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Zusammenfassung: Allgemeinverstindliche = Zusammenfassungen  wissenschaftlicher
Fachpublikationen (Plain Language Summaries; PLS) haben das Potenzial, die interessierte

Offentlichkeit hochwertig und zuginglich iiber wissenschaftliche Erkenntnisse zu informieren.



Die American Psychological Association (APA) empfiehlt daher seit einigen Jahren,
psychologische Fachartikel um solche PLS zu ergénzen. Im Projekt PLan Psy am Leibniz-
Institut fiir Psychologie (ZPID) wurde gemeinsam mit Expertinnen und Experten basierend auf
einer systematischen Literaturiibersicht, experimentellen Studien und einer Delphi-Befragung
erstmalig eine Richtlinie zum Verfassen von PLS fiir psychologische Metaanalysen entwickelt:
die KLARpsy-Richtlinie. Sie enthilt eine Checkliste zum Schnelleinstieg, eine Vorlage, ein
Musterbeispiel sowie ausfiihrliche Beschreibungen der einzelnen Kriterien der Richtlinie
inklusive Anwendungsbeispielen. Die Anwenderfreundlichkeit und die empirisch und durch
Expertise  fundierten  Kriterien der  Richtlinie = ermdglichen es allen an
Wissenschaftskommunikation interessierten Psychologinnen und Psychologen, der
Allgemeinheit mit geringem Aufwand und qualititsgesichert psychologische Evidenz in

deutscher Sprache zu vermitteln.

Schliisselworter: Wissenschaftskommunikation, Richtlinie, Metaanalysen, Psychologie,

DACH-Raum

Writing guideline for German plain language summaries of psychological meta-analyses

(KL ARpsy guideline)

Abstract: Plain language summaries (PLS) of scientific publications have the potential to
provide the interested public with high-quality and accessible information about scientific
insights. The American Psychological Association (APA) therefore has recommended for years
that psychological articles should be supplemented with PLS. As part of project PLan Psy at
the Leibniz Institute for Psychology (ZPID), a guideline for writing PLS of psychological meta-
analyses was jointly developed with experts based on a systematic review, experimental studies
and a Delphi survey: The KLARpsy guideline. It contains a quick-start checklist, a template, a
textbook example as well as detailed descriptions of the individual criteria including examples
of application. The user-friendliness and the empirical and expertise-based criteria of the
guideline enable all psychologists interested in science communication to impart psychological
evidence in German to the general public with little effort and adhering to high quality

standards.

Keywords: science communication, guideline, meta-analyses, psychology, German speaking

countries, DACH-region



Es ist wichtig, Forschung fiir die Offentlichkeit zugiinglich zu machen — dies ist mittler-
weile breiter gesellschaftlicher Konsens. Verschiedene Ansétze einer verstidndlichen und qua-
litativ hochwertigen Aufbereitung wissenschaftlicher Inhalte fiir die Allgemeinheit werden
haufig unter dem Begriff der ,,Wissenschaftskommunikation* zusammengefasst. Die hohe ge-
sellschaftliche Relevanz einer solchen ,,Offnung” der Wissenschaft fiir alle Biirgerinnen und
Biirger spiegelt sich in einer Vielzahl von Fachartikeln und Positionspapieren sowie nicht zu-
letzt in einem Grundsatzpapier des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
sowie in der vom BMBF initiierten Denkwerkstatt #FactoryWisskomm wider (BMBF, 2019;
FactoryWisskomm, 2021). Betont wird dabei etwa das Potenzial erfolgreicher Wissenschafts-
kommunikation, einen wesentlichen Beitrag fiir informierte Entscheidungen, eine bessere ge-
sellschaftliche Teilhabe sowie eine hohere wahrgenommene Transparenz von Wissenschaft
und damit verbunden ein gestarktes Vertrauen in Wissenschaft zu leisten (BMBF, 2022;
Humm & Schrégel, 2020; Kappel & Holmen, 2019). Ebenso wird gefordert, dass Vorhaben,
Methoden sowie Ergebnisse ffentlich geforderter Forschung der breiten Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht und verstdndlich vermittelt werden (ALLEA — European Federation of
Academies of Sciences and Humanities, 2017; Nunn & Pinnfield, 2014). Den Wert allge-
meinverstandlicher Kommunikation wissenschaftlich-psychologischer Erkenntnisse haben
auch grof3e psychologische Fachgesellschaften erkannt. So hat die American Psychological
Association (APA) im Rahmen ihrer Task Force ,, Translating Psychological Science for the
Public [Wissenschaftliche Psychologie fiir die Offentlichkeit iibersetzen]“ die Relevanz und
den Nutzen verstdndlicher Kommunikation wissenschaftlich-psychologischer Erkenntnisse
fiir die Offentlichkeit betont und Handlungsempfehlungen ausgesprochen (APA, 2014;
Kaslow, 2015). Als Konsequenz empfiehlt die APA seit einigen Jahren ihren Fachzeitschrif-
ten, sogenannte ,translational abstracts* als kurze allgemeinverstindliche Zusammenfassun-

gen zu jedem Fachartikel zu publizieren (APA, 2018).

Tatsdchlich wiirden viele in der Wissenschaft titige Psychologen und Psychologinnen ihre
Forschung gerne einem breiteren Publikum zugénglich machen, schrecken jedoch davor zu-
rick: Zeitmangel, geringe Anreize bzw. finanzielle Mittel und auch eine wahrgenommene
mangelnde Kompetenz oder Ausbildung im Bereich der Wissenschaftskommunikation sind
einige der Griinde dafiir (Genschow, Sauerland, Crusius & Friese, 2022). SchlieBlich sind
wissenschaftlich titige Psychologinnen und Psychologen darin geschult, Publikationen mit
dem Ziel der Vermittlung und Diskussion wissenschaftlicher Theorien und Forschungsergeb-
nisse an Fachkolleginnen und -kollegen zu richten. Diese Publikationen bleiben damit jedoch

dem GroBteil der Bevdlkerung verschlossen, da sie schwer verstidndlich und somit, abgesehen



von weiteren technischen und finanziellen Hiirden, in der Regel unzuginglich sind (Bromme
& Goldman, 2014). Dabei eignen sich Inhalte aus dem Fach Psychologie besonders gut zur
Wissenschaftskommunikation (Genschow et al., 2022) und eine Vielzahl an Themengebieten
aus dem Fach wird von der deutschsprachigen Allgemeinbevolkerung als interessant empfun-
den (Jonas, Bittermann, Chasiotis & Rosman, 2022). Es scheint also, dass die an Psychologie
interessierte Offentlichkeit auf fiir Wissenschaftskommunikation offene und motivierte Psy-
chologinnen und Psychologen in der Forschung trifft. Diesen mangelt es jedoch hiufig an den

notwendigen Ressourcen.

Ein flir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler recht leicht zu realisierendes Format der
Wissenschaftskommunikation stellen die von der APA eingefiihrten ,translational abstracts*
(s.0.) sowie die in den Lebenswissenschaften schon langer verbreiteten ,,plain language sum-
maries (PLS) dar. Es handelt sich dabei um Texte, die sich an ein breiteres, fachlich nicht
ausgebildetes Publikum richten, sich unmittelbar auf eine wissenschaftliche Publikation be-
ziehen und diese verstdndlich und kurz zusammenfassen (Stoll, Kerwer, Lieb & Chasiotis,
2022). PLS sind dabei im Vergleich zu anderen Formaten der Wissenschaftskommunikation
wie beispielsweise Erklarvideos oder die Pflege eines Blog- oder Podcast-Formats fiir Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler mit geringerem Aufwand verbunden. So bedarf es kei-
ner zusétzlichen Medienkompetenz bzw. -affinitédt oder weiterer inhaltlicher Recherchen, son-
dern bereits vorhandene Fachpublikationen miissen nur angepasst werden. Ein bekanntes Bei-
spiel fiir die breite Dissemination von PLS ist Cochrane. Cochrane-Reviews gelten als Gold-
standard der Wirksamkeitsiiberpriifung von gesundheitsbezogenen Interventionen. Um die Er-
gebnisse dieser Reviews moglichst auch fiir Praktizierende, Patientinnen und Patienten zu-
ginglich zu machen, muss seit knapp zehn Jahren obligatorisch zu jedem Review eine PLS
geschrieben werden (Jelicic Kadic et al., 2016). Eine Vielzahl empirischer Studien hat sich
bereits mit der Wirksamkeit von PLS befasst (siche dazu ein systematischer Review von Stoll
et al., 2022). Der Einsatz von PLS ist demnach auch in der Psychologie zweckméBig: Sie ver-
bessern nicht nur den Wissenserwerb, sondern auch das Vertrauen in die vermittelten Ergeb-
nisse (Kerwer, Chasiotis, Stricker, Giinther & Rosman, 2021). Jedoch existiert fiir die Psycho-

logie trotz der Empfehlung der APA, verstindliche Zusammenfassungen zu publizieren, keine



direkt handlungsleitende Richtlinie, die das Schreiben deutlich erleichtern wiirde. Dies gilt

erst recht fiir deutschsprachige PLS sowie PLS von Metaanalysen .

Richtlinien zum Berichten wissenschaftlicher Studien und Forschungsvorhaben sollen dem
Anspruch vollstandiger, korrekter und transparenter Information gentigen (EQUATOR Net-
work, n.d.). Analog dienen Richtlinien fiir PLS der Standardisierung, Qualititssicherung und
Nutzerfreundlichkeit der Texte und unterstiitzen dadurch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler bei der Kommunikation psychologischer Forschung. Geeignete Richtlinien fiir PLS
sollen folglich dafiir sorgen, dass die Inhalte einer Originalpublikation akkurat und zugleich
allgemeinverstandlich wiedergegeben werden. Richtlinien fiir PLS verfolgen im Wesentlichen
drei Ziele: (1) die Standardisierung, (2) die Qualitétssicherung und (3) die Einfachheit der
Handhabung des Formats ,,PLS” fiir die potenziellen Autorinnen und Autoren. ,,Standardisie-
rung* bedeutet beispielsweise, dass PLS immer gleich strukturiert sind und das gleiche Lay-
out aufweisen. Damit ist die Wiedererkennung gewéhrleistet und PLS sind besser als solche
identifizierbar. “Qualitdtssicherung” beschreibt den Anspruch, PLS nach evidenzbasierten
Kriterien zu verfassen, das heif3t auf Basis von Forschungsergebnissen, die durch hochwertige
Studiendesigns und Analysemethoden ermittelt wurden. Zur ,,Einfachheit der Handhabung
des Formats* fiir die potenziellen Autorinnen und Autoren gehdrt zum Beispiel, dass eine
Schreibvorlage bereitgestellt wird, die Richtlinie gut lesbar ist und die beschriebenen Krite-
rien gut anwendbar sind. Idealerweise erleichtert die Richtlinie mit ihren standardisierten Vor-
gaben, evidenzbasierten Qualititskriterien und der Beschreibung leicht auszufiihrender
Schritte das Schreiben einer PLS bedeutsam und senkt damit die von Genschow et al. (2022)
bei Psychologinnen und Psychologen identifizierten Hiirden fiir Wissenschaftskommunika-

tion.

Das prominenteste Beispiel einer Richtlinie fiir PLS diirfte die Richtlinie von Cochrane fiir
PLS systematischer Reviews von Interventionen sein (Pitcher, Mitchell & Hughes, 2022). Ein
Pendant fiir die Psychologie fehlt jedoch noch: Die Vorgaben der APA (2018) bestehen aus

eher allgemeinen, wenig konkreten Empfehlungen (z. B. ,,Try to create a take home message

!'In Ubereinstimmung mit der KLARpsy-Richtlinie bezeichnet der Begriff ,,Metaanalyse* in der vorlie-
genden Publikation nach Beelmann (2021) eine spezifische Form der Ubersichtsarbeit, in der neben einer
systematischen Literatursuche eine inferenzstatistische Aggregation der Effekte der eingeschlossenen Pri-

mérstudien vorgenommen wird.



for your readers.”). Es ist auBBerdem unklar, auf welcher Evidenz — abgesehen von einer zuvor
einberufenen Task Force — die Empfehlungen basieren. Auch adressieren die Empfehlungen
keine Besonderheiten zur Kommunikation psychologischer Metaanalysen. Analog zu
Cochrane sollte jedoch auch in der Psychologie der Anspruch bestehen, der Allgemeinheit ge-
rade solche Erkenntnisse zu kommunizieren, die einen moglichst hohen Evidenzgrad aufwei-

sen (Jonas et al., 2022); dies sind in der Regel Erkenntnisse aus Metaanalysen.

Dartiber hinaus lassen sich aufgrund vieler sprachlicher Besonderheiten Empfehlungen fiir
PLS im englischsprachigen Raum nicht vollstindig auf deutschsprachige Formate {ibertragen.
Es mangelt also im deutschsprachigen Raum an hinreichend evidenzbasierten Richtlinien zum
Verfassen von PLS psychologischer Fachpublikationen. Damit die auf einer Richtlinie basie-
renden PLS jedoch attraktiv fiir ihre Zielgruppe, wissenschaftlich hochwertig und gleichzeitig
leicht zu verfassen sind, muss die Richtlinie nicht nur evidenzbasierte Kriterien beinhalten,
sondern von Expertinnen und Experten hinsichtlich ihrer Qualitdt und Handhabbarkeit evalu-
iert worden sein. Eine abschlieBende Konsensfindung ist danach wichtig fiir eine notwendige

Reichweite und Dissemination der nunmehr qualitdtsgepriiften Richtlinie.

In diesem Konsensuspapier wird daher die Entwicklung einer evidenzbasierten und evalu-
ierten Richtlinie zum Verfassen von PLS psychologischer Metaanalysen (,, KLARpsy-Texte*)
beschrieben?. “KLAR” steht dabei als aussagekriftiges Akronym fiir kurz, laiengerecht, allge-
meinverstdndlich und richtlinienbasiert. Die Richtlinie entstand im Rahmen des Projekts
»PLan Psy* am Leibniz-Institut fiir Psychologie (ZPID). Ziel des Projekts war es, inhaltliche
Voraussetzungen fiir ein attraktives und qualitativ hochwertiges Informationsangebot zu The-
men aus der Psychologie fiir die interessierte Offentlichkeit im deutschsprachigen Raum zu
schaffen. Hierzu wurde eine Richtlinie entwickelt, die den Anspruch erhebt, ihre wichtigsten
Kriterien aus experimenteller oder systematisch synthetisierter Evidenz abzuleiten, wobei alle
Kriterien mindestens auf einem Konsensus mehrerer Personen mit einschldgiger Fachexper-
tise (Wissenschaftskommunikation, psychologische Metaanalysen, Publikation und Auswer-
tung psychologischer Fachliteratur) beruhen sollten. Genutzt werden kann die Richtlinie von

Mitarbeitenden des ZPID, um im Rahmen des neu geschaffenen Infrastrukturangebots

2 https://doi.org/10.23668/psycharchives. 12492
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“KLARpsy” PLS zu Metaanalysen zu verfassen. Dariiber hinaus adressiert die Richtlinie alle

an Wissenschaftskommunikation interessierten Psychologinnen und Psychologen.

Mit der Richtlinie wollen wir dazu beitragen, dass psychologische Forschung zugénglicher
fiir die Offentlichkeit werden kann. Sie soll eine niitzliche Hilfe zur Standardisierung, Quali-
tatssicherung und einfachen Erstellung von allgemeinverstindlichen Zusammenfassungen

psychologischer Evidenz darstellen.

Methode: Entwicklung der Richtlinie

Im Projekt PLan Psy am ZPID wurde in Kooperation mit dem Leibniz-Institut fiir Resilien-
zforschung (LIR), Cochrane Deutschland und dem Online-Magazin InMind in den Jahren
2021 bis 2022 eine evidenzbasierte und evaluierte Richtlinie zum Verfassen von PLS fiir psy-
chologische Metaanalysen entwickelt. Zunichst wurde auf der Basis einer systematischen
Ubersichtsarbeit und dreier experimenteller Studien eine Pilotversion der Richtlinie angefer-
tigt. Darauthin wurde ein Pool aus insgesamt N = 14 ZPID-internen (n = 4) und externen (n =
10) Expertinnen und Experten zur Evaluation und weiteren Optimierung der Richtlinie mittels

einer Delphi-Befragung gebildet.

Erarbeitung der Pilotversion

Zuniichst wurde eine systematische Ubersichtsarbeit zu Theorie, empirischen Studien und
bereits vorhandenen Richtlinien mit Bezug zu PLS durchgefiihrt (Stoll et al., 2022). Hier-
durch wurden sowohl bereits empirisch ausreichend fundierte und fiir die Richtlinie nutzbare
Kriterien als auch insbesondere in Bezug auf etwaige Spezifika von PLS psychologischer Me-
taanalysen bestehende Evidenzliicken identifiziert. AnschlieBend wurden in drei randomisiert-
kontrollierten Online-Studien mit groen (je V> 2000) alters- und bildungsheterogenen Stich-
proben, bezugnehmend auf die identifizierten Evidenzliicken, systematisch Charakteristika
von PLS psychologischer Metaanalysen variiert (Kerwer, Stoll, Jonas, Benz & Chasiotis,
2021; Kerwer, Jonas, Stoll, Benz & Chasiotis, 2021). Die Teilnehmenden erhielten jeweils 2
PLS zu psychologischen Metaanalysen unterschiedlicher Themen. Untersucht wurde die Wir-
kung verschiedener Eigenschaften der PLS auf etwa die wahrgenommene Zuginglichkeit,
Verstindlichkeit und den Nutzen im Alltag (,,Empowerment) sowie auf das objektive Wis-

sen. Die ersten beiden Studien verglichen verschiedene PLS-Versionen miteinander, wihrend



in der dritten Studie auch PLS mit wissenschaftlichen Abstracts als Kontrollbedingung vergli-
chen wurden. Zusitzlich hatten die Probandinnen und Probanden in jeder Studie die Moglich-

keit, in Freitextfeldern Verbesserungsvorschldge fiir die PLS einzubringen.

Aus den Studienergebnissen lieBen sich unter anderem Kriterien zur Erlduterung der Me-
thode ,,Metaanalyse und des ,,Publication Bias* in PLS ableiten, sowie zum Umgang mit
Fachbegriffen und statistischen Werten, zum Bericht von Interessenkonflikten und der Finan-
zierung der zugrundeliegenden Metaanalyse und zur Strukturierung der PLS. Auf Basis der
Erkenntnisse der drei experimentellen Studien sowie der systematischen Ubersichtsarbeit
wurde im Februar 2022 eine Pilotversion mit insgesamt 44 Kriterien erstellt, die unterteilt
wurden in ,,sprachliche®, ,,formale* und ,,inhaltliche* Kriterien sowie Kriterien zur ,,Ergebnis-
darstellung® und zur ,,Darstellung der Evidenzqualitdt”. Zusitzlich zur Pilotversion wurde
eine passende Vorlage (,, Template®) erstellt, die séimtliche Uber- und Unteriiberschriften so-
wie die Formatierung und das Layout der PLS gemif der Richtlinie vorgab und so den

Schreibprozess vereinfachen sollte.

Weiterentwicklung der Pilotversion mittels Delphi-Befragung

Zur Evaluation und sukzessiven Optimierung der Richtlinie hinsichtlich ihrer Qualitét und
Nutzerorientierung wurde eine Delphi-Befragung durchgefiihrt. Delphi-Verfahren ermogli-
chen es, innerhalb einer Gruppe von Expertinnen und Experten hinsichtlich eines Sachverhal-
tes, Themas oder einer Fragestellung einen Konsens zu erzielen (Héader, 2014). Der Ablauf
von Delphi-Verfahren ist in der Regel mehrstufig angelegt: nach einer ersten offenen Befra-
gung der Expertinnen und Experten werden die Ergebnisse ausgewertet und riickgemeldet,
woraufhin eine neuerliche Befragung, meist mittels eines geschlossenen Fragebogens, erfolgt.

Dieser rekursive Prozess wird mehrmals wiederholt, bis ein Konsens besteht.

Fiir die weitere Entwicklung der Richtlinie nach Vorliegen der Pilotversion wurden drei
Delphi-Befragungsrunden durchgefiihrt. Die dafiir ausgewéhlten Expertinnen und Experten
waren in der Forschung oder Forschungsinfrastruktur titig, davon » = 3 in der Funktion als
Institutsleitung. Sie wurden nach ihrer methodischen und forschungspraktischen Expertise auf
den Gebieten der Durchfiihrung und des Berichts von (psychologischen) Metaanalysen, der
Wissenschaftskommunikation, der inhaltlichen Auswertung psychologischer Fachliteratur o-
der des wissenschaftlich-psychologischen Publikationswesens ausgewéhlt. Der iiberwiegende

Teil waren Psychologinnen und Psychologen (n = 7), gefolgt von n = 2 Medizinern und n = 2
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Sozialwissenschaftlerinnen. Die {ibrigen Expertinnen und Experten waren eine Bildungswis-
senschaftlerin, eine Pharmazeutin und ein Wissenschaftsjournalist. Insgesamt waren neben

dem ZPID sieben in Deutschland und der Schweiz beheimatete Institute vertreten.
Erste Befragungsrunde und Workshops

Fiir die erste Befragungsrunde wurde Anfang Mérz 2022 neben der Pilotversion und In-
formationen zum Projektvorhaben ein offener Fragenkatalog an alle Expertinnen und Exper-
ten per Email verschickt. In der Email wurden die Beteiligten zu einem zweistiindigen ,,Eva-
luations-Workshop* (online per Zoom) eingeladen, der an einem von zwei moglichen Termi-
nen zwei Wochen nach Zustellung der Email stattfand. Die Expertinnen und Experten wurden
gebeten, die Pilotversion der Richtlinie zu lesen und den Fragenkatalog zur Vorbereitung auf
den Workshop zu nutzen. Es wurde aulerdem darauf hingewiesen, dass statt oder zusétzlich
zu einer Teilnahme am Workshop eine Riickmeldung zur Pilotversion bzw. zum Fragenkata-
log per Email mdglich ist. Die Workshops wurden von je zwei Mitarbeitenden aus dem Pro-
jekt PLan Psy moderiert, wiahrend eine Projektmitarbeiterin oder ein Projektmitarbeiter Proto-
koll fiihrte. An beiden Workshop-Terminen Ende Mérz 2022 nahmen je n = 4 (insgesamt n =
8) eingeladene Expertinnen und Experten teil. Nach einer kurzen Vorstellung des Projekts er-
hielten die Beteiligten zundchst die Moglichkeit fiir allgemeine Riickmeldungen (,,Wie ist die
Richtlinie angekommen?*, ,,Was ist der wichtigste Punkt [Anm.: der in der Uberarbeitung be-
riicksichtigt werden sollte]?*) und schlieBlich auch fiir konkretes Feedback, etwa zu bestimm-
ten Kriterien. In der zweiten Hélfte des Workshops wurden schlieB8lich gemeinsam im Plenum
Anderungs- und Verbesserungsvorschliige erarbeitet (,,Was muss passieren, damit die Richtli-
nie besser wird?*). Eine Expertin, die an den Terminen verhindert war, tibermittelte ihre
Riickmeldung ausschlieBlich per Email, vier weitere Expertinnen und Experten tibermittelten
zusétzlich zu ihrer Teilnahme am Workshop eine schriftliche Riickmeldung. Fiir einen aus-

fiihrlichen Bericht der ersten Befragungsrunde wird auf Benz et al. (2022) verwiesen.

Zweite Befragungsrunde und Interaktives Forum auf dem DGPs-Kongress 2022

Im Anschluss wurden die Riickmeldungen im PLan Psy-Team ausgewertet und im Hin-
blick auf ihre Umsetzbarkeit gepriift. Im August 2022 wurde schlie8lich eine erste iiberarbei-
tete Version der Richtlinie fertiggestellt und erneut zusammen mit einem Fragebogen mit der

Bitte um Riicksendung an die Expertinnen und Experten per Email verschickt. Zusétzlich
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wurde in der Email auf die Moglichkeit hingewiesen, im Rahmen des Kongresses der Deut-
schen Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) im September 2022 in Hildesheim an einem dort
angemeldeten ,,Interaktiven Forum* zur Diskussion der neuen Richtlinienversion teilzuneh-
men. Der Fragebogen enthielt geschlossene Fragen zu jedem der mittlerweile 42 Kriterien, zu
denen jeweils angegeben werden sollte, ob sie beibehalten, entfernt oder verbessert werden
sollten. Zusétzlich gab es die Moglichkeit, zu jedem Kriterium einen Verbesserungsvorschlag
bzw. eine Anmerkung zur gewiinschten Anderung zu machen. In einem Freitextfeld am Ende
des Fragebogens konnten weitere Anmerkungen und Vorschldge gemacht werden. Die Riick-
meldungen aus n = 7 zurlickgeschickten Fragebogen konnten in das Interaktive Forum einflie-
Ben, das im Rahmen des DGPs-Kongresses stattfand. Wéhrend des dreistiindigen Termins
wurden, analog zu den Evaluations-Workshops nach der ersten Befragung, die Riickmeldun-
gen ausgewertet und Umsetzungsvorschldge diskutiert. Am Interaktiven Forum nahmen ne-
ben den Mitgliedern des PLan Psy-Projektteams n = 3 (davon n = 2 ZPID-externe) Expertin-
nen und Experten teil, von denen n = 2 zusitzlich im Vorhinein schriftliche Riickmeldungen
gegeben hatten. Neben den schriftlichen Riickmeldungen wurden wihrend der Veranstaltung
weitere Anmerkungen gesammelt und den relevanten Kriterien in der Richtlinie zugeordnet.
Anmerkungen, Umsetzungsideen und -vorschldge wurden protokolliert und im Anschluss

nach Dringlichkeit und Umsetzbarkeit kategorisiert.

Dritte Befragungsrunde zur Konsensfindung

Auf der Grundlage der Ergebnisse der zweiten Befragungsrunde wurde im November
2022 eine zweite iiberarbeitete Version der Richtlinie fertiggestellt. In einer dritten Befra-
gungsrunde erhielten die Expertinnen und Experten Gelegenheit, innerhalb von zwei Wochen
weitere Anmerkungen und Vorschlidge einzubringen, deren Beriicksichtigung aus ihrer Sicht
notwendig war, um einer finalen Version der Richtlinie zuzustimmen. Hierzu wurde eine
Riickmeldung per Email erbeten. Alle (N = 14) an der Evaluation beteiligten Expertinnen und
Experten erteilten der vorgelegten Richtlinienversion ihre Zustimmung. Davon machten n =

10 Personen weitere Verbesserungsvorschlidge, bei denen es sich groBtenteils um Hinweise
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zur formalen Uberarbeitung oder zu einzelnen Ausdrucksweisen handelte, die durch unmittel-

bare Korrekturen beriicksichtigt wurden.

Ergebnisse: Die KLARpsy-Richtlinie

Die Richtlinie (siehe Tabelle 1) umfasst in ihrer finalen Version 37 Kriterien, die sprach-

liche, inhaltliche sowie formale Vorgaben zur Gestaltung der KLARpsy-Texte enthalten. Ta-

belle 1 bietet einen Uberblick iiber die Kriterien sowie jeweils eine kurze Beschreibung ihres

Inhalts.

Tabelle 1. Ubersicht iiber die Kriterien der KLARpsy-Richtlinie

Kriterium Name Beschreibung des Kriteriums

Kriterium 1 Grundlage des Textinhaltes Inhaltliche Orientierung des KLARpsy-Textes am Volltext
der zugrunde liegenden Publikation; Gegenstand eines
KLARpsy-Textes sind ausschlieBlich die metaanalytischen
Ergebnisse

Kriterium 2 Titel Formulierung des Titels orientiert an der Kernaussage und

Kriterium 3

Kriterium 4

Kriterium 5

Kriterium 6

Kriterium 7

Kriterium 8

Kriterium 9

Kriterium 10

.Kernaussage der Ubersichts-
arbeit® - Zentraler Befund der
Metaanalyse

,»,Worum geht es?* - Einfiih-
rung

.Hintergrund® - Inhaltliche
Rahmung der Metaanalyse

Forschungsfrage™ - Frage-
stellung der Metaanalyse

,,Welche Studien haben die
Forschenden fiir die Uber-
sichtsarbeit gesucht?* - Selek-
tionskriterien und Population

,,Welche Studien haben die
Forschenden fiir die Uber-
sichtsarbeit gefunden?* - Se-
lektionsergebnis

,,Was haben die Forschenden
in der Ubersichtsarbeit ge-
macht? - Beschreibung des
Analyseansatzes

,,Was haben die Forschenden
in der Ubersichtsarbeit unter-
sucht? - Variablenaufzih-
lung

in Frageform; maximale Titelldinge 140 Zeichen

Beschreibung des zentralen Befundes der Metaanalyse und
Beantwortung der Forschungsfrage

Einfithrende Hinweise zu der zugrunde liegenden Me-
taanalyse, den zugehdrigen Autor:innen und ihren Affiliati-
onen, sowie Angaben zu KLARpsy-Texten allgemein und
den KLARpsy-Autor:innen

Informationen zum Thema der Metaanalyse

Informationen zur bearbeiteten Fragestellung der Metaana-
lyse

Benennung von Ein- und Ausschlusskriterien der Metaana-
lyse und Spezifikation der Population

Beschreibung des Ergebnisses der Literaturrecherche der
Metaanalyse; Angabe der Anzahl der eingeschlossenen
Studien, der Gesamtstichprobengrofle (Personen/Effekte)
sowie des Publikationszeitraums

Beschreibung des Analyseansatzes der Metaanalyse

Informationen zu allen Variablen, die fiir das Verstidndnis
des KLARpsy-Textes wichtig sind



Kriterium 11

Kriterium 12
Kriterium 13

Kriterium 14

Kriterium 15

Kriterium 16

Kriterium 17

Kriterium 18

Kriterium 19

Kriterium 20

Kriterium 21

Kriterium 22

Kriterium 23

Kriterium 24

Kriterium 25

Kriterium 26

Kriterium 27

Kriterium 28

Kriterium 29

Kriterium 30

Kriterium 31

Kriterium 32

,,Was sind die wichtigsten Er-
gebnisse?* - Auswahl, Anzahl
und Bericht zentraler Effekte

Bericht und Einordnung der
Effektgrofle

Effektbeschreibungen

,Was ist die Ursache fiir die
Ergebnisse? - Kausalitit

,»3ind die Ergebnisse durch
eingeschrianktes Veroffentli-
chen von Studien verzerrt?* -
Publication Bias

,,Wie zuverldssig sind die Er-
gebnisse?* - Limitationen

,»Welchen Alltagsbezug sehen
die Forschenden in der Uber-
sichtsarbeit?* - Praktische Re-
levanz

_,Wer hat die Ubersichtsarbeit
finanziert?* - Finanzierung

,Berichten die Forschenden
in der Ubersichtsarbeit eigene
Interessenkonflikte?* - Inte-
ressenkonflikte

,,Referenz und Link zur Uber-
sichtsarbeit” - Verlinkung der
Original-Publikation

.Hinweis der KLARpsy-Au-
tor:innen‘ - Disclaimer

,,Gut zu wissen* - Erlduterung
der Methode Metaanalyse

Sprachstil
Sprachniveau und Lesbarkeit
Wortkonsistenz

Fachbegriffe und Fremdwor-
ter

Abkiirzungen und Akronyme
Geschlechtergerechte Sprache

Bezeichnung der Autor:innen
der Metaanalyse und
KLARpsy-Texte

Kurze, klare und aussagekraf-
tige Sétze

Aktive Verbformen und Ver-
balstil

Textlinge
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Auswahl, Bericht und qualitative Einordnung der Ergeb-
nisse; ideal sind 1 - 4 Effekte, maximal 7

Angabe des numerischen Wertes eines Effektes und quali-
tative Einordnung dieses Wertes

Prézise Beschreibung der Variablenbeziehung

Ubernahme und Anpassung eines Textbausteins zur Inter-
pretation der (Wirk-) Beziehung der Konstrukte (Kausali-
tit)

Ubernahme eines Textbausteins zur Einfiihrung des Be-
griffs ,,Publication Bias* sowie Auswahl und/oder Anpas-

sung eines zutreffenden Textbausteins zum Publication
Bias in der berichteten Metaanalyse

Bewertung der Zuverldssigkeit der Ergebnisse

Erlauterung moglicher Anwendungskontexte und/oder der
Alltagsrelevanz der prisentierten Evidenz

Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbau-
steins zur Finanzierung der Metaanalyse

Auswahl und/oder Anpassung eines zutreffenden Textbau-
steins zum Vorliegen von Interessenkonflikten bei den Au-
tor:innen der Metaanalyse

Angabe einer Referenz (inkl. DOI) zur Publikation, auf der
der KLARpsy-Text basiert

Ubernahme des Textbausteins zur Verantwortlichkeit fiir
die Qualitdt und Inhalte der Metaanalyse und KLARpsy-
Texte (Disclaimer) und ergénzende Hinweise zur Verwen-
dung von Fachbegriffen

Ubernahme des allgemeinen Textbausteins ,,Gut zu wis-
sen* zur Erlduterung der Methode Metaanalyse

Sachlicher und informativer Text durch einen klaren, ob-
jektiven, neutralen und wertfreien Sprachstil

Mittleres Sprachniveau und mittlere Lesbarkeit (Flesch-
Wert iiber 40)

Konsistente Begriffsverwendung; Wortwiederholungen an-
stelle von Synonymen

Fachbegriffe und Fremdworter durch allgemeinverstiandli-
che, alltagssprachliche Begriffe ersetzen

Abkiirzungen und Akronyme vermeiden
Geschlechtergerechte Formulierungen verwenden

Zur Bezeichnung der Autor:innen der Metaanalyse immer
,,sie* oder ,,die Forschenden‘ verwenden; fiir die
KLARpsy-Autor:innen immer ,,wir*

Kurze Sétze bilden; pro Satz eine Aussage; klare, positive
Formulierungen

Aktive anstelle von passiven Verbformen; Verbalstil dem
Nominalstil vorziehen

Insgesamt 1000 - 1300 Worter
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Kriterium 33 Ganze Sitze Textabschnitte in ganzen Sétzen verfassen (Ausnahme: Im
Abschnitt ,,Was haben die Forschenden in der Ubersichts-
arbeit untersucht?* erfolgt eine reine Aufziahlung)

Kriterium 34 Absitze Ein libergeordneter Gedanke pro Abschnitt; inhaltlich zu-
sammengehdrige Textabschnitte formulieren

Kriterium 35 Textformatierung Gut lesbare Schrift (z.B. Arial), ausreichende Schriftgrof3e
(z.B. bei Arial: min. 11 pt fiir FlieBtext, bis zu 22 pt fiir Ti-
tel), ausreichender Zeilenabstand (siche KLARpsy-Temp-
late als Orientierungshilfe)

Kriterium 36 Referenzen und Textverweise  Vermeiden von Fulinoten, Textverweisen und Literaturan-
gaben innerhalb des KLARpsy-Textes (Ausnahmen: ,,Re-
ferenz und Link zur Ubersichtsarbeit sowie ,,Hinweis der
KLARpsy-Autor:innen*)

Kriterium 37 Darstellung von Zahlen Grofe Zahlen mit Leerzeichen als Tausendertrennzeichen;
Dezimalzahlen mit Punkt; ,,0° auf der Vorkommastelle im-
mer anfiithren

Nach einem Schnelleinstieg, der eine Checkliste zur Ubersicht iiber alle Kriterien sowie
ein Musterbeispiel fiir einen ,,idealen* KLARpsy-Text enthélt, wird die Richtlinie mit Infor-
mationen zum Format der KLARpsy-Texte, ihrer Zielgruppe sowie Hinweisen zum empfoh-
lenen Vorgehen beim Verfassen von KLARpsy-Texten eingeleitet. Im Anschluss erfolgt eine
ausfiihrliche Beschreibung der einzelnen Kriterien inklusive Beispielen und Anwendungsbe-
reichen. Die Richtlinie inklusive einer Vorlage fiir einen KLARpsy-Text ist auf PsychArchi-
ves unter https://doi.org/10.23668/psycharchives.12492 verfligbar. Sie wird unter einer CC-
BY-Lizenz offen bereitgestellt und kann frei heruntergeladen, nachgenutzt, adaptiert und ver-

breitet werden.

Fazit und Ausblick

Das vorliegende Konsensuspapier ist Ausdruck der Ubereinkunft des PLan Psy-Projekt-
teams und der beteiligten Expertinnen und Experten, dass die Richtlinie die Anforderungen an
einen Standard zur allgemeinverstindlichen Kommunikation von Evidenz aus psychologi-
schen Metaanalysen erfiillt. Damit verbunden ist die Hoffnung, dass die Richtlinie interessier-
ten Psychologinnen und Psychologen in Zukunft erleichtern wird, trotz knapper zeitlicher und
finanzieller Ressourcen und ohne entsprechende Vorerfahrungen Evidenz aus der Psychologie
fiir die Offentlichkeit verstindlich zu vermitteln. Nicht nur basiert sie auf empirisch und durch
Expertinnen- und Experten-Konsens gepriiften Standards, die von der Sprache iiber den Inhalt
bis zur Kommunikation der Vertrauenswiirdigkeit von Evidenz alle wichtigen Merkmale einer
PLS fiir psychologische Metaanalysen abdecken. Die Richtlinie ist auch leicht anwendbar,

und die zugehorige Vorlage schafft eine sinnvolle und zeitsparende inhaltliche und formale


https://doi.org/10.23668/psycharchives.12492
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Vorstrukturierung des Textes. Die KLARpsy-Texte konnen beliebig verbreitet und beispiels-
weise auch im psychologiespezifischen Open Access-Repositorium PsychArchives verdffent-
licht und von allen Interessierten kostenlos gelesen und heruntergeladen werden. Das ZPID
erweitert im Jahr 2023 sein Produkt- und Serviceportfolio um das Angebot ,,KLARpsy*, zu
dessen Kernstiick die KLARpsy-Texte zéhlen, die regelméBig von ZPID-Mitarbeitenden ver-
fasst und auf einer eigenen Webseite (klarpsy.de) veroffentlicht werden. Flankiert wird das
Angebot durch weitere community-basierte Beteiligungsmoglichkeiten wie dem ,,KLARpsy-
Testlesen und dem ,,KLARsaurus®, einem Online-Mitmachw®orterbuch, das Ubersetzungen

und Erkliarungen psychologischer Fachbegriffe enthilt.

Die in diesem Konsensuspapier vorgestellte Richtlinie représentiert aus unserer Sicht
den aktuellen Standard zum Verfassen von allgemeinverstindlichen Zusammenfassungen fiir
psychologische Metaanalysen im deutschsprachigen Raum. Sie erhebt zugleich den An-
spruch, aktuell und nutzerfreundlich zu sein und unterliegt daher einer stetigen Weiterent-
wicklung und Optimierung. Hinweise, Vorschldge und die Beteiligung der Fachgemeinschaft

sind deshalb willkommen.
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