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Kurzfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Konzepte Open Access und Open Peer Review mit
ihrem Beitrag flr die Kommunikation und Qualitatssicherung in der Wissenschaft vorzustel-
len und einen breiten Uberblick tiber aktuelle Anwendungs- und Geschaftsmodelle zu geben,
wobei an vielen Stellen Bezug auf die européische Psychologie genommen wird.

Open Access verfolgt das Ziel des freien Onlinezugriffs auf wissenschaftliche Artikel. Das
Open-Peer-Review-Verfahren prift fachliche Qualitat mittels Offenlegung und Erweiterung
des Begutachtungsprozesses von Fachzeitschriften. Abhangig von der Fachdisziplin und den
okonomischen Gegebenheiten einzelner L&nder haben sich die genannten Paradigmen un-
terschiedlich stark etabliert. In der Psychologie sind beide Ansatze bisher unterreprésentiert.
In der vorliegenden Arbeit wurde eine Umfrage unter Wissenschaftlern in der européischen
Psychologie konzipiert und durchgefuhrt. Sie belegt ein grof3es Interesse an Open Access
und erweiterten Publikationsmoglichkeiten auf europaischer Ebene. Diese Ergebnisse sind
die Grundlage fir den Start einer europaischen Initiative des Zentrums fur Psychologische
Information und Dokumentation (ZPID) mit dem Ziel der Griindung der European Psychology
Publication Platform (EPPP), einer européischen Publikationsplattform fiir die Psychologie.
Innerhalb dieses Engagements hat eine Gruppe von Wissenschaftlern aus ganz Europa
Rahmenbedingungen fir die Plattform diskutiert. Der aktuelle Ergebnisstand wird in der vor-
liegenden Arbeit festgehalten: Eine mdglichst breite inhaltliche Ausrichtung der Plattform ist
beabsichtigt. Die Inhalte sollen frei zuganglich sein, wobei keine Autorengebihren vorgese-
hen sind. Ein Peer-Review-Prozess zur Qualitatssicherung ist fur alle Einreichungen geplant.
Dartber hinaus ist die Anreicherung des Begutachtungsverfahrens um Elemente des Open
Peer Review angedacht. Arbeiten in allen europaischen Sprachen, mit zusatzlichem Titel
und Kurzfassung in englischer Sprache, sollen angenommen werden.

Die nachsten Schritte zur Konkretisierung und Umsetzung folgen. Alle Interessierten sind

aufgerufen, sich an dem Projekt zu beteiligen.
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Einleitung

1. Einleitung

~Wissen ist Macht.”
(Francis Bacon)

Was vor 400 Jahren galt, ist auch heute noch aktuell. Die Aussage, eines wichtigen Wegbe-
reiters der modernen Wissenschaft, hat nichts von ihrer Relevanz eingebif3t. Wissen ist die
zentrale Ressource der modernen Arbeitswelt. Der Zugang zu Wissen ist die Grundvoraus-
setzung fiur den Einsatz und die Weiterentwicklung moderner Technologien und Konzepte.
Mit internetbasierten Informationssystemen sind die technischen Voraussetzungen geschaf-
fen, um das gesamte Wissen der Menschheit weltweit zuganglich zu machen. Zudem bieten
Onlineanwendungen vollkommen neue Formen der Zusammenarbeit. Internationale Kom-
munikation und Kooperation sind langst alltédgliche Erfahrungen.

Naturgemald steht der universitare Wissenschaftsbetrieb als eine der Hauptquellen neuer
Erkenntnisse im Fokus dieser Veranderungen. Die Akteure von Hochschulen, Instituten, Ver-
lagen und Politik missen sich mit diesen neuen Chancen und Mdglichkeiten auseinander-
setzen. Der theoretischen Verfiigbarkeit des weltweiten Wissens stehen zahlreiche Hemm-
nisse gegeniber. Wirtschaftliche Interessen und Verwertungsrechte schranken den Zugriff
auf Wissen ein. Sprachliche Barrieren verhindern den grenzenlosen Austausch und die im-
mer groRer werdende verfligbare Informationsmenge kann kaum noch strukturiert und verar-
beitet werden. Um diesen Hemmnissen zu begegnen, wird ein verandertes Zusammenspiel
von wissenschaftlicher Kommunikation, politischen Rahmenbedingungen und dem Einsatz
innovativer Informationstechnologie bendtigt. Nur so kann die bestmégliche Verbreitung und
Nutzung des bestehenden Wissens erreicht werden. Benétigt werden also Mechanismen, die
den freien Zugang zu Wissen garantieren und transparente Qualititsstandards fur wissen-
schaftliche Arbeiten setzen. Open Access hat das Ziel der weltweiten, freien Onlineverfig-
barkeit von Wissenschaftsartikeln. Die Verflugbarkeit alleine stellt allerdings noch keine Qua-
litéat sicher. Der hoheren Anzahl an verfiigbaren Artikeln muss mit neuen Mechanismen quali-
tativer Bewertung begegnet werden. Bisher wird Qualitét vor allem durch ein Begutachtungs-
system mit mehreren Experten (Peer Review) sichergestellt. Open Peer Review ist ein Kon-
zept, das diese Aufgabe mittels Offenlegung und Erweiterung des klassischen Peer Review

angeht.
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Der erste Teil der Arbeit (Kapitel 2-4) verschafft einen breiten Uberblick tiber den aktuellen
Stand der Wissenschaftskommunikation, stellt die Konzepte Open Access und Open Peer
Review vor und diskutiert sie im Kontext innovativer Anwendungs- und Geschéftsmodelle.
Dabei wird an vielen Stellen Bezug zur europaischen Psychologie genommen.

Im zweiten Teil der Arbeit (Kapitel 5-7) folgt die Vorstellung der européischen Initiative des
Zentrums fir Psychologische Information und Dokumentation (ZPID), ein Leibniz-Institut an
der Universitat Trier, zum Aufbau der European Psychology Publication Platform (EPPP),
eine européaische Publikationsplattform fur die Psychologie. Dieser Teil beginnt mit einer im
Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Onlineumfrage unter europaischen Wissenschaftlern
in der Psychologie und beschreibt anschlieend die konkrete Diskussion der Ausgestaltung
und Umsetzung der Publikationsplattform. Am Ende der Arbeit steht ein Fazit mit Ausblick
auf die Veranderungen in der Wissenschaftskommunikation und die nachsten Schritte zur

Realisierung der EPPP.
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2. Wissenschaftskommunikation

Losgeldst von der Frage wie Ideen und Theorien ihren Weg in Fachzeitschriften, Universi-
tatslehrplane oder die sogenannte Allgemeinbildung finden betrachten wir zunachst, wie
neue Ideen Uberhaupt entstehen. Der Grof3teil neuer Erkenntnisse und Theorien entspringt
der Kommunikation zwischen Wissenschaftlern. Die Kombination und Neustrukturierung von
Informationen und Gedanken fuhrt zum Heranreifen neuer Ideen und Modelle. Dabei ist es
oft nicht leicht auseinanderzuhalten, wer den entscheidenden kreativen Beitrag zur Entste-
hung einer geistigen Neuschopfung geleistet hat. Jede neue Idee beinhaltet Informationen
die bereits zuvor gedul3ert, aufgenommen und verarbeitet wurden. Von zentraler Bedeutung
fur die Kommunikation ist, neben den personlichen Begegnungen auf Konferenzen und Ta-
gungen, die schriftiche Ergebnisdarstellung in Form von wissenschaftlichen Publikationen.
Sie sind mafgeblich fur die inhaltliche, zeitliche und personale Zuschreibung von Erkenn-

tnissen und dienen als Referenzpunkt fir weiterfiihrende Arbeiten (Meier, 2002, S. 19-24).

2.1. Publikationsprozess

Je nach wissenschaftlicher Disziplin sind unterschiedliche Publikationsformen verbreitet. In
den Sozial- und Verhaltenswissenschaften benutzen 93,3% der Wissenschaftler ,sehr hau-
fig" Artikel in Fachzeitschriften, um sich aktuelle Informationen im Fachgebiet zu verschaffen.
58,3% nutzen ,sehr haufig” Beitrdge in Sammelbé&nden und 52,9% in Monografien (Deutsche
Forschungsgemeinschaft [DFG], 2005). Fachartikel nehmen die mit Abstand wichtigste Rolle
ein, weshalb sie im Folgenden als zentral betrachtet werden. Beitrage in Sammelbanden und
Monografien spielen zwar ebenfalls eine wichtige Rolle, deren Einbeziehung in die Darstel-

lung wiirde allerdings den Umfang dieser Arbeit sprengen.

-10 -
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Um zu verstehen, wie Wissenschaftler am Publikations- und Kommunikationsprozess betei-
ligt sind, kann man eine vereinfachte Darstellung des Ablaufs, von Erstellung, Begutachtung

und Rezeption von Artikeln heranziehen (siehe Abbildung 1).
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Artikel 1 zeitschrift

schreibt
e,
wird

\ gelesen
von
Leser
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Abbildung 1: Publikationsprozess

Ein Autor oder mehrere Autoren schreiben einen Artikel, der von mehreren Gutachtern gele-
sen und begutachtet wird (Peer Review) wird. Bei erfolgreicher Begutachtung folgt die Verof-
fentlichung in einer Fachzeitschrift. Die Fachzeitschrift wird in der Regel von zahlreichen
Wissenschaftlern gelesen. Ein Artikel kann sich durch Zitation auf andere Artikel beziehen.
So nehmen die Wissenschaftler im Publikationsprozess drei verschiedene Rollen ein: Sie
sind Autoren, Gutachter und Leser. Die Rollen verédndern sich dynamisch, je nachdem wie
der Wissenschaftler an einem speziellen Artikel beteiligt ist. Ein Wissenschaftler kann Autor

eines bestimmten Artikels sein und zugleich Leser oder Gutachter eines anderen Artikels.

-11 -
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2.2. Beziehungen zwischen Wissenschaftlern

Aus den verschiedenen Rollen kann man die vier Beziehungen Koautor, Zitation, Begutach-
tung und Leser ableiten (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2: Beziehungen zwischen Wissenschaft lern

Alle vier Beziehungen geben Auskunft Gber die Stellung des Wissenschaftlers innerhalb der
Wissenschaftskommunikation und somit der Wissenschaftsgemeinschaft. Deswegen ist der
wichtigste quantitative Ansatz bei der Wissenschaftsevaluation die systematische Auswer-
tung der genannten Rollen und Beziehungen. Dabei ist zu beachten, dass die Grinde fir die

Entstehung der verschiedenen Beziehungen nicht immer klar ersichtlich sind.

2.2.1. Koautor

Neben der gemeinsamen Arbeit an einem Thema kénnen fir die Angabe von Koautoren
auch politische Grinde eine Rolle spielen. Fréhlich (2006) berichtet z.B. von Koautoren-
schaften aufgrund der Nutzung von Ressourcen (z.B. Zellkulturen, Forschungsinfrastruktu-
ren), der Ausnutzung von Machtstrukturen innerhalb der Hierarchie einer Forschungseinrich-
tung und von strategischen Griinden, in der Hoffnung auf Beeinflussung von Gutachterent-
scheidungen.

-12 -
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2.2.2. Zitation

In seinen grundlegenden und immer noch aktuellen Ausfihrungen beschreibt Garfield
(1996), dass es keine ausdrickliche Anleitung dafir gibt, wann etwas zitiert werden muss.
Es ist vielmehr so, dass sich Autoren an der gangigen Praxis innerhalb ihrer Wissenschafts-
disziplin orientieren und dabei implizite Annahmen Uber das Zitationsverhalten der Kollegen
generieren. Demzufolge unterscheidet sich das Zitationsverhalten in den verschiedenen
Wissenschaftsbereichen grundlegend. Es wird vom Forschungsgegenstand und der Publika-
tionskultur beeinflusst.

Ganz allgemein gesagt handelt es sich bei der Zitation um einen Verweis auf eine andere
Arbeit, aus der Inhalte in die eigene Argumentation Ubernommen wurden. Eine qualitative
Aussage ist damit nicht zwangslaufig verbunden. Ob es sich z.B. um die wohlwollende Uber-
nahme eines Gedanken oder die negative Erwahnung eines Aspekts handelt, ist damit nicht
ausgesagt. Zudem kénnen strategische Motive eine Rolle spielen. Neben Machtstrukturen
sind hier Gefalligkeitszitationen und der Aufbau von sichtbaren Verknipfungen mit beson-
ders guten Arbeiten zu nennen (Garfield & Baykoucheva, 2006). In der Psychologie spielen
negative Zitationen mit einem Anteil von nur 1% eine eher geringe Rolle, allerdings besitzen
25% der Zitation nur einen oberflachlichen Bezug zum Text. Referenzen auf eigene Arbeiten
liegen im Bereich von 10% (Krampen, Montada & Wahner, 2002).

Zitationen sind leicht zug&nglich und spielen zurzeit die grof3te Rolle bei der Beurteilung von
wissenschaftlicher Leistung. Auf ihren besonderen Stellenwert fir die Wissenschaftsevalua-

tion wird im weiteren Verlauf der Arbeit Bezug genommen.

2.2.3. Begutachtung

Der Herausgeber einer Fachzeitschrift weist den eingereichten Arbeiten meist zwei bis drei
Gutachter zu. Dabei beachtet er Randbedingungen, wie vorhandene Fachkenntnisse und
Interesse am jeweiligen Forschungsthema, sowie mogliche Interessenskonflikte. In der Re-
gel findet die Begutachtung im Blindverfahren statt, d.h. der Gutachter kennt den Namen des
Autors, aber der Autor kennt nicht den Namen des Gutachters (Suls & Martin, 2009). Daraus
ergibt sich, dass diese Beziehung nur dem entsprechenden Redakteur der Fachzeitschrift

und dem Gutachter bekannt ist.

2.2.4. Leser

Beim Lesen kann davon ausgegangen werden, dass vor allem gemeinsames wissenschaftli-
ches Interesse zu dieser Beziehung fuhrt. Implizit wird dieser Bezug fir die drei bereits be-
schriebenen Vorgange vorausgesetzt. Sie ist die Beziehung, die am schwierigsten systema-
tisch nachzuweisen ist und damit kaum analytisch nutzbar gemacht werden kann. Neuere
Verfahren der Auswertung von Onlinenutzungsdaten setzen an diesem Punkt an. Sie werden

im Kapitel Qualitatssicherung vorgestellt.

-13-
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Alle vier Beziehungen spielen eine wichtige Rolle zum Verstandnis der Kommunikation in-
nerhalb der Wissenschaft. Zur quantitativen Bewertung von Forschung werden vor allem die
Anzahl der Veréffentlichungen und Zitationen herangezogen. Im néachsten Abschnitt werden
Informationssysteme vorgestellt, die die Rolle ,Autor” und die Beziehungen ,Koautor* und

LZitation* systematisch darstell- und auswertbar machen.

2.3. Digitale Informationssysteme

Es gibt unterschiedliche Datenbanktypen, die verschiedene Aufgaben bei der digitalen Be-
reitstellung von Wissenschaftsinformationen bernehmen. Die wichtigste Rolle spielen bib-
liographische Datenbanken und Volltextdatenbanken. Bibliographische Datenbanken sind
umfassende Literaturverzeichnisse. Sie speichern Informationen, die einen Artikel beschrei-
ben (z.B. Titel, Autorennamen, Kurzfassung, Erscheinungsort) die sogenannten Metadaten.
Die Aufgabe von Volltextdatenbanken ist die Speicherung von kompletten Artikeln gemein-

sam mit ihren Metadaten.

2.3.1. Bibliographische Datenbanken

Bei der Literatursuche und der Wissenschaftsevaluation spielen die bibliographischen Da-
tenbanken eine sehr wichtige Rolle. Sie beinhalten einen wesentlich groReren Ausschnitt der
Literatur als Volltextdatenbanken. Viele bibliographische Datenbanken haben den Anspruch
einen bestimmte Wissenschaftsdisziplin fiir einen bestimmten Sprachraum abzudecken. Die
vom ZPID herausgegebene bibliographische Datenbank PSYNDEX" ist z.B. die Referenzda-
tenbank der Psychologie fir Literatur, Testverfahren, audiovisuelle Medien und Behand-
lungsprogramme von Autoren aus dem deutschsprachigen Raum (Deutschland, Osterreich
und Schweiz). Die umfangreichste bibliographische Datenbank fir Psychologie ist PsycIN-
FO? mit Schwerpunkt im anglo-amerikanischen Sprachraum, die von der American Psycho-
logical Association (APA) herausgegeben wird. Als eine bibliographische Datenbank, die
einen multidisziplinaren und sprachraumuibergreifenden Anspruch erhebt, hat sich das Web
of Science® etabliert. Die Datensammlung wird vom Medienkonzern Thomson Reuters he-
rausgegeben und ist mit 74 Millionen Eintrdgen die gréf3te bibliographische Datenbank der
Welt. 20 Millionen Wissenschaftler aus 90 Landern nutzen sie fur ihre Arbeit (Thomson Reu-
ters, 2009). Als weitere Besonderheit speichert das Web of Science das komplette Literatur-
verzeichnis der Artikel, wodurch die Zitationen sichtbar werden. Durch die gemeinsame Be-
trachtung mehrerer Artikeln lassen sich ganze Zitationsnetzwerke von Autoren, Fachzeit-

schriften und Landern systematisch betrachten.

! http://www.psyndex.de
2 http://www.apa.org/psycinfo/
3 http://isiwebofknowledge.com

-14 -
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Der kritische Faktor fur die Bedeutung einer bibliographischen Datenbank ist deren Vollstan-
digkeit. Keine Datenbank kann eine 100%ige Abdeckung der Literatur leisten. Beim Web of
Science sind z.B. Artikel aus dem anglo-amerikanischen Sprachraum Uberreprasentiert. Eu-
ropa und besonders Schwellen- und Entwicklungslander sind unterreprasentiert (Arnould,
Morale, & Panes, im Druck). Dadurch bleibt fir Wissenschaftler, die nur das Web of Science
als Informationsquelle benutzen, ein Grof3teil der Literatur unsichtbar bzw. schrénkt die
Interpretierbarkeit von bibliographischen Analysen ein.

Ein weiterer Kritikpunkt, der vor allem PsycINFO und das Web of Science betrifft, sind die
hohen Kosten fiir den Zugang, die die Nutzung von Wissenschaftlern aus finanzschwache-

ren Instituten oder Landern verhindern.

2.3.2. Volltextdatenbanken

Aufgrund einer heterogenen Rechts- und Besitzlage der Verwertungsrechte von Publikatio-
nen sind Volltextdatenbanken bisher noch die Ausnahme bzw. bilden nur sehr kleine Teil-
mengen der Literatur ab. Die gréf3te Volltextdatenbank in der Psychologie ist das kosten-
pflichtige Verzeichnis PsycArticles', das ebenfalls von der APA herausgegeben wird und
neben Artikeln aus Fachzeitschriften der APA, Artikel des Hogrefe Verlags und der Canadian

Psychological Association enthalt.

2.4. Quantitative Wissenschaftsevaluation

Wie in allen Bereichen in denen es um die Steigerung von Qualitdt und Legitimation der
Verwendung oOffentlicher Gelder geht, hat auch in der Wissenschaft die Evaluation Einzug
gehalten. Es ist allerdings nicht einfach in einem Feld, das von Spezialisierung und Fachkul-
turen gepragt ist, geeignete Erfolgskriterien zu finden. Als wichtiges Kriterium, z.B. bei der
Neubesetzung von Stellen (Fischer & Eichenberg, 2008) oder der Férdermittelvergabe
(Krampen & Montada, 2002) wird die Anzahl der Verotffentlichungen in Fachzeitschriften he-
rangezogen. Um diese Fachzeitschriften bezlglich ihrer Relevanz fir die Wissenschaft ei-
nordnen zu kdnnen, missen wiederum Kriterien gefunden werden, die eine Einschéatzung
der Qualitat der Fachzeitschrift ermdglichen. Dazu kénnen die Aufnahme in renommierte
bibliographische Datenbanken, die Ablehnungsquote, die Anzahl von Zitationen und formale
Anforderungen an den Peer-Review-Prozess genutzt werden (Maller, 2009). Als wichtigstes
Mald zur Beurteilung einer Fachzeitschrift auf Basis der durchschnittlichen Haufigkeit der
Zitationen gilt der, vom Web of Science eingefihrte, Impact Factor. Er erfreut sich im interna-
tionalen Vergleich groRer Beliebtheit und ist nach der Zielgruppe der Fachzeitschrift das
zweitwichtigste Auswahlkriterium fir Autoren bei der Artikeleinreichung (Nicholas & Row-
lands, 2005).

! http://www.apa.org/psycarticles
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Der Impact Factor berechnet sich wie folgt (Thomson Reuters, 2004):

Zahl der Zitate im Bezugsjahr auf die Artikel der vergangenen zwei Jahre

Zahl der zitierbaren Artikel in den vergangenen zwei Jahren

Fur das Jahr 2008 ergibt sich also beispielhaft:

Zahl der Zitate im Jahr 2008 auf die Artikel der Jahre 2006 — 2007

Zahl der zitierbaren Artikel in den Jahren 2006 - 2007

In die Berechnung einbezogen werden nur Artikel und Zitationen, die im Web of Science
gelistet sind. Es gibt zahlreiche methodische Kritik an Zitationsanalysen allgemein und dem
Impact Factor im Speziellen (Meier, 2002, S. 47-50; Krampen, Montada & Wahner, 2005;
Aumeier, 2007, S. 15). Der Zweijahreszeitraum und die unklare Definition von ,zitierbaren
Artikeln* fihren je nach Fachbereich und Publikationskultur zu stark unterschiedlichen Er-
gebnissen. Zudem gibt es Kritik an der Datenbasis, die nur einen Teil der Weltliteratur be-
ricksichtigt und damit ganze Regionen, Verlage und Fachzeitschriften nicht beachtet. Der
Impact Factor lasst nur indirekt einen Rickschluss auf einen einzelnen Autor zu. Ein Autor
profitiert selbst dann vom Impact Factor einer Fachzeitschrift, wenn sein eigener Artikel gar
nicht zitiert wird, da der Impact Factor nur eine Aussage Uber die durchschnittliche Zahl der
Zitationen der Zeitschrift und nicht des Artikels macht. AuRerdem publizieren wissenschattli-
che Redaktionsmitglieder besonders oft in ihrer eigenen Fachzeitschrift und werden Uber-
proportional haufig zitiert, was dazu fiuhrt, dass sich ein Grofiteil der Datengrundlage fiir den
Impact Factor aus der Tatigkeit der Redaktionsmitglieder ableitet. Verstarkt wird dieser Effekt
dadurch, dass viele Autoren bewusst Redaktionsmitglieder der Fachzeitschrift zitieren, da sie
sich davon einen Vorteil bei der Begutachtung erhoffen (Campanario, Gonzélez, &
Rodriguez, 2006). Trotzdem hat der Impact Factor seine Berechtigung. Kennt man seine
Beschréankungen und bericksichtigt diese bei seiner Verwendung, kann er als hilfreicher
Anhaltspunkt fuir die Bedeutung einer Fachzeitschrift innerhalb des Web of Science verwen-
det werden (Adler, Ewing & Taylor, 2008). Weiter verbessern kénnte man den Faktor durch
die Berlcksichtigung von Haufigkeit, Ldnge und Ort von Zitationen, die als gute Pradiktoren
fur die Wichtigkeit von Zitationen gelten (Safer & Tang, 2009).

Neben der Diskussion um den Impact Factor als Evaluationsmall kann man grundlegend
Uber die Anzahl der Publikationen und Zitationen als Qualitatsmerkmal fir wissenschaftli-
chen Erfolg streiten. Diese Qualitatsparadigmen fiihren zu einer publikationsbezogenen Aus-

richtung des Wissenschaftsbetriebs (Bordons, Fernandez & Gomez, 2002). Viele Autoren
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versuchen ihre Ergebnisse aus strategischen Grunden auf mehrere Publikationen zu vertei-
len. Interessanterweise steigt mit diesem Ansatz auch die Zahl der Zitationen an, weil fir die
Referenzierung eines umfassenden Konzepts nicht mehr ein, sondern gleich mehrere Artikel
zitiert werden mussen (Garfield & Baykoucheva, 2006).

Wie besprochen gelten sowohl die Anzahl der Publikationen als auch die Anzahl der Zitatio-
nen als gute Kriterien zur Messung wissenschatftlichen Erfolgs. Dennoch zeigt sich bei einer
aktuellen Untersuchung zur Evaluation von Wissenschaftlern in der Psychologie, dass nur
ein geringer empirischer Zusammenhang zwischen beiden Maf3en besteht. Folglich messen
die beiden Evaluationsmalie in weitaus geringerem Umfang das gleiche Konstrukt, als man
das bisher annahm (Krampen, 2008). Die Diskussion um wissenschaftliche Qualitat und de-
ren Messung ist langst nicht abgeschlossen. Mit sich andernden technischen Mdéglichkeiten

und Erwartungen an ,erfolgreiche” Wissenschaft, verliert sie nie von ihrer Aktualitat.
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2.5. Zeitschriftenkrise

Fachzeitschriften sind das wichtigste Medium fur die Verbreitung von wissenschaftlichen
Erkenntnissen (siehe Kapitel 2.1). Seit Mitte der 80er Jahre sind ihre Verkaufspreise enorm
angestiegen. Die Abbildung 3 der Association of Research Libraries (ARL) der Vereinigung
der Wissenschaftsbibliotheken in den USA verdeutlicht den Anstieg der Gesamtausgaben fir
Fachzeitschriften in Bibliotheken. Er ist auf einen hohen durchschnittlichen Preisanstieg der
Fachzeitschriften zurtickzufiihren. Fir die Zeitspanne von 1986 bis 2007 betragt er 340%. Im
Vergleich dazu betragt der Anstieg der Gesamtausgaben fiir Monographien im gleichen Zeit-

raum nur 87%.
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Abbildung 3: Durchschnittliche Ausgaben in ARL Bibl iotheken, 1986-2007
(Kyrillidou & Bland, 2008)

Auf diesen Preisanstieg konnten die Bibliotheken nur mit der Erh6hung des Budgets fir
Fachzeitschriften, Verzicht auf Druckausgaben und der Kiindigung von Abonnements reagie-
ren. Grund fur den unverhaltnismaRigen Preisanstieg ist die Marktmacht renommierter Fach-
zeitschriften. Sie konstituieren einen eigenen Markt, der nicht durch andere Fachzeitschriften
ersetzbar ist. Jeder Wissenschaftler mochte in seiner Bibliothek die renommiertesten Zeit-
schriften zu seinem Fachgebiet vorfinden. Diese Vormachtstellung ist nur schwer zu bre-

chen. Zur Ablésung von renommierten Fachzeitschriften braucht es ein gemeinsames Vor-
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gehen von Autoren, Gutachtern und Bibliotheken (Woll, 2002; Meier, 2002; Haucap, Hart-
wich & Uhde, 2005).

Zudem hat sich der gesamte Markt so entwickelt, dass acht Gro3verlage 55,7% des Umsat-
zes zuteil werden (Gooden, Owen, Simon & Singlehurst, 2002). Dadurch haben diese weni-
gen Unternehmen Vorteile bei den Vertragsverhandlungen mit den Bibliotheken. Sie verkau-
fen Gesamtpakete, die renommierte und weniger renommierte Fachzeitschriften sowie Onli-
ne- und Printversionen bundeln (Andermann & Degkwitz, 2003a). Besonders augenfallig ist
in diesem Zusammenhang die Gewinnmarge des Branchenfihrers Elsevier. Sie liegt fur die
letzten Jahre konstant bei knapp uUber 30% (siehe Abbildung 4). Innerhalb des Konzerns
Reed Elsevier verbucht kein anderer Bereich &hnlich hohe Gewinne. In absoluten Zahlen
betrug 2008 der Umsatz, alleine flr den Geschaftsbereich Wissenschaftsinformationen,
2.142.000.000 € und der Gewinn 716.000.000 € (Reed Elsevier, 2009a).

40%

35% | 32,6% 3139% 306% 33,4%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% T |
2004 2005 2006 2007 2008

Abbildung 4: Umsatzrendite Elsevier  (Reed Elsevier, 2009b)

Zweifellos leisten Verlage wichtige Dienstleistungen fur die Wissenschaft. Insbesondere die
hohen Qualitatsstandards renommierter Fachzeitschriften tragen zur Qualitat wissenschattli-
cher Publikationen bei. Allerdings nutzen einige Verlage ihre Marktstellung aus und sorgen
fur unverhaltnismafig hohe Kosten im Publikationssystem (Haucap et al., 2005). In der all-
gegenwartigen Diskussion um Bildungsausgaben ist dies ein Punkt der nicht vernachlassigt
werden darf.

Es geht zudem nicht nur um die Kosten des Systems, sondern auch um die nachhaltige Ver-
fugbarkeit von Wissen. Der Zugang zu den Publikationen muss von den Bibliotheken kauflich
erworben werden. Dies fuhrt in vielen Fallen zu Versorgungslicken der Bibliotheken, die
nicht mit dem entsprechenden Budget ausgestattet sind. Das hieraus entstehende Ungleich-

gewicht fahrt zur Vorenthaltung von Wissen und manifestiert sich zwischen Universitaten,
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Instituten und L&ndern. Betrachtet man den Anteil an der globalen Publikationsmenge so
produzieren 40 Lander 97% der Wissenschatftsliteratur (National Science Board, 2008). Die-
ses Missverhaltnis ist unter anderem auf den fehlenden Zugang zu Informationen zurtickzu-

fuhren.

Um die Abhéangigkeiten innerhalb des Zusammenspiels aus Wissenschaftlern, Fachzeit-
schriften, Verlagen, Bibliotheken und staatlicher Finanzierung zu verstehen, ist es notwendig

die Wertschopfungskette des Publikationsprozesses als Ganzes zu betrachten.

Wissenschaftler
Artikel
Gutachten
& €(Q)
Redaktion
X;Reputation €(2)
\ 4
' Fachzeitschriften _,
Produktion £ (5)
Vertrieb

T€ 3)

Bibliotheken
Bereit-

stellung

Abbildung 5: Wertschdpfungskette des Publikationsprozesses
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Abbildung 5 stellt auf der linken Seite die Wertschopfungskette eines Zeitschriftenartikels
dar. Die grau unterlegten Flachen symbolisieren, die an diesem Prozess beteiligten Instan-
zen. Auf der rechten Seite befinden sich in dunklen Ellipsen die Gbergeordneten Akteure.
Zwischen den Akteuren und den am Prozess beteiligten Instanzen gibt es verschiedene
Geldflusse (€). € (1) bezeichnet das Geld, das der Staat, direkt Uber die Universitatsfinanzie-
rung oder indirekt Gber die Forschungsférderung an die Wissenschaftler als Gehalt und als
Finanzierung der zur Forschung notwendigen Infrastruktur bezahlt. Die Finanzierung der
Wissenschaft ermdglicht es den Wissenschaftlern an staatlichen Institutionen unentgeltlich
als Autoren, Gutachter, Redakteure oder Herausgeber fir Fachzeitschriften tatig zu sein. In
manchen Fallen werden bei der Veroéffentlichung eines Artikels Gebuihren fallig € (2), die sich
zum Teil aus besonderen Anforderungen an den Druck (z.B. farbige Abbildungen) ableiten.
Die Bibliotheken stellen die Publikationen fir Studenten und Wissenschaftler zur Verfigung.
Sie bezahlen fir die Abonnements der Fachzeitschriften € (3). Diese Gelder wiederum be-
kommen die Bibliotheken vom Staat € (4). Letztendlich flieBen die Gewinne € (5) der Fach-
zeitschriften an die Verlage. Der Geldfluss im Publikationsprozess lasst sich also als Fluss
von staatlichen Mitteln hin zu den Verlagen zusammenfassen.

Eine wichtige immaterielle EinflussgréfZe im Publikationsprozess ist die Reputation , die die
Wissenschaftler durch ihre Verdffentlichungen in bestimmten Fachzeitschriften erwerben
bzw. die die Fachzeitschriften durch die Verdffentlichung bestimmter Arbeiten erlangen. Es
gibt dabei einen zirkuldren Bezug. Nur wenn renommierte Wissenschaftler qualitativ hoch-
wertige Arbeiten in einer Fachzeitschrift verdffentlichen, kann diese Renommee erhalten und
nur wenn eine Fachzeitschrift Renommee hat, versuchen etablierte Wissenschaftler in ihr zu
vertffentlichen. Allerdings gibt es wenige renommierte Fachzeitschriften und viele Wissen-
schaftler. Entsprechend gibt es einen Wettbewerb darum, wer in den renommierten Fach-
zeitschriften publizieren darf. Die hierarchische Ordnung der Fachzeitschriften wird durch
Evaluationsmal3e wie z.B. den Impact Factor oder die Ablehnungsquote begrindet, wobei
diese Mal3e nur sehr bedingte Aussagekraft Uber die Qualitat einzelner Artikel oder die spe-
zifische Bedeutung von Fachzeitschriften fir einzelne Forschungsbereiche und Sprachrdume
haben (siehe Kapitel 2.4). Trotzdem tragen sie maRRgeblich zum Wettbewerb um Veréffentli-
chungen und der privilegierten Position von Fachzeitschriften bei. Diese Abhéngigkeit wirkt
sich nicht nur auf die Autoren aus, sondern spiegelt sich auch in der Reputation wieder, die
ein Wissenschaftler durch seine Tatigkeit als Gutachter oder Herausgeber einer Fachzeit-
schrift erlangt. Durch diesen Zusammenhang lasst sich erklaren, warum Wissenschaftler
bereit sind, unentgeltlich fir Zeitschriften zu arbeiten, zum Teil Gebihren fiir die Publikation
bezahlen und die Verlage eine Vormachtstellung im Fachzeitschriftenmarkt erlangen konn-

ten.
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3. Open Access

Viele Produkte und Dienstleistungen werden inzwischen als “open” angeboten. Zumeist wird
dieser Begriff als ,kostenlos” verstanden. Er bedeutet jedoch viel mehr als das. Es geht dar-
um, Geschaftsmodelle und Rechte an Produkten und Dienstleistungen so zu gestalten, dass
jeder Mensch Uber das Internet ungehindert auf diese Ressourcen zugreifen kann. Dies ist
nicht ,kostenlos” zu erlangen, sondern setzt einen komplexen Prozess des Umdenkens und
Umstrukturierens materieller und ideeller Ressourcen voraus. Unter Open Access versteht
man den freien und uneingeschrénkten Onlinezugang zur Wissenschaftsliteratur (Budapest
Open Access Initiative [BOAI], 2002). Im Sinne der digitalen Informationssysteme handelt es
sich um den Aufbau von frei zugénglichen Volltextdatenbanken wissenschaftlicher Literatur.

Von Open Access abzugrenzen sind verschiedene ahnliche Konzepte, mit denen es inhaltli-
che Schnittmengen gibt. Open Content beschreibt ganz allgemein den freien Zugang zu
Inhalten. Open Access ist eine Spezialform dieses Ansatzes. Open Data bezieht sich eben-
falls auf wissenschaftliche Ergebnisse, aber auf Ebene der Primardaten. Aufgrund der inhalt-
lichen Nahe zu Open Access gibt es viele Aspekte, die sich in beiden Ansatzen wiederfinden
und gegenseitig bereichern. Open Science bezeichnet die gesellschaftliche Offnung von
Wissenschaft hin zu offenem Informationsaustausch und Diskussion mit dem nicht-
akademischen Teil der Bevélkerung. Bei Open Educational Resources geht es ebenfalls
um von Wissenschaftlern erstellte Dokumente, die aber vornehmlich fir die Lehre eingesetz-
te werden. AuRerdem wird im Umfeld von Open Access Reproducible Research diskutiert.
Ein Ansatz, bei dem Methoden entwickelt werden, um die Wiederholbarkeit von Forschungs-

aktivitaten sicherzustellen.

3.1.1. Geschichte

Bereits seit den 70er Jahren wird Wissenschaftsliteratur digital Gber Email ausgetauscht.
Anfangs waren es vor allem kooperierende Wissenschatftler, die sich gegenseitig ihre Arbei-
ten schickten. Im Jahr 1991 wurde von Physikern der erste Emailverteiler zur systematischen
Verbreitung von Fachtexten gegriindet, dem wenig spéater die erste Volltextdatenbank zur
Veroffentlichung von Autorenversionen (Preprints), arXiv', folgte (Ginsparg, 2008). In den
90ern wuchs die Bewegung rasant und eine Vielzahl von Open-Access-Verlagen und Initiati-
ven wurde begonnen. Die Bekanntesten darunter sind Bioline International®, Scientific Elec-
tronic Library Online (Scielo)®, SPARC?, BioMed Central*, Open Archives Initiative?, PubMed

! http://www.arxiv.org
2 http://www.bioline.org.br
8 http://www.scielo.br
4 http://www.arl.org/sparc
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Central® und PloS* (Santos, 2008). Der wichtigste internationale Meilenstein war die Open-
Access-Konferenz in Budapest 2001, deren Open-Access-Erklarung inzwischen von 4929
Einzelpersonen und 464 Institutionen unterzeichnet wurde (BOAI, 2002). Auf Initiative der
Max-Planck-Gesellschaft folgte 2003 die Berliner Open-Access-Konferenz mit einer weiteren
Erklarung, die von allen groRen deutschen Wissenschaftsgesellschaften und vielen interna-
tionalen Organisationen unterzeichnet wurde. Inzwischen hat sich eine jahrliche Nachfolge-
konferenz® zur Berliner Konferenz etabliert, die als weltweit wichtigste Open-Access-
Konferenz gilt.

Open Access ist in seiner gesamten Entstehung eng mit den wachsenden Mdglichkeiten des
Internets und der Onlinepublikation verknipft. Die Onlineverwaltung des Publikationsprozes-
ses bringt viele Vorteile mit sich, die zwar nicht zwingend Voraussetzung fur die Umsetzung

von Open Access sind, aber malRgeblich zu dessen Verbreitung beigetragen haben.

3.1.2. Wege zu Open Access

Zur Umsetzung von Open Access gibt es zwei Wege: Den goldenen und den griinen Weg.
Der goldene Weg fiihrt Gber Open-Access-Fachzeitschriften. Dies sind Fachzeitschriften,
deren Artikel frei im Internet verfligbar sind. Der grine Weg nutzt Repositorien als frei zu-
géngliche Archive fir Wissenschaftsliteratur (siehe Abbildung 6). In Repositorien finden sich
verschiedene Dokumenttypen, die fachbezogen oder institutionell angelegt sind (BOAI,
2002).

[ Open Access ]

[ goldener Weg ] [ griner Weg ]
Open-Access- fachbezogene institutionelle
Fachzeitschriften Repositorien Repositorien

Abbildung 6: Wege zu Open Access

! http://www.biomedcentral.com

2 http://www.openarchives.org

3 http://www.pubmedcentral.nih.gov
4 http://www.plos.org

° http://www.berlin6.org
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3.2. Gruner Weg

Der griine Weg zu Open Access fihrt Gber Repositorien. Dies sind Volltextdatenbanken fir
Preprints, in Nicht-Open-Access-Fachzeitschriften veroffentlichte Artikel und graue Literatur
(z.B. Diplomarbeiten, Dissertationen, Forschungsberichte). Die Dokumente werden unter
Angabe der Metadaten, Uber ein Onlineformular eingestellt (self-archiving). Der Zugriff auf
das Repositorium erfolgt ebenfalls online und ist uneingeschrankt moglich.

An vielen Universitatshibliotheken wurden institutionelle Repositorien, als Beitrag zur Binde-
lung der von den Mitarbeitern der Universitat produzierten wissenschaftlichen Texte, gegrin-
det (BOAI, 2002). Fur die Open-Access-Bewegung spielen Repositorien als Zweitpublikati-
onsort fur Wissenschaftsartikel eine besonders gro3e Rolle. Die Artikel aus Nicht-Open-
Access-Fachzeitschriften stehen nur dort frei zuganglich zur Verfligung. Zur Verbreitung der
Repositorien trug ebenfalls bei, dass das Einstellen in ein Repositorium der Veroffentli-
chungspflicht fur Dissertationen gentigt und dadurch Druckkosten fur Papierveréffentlichun-
gen eingespart werden konnten (Andermann & Degkwitz, 2003b).

Neben den institutionellen Repositorien wurden auch fachbezogene Repositorien eingefihrt.
Das alteste und umfangreichste Repositorium dieser Art ist das bereits genannte arXiv mit
Schwerpunkt in der Physik, das fiur einzelne Teildisziplinen der Physik eine fast 100%ige
Archivierungsrate erreicht (Morrison, 2006). Fiur die Psychologie in Deutschland betreibt die
Virtuelle Fachbibliothek Psychologie an der Universitat Saarbriicken den Volltextserver Psy-
Dok' als Repositorium. Fachlich weiter gefasst ist das Social Science Open Access Reposi-
tory (SSOAR)? an der Freien Universitat Berlin fiir die Sozialwissenschaften. International hat
sich Cogprints® als Repositorium fiir die Kognitionswissenschaften mit psychologischem
Segment etabliert. Zurzeit werden in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften 8,6% der
Artikel in Repositorien abgelegt (DFG, 2005).

3.2.1. Herausforderungen fir Repositorien

Eine zentrale Aufgabenstellung fir Repositorien ist die Entscheidung dariiber, welche Arbei-
ten aufgenommen werden sollen. Neben der Frage ob der Text zum Fokus des Reposito-
riums passt, ist vor allem die Frage nach einer wissenschaftlichen Mindestqualitat relevant.
Bei begutachteten Artikeln, Diplomarbeiten und Dissertationen hat der Beitrag bereits ein
System der Qualitatskontrolle durchlaufen. Andere Texte, wie z.B. Forschungsberichte,
Preprints oder Hausarbeiten unterliegen allerdings keiner Qualitatskontrolle. Es gibt zwar
oftmals eine Redaktion, die die eingestellten Beitrage freigibt, allerdings sind die Qualitatskri-

terien fir die Freigabe eher formaler Art. Eine Begutachtung im Sinne des Peer Review von

! http://psydok.sulb.uni-saarland.de
2 http://ssoar.info
3 http://cogprints.org
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Fachzeitschriften gibt es nicht. Einige Repositorien schliel3en deswegen z.B. Haus- und Se-
minararbeiten kategorisch aus. Dieses Vorgehen ist nicht unumstritten. Steinhauer (2009)
argumentiert fur die Aufnahme von Seminararbeiten zum Zwecke der Bekanntmachung der
Repositorien unter Studenten. Generell kann man hinterfragen, ob es Uberhaupt Aufgabe
des Repositoriums ist, fir Qualitat zu garantieren oder ob dies langfristig sowieso von uber-
geordnete Such- und Filterangeboten zu erledigen ist (mehr dazu im Kapitel 3.6).

Im Vergleich zu bibliographischen Datenbanken bei der die Pflege der Metadaten durch eine
Redaktion erfolgt, werden diese bei Repositorien vom Autor selbst eingetragen und unterlie-
gen nur bedingt der Kontrolle einer Redaktion. Dies hat Auswirkungen auf die Datenqualitat.
Insbesondere eine konsistente Verschlagwortung mit kontrolliertem Vokabular kann von den
Autoren nicht gewahrleistet werden. AulRerdem bedeutet die Eingabe der Metadaten einen
Mehraufwand flr den Autor, der dazu beitragt, dass die Veroéffentlichung in Repositorien als
zeitaufwandig und kompliziert empfunden wird. Hier kénnten Werkzeuge helfen, die den Au-
tor von der Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit bis hin zu ihrer Veréffentlichung unters-
tltzen. Entsprechende Funktionalitaten sollten direkt in die Textverarbeitungssoftware integ-
riert werden.

Von besonderer Relevanz fir die Veroffentlichung von Artikeln ist das Urheberrecht. Die
Richtlinien zur Selbstarchivierung sind von Verlag zu Verlag unterschiedlich. Manche Verla-
ge gestatten die parallele Verd6ffentlichung in Repositorien, manche nur nach Sperrfristen
und andere gar nicht. Zudem wird zwischen der Verdéffentlichung von Preprints und Verlags-
versionen von Artikeln (Postprints) unterschieden. In manchen Féllen missen Preprints
nachtraglich aus dem Repositorium entfernt werden bzw. ist eine Vorabveréffentlichung in
einem Repositorium ein Hinderungsgrund fur die Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift.
Vielfach ist es den Autoren zu mihsam die genauen Richtlinien, der Verlage bei denen sie
vertffentlichen, herauszufinden, so dass sie haufig ganz auf die Verdéffentlichung in einem
Repositorium verzichten. Die SHERPA-ROMEO-Initiative’ hat deshalb eine Zusammenstel-
lung der wichtigsten Verlage mit ihren jeweiligen rechtlichen Rahmenbedingungen fur die
Veréffentlichung in Repositorien veréffentlicht. Aktuell umfasst diese Liste 551 Verlage, von
denen 62% mindestens eine Form der Selbstarchivierung erlauben (Sherpa/Romeo, 2009).
Der grine Weg von Open Access spielt eine wichtige Rolle, um Open Access als Paradigma
voranzutreiben. Je groRRer die Anzahl der in Repositorien angebotenen Artikel ist, umso gro-
Ber wird der Druck auf die Verlage, sich mit dem goldenen Weg von Open Access als Ver-

lagsmodell auseinanderzusetzen.

! http://www.sherpa.ac.uk/romeo/
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3.3. Goldener Weg

Der goldene Weg zu Open Access fuhrt Uber die Veroffentlichung in Open-Access-
Fachzeitschriften (BOAI, 2002; Andermann & Degkwitz, 2003b). Dies sind Zeitschriften, die
online verfuigbar sind und uneingeschréankten Zugriff auf alle Artikel gewéhren. Damit entfallt
das Abonnement zur Finanzierung der Publikationsdienstleistung und muss durch neue
Formen der Finanzierung ersetzt werden. Ein Teil der Kosten kann durch die reine Online-
publikation eingespart werden, die wesentlich billiger als die Papierpublikation ist. Zum Teil
werden Printausgaben zwar als kostenpflichtige Zusatzdienstleistungen angeboten, aller-
dings haben 74% der Open-Access-Fachzeitschriften nie eine Papierausgabe verdffentlicht
(Kaufman & Wills, 2005).

Die Onlinepublikation wird oft von der Onlineverwaltung von Fachzeitschriften begleitet. Dies
bedeutet, dass der komplette Begutachtungs- und Redaktionsprozess online abgewickelt
wird. Bei einer Umfrage im Jahr 2006 unter Herausgebern von Fachzeitschriften hatten 38%
ein System zur Onlineeinreichung und -verwaltung eingefiihrt. 77% planten dies bis zum En-
de des Jahres zu tun. Eine solches Angebot fiihrt zu einem allgemeinen Anstieg der Einrei-
chungen (Hames, 2007, S. 132), einer Zunahme an internationalen Beitragen, einer wesent-
liche Verkiirzung der Publikationsspanne und essentiellen Kosteneinsparungen (Ware, 2005;
Solomon, 2008, S. 112). Im Open-Access-Bereich hat sich als Software zu diesem Zweck
die Open-Source-Lésung Open Journal System (OJS)' des Public Knowledge Projects
durchgesetzt. Sie kommt bei Giber 2300 Fachzeitschriften weltweit zum Einsatz.

Trotzdem entstehen Kosten, die gedeckt werden missen. Als eine Einnahmequelle greifen
47% der Open-Access-Fachzeitschriften auf Autorengebihren zuriick, die zwischen 500€
und 3.000€ pro Artikel liegen. Allerdings gelingt es der Mehrzahl der Fachzeitschriften (53%)
dies zu vermeiden (Kaufman & Wills, 2005). Die Open-Access-Erklarung von Budapest
(BOAI, 2002) sieht fur den goldenen Weg verschiedene Finanzierungsmodelle vor, die sich
gegenseitig erganzen. Durch Beitrage von Fachgesellschaften, Bibliotheken, Instituten und
Forschungsforderern sowie das Angebot von kostenpflichtigen Mehrwertdienstleistungen
(z.B. Papierversionen) und Inanspruchnahme von ehrenamtlichem Engagement (Haschak,
2007) konnen Open-Access-Fachzeitschriften betrieben werden (Open Access Directory,
2009). Langfristig kdnnen weitere Finanzierungsquellen durch die zentrale Verwaltung von
Publikationsausgaben und die damit einhergehende Ablésung von kostenpflichtigen Abon-
nements erschlossen werden (siehe Kapitel 3.4.5).

Im Directory of Open Access Journals sind zurzeit 106 Open-Access-Fachzeitschriften fur

die Psychologie gelistet (Directory of Open Access Journals [DOAJ], 2009). Beispielhaft

! http://pkp.sfu.ca/?q=0js
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kénnen als renommierte Open-Access-Fachzeitschriften Psicolégica®, Advances in Cognitive
Psychology?, International Journal of Clinical and Health Psychology® und Psychology Scien-
ce Quarterly* genannt werden. Weitere Zeitschriften mit kurzen Beschreibungen finden sich
iiber den PsychLinker’ des ZPID.

! http://www.uv.es/psicologica

2 http://www.ac-psych.org

3 http://www.aepc.es/ijchp

4 http://www.psychologie-aktuell.com/psychologysciencequarterly.html
° http://www.zpid.de/redact/category.php?cat=292
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3.3.1. Open-Access-Wertschdpfungskette

Wissenschaftler
Artikel
Gutachten
&
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Vepxation Bibliotheken
I Lehrstihle
\ 4 Fachgesellschaften
_ Online Interessengruppen
Produktion Fachzeitschriften

T €O
€(4)

Vertrieb

— =
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Abbildung 7: Wertschdpfungskette des Open -Access -Publikationsprozesses

In Abbildung 7 zeigt sich die Wertschépfungskette des Publikationsprozesses nach der Ein-
fuhrung von Open Access. Die staatliche Finanzierung findet vor allem am Beginn der Wert-
schopfungskette statt. Neben der Wissenschaftsfinanzierung € (1) finanziert der Staat Open-
Access-Fachzeitschriften auf direktem und indirektem Wege € (2). Die direkte Finanzierung
erfolgt Uber verschiedene Programme der Forschungsforderung. Die indirekten Wege erge-

ben sich aus Autorengeblhren, woflr wiederum der Staat aufkommt. Zudem werden viele
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der Herausgeber und Infrastrukturanbieter fur Open-Access-Fachzeitschriften (z.B. Lehrstiih-
le, Fachgesellschaften’, Bibliotheken und Interessengruppen), die diese Dienstleistungen als
Zuschussgeschéft betreiben € (3), indirekt vom Staat € (2) finanziert. Insbesondere die Rolle
der Bibliotheken hat sich gewandelt. Sie sind nicht mehr nur Verwalter von Literatur, sondern
tragen maf3geblich zur Erstellung von Publikationen bei. Sie unterstutzen den redaktionellen
Prozess und stellen Infrastrukturen zum Onlinemanagement der Fachzeitschriften sowie zum
Aufbau von Repositorien bereit (Woll, 2002).

Der Geldfluss € (4) zu den Verlagen ist nach wie vor vorhanden. Allerdings sehen sie sich
nun einem starkeren Wettbewerb mit anderen Dienstleistern ausgesetzt, der sich dampfend
auf den Marktpreis auswirkt.

Der besondere Vorteil dieser Wertschépfungskette besteht darin, dass der letzte Abschnitt

die Bereitstellung der Publikationen komplett frei von Geldflissen gehalten werden kann.

3.3.2. Herausforderungen fur Open-Access-Fachzeitsc  hriften

Bisher ist nur ein geringer Teil der Fachzeitschriften in der Psychologie frei verfligbar. Die
Umstrukturierung der Geldflliisse stellt eine grofRe Herausforderung dar. Insbesondere die
Finanzierung Uber Autorengebihren ist umstritten. Wenn ein Autor bezahlt um seine For-
schungsergebnisse publizieren zu dirfen, dann weckt dies einen Beigeschmack der Beeinf-
lussung des Qualitatsurteils der Gutachter. Zum Teil werden Autorengebihren zwar durch
die Forschungsforderung und —institute gedeckt, allerdings kommen bei weitem nicht alle
Wissenschaftler in diesen Genuss und die entsprechenden Pauschalen sind oftmals nicht
ausreichend. Seit 2001 kénnen bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im Rah-
men eines Projektantrags pauschale Publikationskosten in Hohe von 750€ jahrlich beantragt
werden (DFG, 2005).

Eine weitere Herausforderung ist, dass Open-Access-Fachzeitschriften vielfach das Vorurteil
von geringerer wissenschaftlicher Qualitat anhaftet (Frey, im Druck). Zum Teil ist dies da-
durch zu erklaren, dass viele Open-Access-Fachzeitschriften neu gegriindet wurden und sich
bisher noch kein Renommee aufbauen konnten (Kaufman & Wills, 2005). Fir Fachzeitschrif-
ten die schon seit vielen Jahren existieren und erst spater das Open-Access-Modell Uber-
nommen haben, trifft dies jedoch nicht zu (Pakalniskiene, 2008). Fachertbergreifend wurden
seit dem Jahr 2000 jahrlich mindestens 80 Fachzeitschriften gegriindet oder haben das
Open-Access-Modell ibernommen. Dabei hat sich der Trend zur Transformation des Ge-
schéaftsmodells verstarkt. Seit 2006 werden mehr Fachzeitschriften transformiert, als neu
gegrundet (Mdller, 2009, S. 156). Das Vorurteil der niedrigen Qualitat ist demzufolge nicht

allgemein gerechtfertigt (Weishaupt, 2009). Bei Autoren die sich bereits intensiver mit dem

! Bereits zuvor fungierten Fachgesellschaften in groRem Umfang als Verlage. Hier sind vor allem
Fachgesellschaften gemeint, die kein kommerzielles Interesse mit der Herausgeberschaft verbinden.
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Onlinepublizieren beschaftigt haben, ist diese Einschatzung auch weit weniger oft zu finden
(DFG, 2005).

3.4. Geschéaftsmodelle

Der freie Onlinezugang zu wissenschaftlicher Literatur setzt eine Anderung des Geschéfts-
modells fur die Herausgeber von Fachzeitschriften voraus, bei dem die kostenfreie Verflg-
barkeit der Artikel im Mittelpunkt steht. Wie gezeigt wurde, ist das traditionelle Geschaftsmo-
dell der Abonnement- und Bezahldienste flr Verlage sehr lukrativ. Aus diesem Grund zégern
viele Verlage komplett auf Open Access und die damit verbundenen Finanzierungsmodelle

umzustellen.

3.4.1. Hybride Geschéaftsmodelle

Dennoch mochten sich viele Verlage der Idee von Open Access nicht grundsatzlich ver-
schlieBen und haben hybride Geschaftsmodelle entwickelt, die Bezahldienste mit Open Ac-
cess verbinden (Mittler, 2007). Diese Strategie ist eine gute Werbemalinahme, da sie so
innerhalb der kostenpflichtigen Vertriebsportale auch kostenfreie Inhalte anbieten kdnnen,

die die Attraktivitat und Bekanntheit des jeweiligen Portals erhéhen.

[ Bezahldienste ] [ Open Access ]

N/

Hybride

Geschéaftsmodelle

partlal / \ I verzogert

optional retrospektiv

Abbildung 8: Hybride Geschéaftsmodelle

Man kann vier hybride Geschaftsmodelle unterscheiden (Siehe Abbildung 8). Beim partialen
Ansatz wird ein Teil der Artikel frei zur Verfigung gestellt z.B. sind redaktionelle Inhalte kos-
tenpflichtig und wissenschaftliche Artikel frei zugénglich. Innerhalb des optionalen Modells

z.B. bei Springer Open Choice', Hogrefe OpenMind® oder Optional Oxford Open® hat der

http /lwww.springer.com/open+choice
http [Iwww.hogrefe.com/openmind
http [lwww.oxfordjournals.org/oxfordopen
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Autor die Wahl eine Autorengebulihr zu bezahlen und damit seine Artikel frei zuganglich an-
zubieten oder im klassischen Bezahlsystem zu verbleiben. Die entrichtete Autorengebihr
tragt nach Aussage der Verlage dazu bei, den Abonnementspreis der entsprechenden Fach-
zeitschrift zu senken. Bei der retrospektiven Vorgehensweise werden altere Ausgaben der
Fachzeitschrift Open Access angeboten. Bei den franzdsischen I-Revues' geschieht dies
z.B. in Kombination mit der Ubernahme des Open-Access-Geschaftsmodells fiir die neueren
Ausgaben und einer Digitalisierung der vorher nur in Papierform vorliegenden alteren Bande.
Relativ weit verbreitet ist der verzogerte freie Zugang (Delayed-Open-Access). Die Artikel
sind in den ersten sechs bis zwolf Monate nach der Veroffentlichung nur flr Abonnenten
zuganglich und werden erst nach Ablauf dieser Sperrfrist uneingeschrankt zuganglich ge-
macht. Dieses Geschaftsmodell wird von vielen Fachzeitschriften z.B. beim Verlag Stanford

Highwire Press? genutzt.

! http://irevues.inist.fr
2 http://highwire.stanford.edu
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3.4.2. Open-Access-Verlage

Zur Verbreitung von Open Access auf dem goldenen Weg sind seit den 90igern Verlage ent-
standen, die entweder nur nach dem Open-Access-Modell veréffentlichen oder zumindest
einen Teil der Fachzeitschriften frei zuganglich herausgeben. Der bekannteste Vertreter der
Open-Access-Verlage ist BioMed Central* aus dem Bereich der Biologie und Medizin. Er gibt
61 eigene Fachzeitschriften heraus und stellt fir 130 unabhangige Fachzeitschriften die In-
frastruktur fir Management, Produktion und Onlineprasentation bereit (BioMed Central,
2009).

In Tabelle 1 sind die fuinf groRten Open-Access-Verlage aufgefiihrt. Hybride Geschaftsmo-

delle werden dabei als nicht zu Open Access zugehorig verstanden.

Tabelle 1: Open-Access-Verlage

Verlag Fachzeitschriften  $eit Land Website
29| 293
o O o2 =
n - n =
7] 7]
BioMed Central 191 6° 1999 | England www.biomedcentral.com
Hindawi 100+ 0 1997 | Agypten www.hindawi.com
Medknow 80 0 2001 | Indien www.medknow.com
T Brasilien
E_"Ol'ne Interna- 53 0 1993 | England www.bioline.org.br
tional
Kanada
Africain Journals | 50+ 291 1998 | Sudafrika | www.ajol.info
Online

(Stand: 20.2.2009)

Auffallend bei der Zusammenstellung der grof3ten Verlage ist, dass drei Vertreter (BioMed
Central, Medknow und Bioline) einen Schwerpunkt im Bereich der Biologie und Medizin ha-
ben. In diesen Fachbereichen kommt dem goldenen Weg bislang die grof3te Bedeutung zu.

Psychologische Open-Access-Fachzeitschriften sind bei den in Tabelle 1 genannten Verla-

! http://www.biomedcentral.com
? Die 6 Fachzeitschriften nutzen partialen Open Access. Die wissenschaftlichen Artikel sind frei

zuganglich.
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gen bisher nicht vertreten. Fir die Psychologie ist Pabst Science Publishers® aus Deutsch-
land mit vier Open-Access-Fachzeitschriften der bedeutendste Verlagsvertreter.

Ebenfalls auffallend ist das groRe Engagement von Schwellenlandern wie Agypten, Indien,
Brasilien und Stdafrika. Dies liegt daran, dass diese Lander sehr von Open Access profitie-
ren und das Modell deswegen stark vom Staat unterstitzt wird. In Indien sind 50% aller Onli-
nefachzeitschriften frei zuganglich (Sahu & Parmar, 2006) und konnten dadurch enorme Zu-
wachse bei den Lesern und Autoren, insbesondere aus den USA und Europa, verzeichnen
(Sahu, 2006).

Dass Open-Access-Verlage bereits substantielle Werte erwirtschaften und auch fir die Zu-
kunft eine gute Entwicklung erwarten lassen, beweist die Ubernahme von BioMed Central im
Oktober 2008 durch den Springer Verlag, einem der weltweit fihrenden Verlagshauser im
Bereich der Wissenschaftsliteratur. Die Jahreseinnahmen von BioMed Central wurden da-
mals auf 15 Millionen Euro beziffert und die Zahl der Mitarbeiter betrug 150 (Springer, 2008).
Beim Geschéaftsmodell von BioMed Central spielen Autorengebihren eine besonders wichti-
ge Rolle. Allerdings zeigt der Medknow-Verlag, dass wirtschaftlicher Erfolg auch ohne diese
Gebtihren maglich ist (Medknow, 2009).

Ein Indiz fir den Reifungsprozess des jungen Wirtschaftszweiges der Open-Access-Verlage
ist die Griindung der Vereinigung wissenschaftlicher Open-Access-Verlage (OASPA)? eben-
falls im Oktober 2008. Seit 2009 gibt es zudem mit Open Access Solutions® einen Dienstleis-
ter, der sich auf technische und wirtschaftliche Beratung von Open-Access-Verlagen spezia-
lisiert hat. Technische Unterstiitzung fir Open-Access-Fachzeitschriften wird auch von Scho-

larly Exchange”, bereits seit 2002, angeboten.

3.4.3. Open-Access-Prasentationsplattformen

Neben den Open-Access-Verlagen die den kompletten Entstehungsprozess von Fachzeit-
schriften unterstitzen und zum Teil auch Funktionen bei Redaktion und Herausgeberschaft
Ubernehmen, haben sich Open-Access-Prasentationsplattformen etabliert, die nicht als Ver-
lag im engeren Sinne bezeichnet werden kdnnen. Sie Ubernehmen allein die Aufgabe der
kostenfreien Onlineprasentation der Fachzeitschriften. Die redaktionelle Arbeit im engeren
Sinne wird nicht durch die Plattform unterstitzt.

Die Aufgabe der Onlineprasentation enthalt neben der Ubersichtlichen Darstellung und
Archivierung der Inhalte auch Mehrwertdienste wie z.B. Metadatenbereitstellung, Suchfunk-
tionen, Verlinkung, Literaturlistenauswertung und aggregierte Darstellungen. In Tabelle 2

sind die sechs gréRten Open-Access-Prasentationsplattformen aufgelistet.

! http://www.pabst-publishers.de

2 http://www.oaspa.org

8 http://openaccesssolutions.com

4 http://www.scholarlyexchange.org
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Tabelle 2: Open-Access-Prasentationsplattformen

Name Fachzeitschriften Beit lLand Website

2289858

a8 |lo8=2|Q4s

(7)) (7)) o =

7)) 7] = O
Scielo 595 0 15 | 1997 | Brasilien www.scielo.br
Redalyc 550 0 39 | 2002 | Mexico redalyc.uaemex.mx
J-STAGE? 400 144 3 1999 | Japan www.jstage.jst.go.jp
Pubmed 296 2713 0 2000 | USA www.pubmedcentral.nih.gov
Central
E-Revist@s 281 0 5 2004 | Spanien WWW.erevistas.csic.es
Revues 60 0 1 1999 | Frankreich | www.revues.org

(Stand: 20.2.2009)

Wenn man bericksichtigt, dass eine Vielzahl der Zeitschriften auf der spanischen Plattform
E-Revist@as aus Lateinamerika stammen, zeigt sich wiederum ein starkes Engagement der
Schwellenlénder fir Open Access. Alleine die brasilianische Instanz von Scielo zahlt 10 Mil-
lionen Zugriffe pro Monat (Scientific Electronic Library Online [Scielo], 2009). Die beiden eu-
ropéaischen Initiativen in Spanien und Frankreich werden bisher vor allem von Fachzeitschrif-
ten aus den jeweiligen Landern bzw. angrenzendem Sprach- und Kulturraum genutzt. Ein
integrierter europdischer Ansatz wird nicht verfolgt.

Die Psychologie ist nur mit wenigen Fachzeitschriften vertreten. Eine inhaltliche Festlegung
auf bestimmte Fachbereiche wird nur bei PubMed Central (Medizin) vorgenommen.

PubMed Central nimmt eine Sonderrolle ein, da in den Vereinigten Staaten seit 2008 alle
Artikel die aus Projekten hervorgehen die vom Nationalen Gesundheitsinstitut (NIH) gefor-
dert wurden, bis spéatestens 12 Monate nach der Erstpublikation Gber PubMed Central der
Offentlichkeit zuganglich gemacht werden miissen (National Institute of Health [NIH], 2008).

Diese Regelung fihrt dazu, dass sich viele Zeitschriften bei PubMed Central beteiligen, wo-

! Nur Open-Access-Fachzeitschriften, die entweder ,Psychologie im Titel enthalten oder auf der
jeweiligen Plattform dem Bereich Psychologie zugeordnet sind.

’ Die Verteilung von Open-Access— und Nicht-Open-Access-Fachzeitschriften ist grob geschéatzt.

® Davon nutzen 8 Fachzeitschriften verzdgerten Open Access und 33 partial Open Access. Bei 230
Fachzeitschriften sind nur die vom NIH geférderten Artikel sofort oder maximal um 12 Monate
verzégert frei zuganglich.
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bei der Grof3teil aber nur partial, verzégert oder als Zweitveroffentlichung frei zugénglich ist.
Trotzdem kann diese Vorschrift als Meilenstein der Open-Access-Bewegung bezeichnet
werden, da sie die freie Zugénglichkeit von Publikationen auf Initiative der Forschungsforde-

rung in groRem Umfang verbindlich regelt.

3.4.4. Mehrwertdienste

Open Access ist in der Tradition der Open-Source-Bewegung zu sehen (Graf, 2004). Bei
Open Source geht es um den freien Zugang, die Vervielfaltigung und die Veranderung von
Software. Anfangs als nicht-tragfahiges Geschéaftsmodell belachelt machen an Open-Source-
Software angegliederte Dienstleistungen inzwischen ein Drittel des Marktanteils der gesam-
ten IT-Dienstleistungen in Deutschland aus (Hartmann & Jansen, 2008). Die Parallelen zu
Open Access sind offensichtlich. Auch hier ist zu erwarten, dass nicht die Publikation an
sich, sondern Mehrwertdienstleistungen die die verstreuten Verdéffentlichungen bindeln, dru-
cken und auswerten und somit dazu beitragen, die stetig steigende Zahl an Publikationen

Uberschaubar zu machen, einen grof3en Anteil am Markt ausmachen werden.

3.4.5. Monetare Auswirkungen auf Wissenschaftseinri ~ chtungen

Mit der Umgestaltung der Geschéaftsmodelle von Verlagen und Herausgebern veréndert sich
durch Open Access auch die finanzielle Beteiligung der Wissenschaftseinrichtungen am
Publikationsprozess. Wahrend sich Verlage in Konkurrenz zu neuen Akteuren (z.B. Biblio-
theken) sehen, stellt sich fir Institute und Universitaten die Frage nach veranderten Kosten-
strukturen.

Naturgemal wird an forschungsorientierten Institutionen mehr publiziert als an Institutionen
deren Fokus in der Lehre liegt. Insbesondere bei Open Access mit Autorengebiihren kommt
es deswegen dazu, dass forschungsorientierte Einrichtungen in besonderem Mal3e fur die
Kosten des Publikationswesens aufkommen miuissen. Lehrorientierte Institutionen zahlen
hingegen weniger, da ihre Kosten fiir Abonnements langfristig zuriickgehen.

Als weiterer Faktor spielt die GréRe der Institution eine Rolle. Geht man von Autorengebuih-
ren als Finanzierungsquelle aus, so rechnet sich Open Access eher fir kleine als fir grol3e
Institutionen. Dieser Aussage liegt die Logik zugrunde, dass im Abonnement-Modell die Pro-
kopfpreise bei kleinen Institutionen hoéher liegen, da diese rechnerische Kostenumlage mit
zunehmender Anzahl der Institutionsangehdérigen sinkt. Beim Open-Access-Modell mit Auto-
rengebihren hingegen steigen die Publikationsgeblihren proportional zur Zahl der Instituts-
angehorigen (Waaijers, 2009). Zwar gibt es auch hier Mengen- und Institutsrabatte, die aber
im Vergleich zu Abonnementsnachlassen geringer ausfallen.

Das in der Hochenergiephysik vorherrschende Open-Access-Modell ist die Veroéffentlichung
nach dem griinen Weg bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Abonnements der Papierver-

sionen durch die Bibliotheken. Einen Versuch dieses Modell abzuldsen, ohne Open-Access-
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Autorengebiihren zu erheben und dem damit einhergehenden Kostenungleichgewicht zwi-
schen Institutionen zu begegnen, unternimmt die SCOAP3-Initiative®. Sie versucht den insge-
samt fur die Verlagsdienstleistungen notwendigen Betrag zentral zu verwalten und geman
den erbrachten Leistungen an die Verlage zu verteilen. Das daftir notwendige Kapital wird
nach verschiedenen Kriterien von Bibliotheken, Instituten und Forschungsforderern aufgeb-
racht. Die Initiative hat bereits Partner in 20 Landern und 5,7 Millionen Euro (ca. 57% der
Gesamtsumme) aufgebracht (Mele, 2008). Sollte es gelingen, die restlichen Mittel aufzubrin-
gen und das Modell in der Praxis zu erproben, dann ist von einer Ausweitung auf weitere

Fachdisziplinen auszugehen.

3.5. Politische Unterstiitzung

Aufgrund des Kosteinsparungspotentials und der verbesserten Wissensverbreitung wird
Open Access von vielen Verbanden und politischen Institutionen unterstitzt. Eine Vielzahl
der genannten Initiativen und Projekte erhdlt finanzielle Unterstitzung aus Forderprogram-
men. Vier Quellen kénnen unterschieden werden: Die Forderung durch Privatorganisationen,
Forschungsgesellschaften, nationalstaatliche Férderung und européische Forderung.

Als private Férderer von Open Access haben sich insbesondere das Open Society Institute?
und der Wellcome Trust® hervorgetan. Auf Initiative des Open Society Institute wurde 2001
die Open-Access-Konferenz in Budapest veranstaltet und daran anschlieRende Folgeprojek-
te untersttitzt (BOAI, 2005).

Die Forschungsgesellschaften stellen vor allem ideelle, organisatorische und technische Un-
terstitzung bereit. In Deutschland zeichnet sich die Max-Planck-Gesellschaft durch die all-
jahrliche Ausrichtung der Nachfolgekonferenz der Berliner Open-Access-Konferenz* aus. Die
Gesellschaft betreibt weiterhin den Aufbau eines gesellschaftseigenen Open-Access-

“ Der freie

Repositoriums® und der Open-Access-Fachzeitschriften-Familie ,Living Reviews
Zugang zu Wissen wird auch von allen deutschen Forschungsgesellschaften gemeinsam
bearbeitet. Die Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen hat im Juni 2008 eine

Schwerpunktinitiative zu ,Digitaler Information*’

verabschiedet, in der Open Access ein wich-
tiger Baustein ist.

In vielen europaischen Landern unterstitzen, den Wissenschaftenministerien angegliederte
nationale Forderer Aktivitaten im Bereich von Open Access. In Deutschland gibt es Forder-

madglichkeiten auf verschiedenen Ebenen. Es werden sowohl Autoren mit Zuschissen fir die

! http://scoap3.org/

% http://Wwww.s0ros.org

3 http://www.wellcome.ac.uk

4 http://www.berlin6.org

> http://edoc.mpg.de

e http://www.livingreviews.org

! http://www.mpdl.mpg.de/news/Allianz_Schwerpunktinitiati. pdf

-36 -



Open Access

Autorengebihren unterstutzt als auch der Aufbau von Fachzeitschriften und Repositorien
gefordert (DFG, 2009). Gerade bei Grol3projekten ist staatliche Forderung unabdingbar, so
werden alle der genannten groRen Open-Access-Prasentationsplattformen staatlich unters-
thtzt.

Auf europaischer Ebene wurde innerhalb des 7. Rahmenprogramms der Forschungsforde-
rung der Europaischen Union (EU) ein Open-Access-Pilot gestartet, der bei 20% der geftr-
derten Projekte zur Anwendung kommt und die Open-Access-Verdffentlichung spatestens
sechs bzw. zwolf Monate nach der Erstveroffentlichung vorsieht (European Commission,
2008). Zusatzlich fordert die EU auch den Aufbau von Infrastrukturen und neuen Technolo-
gien fur Open Access. Fur die Psychologie sind aufgrund der fachlichen Nahe vor allem zwei
europdische Projekte von Interesse. Das European Educational Research Quality Indicators
(EERQI)*-Projekt hat ausgehend von der Padagogik das Ziel der Entwicklung und Umset-
zung von neuen Qualitatsindikatoren fir die Geisteswissenschaften. Insbesondere stehen
dabei die Schaffung einer umfassenden Datenbasis und die semantische Analyse im Vor-
dergrund (Botte, 2007). Beim OAPEN-Projekt’ geht es um die vernetzte Verdffentlichung von
Open-Access-Buchern in Europa ebenfalls mit Schwerpunkt im geisteswissenschaftlichen
Bereich. Beide Projekte wurden im Jahr 2008 begonnen.

Die EU fordert zudem Studien zur Bestandsaufnahme und Bewertung der aktuellen Open-
Access-Politik. Die Studie E-SciDR® erarbeitet seit 2007 Vorschlage fiir die Europaische
Kommission zum Umgang mit digitalen Repositorien. Seit 2008 erforscht das PEER-Projekt*

die Auswirkungen des griinen Wegs von Open Access.

3.6. Such- und Filterangebote

In gedruckten Fachzeitschriften sind aus technischen und wirtschaftlichen Uberlegungen die
Anzahl und der Umfang der Artikel beschrankt. Diese Limitation tragt mafRgeblich zu den
hohen Ablehnungsquoten bei da nicht nur aufgrund fachlicher Kriterien, sondern auch ab-
hangig von der Zahl der Einreichungen selektiert werden muss. Bei Onlinemedien ist dies
weit weniger relevant. Prinzipiell kénnten alle eingereichten Beitrdge veroffentlicht werden
(Frohlich, 2003). Es gibt bereits Fachzeitschriften, die diese Moglichkeit konsequent nutzen
(siehe Beispiele in Kapitel 4.2). Aus wissenschaftspolitischer Sicht birgt die Platzfrage eine
hohe Brisanz. Bisher war die Veroffentlichung in renommierten Fachzeitschriften ein wichti-
ges Qualitats- und Evaluationskriterium. Geldgeber, Universitaten und Wirtschaftsakteure

stitzen sich auf diese Beurteilung. Mit der Verbreitung von Onlinepublikation und Open Ac-

! http://www.eergi.eu

2 http://www.oapen.org

8 http://www.e-scidr.eu

4 http://www.peerproject.eu
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cess werden neue Formen der Evaluation bendtigt, die dem verstreuten und unlimitierten
Charakter von Onlinepublikationen besser gerecht werden.

Neben den bibliographischen Datenbanken sind es vor allem Suchmaschinen, die zur Litera-
tursuche genutzt werden. Auch wenn bibliographische Datenbanken systematischer gepflegt
werden, qualitative Anforderungen an den Inhalt stellen, eine héhere Qualitat der Metadaten
garantieren und bessere Suchfunktionalitdt aufweisen so punkten Suchmaschinen durch ihre
einfache Nutzerfuhrung, ihren kostenfreien Zugang und das schnellere erschlie3en von ver-
teilt vorliegenden Inhalten (Pieper & Wolf, 2009). In diesem Sinne entsprechen Suchmaschi-
nen auch eher dem Open-Access-Prinzip als kostenpflichtige bibliographische Datenbanken.
Die wichtigste Stellung in der Wissenschaft nimmt der Suchmaschinen-Marktfiihrer Google
ein. Mit der Suchmaschine Google Scholar® lassen sich Open-Access-Artikel bei gezielter
Suche mit Abstand am Besten im Internet finden (Norris, 2008, S.139-142). Allerdings kann
dort nicht gezielt nur nach frei zugénglichen Artikeln gesucht werden.

Als Gegenpol zu kommerziellen Suchdiensten und als spezielles Angebot fiir Open-Access-
Artikel sind aus dem Umfeld der Universitatsbibliotheken verschiedene Projekte fur Open-
Access-Verzeichnisse und Suchmaschinen entstanden, die im europdischen DRIVER-
Projekt® koordiniert werden. Das Directory of Open Access Repositories® und die Registry of
Open Access Repositories (ROAR)* sind die bekanntesten Verzeichnisse fiir Open-Access-
Repositorien sowie das Directory of Open Access Journals (DOAJ)® und Open J-Gate® fiir
Open-Access-Fachzeitschriften. Die Bielefeld Academic Search Engine (BASE) indiziert als
reine Open-Access-Suchmaschine Metadaten sowohl aus Repositorien als auch aus Fach-
zeitschriften.

Am ZPID wurde die Suchmaschine PsychSpider® mit Zugriff auf unterschiedlichste Online-

quellen speziell fur die Psychologie entwickelt.

Die Ubergénge von Suchmaschinen hin zu Mehrwertdiensten mit aggregierten Informationen
und Filtern sind flieRend. Bei Google Scholar wird bereits in der Suchlbersicht die Anzahl
der Zitationen angezeigt. Die Suchmaschine Citebase® versucht neben Zitationen auch die
Anzahl der Downloads bereitzustellen. Mit diesen Mechanismen wollen Suchmaschinen den
Nachteil gegentber bibliographischen Datenbanken ausgleichen, dass sie keine qualitativen

Kriterien bei der Vorauswahl des Inhalts anlegen.

! http://scholar.google.de

Z http://www.driver-support.eu
® http://www.opendoar.org

* http://roar.eprints.org

> http://www.doaj.org

e http://www.openj-gate.com

! http://base.ub.uni-bielefeld.de
8 http://www.psychspider.de

o http://www.citebase.org
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Als besonders beachtenswert gilt die Datenbank Narcis' der Kéniglichen Akademie fiir Kunst
und Wissenschaft (KNAW) aus den Niederlanden. Anfangs als bibliographische Datenbank
gestartet, ist sie heute eine Volltextdatenbank, bei der fast alle Arbeiten frei verfigbar sind.
Insgesamt sind dies 170.000 Publikationen und Uber 3.000 Primardatenséatze niederlandi-
scher Wissenschaftler. Zudem werden auch Organisationen, Personen und Forschungspro-
jekte verwaltet und miteinander verknipft, so dass ein Wissenschaftsnetzwerk entsteht.

Bei alle genannten Diensten werden die Informationen zunehmend durch Maschinen aggre-
giert und verwaltet. Manuelle Tatigkeiten spielen eine immer geringere Rolle. Die Qualitat der
Suchergebnisse ist von der Lesbarkeit und inhaltliche Interpretierbarkeit der vorgefundenen
Informationen abhangig. Die Technologie steht hier noch relativ am Anfang. In Verbindung
mit der Anreicherung von Webinhalten mit semantischen Informationen sind in den néachsten
Jahren und Jahrzehnten weitere Fortschritte zu erwarten, die eine immer bessere Auswahl

und Darstellung relevanter Informationen versprechen.

3.7. Zusammenfassung & Bewertung

In erster Linie geht es bei Open Access um die kostenfreie Bereitstellung von Wissenschafts-
information und die Abschaffung der vorherrschenden staatlichen Mehrfachsubventionierung
von Verlagsdienstleistungen. Aus freiem Zugang und der Nutzung von Onlinewerkzeugen
ergeben sich neue Anséatze fur Geschéaftsmodelle und Angebote im Bereich der Literaturver-
sorgung.

Langfristig kann Open Access nur Erfolg haben, wenn sich Wissenschaftler und Fachgesell-
schaften fur das Modell stark machen. Bisher ist der Preis einer Fachzeitschrift ein zu ver-

nachlassigendes Kriterium bei der Artikeleinreichung (Nicholas & Rowlands, 2005).

Der Nutzen von Open Access fur den einzelnen Wissenschaftler liegt neben dem freien Zu-
gang zu Informationen, vor allem in der weltweiten Sichtbarkeit und den damit verbundenen
Zitationen fur die eigene Arbeit. In der Vergangenheit gab es zahlreiche Diskussionen um die
Stichhaltigkeit dieses Arguments (Lawrence, 2001; Harnad & Brody, 2004; Antelman, 2004;
Eysenbach, 2006; Harnad, Brody, Vallieres, Carr, Hitchcock, Gingras, Oppenheim, Hajjem, &
Hilf, 2008). Aktuell liefert die Dissertation von Norris (2008, S. 229) einen methodisch und
inhaltlich stichhaltigen Beleg flr die Zitationsvorteile von Open Access. Sie quantifiziert die
durchschnittlichen Zitationen bei Open-Access-Publikation mit 9,04 gegeniber 5,76 bei Be-
zahldiensten. Ein weiteres interessantes Ergebnis dieser Studie ist, dass Open Access einen
Zuwachs an Zitationen, vor allem fir Wissenschaftler in deren Fachbereich Open Access
noch nicht sehr verbreitet ist, bietet. Der Wechsel zu Open Access geht also im Verhaltnis zu

den ,traditionell* verdffentlichenden Kollegen mit einer stark erhéhten Sichtbarkeit einher.

! http://www.narcis.info
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Langfristig durfte sich die Zahl der Zitationen aufgrund von Open Access allerdings nicht er-
héhen, da nur durch die freie Verfligbarkeit von Informationen nicht unbedingt mehr gelesen
und zitiert wird. Allerdings besteht die Hoffnung, dass durch eine gréRere Menge der verfig-
baren Artikel, die weltweite wissenschaftliche Qualitat auf eine breitere Basis gestellt werden
kann. Zudem wird nur mit Open Access die Vormachtstellung der grof3en Wissenschaftsver-
lage eingeschréankt und das Recht an der Verbreitung der eigenen Publikation wieder zurtick

in die Hande der Wissenschaftler gelegt.

Auf der Seite der Kosten flir Open Access wird entscheidend sein, welche Geschaftsmodelle
sich langfristig durchsetzen werden und wie diese durch politische Malinahmen unterstitzt
werden. Zudem wird die Frage nach Autorengebihren und ob diese vom Wissenschaftler
selbst, seinem Institut, seiner Universitat oder einem Forschungsforderer getragen werden,
eine wichtige Rolle spielen. Um den Auswirkungen und Vorbehalten gegenliber Autorenge-
bUhren zu begegnen, muss sich langfristig ein Modell etablieren, bei dem ganz auf sie ver-

zichtet werden kann. Die SCOAP3-Initiative kann hier als Vorbild dienen.

Als Aufwand fur den Wissenschaftler ist auch die Handhabung der Onlinewerkzeuge zu se-
hen. Die Integration von Publikationsfunktionen in die Textverarbeitungsprogramme ist ein
wichtiger Schritt um ihn zu minimieren (Horstmann, 2008). So wird sichergestellt, dass eine
immer groRere Zahl an Arbeiten in Open-Access-Repositorien verdffentlicht wird. Ein weite-
rer Hemmschuh gerade bei der Publikation in Repositorien ist nach wie vor die verlagsspezi-
fische Rechtslage. Hier ist der Gesetzgeber gefragt fir eine einheitliche Regelung zu sorgen
(Bauer, 2006; Kuhlen, 2007). Die Weiterentwicklung beider Aspekte kdnnte maf3geblich dazu

beitragen den Anteil an Artikeln, die in Repositorien verdffentlicht werden zu erhéhen.

Die Frage nach der Qualitat von Open-Access-Publikationen lasst sich nicht pauschal be-
antworten. Beim griinen Weg von Open Access werden z.T. Arbeiten veroffentlicht die hoch-
ste Qualitatsstandards erfillen und auch beim goldenen Weg von Open Access finden sich
Fachzeitschriften mit hoher Qualitat neben solchen niedrigerer Qualitat. Zweifellos ist jedoch
die wahrgenommene Qualitat von Open Access einer der wichtigsten Faktoren fir den Erfolg
des Modells (Warlick & Vaughan, 2007; Weishaupt, 2009). Hier leisten gerade die hybriden
Veroffentlichungsmodelle einen wichtigen Beitrag. Bei ihnen werden qualitativ gleichwertige
Arbeiten unter verschiedenen Zugangsvoraussetzungen veréffentlicht, was offensichtlich

macht, dass der Zugang zu einer Arbeit nichts Giber deren Qualitat aussagt.

Fur Europa als integrierten Wissenschaftsraum und die Fachrichtung Psychologie zeigt sich

deutlich, dass die Anwendung und Foérderung von Open Access noch ausbaufahig ist. So-
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wohl bei den privaten Open-Access-Verlagen als auch bei den staatlich geférderten Prasen-
tationsplattformen gibt es zwar Initiativen einzelner europaischer Lander, die aber keinen
gesamteuropéischen Charakter haben und in denen die Psychologie als Wissenschaft kaum

vertreten ist.
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4. Qualitatssicherung

Neben den quantitativen Maf3en der Wissenschaftsevaluation (z.B. Zitationsanalyse, Analyse
von Koautoren und Nutzungsdaten) tragt vor allem die qualitative Begutachtung (Peer Re-
view) durch Fachkollegen zur Sicherung wissenschaftlicher Qualitat bei. Das Peer-Review-
Verfahren wird u.a. bei Fachzeitschriften, Stellenbesetzungen und bei der Forschungsmittel-
vergabe eingesetzt. Die Darstellung in der vorliegenden Arbeit beschrankt sich auf das Peer
Review bei der Vertffentlichung in Fachzeitschriften. Quantitative und qualitative Verfahren
erganzen und bedingen sich gegenseitig. Die quantitativen Analysen publizierter Texte set-
zen einen durchlaufenen Peer-Review-Prozess voraus, der wiederum durch die quantitativen
Male der Wissenschaftsevaluation und den daraus abgeleiteten impliziten Annahmen der
Gutachter beeinflusst wird. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich das integratives Modell in
zur Beschreibung und Evaluation von Wissenschaft und Wissenschaftlern, dargestellt in Ab-
bildung 9 (Krampen, 2008).

[ Wissenschaftsevaluation ]

|

/Peer Review (qualitativ) I R e K

u-a. — — fQuantitative MaRe N
Veroffentlichung in Fach- ua
zeitschriften

Zitationsanalyse

- | Koautorenanalyse

- Nutzungsdaten
\ u” \ /

Qualitat des Peer Review ;

Funktionen

- » wissenschaftlicher Fortschritt
Ablauf des Peer Review

e sozial-kommunikativ

* individuell (z.B. Status)

Abbildung 9: Wissenschaftsevaluationsmodell  (modifiziert nach Krampen, 2008)
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4.1. Peer Review

Im Rahmen des Peer Reviews werden die eingereichten Artikel von mehreren Fachexperten
(Reviewer) begutachtet. Die Autoren erhalten Rickmeldung und werden aufgefordert, ihre
Artikel gemal den Gutachten zu Uberarbeiten. Im Normalfall entsteht dadurch ein Uber die
Fachzeitschrift vermittelter schriftlicher Dialog zwischen Autor und Gutachter, der in die An-
nahme oder Ablehnung des Artikels mindet (Muller, 2009). Das Peer Review Ubernimmt
sowohl die Funktion der Selektion von Artikeln fur die Fachzeitschrift als auch die Funktion
des kollegialen Ratschlags zur Weiterentwicklung des Beitrags. In den allermeisten Féallen
wird die Tatigkeit als Gutachter nicht entlohnt. Fir die Fachzeitschriften ist es eine elementa-
re Aufgabe renommierte Wissenschaftler fir die Tatigkeit als Gutachter zu gewinnen. Nur
dann konnen sie hohe Qualitat sichern. Die Motivation diese Aufgabe zu Gbernehmen speist
sich aus mehreren Quellen. Der Wissenschaftler méchte selbst auf dem aktuellen Stand der
Forschung bleiben, es gehért zu seinen Aufgaben (Reziprozitat), die eigene herausragende
Stellung wird bestétigt und Vorteile bei der Einreichung eigener Artikels werden erwartet.
Trotz dieser Vorziige wird es immer schwieriger adaquate Gutachter zu finden, da sich die
Aufgabenlast auf den Schultern weniger Experten verteilt (Mulligan, 2007).

Wie im Modell von Krampen (2008) ersichtlich, steht die Qualitat des Peer-Review-
Prozesses in engem Zusammenhang mit seinem Ablauf. Es ist somit nicht allein ausreichend
ein solches Verfahren zu nutzen, sondern seine konkrete Ausgestaltung ist maRgeblich. Der
Ablauf und die Abhangigkeiten innerhalb des Peer-Review-Systems werden vielfach kritisiert
(Bradley, 1981; Peters & Ceci, 1982; Campanario, 1998; Frohlich, 2003; Smith, 2006). Bei
der Erstellung der Gutachten kann es zu Interessenskonflikten kommen. Artikel von Konkur-
renten werden verzégert, abgelehnt oder deren Inhalte fir eigene Arbeiten genutzt. Ebenso
werden Gefalligkeitsgutachten ausgestellt oder die Bewertung wird abhangig von Institutszu-
gehorigkeit, Geschlecht (Budden, Tregenza, Aarssen, Koricheva, Leimu & Lortie, 2008), Mut-
tersprache (Herrera, 1999) oder Nationalitat (Link, 1998) vorgenommen. Der Prozess ist
langsam und nimmt viel Zeit in Anspruch. Zudem neigt er dazu den Status quo zu erhalten,
neue Theorien zu unterdriicken und erwartungskonforme Ergebnisse zu favorisieren (Maho-
ney, 1977; Campanario & Acedo, 2007). Auch Betrug kann mit Peer Review nur unzurei-
chend verhindert werden (Frohlich, 2006).

Ein Teil der Kritik am Peer Review wird durch die ungleiche Anonymisierung von Autoren
und Gutachtern hervorgerufen (Suls & Martin, 2009). Die Namen der Gutachter eines Arti-
kels bleiben den Autoren unbekannt, wahrend den Gutachtern die Namen der Autoren be-
kannt sind (Single-Blind-Review). Nur periodisch als Jahresbericht verdffentlichen Fachzeit-
schriften die Namen aller fir sie tatigen Gutachter. Um Verzerrungen beziiglich der Identitat
des Autors zu vermeiden, gibt es ein Verfahren bei dem sowohl der Autor als auch der Gu-

tachter unbekannt sind (Double Blind Review oder auch Masked Review). Die Wirksamkeit
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dieses Verfahrens wird dadurch eingeschréankt, dass ein Autor anhand seines Textes relativ
leicht identifiziert werden kann (Justice, Cho, Winker, Berlin, & Rennie, 1998).

Trotz der genannten Kritik die bereits seit vielen Jahren besteht, ist das Peer-Review-System
bisher kaum veréndert worden. Ein Grund dafur ist die erwahnte privilegierte Stellung der
Gutachter. Die Herausgeber fuhren keine Veranderungen des Peer Review ein, die auf das
Missfallen der Gutachter stof3en konnten.

Neuen Schwung in die Diskussion um Peer Review hat die Entwicklung von Onlinepublikati-
ons- und Onlinemanagementsystemen flir Fachzeitschriften gebracht. Mit deren Hilfe ist
nicht nur das Ziel der Beschleunigung des Peer-Review-Prozesses erreichbar, sondern es
werden auch neue Herangehensweisen moglich, die das bisherige Peer-Review-Modell er-
ganzen oder sogar ersetzen kénnen. Die wichtigsten Ansatze daflir werden unter dem

Schlagwort ,Open Peer Review" diskutiert.

4.2. Open Peer Review

Das Open-Peer-Review-Konzept versucht Neuerungen in das Peer Review einzubringen, die
die Transparenz und Beteiligung am Prozess verandern. Bisher hat sich in der Literatur noch
keine eindeutige Definition fir Open Peer Review durchgesetzt. Generell werden die folgen-

den vier Vorgehensweisen mit dem Konzept assoziiert:

1. Die eingereichten Beitrage (Preprints) werden unmittelbar nach der Einreichung ver-
offentlicht.

2. Die Namen von Autoren und Gutachtern werden bekannt gegeben.
3. Die Gutachten werden zusammen mit den Namen der Gutachter veroffentlicht.
4. Die Leser und Autoren konnen offentlich sichtbare Kommentare verfassen.

Die Umsetzung dieser Verfahrensvorschlage fordert konstruktive Kritik und Diskussion. In-
teressenskonflikte, Gefalligkeitsgutachten und Verzerrungen sind leichter nachvollziehbar
und kénnen vermieden werden. Vorabversionen der Artikel werden schneller publiziert, Pla-
giate und Betrugsfalle kbnnen vor dem Erscheinen in einer Fachzeitschrift erkannt werden.
Fur die Gutachten bedeutet Open Peer Review eine erhebliche Aufwertung innerhalb der
Wissenschaftskommunikation. Von ihnen profitieren fortan nicht nur die Autoren, sondern
alle Interessierten. Bei manchen Arbeiten ist gerade die Diskussion um einen Artikel interes-
santer als der eigentliche Inhalt des Artikels (Smith, 2006). Insbesondere Nachwuchswissen-
schaftlern ermdglicht der Einblick in die Gutachten ein tieferes Verstandnis fur die Einordung
des Artikels in den aktuellen Forschungsstand und fir den Prozess des Peer Review als sol-

ches. Neue Ildeen kdnnen zwar weiterhin unterdriickt werden, bleiben aber durch ihre Verof-
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fentlichung als Preprint sichtbar und kénnen erneut aufgegriffen werden (Giménez Toledo &
Jiménez Contreras, 2008).

Bisher stehen viele Wissenschaftler einem offenen Peer-Review-Verfahren eher ablehnend
gegeniber. Die Gutachter beflrchten, dass sie starker der Kritik der Autoren ausgesetzt sind
und die Herausgeber gehen davon aus, dass es deswegen noch schwieriger werden wirde
Gutachter zu finden (Ware, 2008; Suls & Martin, 2009). In der der deutschen Psychologie
zeigt sich das gleiche Bild. Die Aufhebung der Anonymisierung der Gutachter wird eher ne-
gativ bewertet. Ein Grund dafir ist die Annahme, dass die Gutachter bei offener Begutach-
tung weniger negative Gutachten schreiben wirden (Krampen & Montada, 2002). Ob diese
Beflrchtung begriindet ist und die negativen Auswirkungen auf angebrachte Kritik oder die
positiven Auswirkungen auf Ubertrieben negative Gutachten tberwiegen wirden, kann letz-
tlich nur die Praxis beantworten. Nickerson (2009) geht in seiner Replik auf die aktuelle
Funktionsweise des Peer Review von letzterem aus. Zudem kann die Aufwertung des Gu-
tachtens durch seine Veroéffentlichung zu einer zusatzlichen Motivation fir die Gutachterta-
tigkeit werden.

Unstrittig ist, dass das System ein erhohtes Mal3 an Kritikfahigkeit verlangt, so dass eine
Kultur der offenen und konstruktiven Kritik die Voraussetzung fur eine erfolgreiche Umset-
zung ist. In diesem Sinne pragt Open Peer Review die Kommunikationskultur in einem
Fachbereich bzw. muss die bestehenden Gegebenheiten beriicksichtigen. Es ist kein Zufall,
dass Open Peer Review besonders im Umfeld von Open Access diskutiert wird. Beide Kon-

zepte setzen die Bereitschaft zum offenen Umgang mit Informationen voraus.

Im Internet gibt es viele Informationsportale, bei denen Bewertungen und Kommentare ab-
gegeben werden. Fraglich bleibt, ob die Masse immer Recht hat. Aus diesem Grund ist ge-
rade die Mischung aus Leserkommentaren und Expertenmeinungen interessant. Im Folgen-
den werden einige Beispiele vorgestellt, die Elemente des Open Peer Review umsetzen.
Manche Wissenschaftler halten 6ffentliche Reviews von Kollegen fiir so wertvoll, dass sie
ihre eigenen Arbeiten in personlichen Blogs im Internet verdffentlichen und um Kommentare
aus der Fachwelt bitten. Ein Beispiel dafir ist der Blog* von Noah Wardrip-Fruin.

Aber auch Fachzeitschriften bernehmen Komponenten des Open Peer Review in ihren Be-
gutachtungsprozess. Bereits 1989 filhrte Psycoloquy?, von der American Psycholocial Asso-
ciation (APA) unterstitzt, die Mdglichkeit ein, Artikel in begriindeten Fallen 6ffentlich zu dis-
kutieren (Andermann & Degkwitz, 2003b, S. 49). Aktuell ist diese Fachzeitschrift nicht mehr

in Betrieb. Im Jahr 1996 entwickelte das Journal of Media in Education® ein Modell, das

! http://grandtextauto.org/category/expressive-processing
2 http://www.cogsci.ecs.soton.ac.uk/cgi/psyc/newpsy
3 http://www-jime.open.ac.uk

-45 -



Qualitatssicherung

Open Peer Review mit 6ffentlichen und privaten Komponenten vorsieht. Viel beachtet ist die
Initiative des renommierten British Medical Journal®, das seit 1999 den Autoren die Namen
der Gutachter bekanntgibt und die Medicine Series® von BioMed Central (41 Fachzeitschrif-
ten), die seit dem Jahr 2000 die Namen der Gutachter, die Gutachten und die verschiedenen
Artikelversionen als Historie des eigentlichen Artikels publiziert. Im Jahr 2006 unternahm
Nature® einen Versuch in Richtung des Open Peer Review, der aber als erfolglos bewertet
und eingestellt wurde, da nur 5% der Autoren ihre Zustimmung zur Teilnahme an dem Mo-
dell gaben und nur 54% der Artikel Kommentare erhielten (Nature, 2006). Allerdings kann bei
dieser Umsetzung auch nicht von einer konsequenten Anwendung des Open Peer Review
gesprochen werden, da die einzige Innovation aus einer Kommentarméglichkeit fir die Leser
bestand. Der Review-Prozess und dessen Sichtbarkeit wurden nicht verandert. Einen kon-
zeptionell ahnlichen Weg schlagt auch PLOS one” ein, eine multidisziplindre Fachzeitschrift
der Public Library of Science. Sie bietet seit dem Jahr 2006 Kommentarmdglichkeiten und
ein Leser-Rating, von einem bis zu finf Sternen, an. Das Besondere an den Kommentaren
ist dabei, dass diese sowohl fiir einen ganzen Artikel als auch fur einen konkreten Textab-
schnitt abgegeben werden kdnnen.

Die bisher konsequenteste Umsetzung des Open Peer Review bietet die im Jahr 2001 ge-
griindete Fachzeitschrift Atmospheric Chemistry and Physics (ACP)® der European Geos-
cience Union (EGU)®. Der Publikationsprozess ist hier zweigeteilt (siehe Abbildung 10). Er
besteht aus einer Ausgabe in der alle eingereichten Beitrdge nach einer kurzen technischen
Korrektur veroffentlicht werden, Atmospheric Chemistry and Physics — Papers in Open Dis-
cussion (ACPD), und der eigentlichen Fachzeitschrift, die nur die angenommenen Artikel
enthalt, Atmospheric Chemistry and Physics (ACP). Nach dem Erscheinen im ACPD steht
der Artikel fir acht Wochen in der 6ffentlichen Diskussion. In dieser Zeit geben die Gutachter
ihre Einschatzungen offentlich sichtbar ab. Leser und Autoren kénnen unter Angabe ihres
Namens ebenfalls Kommentare schreiben. Gutachtern bleibt die Verdffentlichung ihrer Iden-
titat freigestellt. Nach den acht Wochen Diskussionszeit wird der Artikel, falls er angenom-
men wurde, vom Autor Uberarbeitet und zusammen mit den o6ffentlichen Gutachten und

Kommentaren im ACP veroffentlicht.

! http://www.bmj.com

2 http://www.biomedcentral.com/info/authors/bmcseries
3 http://www.nature.com

4 http://www.plosone.org

> http://www.atmospheric-chemistry-and-physics.net

e http://www.egu.eu
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Abbildung 10: Open Peer Review bei ACP  (madifiziert nach Pdschl, 2007)

mentare

Durchschnittlich erhalten 25% der Artikel einen Leserkommentar. Die inhaltliche Bandbreite
reicht dabei von harscher Kritik bis hin zu tGberschwanglichem Lob. ACP verdffentlicht 500
Artikel pro Jahr und gilt als fihrende Fachzeitschrift in ihrem Bereich (Pdschl & Koop, 2008).
Das Open-Peer-Review-Modell von ACP wurde von weiteren Fachzeitschriften tGbernom-
men. Die EGU gibt inzwischen elf Fachzeitschriften nach dem gleichen Prinzip heraus.

Ahnlich geht auch die Fachzeitschrift Economics' des Kieler Instituts fir Weltwirtschaft vor.
Jeder Beitrag wird fiir acht Wochen in einem Diskussionsforum publiziert, bevor er nach er-
folgreich durchlaufenem Peer-Review-Prozess in die Fachzeitschrift ibernommen wird. Le-
ser haben neben der Kommentarfunktionalitat die Mdglichkeit Bewertungen abzugeben, die
zusammen mit der Anzahl der Zitationen und den Downloads in eine Gesamtwertung einflie-

Ren.

4.3. Social Review

Das Prinzip des Social Bookmarking, wie es z.B. von Delicious® angeboten wird, gilt als eine
typische Anwendung des Web 2.0°. Bei diesem Anbieter kdnnen personliche Favoriten-

sammlungen angelegt werden, die offentlich zugénglich gemacht und mit Schlagwdrtern in-

! http://www.economics-ejournal.org
2 http://delicious.com
® Definition siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0
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haltlich verknupft werden kénnen (Tagging). So entsteht ein Netzwerk aus inhaltlich zusam-
menhangenden Internetadressen, das von den Nutzern der Website generiert und gepflegt
wird. In gleicher Weise werden inzwischen auch alle Arten von wissenschaftlichen Online-
quellen von den Webangeboten Connotea® und Bibsonomy? verwaltet und 6ffentlich zugang-
lich gemacht. Die konsequente Weiterfuhrung dieses Ansatzes auf das Peer-Review-
Verfahren kann als Social Review bezeichnet werden. Die Besonderheit dieses Ansatzes
liegt darin, dass die Begutachtung nicht mehr von Experten durchgefuihrt wird, die von einem
Herausgeber bestimmt werden, sondern von allen, die sich dazu berufen fuhlen oder die Teil
eines sozialen Netzwerks sind.

Im Jahr 2006 griindeten zwei britische Psychologen Philica® eine Open-Access-
Fachzeitschrift flr alle Fachbereiche. Die eingereichten Artikel werden zuerst veréffentlicht
und dann mittels Social Review begutachtet. Nur professionelle Wissenschaftler die an Uni-
versitaten oder Instituten fest angestellt sind, dirfen Artikel und Reviews verfassen. Die Arti-
kel, zu denen Reviews verfasst werden, kdnnen frei ausgesucht werden. Die Reviews dienen
nicht dazu die Veroffentlichung der Artikel zu verhindern, sondern dazu Autoren und Lesern
Orientierung zu geben. Die Reviews werden im nachsten Schritt an den veréffentlichten Arti-
kel angehéngt. Die Namen der Reviewer werden nicht verdffentlicht. Bei jedem Review wird
zusatzlich zum Gutachten eine quantitative Bewertung auf einer Skala von 1-7 fir die Krite-
rien Originalitat, Wichtigkeit und Gesamteindruck vergeben. Die Gewichtung jeder Benotung
ist abhangig vom Erfolg, der vom Reviewer selbst verfassten Artikel. Dadurch entsteht ein
dynamisches Netz von Kritiken, das sich jederzeit aufgrund neuer Bewertungen verandern
kann.

Ebenfalls im Jahr 2006 hat die Science Navigation Group das kommerzielle Onlineportal
Faculty of 1000 in Varianten fiir die Medizin* und die Biologie® gegriindet. Experten begu-
tachten dort Artikel, die ihnen in beliebigen Fachzeitschriften aufgefallen sind oder Artikel die
bereits von Kollegen vorgeschlagen und bewertet wurden. Das Gutachten enthalt neben
dem Gutachtentext die Vergabe von Schlagwdrtern (z.B. Bestatigung, Neuer Fund, Techni-
scher Fortschritt, Kontroverse, Hypothese, Widerlegung) und eine dreistufige qualitative Be-
wertung (Empfehlung, Lese-Muss und Herausragend). Fir das medizinische Portal wurden
durch einen internationalen Beirat bislang 2.400 Experten bestimmt. Insgesamt gibt es Uber
5.000 begutachtete Artikel aus 900 Fachzeitschriften (Faculty of 1000, 2009).

! http://www.connotea.org

2 http://www.bibsonomy.org

3 http://www.philica.com

4 http://www.f1000medicine.com
° http://www.f1000biology.com

- 48 -



Qualitatssicherung

Zu erwahnen bleibt das Webangebot Naboj Dynamical Peer Review', welches noch nicht
voll ausgereift ist. Jeder Nutzer kann eigene Reviews fur Preprints verfassen, die im Online-
Repository arXiv abgelegt sind. Die Ausweitung auf andere Open-Access-Repositorien ist

geplant.

4.4. Onlinenutzungsdaten

Durch die Nutzung von Onlineanwendungen zur Verbreitung von Informationen fallen ver-
schiedene Nutzungsdaten an, die ebenfalls zur Evaluation verwendet werden kénnen. Die
inhaltliche Interpretation der Nutzungsdaten ist relativ schwierig, da es durch den vernetzten
Charakter der Anwendungen haufig zu System- und Medienbrtichen kommt und der genaue
Ablauf des Nutzungsverhaltens sich nur schwer rekonstruieren lasst. Bislang stehen bei die-
sen Uberlegungen das Betrachten und das Herunterladen von Artikeln im Mittelpunkt. Einige
Webseiten bieten bereits eine Sortierung der Artikel nach diesen Kategorien an. Damit die
Daten des Herunterladens Uberhaupt einheitlich erfasst werden kénnen, hat das Counter
Project® einen internationalen Standard entwickelt.

Aus dem Bereich der Suchmaschinen stammt die Analyse der Verlinkung von wissenschaft-
lichen Arbeiten (Ingwersen, 1998). Allerdings konnte sich dieser Ansatz bisher kaum durch-
setzen, da Internetlinks nur wesentlich schwachere Aussagen als Zitationen zulassen.
Aktuell arbeitet das Metrics from Scholarly Usage of Resources (MESUR) Projekt® des Los
Alamos National Laboratory an der Generierung und Auswertung eines Datenbestandes von
Nutzungsdaten von 100.000 Fachzeitschriften an 2.000 Institutionen tber einen Zeitraum
von 10 Jahren (MESUR, 2009). Erste Ergebnisse der Auswertung werden im Laufe dieses

oder des nachsten Jahres erwartet.

4.5. Zusammenfassung & Bewertung

Die Entwicklung neuer Mechanismen zur Evaluation und qualitativen Bewertung von Wis-
senschaftsliteratur ist in der Folge der Open-Access-Bewegung und der kontinuierlichen Kri-
tik an Zitationsanalysen und dem Peer-Review-Verfahren zu sehen. Die Ansatze sind erst
wenige Jahre alt und wurden mit den Technologien des Web 2.0 tberhaupt erst moglich ge-
macht.

Nicht alle Kritikpunkte an der Zitationsanalyse und am Peer Review kdnnen damit tberwun-
den werden. Zum Beispiel kann die Kritik des Erhalts des ,status quo“ nicht dadurch abge-
schwacht werden, dass man von nun an nur noch auf Mehrheitsmeinungen baut, wie sie

durch frei zugangliche Internetbewertungen erzeugt werden. Es bleibt genau abzuwagen,

! http://www.naboj.com
2 http://www.projectcounter.org
3 http://www.mesur.org
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wann welcher Mechanismus am Besten greift. Ideal erscheint eine Kombination aus Exper-
ten- und Mehrheitsmeinungen, die beide miteinander verknipft oder auch getrennt vonei-
nander dargestellt werden und es somit dem Nutzer Gberlassen bleibt, welchen Kriterien er
heranziehen mochte. Letztlich fordert dies verstéarkt die Informationskompetenz des Wissen-
schaftlers. Er muss erkennen, welchen MaR3stdben welche Annahmen zugrunde liegen und
welche Aussagen damit verbunden sind.

Das Konzept des Open Peer Review steht noch relativ am Anfang. Es hat das Potential zur
Verbesserung des Peer Review, wenn es innerhalb der Fachkultur entsprechend zur An-
wendung kommt und von den Autoren und Gutachtern akzeptiert wird. Bisher fehlen Erfah-
rungen mit der Nutzung im Fachbereich Psychologie. Psycholoquy war seiner Zeit und den
technischen Moglichkeiten weit voraus. Ebenso werden weitere Studien gebraucht, die die
verschiedenen Modelle systematisch evaluieren.

Interessant ist die Bewertung der Nutzlichkeit von Kommentarfunktionalitaten. Hatte man bei
Nature mit 54% der Artikel mit Kommentar eine Quote erreicht, die den Herausgebern unbef-
riedigend erschien (Nature, 2006), schéatzt man bei ACP eine Quote von 25% als gutes Zwi-
schenresultat ein. ACP vertritt hier die Auffassung, dass jeder zusatzliche Kommentar ein
Gewinn ist und dass es zur Legitimation des Systems nicht notwendig ist, dass jeder Artikel
kommentiert wird (Pdschl & Koop, 2008).
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5. Onlineumfrage in der europaischen Psychologie

Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt, hat sich das Publikationswesen in der
Wissenschaft in den letzen Jahren stark verédndert. Es sind neue Herausforderungen und
Mdglichkeiten entstanden, die in einem Zusammenspiel aus Akteuren des Wissenschaftsbe-
triebs, der Politik und der Informationstechnologie bearbeitet werden mussen. In der Psycho-
logie wurden diese Veranderungen bisher nur wenig diskutiert. Geht man von Hajjem, Har-
nad, & Gingras (2005) aus, so liegt der Anteil der Open Access verdffentlichten Artikel am
gesamten Publikationsvolumen innerhalb der Psychologie bei einem Durchschnittswert von
7% in den letzten 10 Jahren, allerdings mit ansteigendem Charakter. Zieht man die Studie
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG, 2005) unter den von ihr geférderten Wissen-
schaftlern zu Rate, so wurden innerhalb der Sozial- und Verhaltenswissenschaften 1,2% der
Artikel in Open-Access-Zeitschriften veréffentlicht. Ausgehend von den Open-Access-
Fachzeitschriften zeigt sich ein &hnliches Bild. 79% der Fachzeitschriften sind aus dem na-
turwissenschaftlich-medizinischen und nur 21% aus dem geistes- und gesellschaftswissen-
schaftlichen Bereich (Kaufman & Wills, 2005). Entsprechend sind auch Infrastrukturen, in-
sbesondere zur Herausgabe von Open-Access-Fachzeitschriften, nur unzureichend vorhan-
den.

Aus diesem Grund startete das ZPID im Jahr 2008 eine europdische Initiative. Ziel dieser
Aktivitat ist die Diskussion, Verbreitung und Anwendung der neuen Publikationsparadigmen
innerhalb der européischen Psychologie. Als Startpunkt der Initiative und Kernstlick dieser
Arbeit wurde eine Onlineumfrage durchgefihrt. Mit der Entwicklung der Umfrage waren drei

Ziele verbunden. Erstens eine Beantwortung der beiden Leitfragen:

- Ist die sprachliche Vielfalt in Europa ein Hindernis fur die Wissenschaftskommunikation in

der Psychologie?
- Wird eine spezifisch europaische Publikationsplattform gebraucht?
Zweitens die Schaffung von Aufmerksamkeit fir den Publikationsprozess innerhalb der Wis-

senschaftsgemeinschaft und drittens die Gewinnung von europdischen Partnern fir die Ini-

tiative.
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5.1. Demographische Daten

Um Teilnehmer fir die Umfrage zu finden, wurde Kontakt zu européischen Berufs- und

Fachverbanden der Psychologie aus dem Onlineverzeichnis Psychology in Europe® aufge-

nommen. Die Datenerhebung erfolgte in der Zeit vom 11.Februar bis zum 30.Mai 2008. In-

sgesamt wurde der Fragenkatalog von 493 Personen aus 24 europaischen Landern beant-

wortet. Die Teilnehmerquote in den verschiedenen Landern ist sehr unterschiedlich (siehe

Tabelle 3). Die meisten Ruckmeldungen stammen aus Deutschland (45,4%), gefolgt von
Russland (19,7%), Frankreich (7,7%), Schweiz (5,7%), Osterreich (3,9%) und der Tschechi-

schen Republik (2%). Von einer Vielzahl der Lander erreichten uns weniger als zehn Antwor-

ten. Aufgrund dieses Rucklaufs kann die Umfrage nicht als reprasentativ fir die gesamte

europaische Psychologie angesehen werden. Sie eignet sich dennoch um generelle Einstel-

lungen und Trends zu erkennen.

Tabelle 3: Teilnehmerlander

N =493 Haufigkeit Prozent
Deutschland 224 45,4%
Russland 97 19,7%
Frankreich 38 7,7%
Schweiz 28 5,7%
Osterreich 19 3,9%
Tschechische Republik 10 2,0%
Bulgarien 7 1,4%
Niederlande 7 1,4%
Vereinigtes Konigreich 7 1,4%
Luxemburg 6 1,2%
Zypern 6 1,2%
Norwegen 5 1,0%
Lettland 4 0,8%
Danemark, Polen & Portugal 2 0,4%
Griechenland, lItalien, Litauen, Malta,

Ruménien, Schweden, Slowenien &

Spanien 1 0,2%
Unbekannt 21 4,3%

! http://www.zpid.de/PsychologyInEurope
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Fast alle Teilnehmer (95%) tragen einen akademischen Titel in Psychologie. Fur 70% ist der

hochste erreichte akademische Titel Doktor/PhD oder Professor (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4: Héchster akademischer Titel der Teilnehm  er

N =493 Haufigkeit Prozent
Keinen 23 4,7%
BA 5 1,0%
MA/Diplom 117 23,7%
Doktor/PhD 176 35,7%
Professor 169 34,3%
Unbekannt 3 0,6%

Es wurden samtliche Forschungsbereiche der Psychologie durch die Teilnehmer abgedeckt.
Wissenschaftler aus den Feldern Sozialpsychologie, Padagogische Psychologie und Expe-

rimentelle Psychologie antworteten am haufigsten (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Forschungsbereiche der Teilnehmer

N =493 Haufigkeit Prozent

Statistik/Methoden 14 2,8%
Experimentelle Psychologie 65 13,2%
Physiologische Psychologie/Neurowissenschaften 38 7,7%
Entwicklungspsychologie 46 9,3%
Sozialpsychologie 67 13,6%
Persoénlichkeitspsychologie 41 8,3%
Klinische Psychologie 60 12,2%
Padagogische Psychologie 65 13,2%
Arbeits-, Betrieb- und Organisationspsychologie 50 10,1%
Sonstige 47 9,5%
Unbekannt 0 0%

5.2. Ergebnisse

5.2.1. Lokale und internationale Fachzeitschriften

Es kann ein prinzipieller Unterschied zwischen lokalen und internationalen Fachzeitschriften
gemacht werden. Lokale Fachzeitschriften publizieren Artikel von lokalen Autoren in lokalen
Sprachen. Internationale Fachzeitschriften publizieren Artikel von internationalen Autoren in

englischer Sprache.
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Um sich auf den aktuellen Stand der Forschung zu bringen, bevorzugen Wissenschatftler
internationale (64%) gegeniber lokalen Ausgaben (30%), siehe Tabelle 6. Dieses Ergebnis
impliziert, dass die Mehrzahl der gelesenen Artikel in Englisch verfasst ist. Diesem Umstand
entsprechend wiinschen sich 52% der Teilnehmer einen gréf3eren Teil der Wissenschaftsin-
formationen in ihrer Landessprache (siehe Tabelle 6). Um einen Artikel als lesenswert zu
erachten und ihn in Zusammenhang mit der eigenen Forschungstatigkeit zu bringen, spielt
die Kurzfassung zumeist eine gréRere Rolle als der Artikel selbst. Eine Kurzfassung (Ab-
stract) oder eine erweiterte Kurzfassung (Extended Abstract) in ihrer lokalen Sprache, wére
fir 52% der Psychologen ,nicht hilfreich oder ,wenig hilfreich* und fir 48% ,hilfreich* oder
»sehr hilfreich” (siehe Tabelle 6). Zu der sprachlichen Thematik von lokalen und internationa-
len Fachzeitschriften kommt die Frage nach der Publikationsspanne, der Zeit die zwischen
Einreichung und Veréffentlichung des Artikels vergeht. Aufgrund der einfacheren organisato-
rischen Strukturen und geringeren Zahl an Einreichungen sind lokale Fachzeitschriften oft-
mals schneller als internationale Zeitschriften. Bei der Frage nach dem Vorzug von ,schnelle-
ren und lokalen* im Vergleich zu ,langsameren und internationalen* Fachzeitschriften geben
51% der Befragten der lokalen und 49% der internationalen Variante den Vorzug (siehe Ta-
belle 6).

Tabelle 6: Lokale und internationale Fachzeitschrif  ten

Um mich in meinem Arbeitsbereich zu informieren, le seich ...

lokale Fachzeitschriften | internationale Fachzeitschriften | unbekannt

30% ‘ 64% ‘ 6%

Wiunschen Sie sich mehr Informationen in ihrer lokal en Sprache?

Ja | Nein | unbekannt

52% ‘ 48% ‘ 0%

Fir meine Arbeit wére eine Kurzfassung oder erweite  rte Kurzfassung verfasst in meiner Sprache ...

nicht hilfreich ‘ wenig hilfreich | hilfreich | sehr hilfreich ‘ unbekannt

22% ‘ 30% ‘ 32% ‘ 16% ‘ 0%

Waére es nutzlicher fur Sie Forschungsergebnisse sch neller lokal, als verzdgert international zu publiz ie-

ren?
Ja | Nein | unbekannt
51% ‘ 49% ‘ 0%
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5.2.2. Open Access

Die Umfrage verfolgte das Ziel den Verbreitungsgrad der Open-Access-Fachzeitschriften

nach dem goldenen Weg von Open Access zu erheben. In der Stichprobe kennen 58% der

Befragten Open-Access-Fachzeitschriften (siehe Tabelle 7). Innerhalb dieser Gruppe haben

96% schon einmal eine Open-Access-Fachzeitschrift gelesen und 81% lesen eine solche

Zeitschrift mindestens einmal im Monat. Im Vergleich dazu haben innerhalb der Gruppe der

Wissenschaftler die Open Access kennen, 41% in einer Open-Access-Fachzeitschrift publi-

ziert. Die Mehrheit von 59% hat noch nie in einer solchen Fachzeitschrift vertffentlicht. Zahlt

man die Wissenschaftler hinzu, die keine Open-Access-Fachzeitschriften kennen, sind es

sogar 79%, die noch nie in einer frei zuganglichen Fachzeitschrift publiziert haben.

Unter denen, die bereits frei zuganglich publiziert haben, sind es nur wenige (6%) die dies

mehrmals jahrlich oder einmal im Jahr (13%) tun (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Open Access in der européischen Psycholo  gie

Kennen Sie Open-Access-Fachzeitschriften in ihrem A rbeitsbereich?

Ja Nein unbekannt

58% 42% 0%

Unter den 58% (N=272) Personen, die Open-Access-Fach zeitschriften kennen, pruften wir:

Ich lese Open-Access-Fachzeitschriften ...

taglich ‘ wochentlich | Monatlich | jahrlich | nie ‘ unbekannt
3% ‘ 26% ‘ 52% ‘ 15% ‘ 4% ‘ 0%

Ich veréffentliche in Open-Access-Fachzeitschriften

mehrmals im Jahr ‘ einmal im Jahr | bisher nur einmal | nie ‘ unbekannt
6% ‘ 13% ‘ 22% ‘ 59% ‘ 0%
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5.2.3. Karriere und internationale Fachzeitschrifte n

Internationale Fachzeitschriften spielen eine entscheidende Rolle beim Erreichen der néch-
sten Stufe in der wissenschaftlichen Laufbahn. Die Anzahl der Publikationen, vor allem in
international renommierten Fachzeitschriften, ist ein wichtiges Kriterium zum Messen von
wissenschaftlichem Erfolg. 90% der Teilnehmer stimmten in diesem Punkt zu und gaben an,
dass das Verdffentlichen in international renommierten Fachzeitschriften wichtig fur ihre Kar-
riere ist. AuRerdem antworteten 79%, dass der Aufwand um in diesen Fachzeitschriften zu

publizieren Zeit von anderen wichtigen Aktivtaten wegnimmt (siehe Tabelle 8).

Tabelle 8: Karriere und internationale Fachzeitschr iften

Ist es wichtig fiir Ihre Karriere in international r enommierten Fachzeitschriften zu verdffentlichen?

Ja | Nein | unbekannt

90% ‘ 10% ‘ 0%

Nimmt der Aufwand um in diesen Fachzeitschriften zu veroffentlichen Zeit von anderen, wichtigen Aktivi -

taten?
Ja | Nein | unbekannt
51% ‘ 49% ‘ 0%
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5.2.4. Sprache, Forschungsbereiche und européaischer Fokus

Die Wissenschaftler zeigen sehr positive Einstellungen gegentber den mdglichen Eigen-
schaften einer neuen européischen Open-Access-Fachzeitschrift. 76% begrif3en einen Bei-
trag zur Uberwindung der Sprachbarrieren, 74% einen spezifisch europaischen Fokus und
73% einen breite inhaltliche Ausrichtung Uber alle Forschungsbereiche der Psychologie (sie-
he Tabelle 9).

Tabelle 9: Sprache, Themen und européischer Fokus

Wiuirden Sie eine Open-Access-Fachzeitschrift begriiRe  n, die dazu beitrdgt Sprachbarrieren zu Uberwin-

den?

Ja | Nein | unbekannt

76% ‘ 24% ‘ 0%

Wirden Sie eine Open-Access-Fachzeitschrift begrifle  n, die einen spezifischen européischen Fokus hat

(z.B. in Bildung und Praxis)?

Ja | Nein | unbekannt
74% ‘ 26% ‘ 0%
Wirden Sie eine Open-Access-Fachzeitschrift begriiBe  n, die eine breite inhaltliche Ausrichtung tber all e

Forschungsbereiche der Psychologie hat?

unbekannt

Ja ‘ Nein

73% ‘ 27% ‘ 0%
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5.2.5. Beitrag zu einer Open-Access-Fachzeitschrift

Es besteht ein grof3es Interesse daran zu einer Open-Access-Fachzeitschrift beizutragen
(80%). Ein &hnlich hoher Anteil der Befragten (76%) wirde als Gutachter zur Verfligung ste-
hen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Beitrag zu europaischer Open-Access-Fac  hzeitschrift

Wiurden Sie gerne zu einer europdischen Open-Access-  Fachzeitschrift beitragen?

Ja Nein unbekannt

80% 20% 0%

Wirden Sie gerne als Gutachter flr eine européische Open-Access-Fachzeitschrift tatig sein?

Ja Nein Unbekannt

73% 27% 0%

Zum Abschluss des Onlinefragebogens bestand die Méglichkeit die eigene Emailadresse fir
weiteren Kontakt und Informationen zu hinterlassen, wovon Uber 200 Wissenschaftler Ge-

brauch machten.

5.3. Fazit

Die Onlineumfrage bestéatigte mehrere Aussagen fir die européaische Psychologie, die be-
reits in verschiedenen Kontexten in der vorliegenden Arbeit diskutiert wurden. Internationale
Fachzeitschriften spielen eine wichtige Rolle bei der Beschaffung von Informationen zum
aktuellen Forschungsstand. Diese Fachzeitschriften sind oft in englischer Sprache verfasst,
was zu einem Bedurfnis nach Informationen in lokalen Sprachen fihrt. Aus diesem Grund
werden auch Kurzfassungen und erweiterte Kurzfassungen in lokalen Sprachen begrif3t. Die
zu lange Publikationsspanne ist ein weiteres Argument fir lokale und schnellere Fachzeit-
schriften.

Open-Access-Fachzeitschriften haben einen verbesserungswirdigen Bekanntheitsgrad. Nur
knapp Uber die Hélfte der Befragten kennen solche Zeitschriften und nur 21% haben darin
publiziert. Selbst die Wissenschaftler, die Open-Access-Fachzeitschriften lesen, verétffentli-
chen nur selten in ihnen, obwohl die Bereitschaft zur Mitarbeit groR3 ist. Diese Licke kann
dadurch erklart werden, dass viele der bereits existierenden Open-Access-Fachzeitschriften
relativ jung sind und oftmals noch kein groRes Renommee aufbauen konnten. Es fehlt also
an geeigneten anerkannten Publikationsméglichkeiten. Dies ist insofern ein wichtiger Aspekt,
da Karriereziele bei der Entscheidung fir international renommierte Fachzeitschriften eine

bedeutende Rolle spielen. Dafir wird sogar ein Mehraufwand betrieben, dem Zeit von ande-
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ren wichtigen Tatigkeiten geopfert werden muss. Es ist anzunehmen, dass dies insbesonde-
re gilt, wenn Englisch nicht die Muttersprache ist und entsprechend zusatzliche Zeit oder
Ressourcen (z.B. professionelle Ubersetzer) fiir die Ausarbeitung der Artikel in einer Fremd-
sprache bendtigt wird.

Die Einstellungen gegenuber einer europaischen Open-Access-Fachzeitschrift sind sehr po-
sitiv. Insbesondere vor dem Hintergrund Sprachbarrieren zu tberwinden. Ein spezifischer
europdischer Fokus und eine breite Abdeckung von Forschungsthemen sind ebenso ge-
wiinscht.

Ideal ware demzufolge eine Publikationsplattform, die mehrere thematisch unterschiedliche
Fachzeitschriften integriert und die Vorteile von lokalem, internationalem und frei zugéangli-
chem Publizieren verbinden kann. Schnelles Publizieren in der Muttersprache, das interna-

tional frei verfgbar ist und mit entsprechendem Renommee einhergeht sollte das Ziel sein.

Interessant ist es, die einzelnen Fragestellungen auf Unterschiede beziglich der einzelnen
Lander oder Forschungsbereiche zu untersuchen. Leider ist die Stichprobe zu klein bzw. zu
ungleich verteilt, um solche Gruppenvergleiche durchfiihren zu kénnen. Der Aspekt der qua-
litativen Bewertung der Publikationssituationen in den verschiedenen Landern Europas und
die darin enthaltenen Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden daher im néchsten Kapitel

eine wichtige Rolle einnehmen.
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6. Europdaische Publikationsplattform ftir die Psycho logie

Ausgehend von den Ergebnissen der Onlineumfrage wurden vom ZPID néchste Schritte ein-
geleitet. Das Ziel der Initiative ist die Schaffung der European Psychology Publication Plat-
form (EPPP) eine europaische Publikationsplattform fir die Psychologie, deren konkrete
Ausgestaltung diskutiert und umgesetzt werden soll.

Aus der grof3en Zahl von Interessenten aus der Onlineumfrage wurden Vertreter aus zwolf
Landern zu einem ersten Workshop auf dem Internationalen Kongress der Psychologie 2008
in Berlin eingeladen. Im Fokus des Treffens stand die Vorstellung der Publikationssituationen
in den verschieden Landern, um Gemeinsamkeiten fiir ein européisches Vorgehen heraus-
zuarbeiten. Eine Arbeitsgruppe wurde gebildet, die im November 2008 die Planungen konk-
retisierte und diese auf dem Européischen Kongress der Psychologie 2009 in Oslo einem
breiten Fachpublikum zur Diskussion stellen wird.

Im Folgenden wird der aktuelle Stand der Diskussion im Bezug auf die Ausgangslage in den
verschiedenen européischen Landern und die Konzeption der Publikationsplattform darges-
tellt. Im Mittelpunkt des Vorhabens stehen Uberlegungen zu inhaltlicher Ausrichtung, Zu-
gang, Finanzierung, Qualitatssicherung und Veroéffentlichungssprache sowie deren prakti-
sche Umsetzung. Weitere Informationen und die Prasentationen der Planungstreffen finden

sich auf der Webseite! der Initiative.

6.1. Ausgangslage

Die Psychologie wird von Verlagen und Wissenschaftlern aus dem angelsachsischen Raum
dominiert. Dies fuhrt nicht nur zur vorherrschenden Publikationssprache Englisch (Garfield,
1989), sondern findet auch seinen Niederschlag in der Einschrénkung von Forschungsthe-
men, Methodiken und stilistischen Standards in den internationalen Fachzeitschriften. So ist
z.B. das Publizieren von Themen aus dem Bereich der angewandten Psychologie oder von
Arbeiten, die kein kontrolliertes Experimentaldesign verfolgen, erschwert (Krampen, Monta-
da, Schui & Miller, 2005).

Die angloamerikanische Sonderstellung schlagt sich auch in der international wichtigsten
bibliographischen Datenbank fir die Psychologie PsycINFO nieder. 95% der enthaltenen
Arbeiten sind auf Englisch. 13% der Artikel stammen aus Europa (ohne Vereinigtes Konig-
reich), 85% von Autoren, die fur eine Institution in den USA oder im Vereinigten Kdnigreich
tatig sind (Krampen, im Druck). Ahnliche Ergebnisse zeigt auch die Analyse der Nationali-

tatszugehorigkeit der wissenschaftlichen Redakteure in internationalen Fachzeitschriften der

! http://www.psychprints.eu
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Psychologie: 60% stammen aus den USA und nur 29% aus Europa (Jeannin & Santiago-
Delefosse, 2004). Die Besetzung dieser Schliisselpositionen ist von besonderer Bedeutung,
da sie die Auswahl der Veréffentlichungen maf3geblich beeinflussen und so zur Beibehaltung
des Ungleichgewichts beitragen. Gleiches gilt auch fir die bibliographischen Datenbanken.
Sie bilden neben den Suchmaschinen die wichtigste Datenbasis fiir die Artikelsuche. Artikel
die nicht in PsycINFO oder dem Web of Science gelistet sind, werden weniger oft gefunden
und zitiert. Im Durchschnitt erhalt ein Artikel, der in PsycINFO gelistet ist dreimal so viele
Zitationen, wie ein Artikel der nur im PSYNDEX gelistet ist (Krampen, 2008). In einigen euro-
paischen Landern bzw. Sprachrdumen gibt es zwar bibliographische Datenbanken, die zum
Teil auch internationale Literatur einbeziehen, allerdings hat keine davon eine umfassende
europaische Ausrichtung (siehe Tabelle 11). Dies ist ein wichtiger Grund fir die starke Nut-

zung von PsycINFO und dem Web of Science in Europa.

Tabelle 11: Bibliographische Datenbanken mit Psycho  logiesegment in Europa

Name Heraus- Zu- Fokus Website
geberland gang
ISOC Spanien ko;tery Spanien http://www.cindoc.csic.es
pflichtig
NARCIS Niederlande ]Ifr(;?ten— Niederlande http://www.narcis.info
kosten- Frankreich, teilweise http://international.inist.fr/artic
PASCAL Frankreich L internationale Abde- b: ' '
pflichtig le21.html
ckung
PSICODOC Spanien ko;tery Spanien, Lateinamerika http:{/psmodoc.copmadnd.or
pflichtig g/psicodoc.htm
Kosten- Autoren aus Deutsch-
PSYNDEX Deutschland o land, Osterreich und http://www.psyndex.de
pflichtig Schweiz
o Vereinigtes Konigreich,
ZETOC Vereinigtes | kosten- | jjweise internationale | http://zetoc.mimas.ac.uk
Kdnigreich | pflichtig Abdeckung

(Stand: 20.2.2009)

Der aus dem Web of Science gewonnene Impact Factor spielt in den einzelnen Landern eine
unterschiedlich grofRe Rolle. In Spanien, im Vereinigten Kdnigreich und in Deutschland ist er
von sehr grofRer Bedeutung. In Litauen (Pakalniskiene, im Druck) und in Russland (Velich-
kovsky, im Druck) ist er von geringerer Relevanz. Seine Bedeutung ist in Abhangigkeit von

der Anzahl der Fachzeitschriften im Web of Science zu sehen. Gibt es keine nationalen
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Fachzeitschriften mit einer entsprechenden Quote nationaler Autoren die im Web of Science
gelistet sind, dann ist auch der Impact Factor nicht von Interesse.

Mit der Weiterentwicklung von Open Access wird sich zeigen, ob bibliographische Daten-
banken in dieser Form weiter existieren werden oder ob vermehrt Suchmaschinen deren
Platz einnehmen werden. Losgelost von dieser Frage, kdnnte eine breit angelegte europa-
ische Publikationsplattform durch die Bindelung von Artikeln und deren Metadaten als eine
zentrale Anlaufstelle zur integrierten européischen Literatursuche genutzt werden. Parallel
kénnten neue Evaluationsmalfle jenseits des Impact Factors entwickelt werden.

Die europdische Psychologie steht zunehmend auch in Konkurrenz zu Wissenschaftlern aus
Entwicklungs- und Schwellenlandern. Zwar spielt in deren Open-Access-Portalen die Psy-
chologie bisher nur eine untergeordnete Rolle, aber wie es sich bereits fur die Medizin ge-
zeigt hat (Sahu, 2006), wurden dort grof3e technologische Fortschritte rund um Open Access
erzielt. Aber auch bei den europdischen Open-Access-Verlagen und Présentationsplattfor-
men ist die Psychologie bisher nur von marginaler Bedeutung. Es fehlt an einer Infrastruktur
die spezielle Technologie und Vernetzung fir psychologische Fachzeitschriften bereitstellt.
Neben der anglo-amerikanischen Dominanz werden auch strukturelle Unterschiede zwi-
schen den europdaischen Landern sichtbar. Abhangig von Grol3e, Finanzkraft, Geschichte
und Sprachraumzugehorigkeit ergeben sich unterschiedliche Voraussetzungen fur das wis-
senschaftliche Publizieren. In Osteuropa hat erst nach dem Ende des Kalten Krieges eine
Grundungswelle von Fachzeitschriften eingesetzt. Viele dieser Fachzeitschriften kbnnen da-
her nicht auf eine traditionsreiche Vergangenheit und damit einhergehende Reputation ver-
weisen. Zum Teil erschwert auch die Verwendung des kyrillischen Alphabets den Zugang zu
internationalen Datenbanken und Publikationen (Zografova, im Druck).

Es bleibt festzuhalten, dass die internationale Sichtbarkeit von europaischen Arbeiten und
ihre Open-Access-Publikationsmdglichkeiten stark verbesserungswirdig sind. Die EPPP

koénnte einen wichtigen Beitrag leisten, um beides zu verbessern.

6.2. Inhaltliche Ausrichtung

Wie bereits in der Umfrage aus Kapitel 5 deutlich wurde, ist eine breite inhaltliche Ausrich-
tung der Publikationsplattform anzustreben. Neben theoretischen sollen auch angewandte
Arbeiten ihren Platz finden. Alle Teildisziplinen der Psychologie sollen vertreten sein und
auch Arbeiten aus Nachbardisziplinen kénnen eingebunden werden. Zu lberlegen ist eine
Offnung fur Monographien und Sammelbande. Eine zuséatzliche Bereicherung konnte die
Verkniipfung mit Forschungsprojekten sein, ahnlich wie sie bei Narcis praktiziert wird (Bak-
racheva, 2008). Im Falle einer konsequenten Umsetzung von Open Peer Review sollte auch

die Publikation von Preprints in Betracht gezogen werden.
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Die Frage nach der inhaltlichen Ausrichtung schliel3t auch Forschungsmethoden ein. Feld-
forschung wird in renommierten Fachzeitschriften kaum publiziert und ist somit unattraktiv fur
den Karrierefortschritt. Doch gerade fur Praktiker und Laien sind diese Forschungsdesigns
von besonderem Interesse. Um ihre Aufmerksamkeit fir psychologische Forschung aufrecht
zu halten, ist es wichtig diesen Arbeiten Platz einzurdumen (Krampen et al., 2005; Cialdini,
2009).

6.3. Zugang

Der Zugang zu Publikationen ist stark mit der Frage der finanziellen Ausstattung der Biblio-
theken verbunden. Fir viele Wissenschaftler stellt die Bibliothek der Forschungsinstitution,
an der sie tétig sind den Zugang zu einer Vielzahl von Publikationen sicher. Der Preis, den
die Bibliothek dafiir bezahlt, bleibt fur den Wissenschaftler unsichtbar.

Dieser Zugang ist jedoch gerade in den finanzschwécheren Landern und bei ansteigenden
Zeitschriftenpreisen (siehe Kapitel 2.5 Zeitschriftenkrise) auch zunehmend in ganz Europa
nicht mehr gewahrleistet (Zografova, im Druck). Daher und aufgrund der bereits ausfiihrlich
besprochenen Vorteile von Open Access, war sich die Arbeitsgruppe zur Schaffung der
EPPP sehr schnell einig, dass die neue Publikationsplattform auf jeden Fall frei zugénglich
sein muss. ldealerweise sollte dafur ein Geschaftsmodell gefunden werden, das ohne Auto-

rengebihren auskommt (Krampen, im Druck; Velichkovsky, im Druck).

6.4. Qualitatssicherung

Ebenfalls sehr hohe Einigkeit besteht in der Frage der Qualitat. Die Publikationsplattform
muss eine maglichst hohe wissenschaftliche Qualitat sicherstellen. Insbesondere deswegen,
weil frei zugangliche Fachzeitschriften verstarkt mit niedrigerer Qualitat assoziiert werden.
Dass diese Aussagen keine Allgemeingultigkeit besitzt, wurde bereits diskutiert. Um ein qua-
litativ hohes Niveau zu erreichen, soll auf jeden Fall Peer Review mit mindestens zwei Gu-
tachtern angewandt werden. Neben den bereits diskutierten Einschrankungen des traditio-
nellen Peer Review, wurde in der Diskussion wiederholt die Benachteiligung von Wissen-
schaftlern, fir die Englisch eine Fremdsprache ist, bestatigt (Herrera, 1999; Velichkovsky,
2008; Parada, im Druck) . Zudem wurde herausgearbeitet, dass Gutachten weniger der Se-
lektion als der Hilfestellung fur die einreichenden Wissenschaftler dienen sollen. Das klassi-
sche Peer Review mit Blind- und Doppeltblindbegutachtung steht auch in der Psychologie
weiterhin in der Kritik (Newcombe & Bouton, 2009). In diesem Sinne wurde vorgeschlagen,
das Peer Review um Komponenten des Open Peer Review anzureichern. Auf der EPPP
sollen die Gutachten zusammen mit den Namen der jeweiligen Gutachter veréffentlicht wer-
den. Ebenso sind Kommentarméglichkeiten der Leser vorgesehen. Unklar ist dabei noch, ob

dies auch anonym erfolgen kann oder auch unter Nennung des eigenen Namens umsetzbar
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ist. Die zweite Variante setzt eine Mdglichkeit der eindeutigen Identifizierung der Leser vor-
aus. Das unmittelbare Vergffentlichen der eingereichten Artikel wurde bislang nicht diskutiert
(Weichselgartner, 2008).

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt des Begutachtungsprozesses ist seine Geschwindig-
keit, die sich deutlich auf die gesamte Publikationsspanne auswirkt. Neben der Veroffentli-
chung von Preprints im Rahmen des Open Peer Review oder in Repositorien kann sie durch
den Einsatz von Online-Journal-Management-Systemen deutlich verkirzt werden (Notte-
baum, 2006). Der Einsatz eines solchen Systems und eine verbindliche maximale Begutach-
tungsdauer sind notwendige Qualitatsaspekte der Publikationsplattform. Fir eine maximale
Begutachtungsdauer wird von Schwartz & Zamboanga (2009) fir die Psychologie sechs Mo-
nate vorgeschlagen.

Bei der Diskussion um den Begutachtungsprozess spielt auch die Veréffentlichungssprache
eine Rolle. Liegt ein Artikel nur in einer bestimmten Sprache vor, so schrankt dies die Aus-
wahl der Gutachter ein. Grundlegendes Ziel der EPPP ist es, mdglichst viele lander- und
sprachraumuibergreifende Begutachtungen zu ermdéglichen, die die Wissenschaftskommuni-
kation Uber kulturelle und sprachliche Grenzen hinweg férdern. Das Grundproblem dieser
Diskussion liegt in der generellen Frage nach der bzw. den Veréffentlichungssprache(n), mit

der sich der nachste Abschnitt beschéttigt.

6.5. Veroffentlichungssprache

In manchen Landern Europas ist Englisch entweder Muttersprache oder als wichtige Spra-
che des Bildungswesens (z.B. Skandinavien) so verbreitet, dass der Anschluss an die inter-
nationale englischsprachige Kommunikation problemlos verlauft. In vielen anderen Landern
wird weiterhin stark muttersprachlich veréffentlicht. In Frankreich sind 65,8% (Arnould et al.,
im Druck), in Deutschland 64% (Krampen & Schui, 2008) und in Litauen ca. 90% (Pakalnis-
kiene, im Druck) der Veroffentlichungen in der Landessprache verfasst.

Gerade bei Landern mit Sprachen, die au3erhalb des Landes kaum zur Anwendung kom-
men, bedeutet dies, dass die Forschungstatigkeit im Ausland so gut wie unsichtbar ist. Als
weiteres Beispiel fir die Bedeutung von Sprache flr die internationale Sichtbarkeit kann die
Fachzeitschrift Experimental Psychology dienen. Nach der Umstellung der Publikationsspra-
che von Deutsch auf Englisch und einer damit einhergehenden internationaleren Ausrichtung
im Jahr 2001 hat sich ihr Impact Factor verfunffacht (Carbon, im Druck).

Die Sprachproblematik hat in dreifacher Weise Auswirkungen auf das Verfassen wissen-
schaftlicher Arbeiten. Erstens ist es eine Frage des korrekten Umgangs mit Syntax und
Grammatik, zweitens spielt die begrenzte Ausdrucksmoglichkeit eigener Gedanken und
Kreativitat eine Rolle und drittens muss der Stil dem von der Fachzeitschriftenredaktion er-

warteten Stil entsprechen (Weichselgartner, im Druck). Der wichtigste Ansatz, um sprachli-
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che Vielfalt handhaben zu konnen, ist das Ubersetzen der Artikel durch Mensch oder Ma-
schine. Allerdings ist das computergestiitzte Ubersetzen bei weitem noch nicht ausgereift.
Selbst menschliche Ubersetzer ohne Fachhintergrund sind oftmals nicht in der Lage den
Text adaquat zu iibersetzen. Bei einer Ubersetzung durch den Autor hingegen sind die
Sprachkenntnisse und Ubersetzungstechniken unzureichend. Soweit realisierbar ist die der-
zeit beste Losung eine enge Zusammenarbeit zwischen Autor und professionellem Ubersetz-
ter. Allerdings geht dies mit einem hohen zeitlichen und finanziellen Aufwand einher (Kram-
pen et al., 2005, S. 49), der gerade von finanzschwéacheren Einrichtungen bzw. Landern
nicht geleistet werden kann (Parada, im Druck).

Als eine mdgliche Losung wird die Anwendung des Konzepts der Kernsprachen diskutiert,
die nach geographischen, politischen und kulturellen Kriterien definiert werden kdénnten
(Limbach, 2008, S. 84-89). Diesem Ansatz folgend erscheint die mehrsprachige Open-
Access-Fachzeitschrift Forum fiir Qualitative Sozialforschung® soweit wie méglich in den
Sprachen Deutsch, Englisch und Spanisch.

Eine andere Mdglichkeit um zumindest das Vorhandensein von Literatur sichtbar zu machen,
ist die Ubersetzung von Metadaten. Im Bereich der Verschlagwortung ist dies prinzipiell iber
einen multilingualen Thesaurus (z.B. Interactive Terminology for Europe?®, TermSciences® )

madglich. Vielfach werden auch Kurzfassungen (Abstracts) Ubersetzt.

Um ein passendes Modell zur Ubersetzung zu finden hat Velichkovsky (2008) folgendes
Vorgehen vorgeschlagen. Prinzipiell wird die Ubersetzung von Artikeln durch die Wahl der
Ubersetzungsmethode, die Anzahl der Sprachen und den Umfang der Ubersetzung be-
stimmt. Jede der drei Facetten hat mehrere Varianten (siehe Abbildung 11: Rahmenbedin-
gungen der Ubersetzung). Die Durchfiihrung der Ubersetzung kann durch professionelle
Ubersetzer, Autoren oder Maschinen erfolgen. Als Sprachen sind alle EU-Sprachen, ausge-
wahlte Kernsprachen oder 1-2 Hauptsprachen mdaglich. Der Umfang der Ubersetzung kann
sich auf den Artikel und die Metadaten oder nur auf die Metadaten beziehen. Kombiniert man
alle Varianten miteinander, erhalt man alle mdglichen Rahmenbedingungen der Uberset-
zung. Die drei Varianten der Durchfiihrung kombiniert mit den drei Varianten der Sprachen

und den zwei Varianten des Umfangs ergeben insgesamt 18 verschiedene Modelle.

! http://www.qualitative-research.net
2 http://iate.europa.eu
® http://www.termsciences.fr
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Ubersetzung

Durchfiihrung

Professionelle Uber-

setzer

Autoren

Maschinen

Sprachen

Alle EU-Sprachen

Umfang

Artikel und Metada-

ten

Kernsprachen

nur Metadaten

1-2 ausgewahlte

Sprachen

Abbildung 11: Rahmenbedingungen der Ubersetzung

Alle Modelle kénnen beziiglich der Dimensionen (Ubersetzungs-)Qualitat, Sichtbarkeit und

Umsetzbarkeit auf einer 5er-Skala bewertet werden. Im n&chsten Schritt kann durch Multipli-

kation eine Gesamtwertung gebildet werden. Daraus ergeben sich die drei héchsten Ge-

samtwertungen wie in Tabelle 12 ersichtlich.

Tabelle 12: Bewertung der Ubersetzungsmodelle

(Velichkovsky, 2008)

Bewertungs-
Blaty Modell dimensionen Gesamt-
- _ Sicht- Umsetz- wert
Durch Sprachen | Umfang | Qualitat : .
fiihrung barkeit barkeit
1 prof. Uber- | nur Meta- | Kern- 5 3 4 60
setzer daten sprachen
prof. Uber- | Artikel und Kern- 5 4 2 40
) setzer Metadaten | sprachen
prof. Uber- | nur Meta- | alle EU- 5 4 2 40
setzter daten Sprachen
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Den hochsten Gesamtwert erreicht das Modell der professionellen Ubersetzung von Metada-
ten in Kernsprachen ab. Danach folgen die Modelle professioneller Ubersetzung von Artikel
und Metadaten in Kernsprachen und professionelle Ubersetzung von Metadaten in alle EU-
Sprachen.

Die Variante der professionellen Ubersetzung setzt sich als einzige Konstante bei allen drei
Modellen durch. Uber die Bewertung der einzelnen Dimensionen lasst sich streiten, so bleibt
z.B. unklar, warum eine Ubersetzung in Kernsprachen und in alle EU-Sprachen mit der glei-
chen Bewertung auf der Dimension Sichtbarkeit einhergeht. Die vorgenommene Systemati-
sierung ist jedoch sehr hilfreich, um ein tieferes Verstandnis fur die Problemstellung zu ent-

wickeln.

In der Gesamtgruppe wurde bisher nur eine Mindestlésung gefunden. Sie besagt, dass die
Publikationsplattform Artikel und Metadaten in allen offiziellen EU-Sprachen annehmen soll
und die Metadaten zusétzlich in Englisch vorliegen missen. Alles was darUber hinaus geht,
ist sehr zu begrifRen, kann aber aufgrund der unklaren Umsetzbarkeit nicht im Vorhinein als
Standard festgelegt werden. Als langerfristig verstarkt zu bertcksichtigende Kernsprachen
wurden Deutsch, Franzdsisch, Spanisch und Russisch in Erwdgung gezogen (Weichselgart-
ner, 2008).
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6.6. Umsetzung

Die Aufgabe der Arbeitsgruppe ist es, eine Plattform zu definieren, in der verschiedene Wis-
senschaftler aus Europa als Autoren, Gutachter und Herausgeber fungieren kdnnen. Die
zentralen Erfolgskriterien fur jede Publikationsplattform sind die Qualitat der publizierten Bei-
trdge und ihrer Hilfestellung bei der Erstellung der Onlinepublikationen. Um die Qualitat si-
cherzustellen, missen einheitliche Richtlinien im Bezug auf die diskutierten Themen inhaltli-
che Ausrichtung, Zugang, Qualitatssicherung und Veroffentlichungssprachen ausgearbeitet
werden, die fur alle Fachzeitschriften auf der EPPP glltig sind. Sie fungieren als Mindest-
standards, um in die Plattform aufgenommen zu werden (siehe Abbildung 12). Zugleich tra-
gen sie auch dazu bei, dass die Plattform selbst als Marke wahrnehmbar wird, unter deren
Obhut nur wissenschaftliche Informationen stehen, die den definierten Standards entspre-

chen. Nur so kann langfristig hohe Qualitat und Ansehen sichergestellt werden.

Quialitats-
standards

Fach-
zeitschrift
1

Fach- Fach-

zeitschrift zeitschrift
2 3

Abbildung 12: Modell einer Publikationsplattform

Die Unterstutzung bei der Erstellung von Onlinepublikationen ist neben den Qualitatsstan-
dards das zweite zentrale Merkmal, um Wissenschaftler fur die Mitarbeit an der Plattform zu
gewinnen. Die Plattform muss Werkzeuge bereitstellen, die die Verwaltung und die Prasen-
tation von Online-Fachzeitschriften wesentlich erleichtern. Neben komfortabler Prasentati-
onssoftware fir die Inhalte der Fachzeitschriften muss eine Software zur einfachen Konfigu-
ration und Verwaltung des kompletten Entstehungsprozesses der Fachzeitschrift angeboten
werden (siehe Abbildung 12).
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Diesem Ansatz folgend sind bereits Publikationsplattformen in anderen Bereichen entstan-

den:

In der Linguistik hat 2006 die Linguistic Society of America (LSA) in Zusammenarbeit mit
dem Hochschulbibliothekszentrum (HBZ)! in KéIn, die Plattform eLanguage® entwickelt. Ne-
ben eignen Fachzeitschriften werden dort Zeitschriften von anderen Herausgebern prasen-
tiert. Um in die Plattform aufgenommen zu werden, missen die Herausgeber der Fachzeit-
schrift Mitglied bei LSA sein und die Publikation muss festgelegten Kriterien im Bezug auf
Erscheinungsform und fachliche Qualitat entsprechen. Fir alle Fachzeitschriften steht das
Open Journal System (0OJS) zur Verwaltung zur Verfligung. Die Herausgeber kénnen zwi-
schen drei Stufen wahlen, inwieweit sie das bereitgestellte OJS nutzen wollen oder eigene

Software einsetzen (Anderson & Stein, 2006):

1. Die fertigen Artikel werden an eLanguage geschickt und von einem Redaktionsteam
online veroffentlicht.

2. Das von elLanguage bereitgestellte OJS wird zur Verwaltung und Produktion der
Fachzeitschrift genutzt.

3. Die Fachzeitschrift betreibt eine eigene OJS-Installation und nutzt zusatzlich die Agg-

regations- und Prasentationsfunktionen von eLanguage.

Ahnlich geht auch das facheriibergreifende Spanische Repositorium fiir die Wissenschaft
RECyT?® vor. Es wurde von FECYT, der staatlichen Gesellschaft zur Forschungsférderung,
gegrindet und bietet neben einer einheitlichen Prasentationsoberflache ebenfalls die Verwal-
tung mit OJS an. Um in das Repositorium aufgenommen zu werden, muissen die Fachzeit-
schriften einer Reihe von Qualitatskriterien entsprechen. Im ersten Jahr der Evaluation
(2008) wurden aus mehreren hundert interessierten Fachzeitschriften 33 ausgewéahlt. Die
bereits genannte, renommierte spanische Open-Access-Fachzeitschrift Psicolégica® befand
sich unter den Auserwahlten. Fur 2009 ist eine weitere Auswahlrunde geplant. Ahnlich kénn-
te auch eine Plattform fUr die europaische Psychologie gestaltet werden. Die genaue Ver-
zahnung von Qualitatskontrolle, Dienstleistungen, Herausgeberschaft und Redaktion muss
im weiteren Verlauf der Planungen noch prazisiert werden. Bei den vorgestellten Modellen
wird der redaktionelle Aufwand flr die Fachzeitschrift zwar durch den Einsatz entsprechen-

der Software minimiert, ist aber dennoch nicht zu vernachlassigen und liegt in der Verantwor-

! http://www.hbz-nrw.de

2 http://elanguage.net

3 http://recyt.fecyt.es

* http://www.uv.es/psicologica
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tung des Herausgebers. Er muss einen, der im Kapitel 3 diskutierten Wege, zur Finanzierung
seiner Fachzeitschrift einschlagen.

Es sind auch andere Modelle denkbar, die die redaktionellen Dienste starker zentralisieren.
Dieses Vorgehen entsprache dann eher der Tatigkeit eines Open-Access-Verlags. Die Fi-
nanzierung einer nicht kommerziellen Publikationsplattform kann dauerhaft nur Uber staatli-
che Mittel bzw. deren Kombination mit Ressourcen von Fachgesellschaften und Instituten
erfolgen. Dieser Mitteleinsatz kann langfristig gerechtfertigt werden, da Open-Access-
Publikation im Bereich der Abonnements erhebliche Kosten einsparen und der Betrieb einer
solchen Plattform wesentlich glnstiger als vergleichbare papierbasierte Vertriebsformen ist.
Um die EPPP umsetzen zu kénnen, missen langfristige Finanzierungsvereinbarungen ge-

troffen und staatliche Unterstiitzung gewahrt werden.

Eine wichtige Entscheidung fiir die Umsetzung ist die Auswahl der Software fir die Publikati-
onsplattform. In den beiden genannten Beispielen und bei tGiber 2300 weiteren Fachzeitschrif-
ten weltweit kommt die OJS-Software zum Einsatz. Sie entspricht als Open-Source-Software
dem Open-Access-Gedanken, ist kostenfrei verfligbar und hat einen Entwicklungsstand der
den Betrieb einfacher Fachzeitschriften problemlos ermoglicht. Seit 2009 bietet das Public
Knowledge Project zudem die Software Lemon8' an, die 0JS um Produktionsfunktionalitaten
erganzt.

Software ist die Determinante, die den Aufwand von manuellen Tatigkeiten im Produktions-
prozess erheblich verringert und somit immense Kosten einsparen kann. Der Reifegrad und
Funktionsumfang der Software ist dabei von entscheidender Bedeutung. Im Bereich der
Open-Source-Software nimmt OJS aufgrund seines Funktionsumfangs zwar eine herausra-
gende Stellung ein (Cyzyk & Choudhury, 2008), es gibt jedoch auch mehrere kommerzielle
Softwarepakete die zu OJS in Konkurrenz stehen und bei vielen Verlagen erfolgreich einge-
setzt werden. Sie bieten im Detail besser ausgearbeitete Funktionalitdten und kontinuierli-
chen Support (Ware, 2005), allerdings sind die Unterschiede in der allgemeinen Funktionali-
tat nur sehr gering (Fisher, 2008).

Langfristig muss man abwégen, ob finanzielle Mittel, die fir Lizenzen kommerzieller Soft-
ware aufgebracht werden, nicht besser als Beitrag zur Weiterentwicklung in Open-Source-
Software investiert werden sollten und somit nachhaltig der Allgemeinheit zur Verfligung ste-
hen. Um die abschlielBende Entscheidung fir ein Softwarepaket treffen zu kdnnen, ist eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den verschiedenen Angeboten und dem bendtigten

Funktionsumfang notwendig. Die grof3te Herausforderung fir die Auswahl der richtigen Soft-

! http://pkp.sfu.ca/lemon8

-70 -



Europdische Publikationsplattform firr die Psychologie

ware ist die Frage nach der funktionalen Abdeckung und Integration der einzelnen Teilberei-

che des Entstehungsprozesses einer Fachzeitschrift (siehe Abbildung 13).

Von der Einreichung zur Fachzeitschrift >

Produktion Préasentation & Archivierung
(z.B. Word => XML => PDF/HTML, |—>» (z.B. Website, Nutzerverwaltung,
Layout, Uberprufung der Zitationen) Suchfunktionen, Schnittstellen)

Verwaltung & Nachverfolgung

(z.B. Peer Review, Redaktionelle Abstimmung, Versionsverwaltung)

Abbildu ng 13: Softwarekomponenten flir Fachzeitschriften

Eine Softwarekomponente Ubernimmt die Verwaltung und Nachverfolgung der eingereichten
Beitrdge wahrend des kompletten Bearbeitungsprozesses. Eine weitere Komponente tber-
nimmt die Produktion eines Standardformats (XML) aus verschiedenen Textverarbeitungs-
formaten und deren Weiterverarbeitung in Formate wie PDF und HTML. Eine letzte Kompo-
nente ist fur die Prasentation und Archivierung der Inhalte verantwortlich. Alle drei Kompo-
nenten beinhalten sehr spezifische Funktionalititen, die mdglichst gut zusammenarbeiten
missen. Fir reine Onlinefachzeitschriften ergeben sich andere Anforderungen an die Funk-
tionalitat als dies fur Printzeitschriften der Fall ist. OJS hat einen starken Fokus auf reinen
Onlinefachzeitschriften (Ware, 2005). Man muss abwagen, ob die Printfunktionalitaten von
0JsS fur den jeweiligen Bedarf ausreichen oder ob die Anschaffung umfassenderer Systeme

notwendig ist.
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7. Fazit & Ausblick

Der freie Zugang zu wissenschaftlichen Artikeln ist ein wichtiger Beitrag, um die Ziele der
globalen Gerechtigkeit, des wissenschaftlichen Fortschritts und der nachhaltigen Verfigbar-
keit von Wissen zu erreichen. Die Umsetzung des uneingeschrankten Zugriffs auf Wissen-
schaftsinformationen ist mit zahlreichen Anforderungen an politische, wirtschaftliche, wissen-
schaftliche und informationstechnologische Rahmenbedingungen verkniipft. Die Open-
Access-Bewegung hat seit den 90er Jahren stark an Zulauf gewonnen. Es wurden Konzepte
und Geschaftsmodelle entwickelt, die die Verfugbarkeit von Wissen auf dem griinen und
dem goldenen Weg sicherstellen. Einzelne Lander, Fachbereiche und Verlage haben dabei
eine Vorreiterrolle tbernommen.

Die nachsten Herausforderungen fir die Akzeptanz des Modells sind: Die rechtliche Harmo-
nisierung der Verwertungsrechte, die Weiterentwicklung digitaler Werkzeuge, der Ausbau
von Reputation fiir Open Access und die Integration in die taglichen Arbeitsablaufe der Wis-
senschaftler.

In Verbindung mit konsequenter Onlinepublikation geht Open Access bezlglich Onlinepra-
sentation, Vernetzung und Suchfunktionen neue Wege. Das Konzept der klassischen, ge-
druckten Fachzeitschrift wird immer mehr in Frage gestellt. Periodisches Erscheinen, Blnde-
lung in Ausgabenform und Platzbegrenzung stammen aus der Zeit der Druckversionen.
Interaktivitat, flieRende Medientbergdnge und schnelle Verfligbarkeit sind die herausragen-
den Charakteristika von Onlinepublikationen. Die Qualitatsschwelle der Wissenschaft hat
sich verschoben. Friher war es bereits ein Qualitatskriterium an sich gedruckt zu publizieren.
Bei zunehmender Onlinepublikation hochwertiger Beitrage gilt dies nicht mehr. Die Qualitat
der Publikation lasst sich nicht mehr am Erscheinungsmedium festmachen. Die freie Online-
verfugbarkeit von Wissen ist jedoch ebenfalls kein Qualitatskriterium an sich. Sie bildet nur
die Grundlage fur den Zugriff auf Informationen. Um qualitative Kategorien zu bilden, sind
neue Qualitatsmalstdbe notwendig. Bisher waren daflir das Peer-Review-Verfahren, die
Anzahl der Verdoffentlichungen und die Zitationsanalyse zusténdig. In Zukunft werden diese
Konzepte durch Open Peer Review, die Analyse von Onlinenutzungsdaten, sowie webba-
sierten Such- und Filterdiensten ergénzt. Das Open-Peer-Review-Konzept bietet Mechanis-
men zur Offenlegung und Erweiterung des klassischen Peer Reviews an. Bei vielen Such-
und Filterdiensten gibt es die Mdéglichkeit eigene Qualitdtsmalstdbe zu setzen. Es kdnnen
z.B. Expertenurteile mit Massenurteilen kombiniert werden. Der Wissenschaftler muss selbst
abwagen, welchen Kriterien er folgt. ,An welchen Kollegen orientiere ich mich?* und “Soll ich

der Mehrheitsmeinung folgen?* sind elementare Fragen jedes Forschenden, die auch in den
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digitalen Informationsnetzwerken des 21. Jahrhunderts nichts von ihrer Brisanz verloren ha-
ben.

Informationsverarbeitung ist die elementare Fahigkeit des Wissenschaftlers. Die Werkzeuge,
die ihn unterstitzen, verandern sich. Heute reicht es nicht mehr aus, Textverarbeitungsprog-
ramme und einfache Datenbankabfragen zu beherrschen. Onlinesysteme zur Artikelverwal-
tung, die Nutzung von kooperativen Such- und Filterdiensten und die eigene Sichtbarkeit im
Internet gehdren immer mehr zu einer als erfolgreich wahrgenommenen wissenschaftlichen
Tatigkeit.

Die Umfrage in der europaischen Psychologie zeigt deutlich, dass Open Access auf grof3es
Interesse stofdt, allerdings wird bislang nur wenig auf diesem Wege publiziert. Viele Psycho-
logen wiinschen sich eine europaische Publikationsplattform, wie sie die Initiative des ZPID
im Blick hat. Die Vorarbeiten fur die EPPP sind vielversprechend. Die Ausarbeitung durch
Wissenschaftler aus verschiedenen Landern lasst auf eine hohe internationale Akzeptanz
hoffen. Die EPPP kann dazu beitragen, Open Access und Open Peer Review erstmalig auf
europdischer Ebene in der Psychologie zu erproben. Eine breite inhaltliche Ausrichtung,
sprachliche Vielfalt und verbesserte Sichtbarkeit bilden weitere Eckpfeiler des Konzepts. Ei-
nige der Punkte erfordern weitere Diskussion und detaillierte Ausarbeitung. Die nachsten
Schritte dazu werden auf dem Européischen Kongress der Psychologie 2009 getan. Fir die
praktische Umsetzung der Planungen werden weitere Anforderungen an ein konkretes Ge-
schaftsmodell, langfristige Finanzierung und entsprechende Softwareunterstiitzung gestellt.

Die européische Publikationsplattform bedeutet einen Quantensprung in punkto weltweiter
Sichtbarkeit, transparenter Qualitatssicherung und europaischer Integration von For-
schungsergebnissen. Sie wird die Wissenschaftskommunikation innerhalb der europaischen
Psychologie nachhaltig veréandern. Alle Interessierten sind aufgerufen, sich an diesem Pro-

jekt zu beteiligen.

~Wissen ist Macht.” Unternehmen und Wissenschaftler wetteifern um dieses immaterielle
Gut. Beide Akteure haben ihre Berechtigungen und Ziele. Der Diskurs um den gré3ten Bei-
trag ist Teil des Konkurrenzkampfs. Doch nur solange transparenter Wettbewerb herrscht,

profitiert davon auch die gesamte Gesellschaft.
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