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ZUSAMMENFASSUNG:

Es werden zwei psychologische Modelle zur Erklarung von Abwertung und erhdhter Ver-
antwortungszuschreibung an die Opfer von Schicksalsschlégen diskutiert: Defensivattri-
butionshypothese und Gerechte-Welt-Theorie. Dabei werden die impliziten Annahmen
beider Ansétze herausgearbeitet, wonach das Bediirfnis nach Gerechtigkeit respektive
nach Kontrolle zu vermehrter Verantwortungszuschreibung an die Opfer und diese wie-
der zu Gefithlen von Unverwundbarkeit und Sicherheit fihren sollen. Zusétzlich werden
weitere Einstellungsvariablen diskutiert, die das AusmaB der den Opfern zugeschriebe-
nen Verantwortung erhéhen oder senken kénnten, z.B. Annahmen (iber die Freiheit oder
Determiniertheit des menschlichen Handelns, Urteilsmilde und Drakonitét, Einstellungen
zu Schuld oder strategische Uberlegungen. Sodann werden Ergebnisse aus einer Frage-
bogenerhebung zu Krebskrankheiten berichtet (N= 326). Unter anderem werden die bi-
variaten und multivariaten Korrelationen verschiedener generalisierter Einstellungen und
Uberzeugungen mit Verantwortungszuschreibungen fiir Krebskrankheiten an die Opfer,
an ihre Mitmenschen, die Gesellschaft, die Industrie, die Wissenschaften, die Kirchen,
die Medien, ein vorherbestimmtes Schicksal, Gottes Willen, natiirliche Prozesse und den
Zufall mitgeteilt. Bei der Uberpriifung eines nach den impliziten Annahmen der beiden
theoretischen Konzeptionen modellierten Pfadmodells zeigt sich, daB der Glaube an im-
manente Gerechtigkeit zwar zu erh6hten Verantwortungsattributionen an die Opfer fiihrt,
keineswegs aber auch zu Gefiihlen der Sicherheit und Unverwundbarkeit. Der Glaube an
internale Kontrolle geht dagegen mit einem erhéhten Sicherheitsgefiihl einher, ohne da-
bei aber den Umweg iber Verantwortungszuschreibungen zu nehmen.

Schliisselworte: Gerechte-Welt-Theorie; Defensivattributionshypothese; Verantwor-
tungsattribution; Krebskrankheiten; Gefiihle angesichts von Schicksalsschlagen

ABSTRACT:

Two psychological conceptions are discussed as explanations for derogation and in-
creased attributions of responsibility to victims of misfortune: the defensive attribution hy-
pothesis and just world theory. The implicit assumptions of both conceptions are elabora-
ted according tto which the need for control respectively the need for justice should lead
to increased attributions of responsibility and these attributions should lead to feelings of
securitry and invulnerability. Additionally, other attitudinal variables are discussed which
might increase or reduce the amount of responsibility attributed to victims, such as basic
assumptions concerning freedom and determinism, lenience and draconity of judgment,
attitudes towards guilt or strategical considerations. Then, results from a self report study
on cancer (N = 326) are presented. Among others, the bivariate and multivariate correla-
tions of different generalized attitudes and belief systems with responsibility attributions
to victims, to their fellows, to society, to industry, to science, to the media, to destiny, to
God's will, to natural processes and to chance are reported. Finally, a path model is tes-
ted that was derived from the implicit assumptions of the two psychological conceptions.
Itis shown that belief in immanent justice goes along with increased responsibility attribu-
ted to victims but not with increased feelings of security and invulnerability. Belief in inter-
nal control goes along with increased feelings of security but without going through re-
sponsibility attributions. _

Key words: Just world theory; defensive attribution hypothesis; responsibility attribu-

 tions; cancer; emotions in the face of strokes of fate
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Zwei Kon‘zeptionen zur Erklarung vermehrt zugeschriebener Ver-

antwortung an die Opfer von Schicksalsschldagen

Opfer schwerer Schicksalsschlage, seien es Verbrechensopfer, schwer Kranke
oder sozial Unterprivilegierte, haben oftmals neben den direkten Folgen ihrer Vik-
timisierung zusétzlich unter der Neigung ihrer Mitmenschen zu leiden, die Opfer
selbst fur ihr Schicksal verantwortlich zu machen, sie sozial und emotional abzu-
werten, sie auszugrenzen und zu isolieren. Im angloamerikanischen Sprachraum
ist dieses Phanomen unter dem Schlagwort "Blaming the victim" (Ryan, 1971) be-
kannt geworden. In Deutschland ist das Phanomen mit der Wendung "Wer den

~Schaden hat, braucht flir den Spott nicht zu sorgen" geradezu .spr‘ichwﬁrtlich‘.

Zwei Forschungsrichtungen haben sich seit den sechziger Jahren innerhalb der
empirischen Sozialpsychologie mit der Erklarung dieses Phinomens beschaftigt:
die Gerechte-Welt-Theorie Melvin Lerners (zusammenfassend: Lerner, 1977) und
die Forschung zur Defensivattributionshypothese (Walster, 1966; Shaver, 1970).
Mit der Verantwortlichmachung der Opfer wollen Beurteiler die persénliche Kon-
trolle Uber ihr Leben behalten, argumentieren Vertreter der Defensivattributions-
hypothese. Wer die bedrohlichen schicksalhaften Ereignisse auf Fehler und Ver- ,
saumnisse der Opfer zurlickflihren zu kénnen glaubt, der kann sich suggerieren:
Das kann mir nicht passieren. Der Glaube an Kontrolle kann aufrechterhalten
werden. Mit der Abwertung der Opfer wollen Beurteiler den Glauben an eine ge-
rechte Welt bewahren, in der jeder bekommt, was er verdient, und bekommt, was
er verdient, argumentieren Vertreter der Gerechte-Welt-Theorie. Das Opfer hat
kein anderes Schicksal verdient, und daB ihm dies nun zugestofBen ist, belegt,
daB es in der Welt gerecht zugeht. Oder aber: Das Opfer gehért zu einer anderen
Welt, in der die Ublichen Spielregeln von Gerechtigkeit nicht gelten. So oder so
kann der Glaube an eine gerechte Welt aufrechterhalten werden.

In beiden Argumentationen wird also die Verantwortlichkeitszuschreibung an die
Opfer eines Schicksalsschlages durch ein Motiv auf Beurteilerseite erklart, einmal
durch das Motiv, Kontrolle zu behalten, einmal durch das Motiv, an die Gerechtig-
keit der Welt zu glauben. In beiden Féllen erscheint dann das Verantwortungsur-
teil als egoistisch begriindete Voreingenommenheit der Beurteiler (vgl. Montada,
1983a). Beide Erklarungsversuche wahlten zur Uberprifung ihrer Annahme in der
Regel ein experimentelles Verfahren, beiden gemeinsam ist auch, daB nur ein
Teil der zur Erkl&rung angebotenen Argumentationskette in den experimentellen
Realisationen direkt abgebildet wird. Beide Erklarungen liefern ein Ablaufmodell
mentaler SchiuBfolgerungen, in denen situationale und personspezifische GréBen
zueinander in Beziehung gesetzt werden. Einige dieser GréBen werden zu expetri-
mentellen Variablen, andere werden unterstellt oder erschlossen, um die festge-
stellten Beziehungen zwischen den Variablen plausibel zu machen.

Im Falle der Defensivattributionshypothese lautet das Ablaufmodell: Menschen
mdchten daran glauben, daB sie sélbst die Kontrolle tber ihr Leben behalten, daB
eigene Handlungen und nicht der Zufall bestimmen, was ihnen passiert. Im Nor-
malfall unterstellen sie, daB die Welt tatséchlich so funktioniert. Die Kenntnisnah-



me vom MiBgeschick eines Mitmenschen konfrontiert sie mit der Tatsache, daB’
trotz aller Sicherheitswiinsche unerwiinschte Ereignisse vorkommen, und fiihrt zu
der Frage, ob ein &hnliches Ereignis auch dem Beurteiler zustoBen kénnte. Wenn
er nun Verhaltensfehler oder schwere Versdumnisse beim Opfer entdecken kann
und gleichzeitig der Uberzeugung ist, selbst solche Fehler nicht zu- machen, kann
er weiter in der Uberzeugung leben, daB ihm selbst solches Ungllck nicht zusto-
Ben kann. Die defensive Attribution ist gegliickt. Dieses Ablaufmodell wird nicht
komplett im Experiment umgesetzt. Hier wird in der Regel nur festgestellt, daB die
dem Opfer unterstelite Verantwortung mit der Variation der Eingangsinformatio-
nen (etwa lber die Hohe des Schadens und den Personenkreis der Betroffenen)
steigt. Alles andere wird erschlossen oder unterstellt. Auch das Kontrollmotiv
selbst wird meist nicht direkt miterhoben. Verantwortungszuschreibung wird in der
Regel anhand einer einzigen Frage operationalisiert: "Wie sehr war X (die Stimu-
lusperson der verwendeten Fallgeschichten) verantwortlich?" ~

Fur Gerechte-Welt-Theoretiker lautet das Ablaufmodell: Menschen sind bestrebt,
an eine Welt zu glauben, die nach gerechten Prinzipien organisiert ist. Im Normal-
fall gehen sie davon aus, daB die Welt tatséchlich so funktioniert. Ob diese Ten-
denz eher Sicherheitsbedirfnissen oder dem Wunsch dient, in den Ereignissen
einen Sinn zu sehen, gilt nicht als geklart und wird nur selten thematisiert. Jede in
der Welt einer Person vorkommende Ungerechtigkeit und jeder schlimme Schick-
salsschlag, den eine andere Person erleidet, stellen eine potentielle Bedrohung
flr diesen Glauben an eine gerechte Welt dar. In einer ungérechten Welt ist alles
mdglich, auch daB die Person selbst trotz aller Bemihungen und trotz aller mora-
lischen Integritat scheitert und zum Opfer schlimmster Ereignisse wird. Um diese
Aussicht abzuwehren, muB die Uberzeugung von einer gerechten Welt gewahrt
werden. Wenn nun Verhalten oder Charakter des Opfers Hinweise liefern, daB es
gar nichts anderes verdient hat, ist sogar ein schlimmes Schicksal geeignet, den
Glauben an die Gerechtigkeit zu wahren oder gar zu starken. Verantwortungszu-
schreibung oder Abwertung des Opfers sind Mittel zum Zweck, den Glauben an
die Gerechtigkeit .aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Wiederum wird
nicht der ganze gedachte Ablauf im Untersuchungsdesign abgebildet. In einigen
Untersuchungen wird aus der Starke der Opferabwertung unter unterschiedlichen
Situationskonstruktionen auf den Glauben an eine gerechte Welt geschlossen (et-
wa Lerner & Simmons, 1966), in anderen wird direkter der Zusammenhang des in-
terindividuell variierenden Gerechte-Welt-Glaubens, gemessen etwa mit der Be-
lief-in-a-just-world-Scale (BJW) nach Rubin & Peplau (1973) und Opferabwertung
untersucht (etwa Lerner, 1978). Die meisten anderen GroBen des mitgedachten
Ablaufmodells werden wiederum nur aus den Datenkonstellationen erschlossen.
Unklar ist zudem der Zusammenhang zwischen Verantwortungszuschreibung an
die Opfer und Opferabwertung. In seinen eigenen Experimenten hat Melvin Ler-
ner die Abwertung von Opfern als abhangige Variable untersucht, die .als Eigen-
schaftszuschreibung und relative Bewertung der Opfer auf einer Liste von 24 Ad-

. jektiven gemessen wird. In seinen gerechtigkeitsmotivischen Reinterpretationen

anderer Experimente (etwa Jones & Aronson, 1973) Ubernimmt Verantwortungs-
zuschreibung die Funktion der Opferabwertung. Beide erfillen die gleiche Funk-
tion, ndmlich den eigenen Gerechtigkeitsglauben vor Bedrohungen zu schiitzen,
ob sie aber austauschbar sind oder ob es unterschiedliche Auslésebedingungen
fur diese beiden Arten der Stabilisierung des Gerechte-Welt-Glaubens gibt, 1a8t -
sich bisher theoretisch nicht ableiten. Melvin Lerner (1980) spekuliert, daB mégli-



cherweise zun&chst nach Handlungsbeitrdgen und damit nach der Verantwortung
der Opfer gesucht wird; erst, wenn solche nicht gefunden werden kénnen, begin-
ne die Suche nach Charakterfehlern.

Werden schon nicht alle Variablen erfaBt, die in den Argumentationen der Defen-
sivattributions-Theoretiker explizit verwendet werden, so werden weitere Proble-
me sichtbar, wenn die Frage gestellt wird, ob in der Defensivattributions-Hypothe-
se Uberhaupt die relevanten Motive zur Erkl4rung variabler Verantwortlichkeitsat-
tributionen erfaBBt werden. -

Nicht zu Unrecht ist die Forschung zur defensiven Attribution heftiger Kritik unter-
zogen worden (vor allem Fincham & Jaspars, 1980). Dabei geht es vorrangig um
das ad-hoc-Vorgehen der Forschung, die untheoretische Akkumulation immer
weiterer unabh&ngiger Variablen, die mangelnde Integration und die nuancenlose
Operationalisierung des abhangigen MaBes, Verantwortungsattribution. Dariiber-
hinaus existieren bei genauer Sichtung zwei Defensivattributionstheorien: Einmal
wird der Wunsch, préventiv Schuldvorwiirfe fiir die eigene Person zu vermeiden
(Shaver, 1970), ein anderes Mal die Suggestion, der eigenen Person kénne ein
bestimmtes MiBgeschick nicht passieren (Walster, 1966), als defensive Attribution
bezeichnet. Mal werden diese beiden Motive ausschlieBlich, mal zusammenfas-
send als Defensivattribution bezeichnet. Im Kern bleiben zwei Annahmen beste-
hen, die alle Behauptungen von Defensivattribution kennzeichnen:

(1) Bei dieser Form der Zuschreibung wird von einem realistischen Urteil abge-

wichen. Die Zuschreibung ist in irgendeiner Weise verzerr, unrealistisch, ir-
rational.

(2) Die Zuschreibung erfolgt im Dienste gewisser Motive. Bisher sind Kontrolimo-
tiv (Walster, 1966) und Schuldgefihlvermeidungsmotiv (Shaver, 1970) ge-
nannt worden. - ' :

Ein Urteil Gber den Status der Defensivattributionshypothese erfordert eine einge-
hendere Analyse dieser beiden Kernannahmen. Die Frage, ob es einen Sinn
macht, von realistischer und irrationaler, verzerrter und unverzerrter Verantwor-

tungszuschreibung zu reden, wird sich mangels objektiver AnkergréBen meist

nicht beantworten lassen. Wahrscheinlich wird man dazu nicht nur mehr und aus-

gefeiltere Studien benétigen, sondern auch eine eingehende Analyse des Verant-
wortungsbegriffs.

Mégliche EinfluBgréBen variabler Verantwortungszuschreibungen

Plausibel erscheint es dagegen, inter- und intraindividuelle Variabilititen anzu-
nehmen. Das AusmaB an Verantwortung, das einem Opfer zugeschrieben wird,
kann zwischen Personen und auch innerhalb einer Person sehr stark variieren.
Und fir diese Unterschiede kénnen ganz unterschiedliche GréBen (oder auch
Motive) verantwortlich sein. Neben den bisher genannten und untersuchten Moti-

'ven sind eine Reihe weiterer persénlicher Motive mit ebenso groBer Plausibilitat

als AnlaB zu vermehrter oder auch reduzierter Verantwortungsattribution anzu-



nehmen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien zunéchst einige Motive ge-
nannt, von denen ich annehme, daB sie verantwortungsreduzierend wirken kén-
nen. S '

Mégliche Motive verminderter Verantwortungszuschreibung kéninten zum BeiSpiel
sein: .

e Mitleid mit den Opfern
¢ Wunsch, Opfern helfen zu wollen (Helfermotivation)

» Eigene tatséchliche oder konstruierte (Mit)Schuld am Schicksal des Opfers,
Handlungsschuld oder existentielle Schuld

¢ Versbhnlichkeit als PersénIichkeitseigenschaft‘
e Flexibilitat, Humor, "alles nicht so ernst nehmen"

 Die mehr oder weniger stereotype Bevorzugung bestimmter Muster zur Erkla-
rung von Ereignissen. Ein solches Muster kénnte etwa eine ideologische Vor-
eingenommenheit zur Gesellschaftsverdammnis sein, die ihrerseits wieder sehr
unterschiedlich motiviert sein kann. Diese Gesellschaftsverdammnis kénnte
~dann auf der anderen Seite die Opfer von Verantwortung entlasten. Ein ande-
res Muster kénnte eine "Kismet"-Ideologie sein, oder die Uberzeugung, der ein-
zelne sei nur Marionette unberechenbarer Kréfte: hier sind ganz verschiedene
Spielarten denkbar bis hin zu einer stoischen Lebensphilosophie.

* Eigene vergangene Erfahrungen: Hat eine Person selbst vergleichbare Erfah-
rungen gemacht und kann sich deshalb besser in das Opfer hineinversetzen,
konnte sie im Sinne von actor/observer-Differenzen (Jones & Nisbett, 1972)
eher Situationsgegebenheiten zur Beurteilung mitheranziehen.

* Eigene kiinftige Erfahrungen: die Person kénnte auch daran denken, wie sie |

sich flihlen wirde, wenn ihr kiinftig ein dhnliches Schicksal widerfahren sollte.
Um dem Fall vorzubeugen, sich dann als unangenehm erlebte Schuldvorwiirfe -
machen zu missen, entlastet sie auch das als ihr &hnlich erlebte Opfer von
Verantwortung. Nur diese, nicht unbedingt naheliegende Mdglichkeit wird von

der psychohygienisch-defensiven Attributionshypothese sensu Shaver (1970)
beschrieben. ,

Neben solchen eher unvermittelt wirkenden GréBen ist aber auch an diffizilere ko-
gnitive Abwagungsprozesse zur Ermittiung der Verantwortlichkeit von Opfern zu
denken. Zu nennen wiren etwa pragmatische Griinde oder der strategische Ein-
satz der Verantwortungsattribution. Eine relativ niedrige Verantwortungsattribution
kdnnte etwa durch die "therapeutische" Uberzeugung zustande kommen, daB ein
Opfer zwar verantwortlich sei, daB ihm aber die Belastung mit dieser Verantwor-
tung die Kraft zur Losung seiner Probleme nehmen kénnte. Auch diirfte das Aus-
maB an Verantwortung, das eine Person gewillt ist, einem Opfer zuzuschreiben,
dadurch bestimmt sein, zu welchem Zweck ihrer Meinung nach das Urteil dienen
soll. Meint ein Beurteiler, daB Selbstkontrolitechniken des Opfers verbessert wer-
den sollen, wird er mdglicherweise andere Zuschreibungen bevorzugen, als wenn
er meint, es ginge um eine Bestrafung des Opfers.



In &hnlicher Weise sind eine Reihe von GréBen benenhbar, von denen plausibel
angenommen werden kann, daB sie die dem Opfer eines Schicksalsschlages_un-
terstelite Verantwortung vermehren.

Solche Motive gesteigerter Verantwortungszuschreibung kénnten zum Beispiel
sein: ' ,

» der Wunsch, sich suggerieren zu kénnen, einem selbst kénnte 5hn|ich Schlim-
mes nicht widerfahren, also Walsters urspriingliche Hypothese, ein Kontrolimo-
tiv ' , , v

o der Wunsch nach Entlastuhg von eigener tatséchlicher oder angenommener
(etwa existentieller) Schuld am Schicksal des Opfers

o der Wunsch nach Entlastung von der Beschaftigung mit dem Thema

* ein als Abwehrmechanismus verstandener Glaube an eine gerechte Welt im
Sinne der Lernerschen Argumentation

* hohe moralische Anforderungen und MaBstibe an das Verhalten anderer Men-
schen. Die hohe Verantwortungszuschreibung kann Ergebnis solcher Anforde-
rungen sein, wenn die Beurteilten diesen Anforderungen nicht genligt haben
oder prospektiver Zweck, um die anderen zu "besserem" oder "héherem" Ver-
halten zu motivieren. -

» Drakonitat: die Neigung zu strengen Urteilen als Persdnlichkeitseigenschaft
(Maes, 1994)

e Punitivitat

o Uberzeugung von der grundsétzlichen Freiheit und Verantwortlichkeit ~aes”
Menschen, die im Alltagsurteil ebenso wie im Recht Voraussetzung fiir die
Mdglichkeit von Verantwortungszuweisungen ist.

All diese und méglicherweise andere Motive kénnen die einem Opfer zugeschrie-

- bene Verantwortung beeinflussen. Welche Zuschreibung und welche Zuschrei-

bungsmotivation aber als rational oder irrational angesehen werden kdnnen, wird

man allenfalls nach einer eingehenden Untersuchung des Verantwortungsbegrif-
fes etwas besser bestimmen kénnen.

Wiinschenswert wéren vorerst Untersuchungen, in denen alle relevanten Varia-
blen der gedachten Ablaufmodelle erfaBt und zueinander in Beziehung gesetzt
werden kdnnen. Solange man bei einem experimentellen Forschungsdesign
bleibt, sind dem natiirlich schon aus untersuchungsdkonomischen Griinden sehr
enge Grenzen gesetzt. Montada (1991, 1992) hat dafiir pladient, sich sehr viel
starker den Problemen des "wirklichen Lebens" zuzuwenden und das Gerechtig-
keits- und Verantwortungserleben bei kritischen Lebensereignissen und "Schick-
salsschlagen” zu untersuchen. -



Methode

Im folgenden werden Ergebnisse aus einer Untersuchung berichtet, die versucht,
dieser Forderung Rechnung zu tragen. Es handelt sich um eine groBangelegte
Fragebogenerhebung zur Ermittiung von Einstellungen gegeniiber Krebskrankhei-

" ten und Krebskranken. Die Stichprobe besteht aus 326 Personen, von denen zwei

Drittel Studenten und ein Drittel. Berufstétige (iberwiegend Verwaltungsbeamte
und kaufménnische Berufe) sind. Das Durchschnittsalter betragt 27.5 Jahre, 37.5
Prozent der Stichprobe sind ménnlich,.62.5 Prozent weiblich. -

Die Studie geht in zweierlei Hinsicht Uber die bisher angesprochenen Variablen
hinaus. Zum einen wurde nicht nur die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an
die Opfer des Schicksalsschlages selbst, sondern auch die Zuschreibung an zehn
weitere personale oder nicht-personale Instanzen erfragt (Gesellschaft, Mitmen-
schen, Industrie, Wissenschaft, Kirchen, Medien, vorherbestimmtes Schicksal, -
Gottes Willen, natlirliche Prozesse, Zufall) erfragt. Die Zuschreibung an diese elf
Instanzen wurde mit einer generellen Verantwortlichkeitsfrage erfaBt, die inner-
halb des Gesamtfragebogens einem achtseitigen Ursachenblock nachgeordnet
war. Die Frage lautete: ,Insgesamt betrachtet, welche Instanzen machen Sie am
ehesten verantwortlich fiir die Verbreitung von Krebskrankheiten?". Die Antwort-
maglichkeiten reichten von 0 bis 5 ("liberhaupt nicht" bis "sehr stark"). Zum ande-
ren war es in dem umfangreichen Fragebogen-Paket mdglich, neben Gerechte-
Welt- und Kontrollliberzeugungen weitere grundlegende Uberzeugungssysteme

- zu erheben. Dariiberhinaus wurde eine Dimensionierung von Gerechte-Welt- und

Kontrolliberzeugungen angestrebt, die (iber bisher tbliche Dimensionierungen
hinaus weitere Differenzierungen leistet. ’ '

Einige Ergebnisse dieser Untersuchung werden in drei Schritten mitgeteiit. Zu-
nachst werden .die bivariaten Zusammenhénge verschiedener Uberzeugungssy-
steme mit den elf Verantwortungskategorien berichtet. Im zweiten Schritt wird in
multiplen Regressionsanalysen (iberpriift, welche dieser Grundiiberzeugungen
am ehesten geeignet sind, die Verantwortungszuschreibung vorherzusagen. Die
elf Verantwortungskategorien stellen in diesen Analysen jeweils die Kriterien,
wahrend die Uberzeugungssysteme als mégliche Pradiktoren in Betracht gezogen
werden. Im letzten Schritt schlieBlich wird ein Pfadmodell Uberpriift, das eine di-
rektere Umsetzung des sowohl in der Defensivattributionshypothese als auch in
der Gerechte-Welt-Theorie mitgedachten Ablaufmodells garantieren soll. Es wird
hypostasiert, daB der Glaube an eine gerechte Welt und der Glaube an internale
Kontrolle EinfluB auf die Zuschreibung von Verantwortung an die Betroffenen be-

- ziehungsweise auf die Abwertung der Opfer haben und daB Verantwortungszu-

schreibung und Abwertung zu einer Unverwundbarkeitsillusion auf seiten des Be-
urteilers flihren. Der Glaube an eine gerechte Welt und der Glaube an internale
Kontrolle sollen also einen ber Verantwortungszuschreibung und/oder Abwer-
tung vermittelten Effekt auf das Gefiihl persénlicher Unverwundbarkeit haben.



Ergebnisse

.

Zusammenhénge von Uberzeugungssystemen und Verantwor-
tungszuschreibung auf bivariater Ebene

1 Verantwortungszuschreibung und Gerechte-Welt-Uberzeugungen

DaB das AusmaB der einem Opfer zugeschriebenen Verantwortung mit der Héhe
des Gerechte-Welt-Glaubens zunimmt, ist eine der Kernthesen der Gerechte-
Welt-Theorie Melvin Lerner's. In entsprechenden Untersuchungen wurde bisher
meist eine eindimensionale Skala zur Erfassung des interindividuell variierenden
Gerechte-Welt-Glaubens eingesetzt (vgl. zum Beispiel Rubin & Peplau, 1973,
Miller, 1977a, b).

In der aktuellen Untersuchung wurde dariiberhinaus eine Differenzierung des Ge-
rechte-Welt-Konstruktes angestrebt. Es wird angenommen, daB sich der Glaube
an immanente Gerechtigkeit, nach der alles, was passiert, der gerechte Lohn flr
vorhergehende Taten ist, vom Glauben an ultimative Gerechtigkeit unterscheiden
laBt, wonach sich alles auf lange Sicht wieder gerecht ausgleichen wird. Abwei-
chend von den urspriinglichen Aussagen der Gerechte-Welt-Theorie wird ange-
nommen, daf sich der klassische Abwertungs-Effekt insbesondere fiir den Glau-
ben an immanente Gerechtigkeit zeigen 1at, wohingegen der Glaube an ultima-
tive Gerechtigkeit auch mit positiven Beschreibungen der Opfer vertraglich ist.
Wenn die erlebte Ungerechtigkeit auf Dauer nicht bestehen bleibt, dann besteht
vielleicht auch kein Grund zu Abwertung und Verantwortlichmachung der Opfer.

In Tabelle 1 werden die bivariaten Korrelationen der elf Verantwortungskategorien
mit vier Gerechte-Welt-Skalen und einem Einzel-ltem dargestellt. Die vier Ge-
rechte-Welt-Skalen wurden aufgrund der Ergebnisse einer Hauptkomponenten-
Analyse Uber einen 19 ltems umfassenden Gerechte-Welt-Fragebogen (ndheres
dazu bei Maes, 1992) gebildet. Die Skala "Allgemeiner Glaube an eine gerechte
Welt" (GGW) besteht aus 5 ltems, die méglichst allgemein und unprazisiert ein
Vorherrschen von Gerechtigkeit in der Welt konstatieren (etwa "Letztlich kriegt
man im Leben, was man verdient”). Die interne Konsistenz der Skala betrégt
a=.85 (5 ltems). Die Skala "Glaube an immanente Gerechtigkeit" (IMMANENT, 5
ltems, 0=.83) ist aus Piagets (1932) Idee von immanenter Gerechtigkeit abgeleitet
und enthélt tems, die Krankheit als Strafe fiir den Lebenswandel sehen ("Einem
schlechten Leben folgt Krankheit auf dem FuBe"). Die ltems der Skala "Glaube an
ultimative Gerechtigkeit" (ULTIMATE, 4 Items, 0=.86) bauen auf den zeitlich nicht
genau festgelegten gerechten Ausgleich fiir das Leiden an schweren Krankheiten
(Beispiel: ,Auch fiir schlimme Krankheiten gibt es oft noch einen gerechten Aus-
gleich"). Die ltems der Skala "Glaube an eine ungerechte Welt" (UGGW, 3 ltems,
a=.65) betonen sehr aligemein die Haufigkeit von Ungerechtigkeit im Schicksal
der Menschen ("Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal’). Die Varia-
ble GNVERL ist ein Einzelitem, das wegen zu geringer Trennschérfe aus der Un-



gerechtigkeits-Skala entfernt werden muBte: "Auf Gérechtigkeit im Leben kann
man sich nicht verlassen".

Nur die erste Zeile (Zuschreibung an die Opfer) ist bisher von der Gerechte-Welt-
Theorie thematisiert und vorhergesagt worden. ErwartungsgemaB zeigt hier der
Glaube an immanente Gerechtigkeit den deutlichsten Effekt. Aber auch der posi-
tive Zusammenhang mit allgemeinem Gerechte-Welt-Glauben und die in der Ho-
he vergleichbaren Zusammenhénge der Ungerechtigkeits-Skalen entsprechen
den Erwartungen. Beziglich des Glaubens an ultimative' Gerechtigkeit war der
umgekehrte Effekt erwartet worden: Die Uberzeugung, daB die Ungerechtigkeit
auf lange Sicht nicht bestehen bleibt, hitte die Bedrohung mindern und die Ver-
antwortungszuschreibung an die Opfer unnétig machen sollen. Méglicherweise
zeigt sich hier aber auch, daB die Frage von den Vpn anders verstanden worden

ist, als sie gemeint war. Die Formulierung "verantwortlich fiir die Verbreitung von

Krebskrankheiten" sollte sicherstellen, daB die Verantwortung fir die Entstehung
des Problems beurteilt wurde. Es kann aber nicht ausgeschlossen werden, daB
die Pbn bei der Beurteilung der Verantwortung auch an die Verantwortung fir die
Losung gedacht haben. Dann lassen sich auch die fiir ultimative Gerechtigkeit ge-
fundenen Zusammenhange sinnvoll interpretieren. Die Aussicht auf ausgleichen-
de Gerechtigkeit mag realistischer erscheinen, wenn auch die Opfer selbst fiir die
Lésung verantwortlich sind. In diesem Sinne kann man auch die groBe Anzahi
weiterer positiver Zusammenhénge der Skala "Ultimative Gerechtigkeit" verste-
hen. Wenn so viele Instanzen (Betroffene; Gesellschatt, Mitmenschen, Wissen-
schaft, Medien, Kirchen, Schicksal und Gottes Willen) verantwortlich sind, dann
kann die Aussicht auf ausgleichende Gerechtigkeit immer gréBer werden. Sieht
man allerdings all diese Instanzen als nur fir die Entstehung von Krebskrankhei-
ten verantwortlich an, dann miiBte eigentlich die Aussicht auf Ausgleich immer un-
wahrscheinlicher werden. ' ‘

- Man kann auch argumentieren, daB fiir die positiven Zusammenhange von ultima-

tiver Gerechtigkeit mit- Verantwortungszuschreibungen an die Opfer der recht gro-
Be gemeinsame Varianzanteil mit inmanenter Gerechtigkeit (r=.39) verantwortlich
ist. Tats&chlich zeigt sich bei Auspartialisieren dieses gemeinsamen Varianzan-
teils, daB die Korrelation von ultimativer Gerechtigkeit mit Verantwortungszu-
schreibung an Krebsopfer vollstandig verschwindet (vgl. Maes, 1995).

Weil moralische Verfehlungen am ehesten Personen angelastet werden kénnen,

~erscheint es auch plausibel, daB sich fiir den Glauben an immanente Gerechtig-

keit vor allen Dingen hinsichtlich derjenigen Kategorien positive Zusammenhénge
zeigen, die personal oder zumindest personalisierbar sind (Wissenschaft, Medi-
en, Kirchen, und am stérksten: Mitmenschen). :

Stimmig interpret'ieren lassen sich auch die Zusammenhangsmuster fiir den Glau-
ben an eine ungerechte Welt: Hier werden mit zunehmendem Ungerechtigkeits-
glauben die Opfer von Verantwortung entlastet, wihrend die Auswirkungen von

Zufall, Natur, Schicksal oder auch Gottes Willen durchaus als ungerecht erlebt
werden kdnnen. , :



Tabelle 1
Produkt-Moment-Korrelationen
- der Gerechte-Welt-Skalen mit dem Verantwortlichkeitsurteil
[285 < N < 310]

Verantwortungs- ‘Variable «
zuschreibung = —-—-==-———mmmm o e ety
an GGW IMMANENT ULTIMATE  UGGW GNVERL

Betroffene .1787%x .3508%x L1687%% - 1636%%x -, 1482%x
Gesellschaft .0848 .0877 .1166% -.0278  .0436
Mitmenschen .1580%% . .2569%%  .1616%*  -.0895  -.0540
Industrie -.0271  -.0100 -.0220 .0890 .0869
Wissenschaft .1747%%* .1247%* .1245* .0295 .0552
Kirchen .1581%% .1321% .2150%%  -,0745 -.0897
Medien : .1106 .1443*%  [1796%% .0025 -.0375
Schicksal .2417%x .0226 .1641%* . 2522%x 0557
Gottes Willen .2480%x .0725 .2666%% .1345% -.0972
Natur .1021. . .0091 .0256 .2042%% . 0633
Zufall . .1020 .0540 .0324 .2529%% .0427
*) p < .05

**) p < .01

2 Verantwortungszuschreibung und Kontrol_liibe_rzeugung

Wahrend man im Rahmen der Gerechte-Welt-Theorie erwartet, daB das AusmaB
der Verantwortungszuschreibung an die Betroffenen mit dem Glauben an eine ge-
rechte Welt steigt, legt die Defensivattributionshypothese nahe, daB das AusmaB
der Verantwortungszuschreibung an die Opfer vom Grad der internalen Kontrolle
einer Person abhéngig ist. Zur Ermittiung der Kontrolliberzeugung wurden in der
vorliegenden Untersuchung keine gebrauchlichen Instrumente eingesetzt. Statt
dessen wurde ein Instrument entwickelt, das von der Annahme ausgeht, daB auch
Kontrolliiberzeugungen weiter dimensioniert werden miissen, als dies in den bis-
her Gblichen zwei- oder dreidimensionalen Instrumenten (internal/ external/ mach-
tige Andere) geschieht (Maes, 1995b). Es ist zu Recht darauf hingewiesen wor-
den, daB im urspringlichen IE-Fragebogen (Rotter, 1966) zwei Dimensionen nicht
stringent auseinander gehalten werden. Es geht einmal um.den Ort der Kontrolle
(internal oder external), zum anderen um das AusmaB der von einer Person erleb-
ten Wirksamkeit in der Beeinflussung der Personen und Dinge in seiner Welt.
Meyer (1982) hat ausgefiihrt, daB sich in der Definition von internaler versus ex-
ternaler Bekréftigungskontrolle das Element "intern/extern” auf die Ursache der
Bekraftigung bezieht, wahrend sich "Kontrolle" auf die Bekréftigung selbst be-
zieht. Nicht alle Ergebnisse als Folge eigener Handlungen einer Person werden
auch als kontrollierbar angenommen. Entscheidend ist nicht, ob der Handlung in-
ternale oder externale Ursachen zugeordnet werden, sondern ob die zugeordne-



~ten Ursachen als kontrollierbar oder unkontrollierbar aufgefaBt werden. Die Gro-

Ben Anstrengung und Begabung zum Beispiel sind beide internal, aber unter-
schiedlich kontrollierbar. Die fir die vorliegende Untersuchung erstmals gewihite
Operationalisierung betrachtet das Kontrollerleben als einen Interaktionsproze8,
in dem das Erleben der Person von verschiedenen Instanzen beeinfluBt wird,
aber andererseits auch die Person wieder EinfluB auf diese Instanzen ausiibt. Die
vorliegende Operationalisierung geht von zwei Grunddimensionen aus: einer Ent-
scheidung tber die Instanzen, die das Leben der Menschen kontrollieren (unter-
schieden werden: Individuum selbst/ Mitmenschen/ Gesellschaft/ Schicksal/ Zu-
fall) und unterschiedlichen Méglichkeiten der EinfluBnahme auf diese Instanzen.
Aufbauend auf diesem Strukturprinzip wurden ltems fiir neun Subskalen formu-
liert: .

Internale Kontrolle - Kontrolle der Person selbst
Behauptung von Kontrolle durch die Mitmenschen -
Behauptung von Kontrolle durch die Gesellschaft
Behauptung von Kontrolle durch das Schicksal
Behauptung von Kontrolle durch den Zufall

EinfluB der Person auf Mitmenschen -

EinfluB der Person auf die Gesellschaft

EinfluB der Person auf das Schicksal

EinfluB der Person auf "den Zufall"

CoNOOsWN =

Fir die Kontrollinstanzen 2 bis 5 wurden also parallel jeweils zwei Dimensionen
operationalisiert, die man auch als "Kontrolle der Person durch die jeweilige In-
stanz" und als "Kontrolle der Person auf die jeweilige Instanz" bezeichnen kénnte.

In einer Hauptkomponentenanalyse (iber die 32 ltems des so konstruierten Frage-
bogens lieBen sich die hypothetisch angenommenen Subskalen weitestgehend
bestatigen. Leichte Verschiebungen ergaben sich beziiglich der Dimensionen
"Kontrolle durch Mitmenschen" und "Kontrolle durch die Gesellschaft". Tatszch-
lich wurde von den Vpn eher zwischen der "Kontrolle durch Gesellschaft und An-
dere" (Beispiel: "Andere bestimmen entscheidend tiber das eigene Leben mit")
und "Kontrolle durch Begegnungen" unterschieden (Beispiel: "Vieles im eigenen
Leben héngt davon ab, welchen Menschen man begegnet und welchen nicht"). Im
folgenden ein kurzer Uberblick Uber die Variablenkiirzel aus Tabelle zwei und die

Konsistenzkoeffizienten der jeweiligen Skalen:

1. KZUFALL: Kontrolle durch den Zufall, ¢=.83

2. KINTERN: Internale Kontrolle der Person, o=.83
3. KANDERE: Kontrolle durch andere, a=.72

4. KSCHICK: Kontrolle durch das Schicksal, o=.81
5. KBEGEG: Kontrolle durch Begegnungen, a=.76
6. EINZUF: EinfluB auf den Zufall, a=.72

7. EINGES: EinfluB auf die Gesellschaft, a=.45

8. EINBEG: EinfluB auf Begegnungen, o=.61

9.

"EINSCHIC: Ei\nﬂuB auf das Schicksal, o=.65
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Erwartungsgem&B zeigt sich ein -positiver Zusammenhang zwischen internaler
Kontrolle und Verantwortungszuschreibung an die Opfer, so wie er von der Defen-
sivattributionshypothese vorhergesagt wird. Der Zusammenhang fillt jedoch deut-
lich geringer aus als der fiir den Glauben an immanente Gerechtigkeit festgestell-
te. Dartberhinaus ‘legen die Zusammenhangsmuster in Tabelle. 2 die Annahme
nahe, da3 Kontrollmotive sehr viel spezifischer wirken als Gerechtigkeitsmotive.
Der EinfluB internaler Kontrolle scheint im Gegensatz zum Gerechtigkeitsglauben
nur die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an konkrete Personen zu beeinflus-
sen, jedoch relativ unabhéngig von den Verantwortlichkeitsbeurteilungen anderer

“Instanzen zu sein. Auch die Zuschreibung von Verantwortlichkeit an die Mitmen-

schen héngt signifikant mit dem Glauben an internale Kontrolle zusammen, die
ubrigen Zusammenhénge, die sich fir den Glauben an eine gerechte Welt zeigen
lieBen, bleiben fir internale Kontrolle aus. Auf konkrete Mitmenschen mag man
sich am ehesten einen EinfluB suggerieren kénnen, eher jedenfalls als auf Gesell-
schaft, Industrie oder gar das Schicksal. :

Tabelle 2
Produkt-Moment-Korrelationen
der Kontrollliberzeugungs-Skalen mit dem Verantwortlichkeitsurteil
[289 < N < 308]

__________ e e e e e e e e e e e e e e e e e e et et o e e e o e e e e e

Verantwortungs- Variable ,
‘zuschreibung T e e e e e e e
an KZUFALL KINTERN KANDERE KBEGEG - KSCHICK
Betroffene - -.1134 .2345%%* -.0969 . -.1040 -.0201
Gesellschaft -.0305 .0019 .2035%% -.0099 .0654.
Mitmenschen -.0847 .2258%*% .1132%* .0170 .0385
Industrie .1108 .0580 .2349%% .1104 .0368
Wissenschaft .0244 .0875 .0930 .0709 .1040
Kirchen -.0432 .0556 -.0012 -.0100 .1288%
Medien . .0629 -.0007 - .1189%* .0114 C L2077 %%
Schicksal C.2734%% -.1036 -.0059 .1912%* L4139%x*
Gottes Willen .1148 -.0153 .0133 .1426%* .3294**
Natur ‘ .1489%* .0120 .0878 .1168% .1822%x%
Zufall ~.4120%* -.0249 .0696. .1921*x% L1112
EINZUF EINGES EINBEG EINSCHIC
Betroffene _ .0568 .0643 .0908 . .1936**
Gesellschaft -.0864 .1115 .1788%* .0654
Mitmenschen , .1411%* .0923 1735%* L2220%*
Industrie .0167 -.0913 .1482%* .0138
Wissenschaft .0094 .0750 .1122 .0845
Kirchen -.0342 .1530%* .0901 .1021
Medien .0714 - .0272 .1437%* .1053
Schicksal -.0270 -.0367 .0012 -.0445
Gottes Willen -.0289 .0664 -.0532 .0384
Natur ‘ - .0336 -.0558 .0154 .0631
Zufall .1622%* .0152 .0440 L1177%*
*) p < .05
**x) p < .01
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Die Ubrigen Zusammenh&nge in der oberen Hélfte von Tabelle 2 liegen im Rah-
men der Erwartungen und werden schon aus sprachlogischen Griinden plausibel.
Insofern bestétigen sie die Validitat der Messung. Die Zuschreibung von Verant-
wortung an Gottes Willen héngt zum Beispiel signifikant mit der Kontrolle durch
das- Schicksal, nicht jedoch mit der Kontrolle durch den Zufall zusammen. Von
den vier EinfluBskalen (untere Halfte Tabelle 2) hangt nur der Glaube an die Be-
einfluBbarkeit des Schicksals signifikant mit der Zuschreibung an die Betroffenen
zusammen. ' ‘

3 Verantwoitunszuschreibung und Freiheitsiiberzeugung

Sowohl im Recht als auch im Alltag setzt Verantwortung eine gewisse Handlungs-
freiheit voraus. Nur wenn eine Person sich hatte anders entscheiden kénnen,
kOnnen ihr Vorwiirfe gemacht werden, weil sie nicht anders gehandelt hat. In véI-
lig determinierten Systemen" macht die Zuschreibung von Verantwortung keinen
Sinn, hier kénnen allenfalls Ursachenketten zurtckverfolgt werden. Die Mdglich-
keit von Freiheit ist eine Setzung, eine anthropologische Grundannahme, auf der
weitere Annahmen aufbauen. Ob tatséchlich Freiheit besteht, kann dagegen we-
der bewiesen noch widerlegt werden - Freiheit entzieht sich der empirischen
Uberpriifung. Allenfalls AusschluBgriinde von Freiheit lassen sich empirisch fest-
stellen (vgl. Montada, 1983b). ’

Personen kénnen sich allerdings in dem AusmaB unterscheiden, in dem sie an
eine prinzipielle Handlungsfreiheit oder an die Determiniertheit allen Tun und Las-
sens glauben. In diesem Sinne kann die subjektive Freiheitsiberzeugung als in-
terindividuell variierende Eigenschatft erhoben und in ihren Auswirkungen auf Ver-
antwortungszuschreibungsprozesse untersucht werden. So kann angenommen
werden, daB das AusmaB der den Betroffenen selbst zugeschriebenen Verant-
wortlichkeit um so hdher ausfallt, je mehr eine Person an die individuelle Hand-
lungsfreiheit des Menschen glaubt. :

Fur die vorliegende Untersuchung wurde ein aus 12 ltems bestehender Freiheits-
fragebogen konstruient. In einer Hauptkomponentenanalyse ergaben sich drei
Faktoren: Freiheitsglauben, Unfreiheitsglauben und Freiheitshandeln. Die Skala
UNFREI besteht aus finf ltems, die die Determination des menschlichen Han-
delns durch Notwendigkeiten und Zwénge behaupten (a=:77). Die Skala FREI be-
steht aus vier ltems, die im Gegenteil dazu die Handlungs- und Entscheidungs-
freiheit des Menschen betonen (a=.54). Die drei auf dem dritten Faktor markant -
ladenden ltems (o=.27) werden in Tabelle 3 als Einzel-ltems behandelt. Es han-
delt sich um ein ltem, das in die Behauptung der Freiheit die Existenz von deter-
minierenden Faktoren einbezieht und behauptet, daB man alle Zwénge und Ein-
schrénkungen Gberwinden kénne (FREIWIND). FREISEHN bringt die persénliche
Sehnsucht nach Freiheit zum Ausdruck ("Ich sehne mich nach mehr Freiheit"). Die
Variable FREIWEHR schlieBlich macht die Herstellung von Freiheit zur Norm
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("Man muB sich wehren, wenn man merkt, daB der Freiheitsspielraum einge-
schrénkt ist"). : '

Erwartungsgemé&B zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen Freiheits-
tberzeugung und Verantwortlichkeitszuschreibung an die Betroffenen. Irgendeine
andere Instanz fir Krebskrankheiten verantwortlich zu machen, wire ein Wider-
spruch, weil damit gleichzeitig ein determinierender EinfluB und damit Unfreiheit
behauptet wiirde. ‘ :

Tabelle 3
o .. Produkt-Moment-Korrelationen . _ '
der Freiheits-Uberzeugungen mit dem Verantwortlichkeitsurteil
| [302 < N < 317]

Verantwortungs- ' , Variable

zuschreibung = -
an UNFREI FREI FREIWIND FREISEHN FREIWEHR

Betroffene -.0576 .1299% 1117* .1026 .0345
Gesellschaft .1131*  -.0524 ©.0838 .2105%* .0957
Mitmenschen .0623 .0064 .1222%  ,1372% .0895
Industrie .1842%x 0105 .0538 .0728 .1596%%
Wissenschaft .1614%* 0598 .0530 .0005 .0224
Kirchen  -.0339 -.0014 - .0435 L1931 %% .0276

Medien .1285%  -.0479 .0421 . .1879**  ,0074
Schicksal .2115%%  -.0307  ~.0095 .0528 -.0800
Gottes Willen .0250 .0745 .1128%* .0014 -.1359%
Natur .2107**  -,0651 -.0223 .0492 ~.0266
Zufall .0982 -.0207 -.0246 -.0424 -.0811
*) p < .05

**) p < .01

Auch die positiven Zusammenhénge der Unfreiheitsliberzeugung mit der Verant-
wortlichkeit von Gesellschaft, Industrie, Wissenschaft, Medien, Schicksal und na-
tirlichen Prozessen liegen im Rahmen des plausibel Erwartbaren. Wahrschein-
lich werden in diesen Instanzen die GréBen gesehen, die die individuelle Freiheit
des einzelnen einschrénken. Die Zusammenhange der Variablen FREIWEHR bie-
ten ein Bild, das an politischen Aktivismus erinnert. Je mehr das Wehren gegen
Freiheitseinschréankungen als Norm behauptet wird, desto mehr wird die Industrie
und desto weniger wird Gottes Wille fiir die Verbreitung von Krebskrankheiten
verantwortlich gemacht. Je hoher die persénliche Sehnsucht nach Freiheit, desto
mehr werden Gesellschaft, Mitmenschen, Kirchen und Medien fiir Krebskrankhei-
ten verantwortlich gemacht. In diesem Falle werden Gesellschaft, Mitmenschen,
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Medien und Kirchen als Instanzen gesehen werden, die die Freiheit einschrinken
und damit die Sehnsucht nach mehr Freiheit begriinden. Die Zusammenhangsmu-
ster der Ansicht, daB man alle Freiheitseinschrankungen U{berwinden kénne
(FREIWIND) lassen sich auf zweierlei Weise interpretieren: So kénnte man einer-
selts argumentieren, daB Betroffene selbst, Mitmenschen und Gottes Willen dieje-
nigen Instanzen sind, die die Unfreiheit begriinden, die es zu Giberwinden gilt. Auf

~der anderen kdnnte man argumentieren, daB es gerade die Verantwortlichkeit von’

Betroffenen, Mitmenschen und Gottes Willen sind, die der Person die Zuversicht
oder auch die Kraft geben, daran zu glauben, daB die Freiheitseinschrankungen
tatséchlich Uberwunden werden kénnen. Zwar sollte die Formulierung "“fiir die
Verbreitung von Krebskrankheiten verantwortlich” sicherstellen, daB tats&chlich
die Verantwortung fir die Entstehung, nicht jedoch fiir die Lésung des Problems
erfragt wurde. Andererseits néhren die Zusammenhénge insgesamt aber die Ver-
mutung, daB die Vpn bei der Beantwortung der Frage auch an die Verantwortung
flir die Losung der Probleme gedacht haben kénnten.

4 Verahtwortungszuschreibung und Alligemeine Urteilshirte

Menschen unterscheiden sich in der Harte der MaBstibe, die sie an andere Men-
schen anlegen, und in der Perseveranz bei der Verfolgung dieser MaBst&be. Eini-
ge mogen ihre Mitmenschen in strenger Kontrolle sehen wollen und sie fir jedes
Tun und Lassen zur Rechenschatt ziehen wollen, wihrend andere eher nachgie-
big und verstandnisvoll die Fehler ihrer Mitmenschen betrachten. Einige mdgen
Fehler lange nachtragen und das, was nicht sein darf, durch nichts entschuldigen
wollen, wahrend andere eher zu Verzeihen und Versdhnung pradisponiert sind.
Solche Voreinstellungen kénnen sowohl das aligemeine Verantwortungsunteil als
auch die Entscheidung fir bestimmte Sanktionen oder die Annahme von Ent-
schuldigungen und Rechtfertigungen beeinflussen. ’ '

Fur die vorliegende Untersuchung wurde erstmals ein 22 ftems umfassender Fra-
gebogen konstruiert, der solche' Voreingenommenheiten im Urteil erfassen soll
(Maes, 1994). Es wurde angenommen, daB die ltems sich um die Dimensionen

- Drakonitét oder Allgemeine Urteilsharte und Verséhnlichkeit gruppieren lassen.

Die flinf Drakonitétsvariablen wurden aufgrund einer flinffaktoriellen Faktorenls-
sung interpretiert. Die Variable DRAKONRE beschreibt den Drakonitétsfaktor Re-
chenschaftspflicht. Sechs items (a=.76) drehen sich um die Uberzeugung, daB
Menschen fir ihre Fehler geradestehen miissen und fir ihre Lebensflihrung zur
Rechenschaft gezogen werden missen. Demgegentiber behaupten die sechs
ltems der Skala MILDE (a=.71), daB Fehler und Schwachen zum menschlichen
Leben dazugehéren und daB man dartiber hinwegsehen kénnen muB. Die Varia-
ble DRAKONHA beschreibt den Drakonitatsfaktor Unverséhnlichkeit und Harte.
Die vier ltems (a=.58) behaupten, daB man nicht alles verzeihen kann und daB’
Verzeihung ein Zeichen von Schwéche ist. Die drei ltems der Skala HUMOR beto-
nen die Notwendigkeit, schlimme Dinge mit Humor zu ertragen und "alles nicht so
ernst zu nehmen" (a=.62). Zwei ltems bilden die Skala FEHLREIZ (0=.66), die
Uberzeugung, daB es ohne menschliche Fehler im Leben langweilig wére.
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Tabelle 4
Produkt-Moment-Korrelationen _
der allgemeinen Urteils-Harte mit dem Verantwortlichkeitsurteil
[293 < N < 307]

~ Verantwortungs- Variable
ZUSChreibUNg ===
an DRAKONRE MILDE DRAKONHA HUMOR FEHLREIZ

Betroffene .1088 .0299 -.0291 .0948 -.0173
Gesellschaft .0636 .1645%* -.0248 -.0042 .0144
Mitmenschen .0731 .0303 .0082 .0728. .0401
Industrie < .0972 .1124%* .0894 -.0019 .0269
Wissenschaft .0844 -.0097 -.0124 .0761 ~.0393
Kirchen - .0025 .0328 -.1024 . 0462 -.0652
Medien ‘ .1072 -.0086 ~.0656 .0812 .0837
Schicksal .1386* -.0182 .0465 .0366 .1187%
Gottes Willen .2029%* -.0725 .0303 .0409 -.0055
Natur .1812%%* .1336%* .0617 .0456 L1521 %%
Zufall .0502 .0477 .1382%* .0595 L2137%%
*) p < .05
**%) p < .01

Es macht wenig Sinn anzunehmen, daB die Uberzeugung, daB man Menschen fiir
ihre Fehler zur Rechenschaft ziehen muB, zu einer groBeren Zuschreibung von
Verantwortlichkeit an die Kategorien Schicksal, Gottes Willen oder natiirliche
Prozesse, nicht aber zu einem signifikanten Anstieg der den Betroffenen selbst
untersteliten Verantwortung fiihrt. Leichter einsichtig ist die umgekehrte Interpre-
tation, daB Menschen um so mehr Rechenschaft ablegen kénnen missen, je
mehr Schicksal, Gottes Willen und natirliche Prozesse fiir Krebs verantwortlich
sind. Das Wissen um die Bedrohung und Unsicherheit des Lebens wird dann die
Uberzeugung herausbilden, daB man sein Tun und Lassen aufmerksam verfolgen
und rechtfertigen muB. Die Zusammenhénge der Skala MILDE lassen sich in bei-
de Richtungen sinnvoll interpretieren: Je mehr eine versdhnliche Einstellung den
Mitmenschen gegeniber vorliegt, desto weniger wird man sie fiir schwere Krank-
heiten verantwortlich machen und desto mehr wird man nach anderen Verursa-
chern suchen. Aber auch die umgekehrte Interpretation ist einsichtig: Je mehr Ge-
selischaft, Industrie und nattirliche Prozesse fir die Verbreitung von Krebskrank-
heiten verantwortlich sind, desto mehr wird man seinen Mitmenschen verstandnis-
voll entgegentreten und die Betroffenen nicht noch fiir-ihr Mi Bgeschick verantwort-
lich machen. Je mehr Schicksal, Zufall und natiirliche Prozesse, also die unkon-
trollierbarsten Faktoren, fir Krebs verantwortlich sind, desto mehr ist man schiie -
lich geneigt, den Fehlern im Leben einen gewissen Reiz abzugewinnen.
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5 Verantwortungszuschreibung und Einstellungen zu Schuld

~ Shaver (1970) hat argumentiert, daB Menschen geneigt sein kdnnten, dem Opfer

eines Schicksalsschlages weniger Verantwortung zuzuweisen, um sich selbst von
Schuldgefihlen zu entlasten, wenn sie eines Tages auch Opfer eines &hnlichen
Schicksalsschlages werden sollten. Wegen solcher méglicher Verbindungen zwi-
schen Verantwortungszuschreibung und dem Umgang mit Schuld wurden Einstel-

lungen zu Schuld berlicksichtigt.

Tabelle 5 zeigt die Zusammenhangsmuster von drei Skalen, die solche Einstel-
lungen messen. Die Skala SCHULAB besteht aus 5 ltems (a=.76) und miBt die
allgemeine Tendenz, Schuldgefiihle abzuwehren und Schuld als eine altmodi-
sche, Uberholte Vorstellung zu kennzeichnen, die in unser aufgeklartes Zeitalter
nicht mehr paBt. Die aus drei ltems bestehende Skala SCHUBER (a=.61) kenn-
zeichnet im Gegenteil dazu Schuldbereitschaft, die Tendenz, Schuldgefihle als
positive und hilfreiche Sache zu sehen, mit der man sich auseinandersetzen muB.
Die Skala KRASCHUZ (3 items, a=.70) kennzeichnet eine Voreingenommenheit,

Opfern schwerer Krankheiten selbst die Schuld fiir ihr Leiden zu geben. Diese
. Skala zeigt die schon aus sprachlogischen Griinden naheliegende Beziehung zu

Verantwortungszuschreibungen an die Betroffenen selbst und die ebenfalls per-
sonale Kategorie "Mitmenschen". ‘ \

Tabelle 5
Produkt-Moment-Korrelationen
- der Einstellung zu Schuld mit dem Verantwortlichkeitsurteil
[303 < N < 316}

Verantwortungs- : Variable : :
' zuschreibung = -——-=e—--- T e e e e e e e e
an . , SCHULAB  SCHUBER  KRASCHUZ
Betroffene - -.0182 .1667%* .3709%x
Gesellschaft - v .0057 .1183* .1209%
Mitmenschen .0554 , .0483 .2054**
Industrie -.0370 .0888 .0313
Wissenschaft | .0249 .1837%% .0749
Kirchen .1505%* .0611 .0446
Medien ' .1117 .1371% .1193%
Schicksal ' .0874 .0541 .0590
Gottes Willen -.0196 .0580 -.0450
. Natur | ~.0399 .0446 .0826
Zufall .0274 -.0691 -.0930
*) p < .05
**) p < .01
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Eine grundsétzlich positive Einstellung zu Schuldgefiihlen korreliert positiv mit
den personalen oder personalisierbaren Instanzen Betroffene, Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Medien. Schuldabwehr dagegen korreliert nur mit der Verantwor-
tungszuschreibung an die Kirchen signifikant: Je héher die Schuldabwehr, desto
h6her die Zuschreibung von Verantwortung fir Krebskrankheiten an die Kirchen.
Méglicherweise verbergen sich hinter dieser Korrelation Annahmen, die in der Un-

-tersuchung nicht explizit erfragt wurden, zum Beispiel eine &tiologische Theorie,

derzufolge Ubertriebene Schuldgefiihle als karzinogen betrachtet werden, wéh-

rend gleichzeitig die Kirchen fiir solche Schuldgefiihle verantwortlich gemacht
werden. : 5

6 Verantwortungszuschreibung und persénliche Motive wie Schuld und.
Mitleid |

- In der Planung der vorliegenden Untefsuchun’g wurde davon ausgegangen, dafB

es eine Reihe von Emotionen und Motiven gibt, die die Betroffenen von Krebs-

. krankheiten vor einer lbergroBen Belastung mit Verantwortung schiitzen. Solche

Einflisse wurden vor allen Dingen Empathie, Mitleid sowie eigenen Schuldgeflih-
len der Beurteiler zugesprochen, aber auch der allgemeinen Fahigkeit, Sinn in

. schweren Krankheiten zu sehen und 'sich selbst fiir die Opfer von Krebskrankhei-

ten verantwortlich zu flihlen. Tabelle 6 zeigt die Zusammenhinge der Verantwor-
tungszuschreibungen mit diesen Variablen. Diese Variablen sind im einzelnen:

SOSCHULD:

Eigene Schuldgefiihle; Aggregierung tiber zwei ltems, die einerseits Uberlegun-
gen beschreiben, was man selbst zum Leiden der Opfer beigetragen haben kénn-
te, zum anderen die Uberzeugung, daB man nie ganz unschuldig am Geschick
seiner Mitmenschen ist (¢=.83). ’ :

-SOEXISTS:

Beschreibt im Gege‘nsatz zu HandlungSschu’Id existentielle Schuldgefihle der Be-
urteiler. Es wurde Uber zwei tems aggregiert, die einerseits Gewissensbisse tber

‘das eigene glinstigere Schicksal ausdriicken, andererseits die Frage stellen, ob

die eigene giinstige Lage Gberhaupt verdient ist (a=.71).

- SOSKRUP:

Unsicherheit (ber das eigene Verhalten gegenuber den Opfern. Das Iltem bringt

- die Uberzeugung zum Ausdruck, daB man sich ewig Vorwiirfe machen muB, wenn

man sich den Opfern gegeniiber falsch verhalt.

SODANK:

Einzelitem, das Dankbarkeit fir das eigene giinstigere Schicksal zum Ausdruck
bringt. ' ' ,

SOVERANT:

Einzelitem, das ein Verantwbrtlichkeitsgefﬁhl der Beurteiler gegentiber den Op-
fern zum Ausdruck bringt. .
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. KRASINN: _ )
- Aggregierung Uber vier ltems, die sehr allgemein die Uberzeugung zum Ausdruck

bringen, daB man Sinn in schweren Krankheiten finden und neue Einsichten tber
das Leben gewinnen kann (o=.84).
KRAEMPAT:

Aggregierung Uber zwei ltems, in denen behauptet wird, daB sich der Beurteiler
sehr gut in die Rolle eines Krebskranken hineinversetzen kann (0=.87).

- KRAMILEI:

Aggregierung Uber drei ltems, in denen eigenes Mitleiden mit dem Schicksal von
Krebskranken bekundet wird (a=.84) ‘

SOMITLEI:

Einzelitem, das Mitleid als eine wahrscheinliché Reaktion auf Krebskrankheiten .
im Umfeld der Vp beschreibt. S ' '

Tabelle 6 zeigt, daB eigene Schuldgefiihle zwar nicht die Betroffenen selbst von
Verantwortung entlasten, daflir aber mit signifikanten Anstiegen der Verantwort-
lichkeit samtlicher personalisierbaren Instanzen einhergehen: Gesellschaft, Kir-
chen, Medien, Mitmenschen, Wissenschatft, Industrie und Gottes Willen. Nur mit
der Zuschreibung an naturliche Prozesse zeigen eigene Schuldgefiihle die schon
aus logischen Griinden zu erwartende negative Beziehung. Méglicherweise die-

nen die erhdhten Zuschreibungen an diverse andere Instanzen der Reduzierung
eigener Schuldgeflhle.

Weniger Zusammenhénge mit personalisierbaren Instanzen zeigen dagegen exi-
stentielle Schuldgefiihle. DaB die Verantwortung von Zufall, Schicksal und Gottes
Willen mit erhdhten existentiellen Schuldgefiihlen einhergeht, entspricht durchaus
der Logik des Existentielle-Schuld-Konzepts (Montada & Reichle, 1983). Die si-

~gnifikant positiven Zusammenhange von existentieller Schuld mit der Verantwort-

lichkeit der Medien und Kirchen mag damit zusammenhéngen, daB hier zwei In-

‘stanzen benannt sind, die die Aufmerksamkeit auf den Vergleich eigenen und

fremden Schicksals und auf die mégliche Unverdientheit dieser Unterschiede len-
ken kénnen. Die Zusammenhangsmuster von Dankbarkeit lassen sich deutlich
von denen der existentiellen Schuld abgrenzen. Ging existentielle Schuld mit er-

~héhten Zuschreibungen an Schicksal, Zufall und Gottes Willen einher, so geht

Dankbarkeit mit erhShten Zuschreibungen an Schicksal und vor allem natirliche
Prozesse einher. Man fihit sich nicht gerade schuldig, wenn natiirliche Prozesse

fr die Verbreitung von Krebskrankheiten verantwortlich sind, aber dankbar natiir-
lich schon. :
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Tabelle 6
Produkt-Moment-Korrelationen
weiterer Einstellungen und Gefiihle mit dem Verantwortlichkeitsurteil
~ [308 < N <321]

Verantwortungs- Variable
zuschreibung =~ === mm e
an SOSCHULD SOEXISTS SOSKRUP SODANK SOVERANT
Betroffene .0696 .0402 -.0961 -.0437 -.0281
Gesellschaft L2769%* .0739 .0322 .0199 .0728
~ Mitmenschen .1870** .0326 -.0111 .0901 .0333
Industrie .1439%* .0550 L1311 % .0491 .1210%*
Wissenschaft .1455%*% - .0083 .0321 .0565 .0943
Kirchen .2380%x* .1632%%* -.0401 .0692 .1536%*
Medien .2135%%* .1643%% .0245 .0816 .1912%*x%
Schicksal .0094 .1444% .1228% .1296* .0195
Gottes Willen .1141%* .1310%* .1068 .0965 .0993
Natur -.1279* .0478 .0877 .1746** - ,0263
Zufall -.0349 L1724%* .1605%* L1112 -.0024
KRASINN KRAEMPAT KRAMILEI SOMITLEI
Betroffene .0730 -.0017 -.0973 -.0928
Gesellschaft .1497%% .0502 -.0088 -.0420
Mitmenschen .1607%x% -.0245 -.0673 -.0916
" Industrie .0601 .1544%xx% .0950 .0404
Wissenschaft .1972%% .0334 -.0090 -.1080
Kirchen .2823%* .0283 -.0235 -.0805
Medien 2161%* .0631 .0919 -.0671
Schicksal .0493 .1305%* .2190%** .1173%
Gottes Willen .0649 .1562%%* .0904 .1073
Natur -.0557 .0540 .0696 .1569*x%
Zufall -.1288* -.0116 .0759 .1082
¥}y p < .05
**x) p < .01

Auch die Zusammenhange des eigenen Verantwortlichkeitsgefiihls weisen Ahn-
lichkeiten mit den flir existentielle Schuld gefundenen Mustern auf. Neben der In-
dustrie sind es hier wiederum Kirchen und Medien, denen bei steigendem Verant-
wortungsgeflhl mehr Verantwortung zugeschrieben wird. Wiederum wird man
daran denken, daB Kirchen und Medien an das eigene Verantwortungsempfinden
appellieren. Wiederum werden die Zusammenhznge leichter interpretierbar, wenn

man statt an die Verantwortung fir die Entstehung an die Verantwortung fiir die
Ldésung des Problems denkt.
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Die Uberzeugung, daB man einen Sinn in schweren Krankheiten sehen kann,
fihrt zu .erhdhten Zuschreibungen an sinnvermitteinde Instanzen wie Mitmen-
schen, Gesellschaft, Kirchen, Medien und Wissenschaft sowie geringeren Zu-
schreibungen an den Zufall. Empathie mit den Kranken fihrt zwar nicht, wie ein-
gangs angenommen, zu signifikant verringerten Belastungen der Betroffenen mit
Verantwortung, wohl aber zu erhGhten Zuschreibungen an Industrie, Schicksal
und Gottes Willen, alles Instanzen, deren Verantwortung méglicherweise geeig-
net ist, die Opfer, in die man sich hineinversetzt, zu entlasten. Mitleid fiihrt zwar
erwartungsgemas zu (allerdings nicht signifikanter) geringerer Zuschreibung von
Verantwortlichkeit an die Betroffenen, dariiberhinaus scheint sich Mitleid vor al-
lem gut mit der Zuschreibung von Verantwortung an Natur und Schicksal zu ver-
tragen. -

7 Verantwortungszuschreibung und strategische Uberlegungen

Es wurde eingangs angenommen, daB jenseits persOnlicher Motive auch rationale
strategische Uberlegungen das AusmaB der den verschiedenen Instanzen zuge-
schriebenen Verantwortung steuern kdnnen. Tabelle 7 zeigt die Zusammenhénge
der elf Verantwortungskategorien mit vier Einzelitems, die der Ursachenerkennt-
nis unterschiedliche Funktionen zuweisen. W.URS1 kennzeichnet die Uberzeu-
gung, die Ursachenerkenntnis sei wichtig, um besser vorbeugen zu kénnen,
W.URS2, um Schuldige bestrafen zu kénnen, W.URS3, um Kranke zu heilen, und
W.URS4, um weitere Erkrankungen zu verhindern. Auffallend sind die durchgén-
gig signifikant positiven Zusammenhinge der Straffunktion mit der Verantwortlich-
keit aller personalen Instanzen. Die Industrie wird vor allem dann verantwortlich
gemacht, wenn die Ursachensuche dem Zweck dient, besser vorzubeugen oder
weitere Erkrankungen zu verhindern, Gottes Willen wird vor allem dann verant-
wortlich gemacht, wenn die Ursachensuche der Funktion dient, Kranke zu heilen,
einmal mehr ein Hinweis, daB bei der Beantwortung der Fragen wohl auch an die
Verantwortung fiir die Losung gedacht wurde.
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. Tabelle 7
, Produkt-Moment-Korrelationen
Funktionen der Ursachen-Erkenntnis und Verantwortlichkeitsurteil
[312 < N < 323]

Verantwortungs- © Variable
ZUSChreibung mo = e e
an W.URS1 W.URS2 W.URS3 W.URS4

Vorbeugen Bestrafen Heilen Verhindern

Betroffene -.0122 .1720%%x - .1004 -.1056

Gesellschaft .0805 .1780**  ,0335  .0378
Mitmenschen : .0871 .2124%% .0913 .0645
Industrie .1422% .2371%%* .1013 L1742%%
Wissenschaft .0163 .1758%* .0885 .0422
Kirchen .0056 .1509** .0815 .0622
Medien -.0789  .1550%% .0390 -.0137
Schicksal -.0192 -.0057 .1055 .0540
Gottes Willen -.0826 - -.0086 .1147%* .0209
Natur -.0181 -.0503 .0799 .0525
Zufall ‘ .0198 .0292 .0697 .0131
*) p < .05
**) p < .01

Tabelle 8 zeigt die Zusammenhénge der Verantwortungskategorien mit einer an-
deren Form von Funktionalitatsiiberlegungen. Diesmal geht es darum, welche
Einstellung oder welches Verhalten den Opfern aus Sicht der Beurteiler am ehe-
sten hilft. HONORMAL konzentriert sich auf eine Férderung der Normalitat. Zwei
ltems (a=.66) bringen die Uberzeugung zum Ausdruck, daB es den Kranken am
meisten hilft, wenn man sie ihr Leben ganz normal wie immer weiter fiihren I4Bt.
HOHARMLO kennzeichnet die Uberzeugung, daB es den Kranken am meisten
hilft, wenn man die Krankheit ein wenig verharmlost und den Kranken sagt, daf3
sie die Verantwortung getrost anderen Uberlassen kdnnen (3 Items, a=.45). HO-
VERANT kennzeichnet die Uberzeugung, daB es den Opfern am ehesten hilft,
wenn man sie auf ihren eigenen Beitrag zur Entstehung ihrer Krankheit hinweist -
(0=.50). ErwartungsgemaB fiihrt diese strategische Betonung von Eigenverant-
wortlichkeit zu erh6hter Zuschreibung von Verantwortung an die Betroffenen, aber
auch an andere personale Instanzen wie die Mitmenschen und zu geringeren
(nicht signifikanten) Zuschreibungen an alle nicht personalen Instanzen. Die
Uberzeugung, daB es den Kranken gut tut, wenn man die Krankheit ein wenig ver-
harmlost, fiihrt zu signifikant positiven Zuschreibungen an diese nicht personalen
Instanzen, und nur die Uberzeugung, daB man die Normalitét férdern musse, ent-
lastet die Opfer tats&chlich von der Belastung mit Verantwortlichkeit.

21



Tabelle 8
Produkt-Moment-Korrelationen
Strategische Uberlegungen und Verantwortlichkeitsurteil
[300 < N < 315]

Verantwortungs- Variable

zuschreibung === oo e
an _ HONORMAL HOHARMLO HOVERANT

Betroffene -.1204% -.0647 .2928%*
Gesellschaft -.0587 -.0515 .1387*
Mitmenschen .0154 -.0018 .1979%x*
Industrie .0791 .0152 .0154

" Wissenschaft .0394 : .0128 .0693
Kirchen ’ -.0493 -.0042 .1809%*
Medien .0016 .0145 .1265%
Schicksal -.0007 .1505%% -.0822
Gottes Willen ' .0151 L1671%% -.1091
Natur .0827 .1762** - 0693
Zufall .0818 .1905%x% -.1080
*) p < .05

**) p < .01

7 Verantwortungszuschreibung und hypothetisches eigenes Verhalten

AbschlieBend seien aus der vorliegenden Untersuchung einige bivariate Zusam-
menhénge der elf Verantwortungskategorien mit dem hypothetischen eigenen
Verhalten der Vpn im Falle einer eigenen Krebs-Erkrankung berichtet. Die Vpn
wurden aufgefordert anzugeben, was sie tun wiirden, wie sie sich fihlen wiirden,
wenn sie selbst erkranken wiirden. Die Skala WENZUVER driickt die Zuversicht
aus, in einem solchen Falle die Krankheit gut bewaltigen zu kénnen (5 Items,
«=.79). Die Skala WENVORBI beinhaltet den sozialen Vergleich und die Orientie-
rung an Vorbildern, die schon gut mit einer Erkrankung zurechtgekommen sind (4
ltems, a=.68). WENCOMPL ist die selbst vorausgesagte Compliance mit &rztli-
cher Hilfe und TherapiemaBnahmen (2 ltems, o=.75), WENMISST dagegen MiB-
trauen gegentber &rztlichen und pflegerischen MaBnahmen (2 Items, o=.59).
WENGRUNA ist ein Einzelitem, das besagt, daB in einem solchen Fall Gedanken
ber Griinde und Ursachen als unangenehm empfunden wiirden. In WENVERHA
prophezeien die Vpn fiir einen solchen Fall verhaltensbezogene Selbstvorwiirfe
(32 ltems, 0=.68), in WENCHARA charakterbezogene Selbstvorwiirfe (4 ltems,
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a=.77). Diese Variablenbildung wurde aus einer Unterscheidung von Janoff-Bul-
man (1982) abgeleitet.

Tabelle 9
Produkt-Moment-Korrelationen
des hypothetischen eigenen Verhaltens mit dem Verantwortlichkeitsurteil
[296 < N < 310]

Verantwortungs- Variable

zuschreibung ——-o oo
an WENZUVER WENVORBI WENCOMPL WENMISST

Betroffene -,0299 L1117 - -.1258%* .1022
Gesellschaft .0016 .0112 -.1187%* .1881*x

. Mitmenschen .1524%%  [1350* -.0804 L2321 %%
Industrie ‘ ‘ .0763 L0111 .1205%* .2144%%
Wissenschaft ‘ .1713%* .0537 .0508 .1993*x*
Kirchen -.0154 .1619%%* -.0750 .1366%
Medien -.0515 .0699 .0327 .0630
Schicksal .0879 .0738 .1246% .0966
Gottes Willen -.0645  .1501* .1185*  '-.0183
Natur ' -.0032 .0120 .1519%% .0165

Zufall .0540 .0534 .2021%x* -.0835

Betroffene -.0988 L2687 %% .0952
Gesellschaft -.0239 .1309% .0678
Mitmenschen ©.0248 L2011 %% .0129
Industrie .0786 .0447 .0395
Wissenschaft : .0022 .0551 -.0447
Kirchen : , ‘ -.0054 .0830 .0751
Medien .0502 .1698** .1258%
Schicksal , -.0072 .0926 .1856%*
Gottes Willen -.0228 .1612%% .1358%
Natur , ~.0392 .0423 ©.0947
.Zufall .0797 .0803 .0941
*) p < .05
**) p < .01

Die Zusammenhénge sind wohl eher so zu interpretieren, daB das hypothetische
eigene Verhalten eine Folge der Annahmen {ber Verantwortlichkeiten darstelit.
Dabei bestétigt sich die Annahme nicht, daB die Verantwortlichmachung der Be-
troffenen mit eigenen positiven Gefiihlen und Bewaéltigungszuversicht verbunden
ist. Wohl aber korrelieren die Verantwortung von Mitmenschen und Wissenschaft
signifikant mit der selbst erwarteten Bewdltigungszuversicht, Zusammenhénge,
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die plausibel werden, wenn man bedenkt, daB tatsichlich Mitmenschen und Wis-
senschaft die Bewaltigungsbemiilungen des einzelnen unterstiitzen kénnen. Die
Verantwortung von Mitmenschen, Kirchen und Gottes Willen fiihrt zur Erwartung,
sich an guten Vorbildern orientieren zu kénnen. Einmal mehr lassen sich die Mu-
ster leichter verstehen, wenn man Verantwortung als Verantwortung fir die L&-
sung begreift. Wahrend die Verantwortung nichtpersonaler Instanzen Compliance
erwarten 1468t, hat die Verantwortung von Betroffenen, Gesellschaft und Mitmen-
schen eher negative Folgen fiir die Zusammenarbeit in der Therapie. Passend
dazu geht die Verantwortung von Gesellschaft, Mitmenschen, Industrie, Wissen-
schaft und Kirchen mit MiBtrauen gegentiber therapeutischen MaBnahmen einher.
Wenn diese Instanzen fiir die Verbreitung von Krebskrankheiten verantwortlich
sind - so ‘mag der dahinter stehende Gedankengang lauten - warum sollten sie
dann nicht auch fiir miBlingende Heilung verantwortlich sein? Anders als von Ge-
rechte-Welt-Theorie und Defensivattributionshypothese unterstellt, scheint die
Verantwortung der Betroffenen die Beurteiler nicht nur zu beruhigen und zur An-
nahme von Unverwundbarkeitsillusionen zu verleiten, sondern mit der Erwartung
einherzugehen, sich auch selbst im Falle einer Erkrankung Vorwiirfe, vor allem
verhaltensbezogene, zu machen.

Vorhersage der Verantwortungsattribution durch Uberzeugungs—
systeme - ‘ ‘

Es zeigt sich also auch empirisch, daB neben Kontroll- und Gerechtigkeits-Moti-
ven eine groBe Anzahl| weiterer Uberzeugungssysteme und Voreingenommenhei-
ten EinfluB auf die Verantwortungsattribution haben. Im Zusammenhang mit sol-
chen Uberzeugungssystemen wurden sowohl vermehrte als auch reduzierte Zu-
schreibungen von Verantwortung an die Betroffenen beobachtet. Gerechte-Welt-
Uberzeugungen, Kontrollliberzeugungen, Freiheitsliberzeugungen, Einstellungen
zu Schuld, Drakonitat, Schuld, Mitleid sowie strategische Uberlegungen zum Ein-
satz von Verantwortungsattributionen beeinflussen aber nicht nur die Zuschrei-
bung von Verantwortung an die Betroffenen, sondern ebenso die Attributionen auf
eine Reihe weiterer personaler und nichtpersonaler Instanzen. Solche Einfliisse
konnten fiir die Zuschreibung von Verantwortung an Mitmenschen, an die Gesell-
schaft, die Industrie, die Wissenschaft, Kirchen, Medien, das Schicksal, Gottes
Willen, den Zufall und nattirliche Prozesse nachgewiesen werden. Darauf aufbau-
end soll nunmehr in einem weiteren Schritt geprift werden, wie groB der relative
EinfluB dieser unterschiedlichen Uberzeugungssysteme und Pradispositionen ist.

Wie groB ist der Beitrag, den die unterschiedlichen Uberzeugungssysteme zur
Vorhersage der Verantwortungsattribution leisten? Um dies zu klaren, wurden elf
schrittweise multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt. Jede der elf Verantwor-
tungsinstanzen diente dabei nacheinander als Kriterium. Fiir jedes dieser Modelle
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‘wurde der gesamte bisher diskutierte Satz von Uberzeugungssystemen als mégli-

che Pradiktoren beriicksichtigt. Im einzelnen wurden also folgende Variablen als
mogliche Prédiktoren in die Analysen aufgenommen:

Gerechtigkeitsliberzeugungen: Allgeméiner Gerechte-Welt-Glaube (GGW),

Glaube an immanente Gerechtigkeit (IMMANENT), Glaube an ultimative Ge-
rechtigkeit (ULTIMATE), Glaube an eine ungerechte Welt (UGGW) und das
Einzelitem, daB man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen
kénne. : . ‘

o Kontrolliiberzeugungen: Internale Kontrolle der Person (KINTERN) und Kon-
trolle durch den Zufall (KZUFALL).

o Freiheitsiiberzeugungen: Freiheitstiberzeugung (FREI), Unfreiheitsiiberzeu-
gung (UNFREI), Freiheitshandeln als Norm (FREIWEHR), persénliche Sehn-
sucht nach Freiheit (FREISEHN) und die Uberzeugung, daB man alle Freiheits-
einschrankungen lberwinden kénne (FREIWIND).

* Allgemeine Unteilshérte: Drakonitat im Sinne des Beharrens auf der Rechen-
schaftspflichtigkeit des Menschen (DRAKONRE) sowie ein verséhnlicher Um-
gang mit den Mitmenschen (MILDE). '

e FEinstellungen 2zu Sc¢ ‘hg Id: Schuldabwehr (SCHULAB), Schuldbereitschaft
(SCHUBER) sowie eine generelle Tendenz, Kranken die Schuld fiir ihr Schick-
sal zuzuweisen (KRASCHUZ). . :

» Funktionen der Ursachenerkenntnis: Wichtigkeit der Ursachenerkenntnis zum
Vorbeugen (W.URS1), Bestrafen (W.URS2), Heilen (W.URS3) und Verhindern
weiterer Erkrankungen (W.URS4). '

* Funktionalitét fir die Opfer: die Uberzeugungen, daB es den Opfern hilft, wenn
alles weiter seinen normalen Gang geht (HONORMAL), wenn man die Krank-
heit verharmlost (HOHARMLO) und wenn man sie auf ihren eigenen Beitrag
zur Entstehung ihrer Krankheit hinweist (HOVERANT).

» Weitere Einstellungen und Emotionen: Schuld (SOSCHULD), existentielle
Schuld (SOEXISTS), Unsicherheit im Umgang mit den Kranken (SOSKRUP),
Dankbarkeit flir das eigene Schicksal (SODANK), Verantwortlichkeitsgefiihl fiir
die Opfer (SOVERANT), Mitleid (KRAMILEI und SOMITLEI), Empathie (KRA-
EMPAT) und' die Uberzeugung, daB man aus der Krankheit lernen und in ihr
einen Sinn sehen kénne (KRASINN).

Tabelle 10 zeigt die Ergebnisse der elf durchgefiihrten schrittweisen Regressions-
analysen. Es zeigt sich, daB sich 29 % der Gesamtvarianz der Zuschreibung an
die Betroffenen durch die hier beriicksichtigten Modellvariablen aufklaren lassen.
Sechs Variablen leisten in dieser Gleichung einen signifikanten Vorhersagebei-
trag, wobei der Beitrag von allgemeiner Schuldzuweisungstendenz, Glauben an
immanente Gerechtigkeit und Glauben an eine ungerechte Welt betrachtlich hé-
her liegt als der der drei restlichen Variablen, namlich der Uberzeugung, daB es
den Opfern hilft, wenn man sie auf ihren eigenen Beitrag zur Entstehung der
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Krankheit hinweist, der skrupulésen Unsicherheit im Umgang mit den Kranken
und der existentiellen Schuld. Der Beitrag zur Varianzaufkldrung kann hier nur
noch um 1 bzw. 2 Prozentpunkte gesteigert werden. Hshe und Richtung der Vor-
hersageleistung der einzelnen Pradiktoren liegen im Rahmen der Erwartungen.
Der Beitrag der Schuldzuweisungstendenz ist schon aus sprachlogischen Griin-
den zu erwarten, psychologisch betrachtet ist daher der Beitrag des Glaubens an
immanente Gerechtigkeit als bedeutsamer zu bewerten. Der in der bivariaten Be-
trachtung hoch signifikante Zusammenhang von internaler Kontrolle und Verant-
wortlichkeitszuschreibung an die Opfer (r=.23) findet in der multivariaten Betrach-
tung keinen Ausschlag und wird folglich durch den gemeinsamen Varianzanteil
mit anderen signifikanten Pradiktoren zu erkldren sein. Unerwartet, weil nicht im
Rahmen der Konstrukt-Explikation von existentieller Schuld, ist der zwar relativ
niedrige, aber noch signifikante positive Beitrag von existentieller Schuld zur Auf-
klarung der Verantwortlichmachung der Betroffenen: Je héher die existentielle
Schuld der Beurteiler, desto hoher die Verantwortung, die den Betroffenen zuge-
wiesen wird. Man wiirde normalerweise den umgekehrten Effekt erwarten. Erklar-
bar wiirde der positive Effekt, wenn man ihn als eine Form der Reduktion von exi-
stentieller Schuld deuten wiirde. Ob diese Annahme gerechtfertigt ist oder nicht,
kann innerhalb des Datensatzes bei einer einmaligen Erhebung nicht letztendlich
geklart werden. Es handelt sich um ein Beispiel typischer Interpretationsambigui-
tat, die bei solchen motivationalen Interpretationen von Fragebogendaten auftau-
chen (Schmitt, 1997). :
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Schrittweise Multiple Regressionen zur

Tabelle 10

Aufklarung der Verantwortungsattributionen

Kriterium Pradiktoren R R2 R2~Ch F(Eq) r B beta t
VERAL 1 KRASCHUZ .3 .14 .14 45.13*%* .3 .29 .2 4,47%*
Betroffene 2 IMMANENT .44 .19 .05 33.33%* .35 .43 .28 4,85%%
3  UGGW .50 .25 .06 31.09*%* -,16 -.34 -.23 -4 ,23%%
4  HOVERANT .51 .26 02 25.17%* .29 .19 .14 2.52%
5 - SOSKRUP .52 .27 .01 21.16** -,10 =~,13 -.14 -2.58%
6 SOEXISTS .53 .29 .01 18.54%% .04 .12 .11 2.05*
VERA2 1 SOSCHULD .28 .08 .08 23.49%x* .28 .24 .25 4,36%*
Gesellsch. 2 FREISEHN .32 .10 .03 16.34** .21 .15 .17 3.08%%*
3 MILDE .36 .13 03 14.35%* .16 .37 .17 3.06%*
VERA3 1 IMMANENT .26 .07 .07 20.00%* .26 .28 .19 3.02%*
Mitmensch 2 W.URS2 .31 .10 .03 15.43%x% .21 .13 .15 2.69%%
3 UGGW .34 .12 .02 12.57**  -,09 -.23 -.16 -2.84%%
4 KRASINN .36 .13 .01 10.69** .16 .14 .11 2.03%
5 FREISEHN .38 .15 01 9.54** .14 .13 .16 2,.79%*
6 KINTERN .41 .17 .02 9.17** .23 .20 .15 2.48%*
7 W.URS1 .42 .18 .01 8.63*%* .09 .23 .12 2.16*
VERA4 1 W.URS2 .24 .06 .06 16.86%* .24 .14 .22 3.86%*
Industrie 2 W.URS4 .29 .09 03 13.21%** .17 .23 .15 2.61**
3 UNFREI .32 .10 02 10.72%* .18 .13 .13 2.31*
VERAS 1 KRASINN .20 .04 .04 11.45%* .20 .21 .15 2.63%*
Wissensch. 2 UNFREI .25 .06 03 9,79%x* .16 .22 .15 2.61%x*
3 W.URS2 .29 .08 .02 8.50%* .18 .13 .14 2.45*
4 GGW .32 .10 .02 7.81%% .17 .17 .13 2.31*
5 SOMITLET .34 .12 .02 7.34**x ~.11 =-~.15 -.13 -2.29%*
VERA6 1 KRASINN .28 .08 .08 24,51** .28 .25 .22 3.92%x*
Kirchen 2 SOSCHULD .34 .12 .04 18.78** .24 .14 .16 2.63*%%
3 FREISEBN .38 .14 03 15.66** .19 .12 .15 2,79%%*
4 SOSKRUP .40 .16 .02 13.32** -.04 -.13 ~-.16 -2.67*%*
5 SCHULAB .42 .18 .01 11.88%*x* .15 .13 .12 2.20*
6 SOEXISTS .43 .19 .01 10.80*%* .16 .15 .15 2.51*
7 UGGW .45 .20 .01 10.12**  -_,07 -.19 -.14 ~-2.48%*
8 ULTIMATE .46 .22 01 9.46*% .21 .11 .12 2.01*
VERA7 1 KRASINN .22 .05 .05 13.86*%* .22 .25 .19 3.32%%
Medien 2 FREISEHN .29 .08 03 12.53** .19 .14 .16 2.79%*x%
3 SOSCHULD .32 .10 02 10.89*x* .21 .16 .15 2.66%%
VERAS 1 KZUFALL .27 .07 .07 22.87*%* .27 .19 .13 2.23*
Schicksal 2 GGW .34 .11 .04 18.31** .24 .38 .28 4.60**
3 KRAMILEI .38 .15 .03 16.10%* .22 .23 .15 2.75%x%
4 KINTERN .42 .18 .03 15.07*%* -,10 -.33 -.20 =3.37**
5 UGGW .44 .19 .02 13.32** .25 .23 .10 2.31%
VERA9 1 ULTIMATE .27 .07 .07 21.65%* .27 .21 .21 2,83*%
Gottes 2. HOVERANT .31 .10 .03 15.36%* -~.11 -.22 -.17 -2.89%%*
Willen 3 DRAKONRE .36 .13 .03 14.04%* .20 .27 .19 3.28%*%
" 4 KINTERN .38 .15 .02 11.99%* -.02 -.22 -.17 -2.66%*
5 KRAEMPAT .40 .16 .01 10.54%** .16 .10 .11 2.04%
6 GGW .41 .17 .01 9.56%* .25 .17 .15 2.02
VERA1OQ 1 UNFREI .21 .04 .04 13.14** .21 .27 .17 2.88%x
Natur 2 SODANK .26 .07 .02 10.07** .17 .13 .13 2.30%*
3 SOSCHULD .30 .09 .02 8.97**% ~_.13 -,20 -.17 -2.96%%
4 DRAKONRE .33 .11 .02 8.42%* .18 .26 .15 2.50%*
VERAl1l 1 KZUFALL .41 .17 .17 57.87%* .41 .57 .38 6.58%**
Zufall 2 FREIWEHR .43 .18 .01 31.72** -,08 -.21 -.13 ~2.45%
3 UGGW .45 .20 02 23.47%** .25 .26 .14 2.89%%
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Die aufgeklédrte Varianz aller anderen Verantwortungskategorien liegt erheblich -
unter der flir die Betroffenen méglichen Aufklarung. Auch dies ist nicht verwunder-
lich, da nur hier die Erklarung wirklich aufgrund bewahrter Theorien und Hypothe-
sen vorgenommen werden kann. Alle anderen Analysen sind mangels gleich in-
tensiver theoretischer Bearbeitung als sehr viel stirker exploratorisch anzusehen.
Trotzdem leisten auch in diesen zehn Analysen die hier betrachteten Pradiktoren-
gruppen Varianzaufklarungen zwischen 10 und 22 Prozent.

Eigene Schuldgefihle, die Sehnsucht nach mehr Freiheit und eine verséhnliche
Einstellung gegeniiber seinen Mitmenschen leisten gleichermaBen signifikante
Beitrage zur Vorhersage der Verantwortlichmachung der Gesellschaft. Wer sich
selbst schuldig fihit, mag sich damit trosten, daB er nicht alleine schuldig ist, son-
dern die ganze Gesellschaft, von der er nur ein Teil ist. Die Sehnsucht nach Frei-
heit flihrt méglicherweise zu einer Verdammung der Geselischaft, weil in der Ge-
selischaft auch ein potentieller Agent von persénlicher Unfreiheit oder Freiheits-
einschrankungen gesehen wird. Auf den ersten Blick mag es verwundern, daB
eine milde, verst&ndnisvolle Lebenseinstellung tiberhaupt zu Verantwortungsattri-
butionen fihrt. Es gilt aber zu beachten, daB sich diese Verséhnlichkeit in der Re-
gel auf Einzelmenschen bezieht und nicht auf gréBere soziale Aggregate. Die Ge-
sellschaft zu verurteilen mag sogar ein wirkungsvoller Weg sein, den einzelnen
vor &hnlicher Verurteilung zu bewahren. In diesem Sinne wiren die Verantwort-
lichmachung der Gesellschaft und der Betroffenen kompensatorisch zu deuten.

Verwundern muB auch die Tatsache, daB der Glaube an immanente Gerechtigkeit
den gr6Bten Anteil an der Vorhersage der Verantwortungsattribution an Mitmen- -
schen hat. Nur auf die Zuschreibung an die Betroffenen selbst wiirde man einen
direkten Effekt von immanenter Gerechtigkeit theoretisch erwarten. Wenn man al-
lerdings daran denkt, daB einerseits von allen hier betrachteten Pradiktoren im-
manente Gerechtigkeit die deutlichsten semantischen Bezlige zu einer morali-
schen Bewertung der Lebensfiihrung hat und daB solche Bewertungen am ehe-
sten an Personen angelegt werden kénnen und daB andererseits neben den Be-
troffenen selbst die Mitmenschen die einzige unmittelbar personale Instanz sind,
dann kann es einen Sinn machen, bei immanenter Gerechtigkeit auch die Mit-
menschen verantwortlich zu machen. Wenn man zudem unterstellt, daB die Per-
son selbst die Menschen wahit, mit denen sie umgeht, dann fiihrt auch von der
Verantwortlichkeit der Mitmenschen ein Weg zur Verantwortlichkeit der Betroffe-
nen selbst. Auch eine andere Interpretation gewinnt eine gewisse Plausibilitit:

- Wenn man unter Mitmenschen die Angehdrigen von Krebskranken sieht, dann

sind auch die Mitmenschen Opfer, deren Leiden erklart und moglicherweise be-
wiltigt werden muB. In diesem Sinne wire die durch immanente Gerechtigkeit be-
einfluBte Verantwortlichmachung der Mitmenschen durchaus konform mit den ur-
sprunglichen Hypothesen der Gerechte-Welt-Theorie. Drei weitere Prozentpunkte
an Varianzaufkl&rung bringt die subjektive Wichtigkeit der Ursachenerkenntnis fiir
die Bestrafung der Schuldigen. Auch dieser Zusammenhang wird schnell plausi-
bel, wenn man zum Beispiel an menschliche Verhaltensweisen wie das Rauchen
denkt, die andere Menschen objektiv in ihrer Gesundheit gefahrden kénnen. Fiinf
weitere Prédiktoren leisten nur noch geringfligige Gewinne an Varianzaufklarung.
Der Glaube an eine ungerechte Welt reduziert die den Mitmenschen zugewiesene
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Verantwortung in gleicher Richtung, wenn auch in etwas geringerem AusmaB, wie
er es fur die den Betroffenen zugewiesene Verantwortung tut. Etwas héher als der
Beitrag von Sinnfindung, Freiheitssehnsucht und Wichtigkeit. der Ursachener-
kenntnis ist der Beitrag von internaler Kontrolle. Die Vorhersage der Verantwor-
tung der Mitmenschen ist somit die einzige der elf Analysen, in der eine internale
Kontrolliberzeugung einen positiven Beitrag zur Varianzaufklarung leistet. Die
Mitmenschen sind diejenigen der elf Kategorien, die man am ehesten kontrollie-

‘ren zu kénnen glauben kann.

Das Variablennetz wurde nicht in erster Linie ausgelegt, um die Verantwortungs-
attribution an die Industrie oder die Medien zu erkldren. Es kann daher nicht ver-
wundern, daB hier nur 10 Prozent Varianzaufklarung méglich sind. Die Wichtigkeit
der Ursachenerkenntnis zum Bestrafen der Schuldigen, zum Verhindern weiterer
Erkrankungen sowie die Uberzeugung von Unfreiheit liefern in absteigender Rei-
henfolge signifikante Beitrdge zur Erklarung der Verdammung der Industrie. Mehr
als die Hélfte (6 von 10 Prozent) wird durch die Straffunktion erklant. Offensicht-
lich wird hier die Industrie als einer der Schuldigen gesehen, den es zu bestrafen
gilt. : :

Mit der Wissenschaft, den Kirchen und den Medien sind drei wesentliche sinnstif-
tende Elemente unserer Gesellschaft benannt. Es leuchtet daher ein, daB in allen
drei Fallen die Sinnfindungs-Variable die héchsten Vorhersageleistungen bringt
(fur Wissenschaft und Kirchen ein Drittel, fiir die Medien sogar die Halfte der fiir
die betrachteten Pradiktorgruppen méglichen Varianzaufklarung). Neben der
Sinnfindung liefern die Unfreiheitsiiberzeugung, die Wichtigkeit der Ursachener-
kenntnis flr die Bestrafung der Schuldigen und der allgemeine Glaube an eine

_gerechte Welt signifikante Vorhersagebeitrage bei der Verantwortungsattribution
- an die Wissenschaft. Die insgesamt aufgeklarte Varianz steigt dabei stetig um je-

weils zwei Prozentpunkte an. Wissenschaft ist eine sehr allgemeine Kategorie; es
ist nicht spezifiziert, ob darunter Natur- oder Geisteswissenschaften, Rechts- oder
Sozialwissenschaften zu verstehen sind. Unabhangig von solchen Spezifikationen
laBt sich aber sagen, daB mit den vier positiven Pradiktoren auch vier typische
Funktionen von Wissenschatft genannt sind, die in unserem Gesellschaftssystem

~ weit geteilt sind. Der Wissenschatft wird eine Sinnstiftungsfunktion zugesprochen,

es wird erwartet, daB sie den Menschen aus Unfreiheiten und Unmiindigkeit be-
freit, daB sie durch die Aufdeckung von Determinationen den Weg zu gréBerer
Freiheit weist. Von der Rechtswissenschaft erwartet man auch, daB sie zur Be- |
strafung von Schuldigen beitragt, von Naturwissenschaften eventuell, daB sie Ur-

sachen und damit auch mégliche "Schuldige” aufdeckt. -SchlieBlich spricht man
der Wissenschaft die Funktion zu, zu einem gerechteren Zusammenleben der
Menschen beizutragen. ,Der* Wissenschaft kénnte von den Vpn insofern vorge-
worfen werden, nicht genug getan zu haben, ihren Aufgaben gerecht zu werden
und daher mitverantwortlich am weiteren Leiden von Krebsopfern zu sein. Solche
Interpretationen machen auch dann Sinn, wenn man unterstellt, daB Verantwor-
tung der Wissenschaften nicht nur Verantwortung fir die Entstehung von Krebs-

krankheiten meint, sondern vor allem auch Verantwortung fir die Lésung des
Problems. '

Schuldabwehr, existentielle Schuld, der Glaube an eine ungerechte Welt und der
Glaube an ultimative Gerechtigkeit leisten nur jeweils geringflgige Zuwéachse (1
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Prozent) in der Aufkldrung der Verantwortlichkeitsattribution an die Kirchen. Be-

deutsamere Beitrége liefern neben der schon erwdhnten Sinnfindungskomponen-

~ te Skrupel im Umgang mit Kranken, die Sehnsucht nach mehr Freiheit und eigene

Schuldgefiihle. Allein vier der acht signifikanten Pradiktoren drehen sich also in ir-
gendeiner Weise um Schuld. Mdglicherweise verraten diese Schuldkomponenten
eine engere Bindung an Religion, fiir die es dann n&her liegt, die Kirchen verant-
wortlich zu machen. Betrachtet man den signifikant positiven Beitrag von Schuld-
abwehr, dann kénnte man auch an eine méglicherweise hinter solchen Zusam-
menhéngen stehende &tiologische Alltagstheorie denken, derzufolge (ibertriebene
Schuldgefiihle, fir die wiederum die Kirchen verantwortlich zu machen sind, zu
Krebskrankheiten beitragen. Ebenso wie bei der Beurteilung der Verantwortlich-
keit der Gesellschaft kann die Vorhersage durch die persénliche Sehnsucht nach
Freiheit um drei Prozentpunkte verbessert werden. Man wird daran denken, daB
Gesellschaft und Kirchen als besonders freiheitseinschrénkende Instanzen erlebt
werden kdnnen.

Weniger Varianzaufkldrung, aber inhaltlich vergleichbare Zusammenhénge zeigt
die Vorhersage der Verantwortlichkeitszuschreibung an die Medien. Neben der
Sinnfindungskomponente sind es hier die Sehnsucht nach Freiheit und eigene
Schuldgefiihle, die die durch Sinnfindung erméglichte Aufklarung noch einmal
verdoppeln. Beziiglich der eigenen Schuldgefiihle kénnte man einmal mehr argu-
mentieren, daB solche Schuldgefiihle leichter zu ertragen sind, wenn man nicht
alleine mit ihnen dasteht und wenn auch Instanzen wie Gesellschaft, Kirchen oder
Medien Verantwortung tragen. Andererseits wird man aber auch umgekehrt im
Auge behalten miissen, daB Medien und Kirchen Kommunikatoren sind, die mog-
licherweise die Schuld aller ins Blickfeld riicken.

Einen Beitrag zur Vorhersage der Attribution an ein vorherbestimmtes Schicksal

leistet der Glaube an eine ungerechte Welt. Einen ebenfalls hohen, aber negati-
ven Effekt hat die internale Kontrolliberzeugung. Der Beitrag ist nach Auspartiali-
sieren der gemeinsamen Varianzanteile mit den anderen Pradiktoren betrachtlich
hGher, als es die relativ niedrige bivariate Korrelation (r=-.10) erwarten lassen
konnte. Der Glaube an die eigenen Kontroliméglichkeiten vertragt sich nicht mit
der Annahme omindser, nicht erklarbarer und nicht kontrollierbarer GréB8en wie
dem Schicksal. Der Effekt der Kontrolle durch den Zufall ist konzeptuell kaum
zwingend, zeigt aber wohl, daB die Vpn méglicherweise andere Konzepte von
Schicksal und Zufall im Kopf haben als exakte wissenschaitliche Begriffe. Je ho-
her das Mitleid mit den Krebskranken, desto héher auch die Attribution auf das
Schicksal. Moglicherweise ist dies eine Attribution, die den Opfern Trost ver-
spricht, und somit ein angemessener Ausdruck des Mitleids.

In vergleichbarer Héhe (hier sind es 17 Prozent) liegt die Vorhersageleistung fiir
die Attribution auf Gottes Willen. Geringfligiger als bei der Schicksalsattribution
fallen hier der positive Effekt des allgemeinen Gerechte-Welt-Glaubens und der
negative Effekt von internaler Kontrolle aus. Wiederum gilt: Der Glaube an die ei-
gene Kontrolle vertrégt sich nicht mit der Attribution auf Gottes Willen, sofern die-
ser nicht durch die Person steuerbar wire. Das aber wire entweder konzeptuell
unsinnig oder Hybris. Also helfen sich Personen mit internaler Kontrolliberzeu-
gung, indem sie Gottes Willen bei der Beurteilung von Verantwortlichkeit geringer
veranschlagen, als dies andere tun. Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit dage-
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gen zeigt enge Uberschneidungen._zu Religiositat und hat daher einen plausiblen
signifikanten positiven Effekt. Die Uberzeugung, daB es den Kranken am ehesten
hilft, wenn man sie auf ihren eigenen Beitrag zur Entstehung ihrer Krankheit hin-
weist, ist der Attribution auf Gottes Willen kontraindiziert und hat infolgedessen
einen negativen Effekt. Sehr hoch ist auch der positive Beitrag der Drakonitéts-
skala, die auf der Rechenschaftspflichtigkeit des Menschen beharrt. Man mag
daran denken, daB es fiir viele Gott ist, vor dem letztendlich Rechenschaft abge-
legt werden und das ganze Leben verantwortet werden muB. Mit engerem Bezug
zur Krankheit kann man argumentieren, daB wenn Gottes Willen fiir solche Krank-
heiten verantwortlich ist, eine gré0ere Aufmerksamkeit angezeigt ist und daB jede
Verhaltensweise bewuBt zu wihlen und zu rechtfertigen ist. ,

Da kein Mensch etwas gegen die Natur ausrichten kann, wird der positive Effekt
- von Unfreiheit auf die Natur-Attribution verstandlich. Schuldgefiihle vertragen sich
nicht mit der Verantwortung der Natur: Wer selbst Schuld empfindet, der sieht
personale Ursachen und wird weniger geneigt sein, die Krankheit auf natirliche
Prozesse zuriickzufiihren. Dankbarkeit dagegen ist neben Unfreiheit am ehesten
mit einer Naturattribution vertraglich - folgerichtig ist dies die einzige der elf Glei-
chungen, in denen Dankbarkeit fiir das eigene Schicksal einen signifikanten Ef-
fekt zeigt. Der positive Effekt der Drakonitatsskala Rechenschaft 148t sich dhnlich
erkléren wie der positive Effekt dieser Skala bei der Attribution auf Gottes Willen.
Die subjektiv groBe Bedeutung Uiberpersonaler Instanzen mag die Ansicht bestar-
ken, daB man im Leben genau aufpassen muB und tber jedes Detail der Lebens-
fihrung Rechenschaft abzulegen in der Lage sein sollte, dieses wiederum sollte
auch im speziellen Fall - hier der Erklarung einer Krankheit - die Attribution auf
die entsprechenden Kréafte nahelegen.

Uberdeutlich ist in der letzten Analyse der iberragende EinfluB von Kontrolle
durch den Zufall auf die auch im speziellen Fall einer Krankheitserklarung vorge-
nommene Attribution auf den Zufall (17 von 20 Prozent der Varianzaufkldrung).
Dieser Effekt ist beinahe banal: Je mehr man grundsatzlich und allgemein an den
Zufall glaubt, desto mehr wird man auch geneigt sein, im besonderen Ereignisse
auf den Zufall zurlickzufiihren. Der im Vergleich dazu geringe positive Effekt des
Glaubens an eine ungerechte Welt hat einen sehr dhnlichen Plausibilitdtsgrad.
Dagegen macht es kaum einen Sinn, sich gegen den Zufall zu wehren, man kann
ihn definitionsgemaB weder steuern noch vorhersehen. Wehren kann man sich
gegen Determinanten, also gegen Uberzuféllige EinfluBgréBen. In diesem Sinne
ist auch der negative Effekt der Norm, daB man sich gegen Freiheitseinschran-
kungen wehren muB, erklarbar.

Zusammenfassend 4Bt sich sagen, daB mit dem hier vorgeschlagenen erweiter-
ten Satz von Modellvariablen nicht nur die Verantwortlichkeitszuschreibung an die
Betroffenen, sondern auch andere Zuschreibungsmuster sinnvoll erklart werden
kénnen. Dabei erscheint es ratsam, die Vorhersage der zehn weiteren Verantwor-
tungsinstanzen weniger als hypothesengeleitet, sondern als exploratorisch zu be-

trachten, um daraus Hinweise flr ausgereiftere theoretische Modelle zu entwik-
keln. '
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Ein Pfadmodell zur Uberpriifung der impliziten Annahmen von De-
fensivattributionshypothese und Gerechte-Welt-Theorie

AbschlieBend sollen die Zuschreibungen an weitere Instanzen ausgeblendet und
die Zuschreibung von Verantwortung an die Betroffenen noch einmal in genaue-
ren Augenschein genommen werden. Sowohl die Defensivattributionshypothese
als auch die Gerechte-Welt-Theorie betrachten Verantwortungsattribution und Ab-
wertung von Opfern als Mittel zum Zweck. Uber diese Zuschreibungen soll die
Annahme begriindet und untermauert werden, einem Beobachter selbst kénne ein
- so furchterliches Schicksal nicht zustoBen. Es wird unterstelit, daB einmal der
Glaube an eine gerechte Welt, ein anderes Mal das Kontrollbediirfnis die Verant-
wortung der Betroffenen steigern (bzw. zu Abwertung fiihren) und daB die Verant-
wortung der Betroffenen bzw. die Abwertung EinfluB auf die Einschatzung habe,
man konne selbst von einem dhnlichen Los nicht betroffen werden. Gerechtig-
keitsglauben respektive Kontrollbediirfnis sollen also einen iiber Verantwortlich-
keitszuschreibung und/oder Abwertung vermittelten Effekt auf Invulnerabilititsillu-
sionen haben. Diese Annahmen lassen sich leicht in ein Pfadmodell Gberfihren,
in dem die Variablen wie folgt geordnet sind:

Verantwortung

Glaube an gerechte Welt der Betroffenen
Invulnerabilit&t
Internale Kontrolle Abwertung :

Die erwarteten Effekte lassen sich in dieser Reihenfolge durch Pfeile von links
nach rechts eintragen. Nach den theoretischen Konzeptionen ist zu erwarten, daB
es einen direkten Effekt vom Glauben an-eine gerechte Welt auf Verantwortung
der Betroffenen und auf Abwertung gibt, ebenso wie einen direkten Effekt von in-
ternaler Kontrolle auf die Verantwortung der Betroffenen. Weiter lassen sich aus
den Konzeptionen Pfeile von Verantwortung der Betroffenen und von Abwertung
auf Invulnerabilitit vorhersagen. Es sollte also indirekte Effekte der proximalen
Variablen, Gerechtigkeits- und Kontrollbedirfnis, auf Invulnerabilitat geben.

Um dieses Pfadmodell zu Uberpriifen, wurden schrittweise Regressionsanalysen
in zwei Verfahrensschritten durchgefiihrt. In einem ersten Schritt wurden finf Re-
gressionsanalysen gerechnet, in denen die Verantwortlichmachung der Betroffe-
nen sowie vier Abwertungsvariablen die Kriterien darstellten. Als Pradiktoren wur-
de nun nicht mehr der gesamte bisher betrachtete Satz, sondern nur noch die fiinf
Gerechtigkeitsvariablen sowie die beiden Skalen Internale Kontrolle und Kontrolie
durch den Zufall berlicksichtigt. In einem zweiten Schritt dienten sowoh! die Pra-
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diktoren als auch die Kriterien des ersten Schrittes als Pradiktoren der emotiona-
len Reaktionen. :

Zusétzlich zur Vorhersage der Invulnerabilitatstiberzeugung wurden Regressions-
analysen zur Vorhersage sechs weiterer emotionaler Reaktionen durchgefiihrt:
Hoffnung, Geféhrdung und Angst bezlglich des Eintretens einer eigenen Krebser-
krankung sowie Bewaltigungszuversicht, Emp&rung und Schicksalsannahme fir
den hypothetischen Fall, daB man selbst doch von der Krankheit betroffen sein
wirde. Diese sieben Variablen wurden aufgrund der faktorenanalytischen Unter-
suchung des aus 15 ltems bestehenden Emotionsfragebogens "Wie fiihlen Sie
sich?" gebildet. Die Skala Bewéltigungszuversicht besteht aus drei ltems (0=.81),

- die die Annahme ausdriicken, daB man die Lage im Fall einer Erkrankung schon

meistern wirde. Die Skala Invulnerabilitdt besteht aus drei ltems, die Sicherheit,
Optimismus und Unverwundbarkeit ausdriicken (0=.70). Die Skala Angst wurde
tber zwei ltems aggregiert (a=.80), die Angst und Sorgen beziiglich einer Erkran-
kung ansprechen, Empérung tber zwei ltems, die Empérung und Ungerechtig-
keitserleben ansprechen (0=.72). Zwei ltems, die zu Gefihrdung zusammenge-
faBt wurden, driicken Pessimismus und ein Gefahrdungsgefiihl aus (0=.66).

Zur Wahl der Abwertungsvariablen: Die vier Abwertungsvariablen wurden aus ei-
nem 24 Adjektive umfassenden Personbewertungsbogen gewonnen, auf dem
Krebsopfer mit Durchschnittsmenschen verglichen werden sollten. Es sind grund-
satzlich vier Arten denkbar, in der die Bewertung von Krebskranken von der Be-
wertung der Durchschnittsmenschen abweichen kann. Abwertung kann ausge-
driickt werden, indem positive Eigenschaften weniger stark oder negative Eigen-
schaften stérker als bei Durchschnittsmenschen wahrgenommen werden. Umge-
kehrt kann” Aufwertung ausgedriickt werden, indem Krebskranke in positiven Ei-
genschaften besser oder in negativen Eigenschaften niedriger als Durchschnitts-
menschen bewertet werden. Die vier verwendeten BewertungsmaBe sind Zahlva-

- riablen: Es wurde ausgezahlt, wie héufig Krebskranke in positiven Eigenschaften

Uber dem Durchschnittsmenschen (SUMOPOP), unter dem Durchschnitt (SUMO-
POW) sowie in negativen Eigenschaften liber (SUMONEP) oder unter dem
Durchschnitt (SUMONEW) lagen.

Tabelle 11 zeigt zunéchst die Ergebnisse des ersten Verfahrensschrittes: Die Va-
rianzaufklarung der Verantwortungszuschreibung an die Betroffenen geht um 11
% zurlck, verglichen mit dem Modell, in dem s&mtliche Uberzeugungssysteme als
Pradiktoren berlicksichtigt wurden. Damit lassen sich aber immerhin nahezu zwei
Drittel der durch dieses Modell aufgeklarten Varianz durch Gerechtigkeitsvaria-
blen im engeren Sinne autklaren. Von den verbleibenden zwei Dritteln gehen wie-
derum zwei Drittel (12 Prozent) alleine auf immanente Gerechtigkeit zuriick. Die
Aufklarungsquote steigt um weitere sechs Prozentpunkte durch den negativen Ef-
fekt des Glaubens an eine ungerechte Welt. Die Vorhersagequoten fiir die vier
Personenbewertungsvariablen sind insgesamt sehr gering (zwischen drei und fiinf
Prozent), noch verbliiffender aber sind die Ergebnisse. Nur zwei dieser Gleichun-
gen sind bisher von der Gerechte-Welt-Theorie sinnvoll zu erklaren, namlich die
Vorhersage von SUMONEP und SUMOPOW. Je héher der Gerechte-Welt-Glau-
ben, desto héufiger werden negative Attribute bei Krebsopfern mehr wahrgenom-
men als bei Durchschnittsmenschen (SUMONEP, Vorhersage: 4 %). Je hoher der
Glaube an immanente Gerechtigkeit, desto mehr werden positive Eigenschaften
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bei Krebsopfern weniger wahrgenommen als bei Durchschnittsmenschen (SUMO-
POW). ’

Tabelle 11
Schrittweise Multiple Regressionen zur
Aufklarung von VERA1 und Abwertung

Kriterium Pradiktoren R R2 R2-Ch  F(Eq) r B beta t
VERA1 1 IMMANENT .35 .12 .12 39.70%* .35 .63 .41 T.36%*
2 UGGW .43 .18 .06 31.72** -.16 -.37 -.25 -4.58%%
SUMOPOP 1 GGW .23 .05 .05 15.12%* .23 .52 .23 3.89%%
SUMONEP ‘ 1 GGW .21 .04 .04 12.83** .21 .57 .21 3.58%x*
SUMOPCOW _1 IMMANENT .18 .03 .03 9,25%% .18 .35 .18 3.04**
SUMONEW 1 GGW .14 .02 .02 5.79* .14 .20 .12 2.10%*
' 2 UGGW 18 03 01 4,98%* 14 25 12 2.03*

‘Nicht im Rahmen der Gerechte-Welt-Theorie erklarbar sind dagegen die Befunde,

daB auch die Aufwertung der Kranken vom Gerechtigkeitsglauben beglinstigt
wird. Sowohl der Glaube an eine gerechte als auch der Glaube an eine ungerech-

~ te Weilt haben EinfluB darauf, daB negative Eigenschaften bei den Kranken weni-

ger wahrgenommen werden als bei Durchschnittsmenschen. Der Effekt des Unge-
rechtigkeitsglaubens wird sofort plausibel, der positive Effekt des Gerechte-Welt-
Glaubens dagegen bedarf einer weiteren Erklarung. Ist es denn nicht zutiefst un-
gerecht, wenn Leute, bei denen negative Eigenschaften weniger stark vertreten
sind, eher Krebs bekommen? Im Rahmen des aktuellen Datensatzes kann (iber
das Zustandekommen des Effektes nur spekuliert werden. Einerseits k&nnte man

-unterstellen, daB der Glaube an eine gerechte Welt dazu motiviert, den ohnehin

schon schwer getroffenen Opfern einen Ausgleich zu verschaffen, indem man sie
durch positive Bewertungen ein biBchen zu entschadigen versucht. Dann sollte
man aber auch einen &hnlichen Effekt des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit
erwarten, der hier nicht bestatigt werden kann. Auf der anderen Seite ist aber
auch denkbar, daB es Alitagstheorien gibt, denen zufolge sich Tugend nicht aus-
zahlt, daB zum Beispiel Vernunft und Intelligenz das Leben nur unnétig verkompli-
zieren und erschweren, daB Moral Lebenstiichtigkeit verhindert und daB groBe
Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit einen leicht zum willigen Opfer seiner zielbe-
wuBteren Mitmenschen machen kann. Wenn also positive Eigenschaften nur un-
nétige Probleme bereiten, warum sollten sie dann in letzter Konsequenz nicht
auch als cancerogen verstanden werden kénnen? Weitere Untersuchungen sind
nétig, um die Wirksamkeit solcher und anderer Uberzeugungen beziglich ihrer

34



Funktionalitdt und Adaptabilitdt auf Gerechtigkeitsurteil und Opferbewertung zu
berpriifen. Ahnliche Uberlegungen kénnen flir den positiven Effekt des Gerech-
te-Welt-Glaubens auf die haufigere Wahrnehmung von positiven Attributen bei
Krebskranken angestellt werden. Hier ist die Varianzaufkl&rung mit 5 % unter den
vier untersuchten Variablen immerhin am héchsten.

Tabelle 12 stellt die Ergebnisse des zweiten Verfahrensschrittes dar. Nunmehr
sollten sieben emotionale Reaktionen durch Kontrolliiberzeugungen, Gerechte-
Welt-Variablen, Opferbewertung und Verantwortungszuschreibung vorhergesagt
werden. Es wurde angenommen, daB es direkte Effekte der Bewertung und Ver-
antwortungszuschreibung und indirekte der Gerechte-Welt- und Kontrollvariablen
gibt. Diese Erwartung konnte fir keine der sieben betrachteten emotionalen Re-
aktionen bestétigt werden. »

14 Prozent der Gesamtvarianz der Unverwundbarkeitsannahme (EMOUNWU)
konnten durch die Modellvariablen aufgeklart werden. Der gréB8te Anteil davon
geht auf eine internale Kontrollliberzeugung zuriick, der Glaube an ultimative Ge-
rechtigkeit fligt dem nur noch eine geringfligig gréBere*Varianzautklarung hinzu.

Fur die Zuversicht, im Falle des Falles die Krankheit bewaltigen zu kénnen (EMO-
COPE), ergibt sich ein ganz &hnliches Muster. Wiederum hat die internale Kon-
trolliberzeugung hier den deutlichsten Effekt. Drei Viertel der durch drei Pradikto-
ren ermdglichten Varianzaufklarung geht allein auf diesen Faktor zurlick. Wieder-
um kann die Vorhersage durch ultimative Gerechtigkeit um drei Prozentpunkte
verbessert werden. Der Zusammenhang des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit
und der Zuversicht, die Krankheit bewéltigen zu kénnen, erschlieBt sich schon
aus sprachlogischen Griinden. Noch geringflgiger kann die Vorhersagekraft der
Gleichung durch die Hinzunahme der Uberzeugung verbessert werden, daB man -
sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals nicht verlassen kénne (Zuwachs um ei-
nen Prozentpunkt). Dieses Einzelitem behauptet weder Gerechtigkeit noch Unge-
rechtigkeit. Nicht die Gerechtigkeit selbst wird darin geleugnet, sondern nur die
subjektive Sicherheit, die sehr leicht zur triigerischen Sicherheit wird. Man kann
sich vorstellen, daB fiir einen Kranken der Glaube an die Ungerechtigkeit wenig
adaptiv ist, aber auch der Glaube an Gerechtigkeit kann in diesem Falle zu Pro-
blemen flihren, da er durch den Eintritt der Krankheit entweder schon widerlegt ist
oder aber im Falle seiner Aufrechterhaltung konsequenterweise zur Uberzeugung
fihren muB, daB die Erkrankung gerecht ist und daB folglich Selbstvorwiirfe am
Platz sind. Die Uberzeugung, daB man sich auf die Gerechtigkeit des Schicksals

nicht verlassen kdnne, mag dagegen in dieser Situation am ehesten entlastend
sein. : ‘
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Tabelle 12
Schrittweise multiple Regressionen
zur Pradiktion der emotionalen Reaktionen

Kriterium Pridiktoren R R2 R2-Ch F(Eq) r B beta t
EMOUNWU 1 KINTERN .36 .13 13 41.37*x .36 .34 .31 5,24%%
2 ULTIMATE .38 .14 .02 23.78*%x .25 .12 .14 2.35%
EMOCOPE 1 KINTERN .35 .12 .12 38.31%x .35 .34 .28 4,72%%
ULTIMATE .38 .15 .03 23,99%x 27 .19 .20 3.30%%
3 GNVERL .40 .16 .01 17.85** .09 .09 .12 2.22%
EMOHOFF 1 UGGW .35 .12 .12°  39.63** .35 .36 .33 5.56%%
2 IMMANENT .38 .14 .02 23.18%+ -.06 -.16 -.14 -2.47%
3 'KZUFALL .40 .16 .02 17.62%x .25 .12 .14 2.40%
EMOGEFA 1 UGGW 25 06 06  19.33%% 25 27 20 3.30%*
2 ULTIMATE .31 ° .10 .03 15.13%% -.14 -.24 -.24 -4.04%%
3 IMMANENT .35 .12 ° .02 12.93** .13 .25 .17 2.81%%
4 KZUFALL .38 .14 .02 11.70%* .23 .18 .16 2.68%%
EMOANGS 1 UGGW .24 .06 .06 - 17.34%x .24 .30 .19 3,12%%
: KZUFALL 28 08 02 11.78%= 21 19 15 2.39%
EMOEMPO 1 IMMANENT .22 .05 .05 14.15%% .22 .18 .14 2.21%
KZUFALL .26 .07 °~ .02 10.62*+ .17 .18 .18 3.05%x
3 KINTERN .31 .09 - .02 9.69%** .20 .20 S .17 2.71%*
EMOANNA 1 ULTIMATE .23 .05 .05 15.22%x .23 .27 .23 3.90%x

/

Hoffnung, daB man selbst nicht krank wird, I&Bt sich durch drei Pradiktoren zu 16
Prozent aufklaren. Wahrend der Glaube, daB das Leben durch den Zufall kontrol-
liert ist, und immanente Gerechtigkeit nur geringfligige Zuwachse erbringen, las-
sen sich drei Viertel der Varianzaufklarung auf den Glauben an eine ungerechte
Welt zuriickfihren. Hoffnung (EMOHOFF) ist in dieser Untersuchung nicht als
euphorisches zukunftsgerichtetes Gefiihl oder als optimistischer Tagtraum von
einer gliicklicheren Welt im Sinne von Ernst Bloch (1980) gefaBt, sondern bringt
lediglich in Abgrenzung von Sicherheit und Unverwundbarkeit die Hoffnung zum
Ausdruck, daB einem diese Krankheit nicht zustdBt. Hoffnung im Sinne dieser
Operationalisierung schlieBt also ein BewuBtsein von Gefahrdung ein. Nur im Be-
wuBtsein dieser Gefahr kann man hoffen, ansonsten wére man sicher. Wenn die
Welt als sehr ungerecht angesehen wird, wird man in der Tat keine Sicherheit ge-
winnen kdnnen, es bleibt nur Pessimismus oder aber auch Hoffnung. Ahnliches
gilt fir den sehr viel geringeren Effekt der Uberzeugung, daB das Leben durch
Zufall kontrolliert ist. Verwunderlich scheint dagegen auf den ersten Blick der ne-
gative Effekt von immanenter Gerechtigkeit.

Man wiirde einen positiven Effekt erwarten, namlich daB immanente Gerechtigkeit

die Hoffnung férdert und stérkt, selbst nicht betroffen zu werden. Man kann (iber
das Zustandekommen nur spekulieren. Zwei Erkldrungen scheinen denkbar: Ein-
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mal kdnnte man argumentieren, daB immanente Gerechtigkeit zu einem groBen
Geflihl von Sicherheit und Unverwundbarkeit fiihrt, wahrend Hoffnung sich durch
das implizite BewuBtsein der Gefdhrdung davon abhebt und folglich abgelehnt
wird. Allerdings leistet der Glaube an immanente Gerechtigkeit auch keinen signi-
fikanten Beitrag zur Vorhersage von Unverwundbarkeitsannahmen. Die andere
Erklarung lautet, daB der Gerechtigkeitsglauben tatsichlich auch andere als die
bisher in der Literatur diskutierten emotionalen Konsequenzen haben kann. Der
Glaube an immanente Gerechtigkeit fiihrt das Auftreten von schweren Erkrankun-
gen auf Lebenswandel und moralische Verfehlungen von Personen zuriick. Nur
ein gleichzeitig sehr selbstgerechter Mensch kann daraus aber auch die Folge-

- rung ableiten, ihm kénne nichts Schlimmes passieren. Wer sich dagegen selbst

nicht ohne Schuld wahnt und gleichzeitig der Ansicht ist, daB solche Schuld Fol-
gen bis hin zu schweren Erkrankungen haben kann, der hat allen Grund, sich als
gefahrdet zu betrachten. Eine solche Moderatorhypothese kann vorerst nicht
uberprift werden, weil Selbstgerechtigkeit und das BewuBtsein eigener Schuld
und Fehler nicht erhoben wurden.

Die Modeligleichung zur Vorhersage des GeféhrdungsbewuBtsein (EMOGEFA)
scheint aber auch auf die mégliche Richtigkeit dieser zweiten Erklarung hinzudeu-
ten. Mehr als die Halfte der durch vier Pradiktoren mdglichen Varianzaufklarung
kommen durch den Glauben an eine ungerechte Welt sowie die Uberzeugung von
der Kontrolle des Lebens durch den Zufall zustande. Diese Effekte sind inhaltlich
schnell plausibel und bedirfen keiner weiteren Erkldrung. Interessanter sind die
gegensatzlichen Effekte von immanenter und ultimativer Gerechtigkeit. Wahrend
ultimative Gerechtigkeit geeignet ist, das GefahrdungsbewuBtsein zu reduzieren,
vergrdBert immanente Gerechtigkeit eher das BewuBtsein der Gefahr. Es spricht
einiges dafir, daB die Vpn die Elle der immanenten Gerechtigkeit nicht nur an
ihre Mitmenschen anlegen, sondern auch ihre eigenen Handlungen mit einem
ahnlichen MaBstab messen. Dann namlich ist die VergréBerung der wahrgenom-
menen Gefahr verstandlich.

Einfacher zu erkléren ist die Gleichung zur Vorhersage von Angst (EMOANGS):
Je hoher der Glaube an eine ungerechte Welt und je héher die Kontrolle des Le-
bens durch den Zufall, desto mehr Angst. Allerdings lassen sich nur 8 Prozent der
Kriteriumsvarianz durch die Kombination dieser Pradiktoren vorhersagen.

Gering ist auch der Varianzaufklarungsanteil fur die beiden anderen hypotheti-

“schen emotionalen Reaktionen im Falle einer eigenen Erkrankung. Je héher der
- Glaube an die Kontrolle durch den Zufall, an internale Kontrolle und an immanen-

te Gerechtigkeit, desto mehr Empérung erwarten die Vpn. Hier 148t sich nur der
Etfekt der internalen Kontrolliiberzeugung eindeutig interpretieren. Man hat ge-
glaubt, ja, war sich sicher, sein eigenes Leben im Griff zu haben, ein Leben, in
das keine Krebskrankheiten hineinpassen. Weil dann doch eingetreten ist, was
nicht sein durfte, ist man emp6rt. DaB man empért ist, wenn der Zufall bestimmt,
was im Leben geschieht, ist zumindest dann nicht plausibel, wenn man ein wis-
senschaftlich klares Konzept vom Zufall anlegt. Die Psycho-Logik mag aber

durchaus eine andere sein als die Sprach-Logik. Es gibt - auch in dieser Untersu-
chung - einige Hinweise darauf, daB in den Zufall von Personen mehr hineinge-
legt wird als nur Zufalliges. Der Effekt von immanenter Gerechtigkeit 148t sich
mehrfach deuten. Wenn immanente Gerechtigkeit zu subjektiver Sicherheit ge-
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fGhrt hat, dann ist man nachher um so mehr empén, als sich diese Sicherheit als
trigerisch erwiesen hat. Aber auch, wenn man die Krankheit als Folge eigener
Verfehlungen sieht, kann man empért sein, daB diese "Strafe” nun doch zu hart
und unverdient ist. : : :

Nur fiinf Prozent der Annahme, daB man sein Schicksal im Falle eines Falles so
annehmen wiirde, wie es ist, lassen sich durch die hier aufgenommenen Modell-
variablen erkléren. Es ist leicht erklérlich, daB es leichter fillt, sein Schicksal an-
zunehmen, wenn man glauben darf, daB es flr dieses Schicksal auf langere Sicht
noch einen gerechten Ausgleich gibt. ‘

Resiimee

Zusammenfassend 148t sich folgendes Resiimee ziehen.

Es erwies sich als sinnvoll, neben der Verantwortungszuschreibung an die Opfer
von Schicksalsschlagen auch Verantwortungszuschreibungen an weitere Instan-
zen zu erheben. Solche Zuschreibungen korrespondierten unterschiedlich mit
dem Glauben an Gerechtigkeit und an internale Kontrolle. Wahrend internale
Kontrolle nur mit Verantwortungszuschreibungen an die Opfer von Krebs signifi-
kant korreliert, zeigen der unspezifische Gerechte-Welt-Glaube und ultimative
Gerechtigkeit auch bedeutungsvolle Korrelationsmuster mit anderen verantwortli-
chen Instanzen, vor allen Dingen mit der Zuschreibung an Gottes Willen und das
Schicksal. Die unterschiedlichen Muster scheinen einen Hinweis dafir abzuge-
ben, daB es beim Glauben an Gerechtigkeit mehr darum geht, Sinn im Ereignis zu
finden, wéhrend sich der Glaube an internale Kontrolle immer darum dreht, indivi-
duelle Handlungen zu bewerten.

Es gibt den in der Literatur diskutierten Effekt von Gerechte-Welt-Glauben auf die

‘Verantwortungszuschreibung an die Betroffenen und auf eine Abwertung der Op-

fer. Der durch diese Variablen geleistete Vorhersagebeitrag ist aber duBerst ge-
ring, jedenfalls sehr viel geringer, als man es aufgrund der vielen in der Literatur
berichteten Untersuchungen annehmen muBte. Hervorhebenswert. ist, daB unter-
schiedliche Varianten des Gerechte-Welt-Glaubens hier ganz gegensitzliche Ef-
fekte haben kénnen. Diese unterschiedlichen Effekte werden an anderer Stelle
austuhrlich erértert (Maes, 1995).

Der relative EinfluB von Gerechte-Welt- und Kontrolliiberzeugung auf Verantwor-
tungszuschreibungen und Vorwiirfe an die Opfer ist unterschiedlich. Die Korrela-
tion von internaler Kontrolle mit der Verantwortlichkeit der Opfer liegt betrachtlich
niedriger als die entsprechenden Korrelationen von immanenter Gerechtigkeit.
Die Ergebnisse der multiplen Regressionsanalysen zur Vorhersage von Verant-
wortungszuschreibungen an die Opfer bestatigen sowohl die Annahmen der Ge-
rechte-Welt-Theorie als auch die an anderer Stelle (Maes, 1995) explizierten An-
nahmen bezlglich der Unterscheidbarkeit von immanenter und ultimativer Ge-
rechtigkeit. Wahrend immanente Gerechtigkeit tatsachlich einen betréchtlichen
EinfluB auf die einem Opfer zugeschriebene Verantwortlichkeit hat, gilt dies fiir ul-
timative Gerechtigkeit nicht. Auch die signifikante positive Korrelation (r=.23) zwi-
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schen internaler Kontrolle und Verantwortungszuschreibung an die Opfer hat in
multivariater Hinsicht keine Bedeutung mehr. Im Vergleich zum Glauben an eine
gerechte Welt hat die internale Kontrolliiberzeugung keine so groBe Bedeutung

far Verantwortungszuschreibungen und Vorwiirfe an die Opfer, wie es in der De-

fensivattributionshypothese angenommen wird.

Auch in der Vorhersage von sieben emotionalen Reaktionen ergaben sich sehr
plausible und stimmige Muster, wobei es vordringlich der Glaube an internale
Kontrolle und nicht der Glaube an eine gerechte Welt ist, der die in der Literatur
immer wieder berichteten Muster (Férderung subjektiver Sicherheit und Unver-
wundbarkeitsillusionen) hervorbringt. Die Auswirkungen von Gerechte-Welt-Uber-
zeugungen erscheinen sehr viel diffiziler und ambivalenter. Gerechte-Welt-Uber-
zeugungen scheinen sogar gegensatzliche zu den in der Literatur berichteten
Auswirkungen haben zu kénnen und das Gefiihl der Gefahrdung sogar vergro-
Bern zu kénnen. Ohne Zweifel sind die berichteten Ergebnisse ein Indiz dafir,
daB die Theorie des Gerechte-Welt-Glaubens erweitert werden mus8.

Beziglich der Frage, ob die beiden Uberzeugungssysteme, Glaube an Gerechtig-
keit und Glaube an Kontrolle, auf Gefiihle von Invulnerabilitat und persénlicher Si-
cherheit bezogen werden kénnen, zeigte sich, daB hier der Glaube an internale
Kontrolle gréBere Bedeutung hat als der Glaube an eine gerechte Welt. Dies
kann als Unterstiitzung flr Bulman und Wortmans (1977) Ansicht verstanden wer-
den, daB die wichtigste Funktion des Gerechte-Welt-Glaubens nicht darin be-
steht, Sicherheit und Kontrolle zu etablieren, sondern die Suche der Person nach
Sinnfindung zu unterstiitzen. Internale Kontrolle hat dagegen wichtige Effekte auf
Invulnerabilitt und Bewaltigungszuversicht. Allerdings ist dieser EinfluB von in-
ternaler Kontrolle direkt, ohne lange Umwege Uiber Verantwortlichkeitsbeurteilun-
gen der Opfer zu nehmen.

Einmal mehr konnten die Vorhersagen von Geféhrdung, Hoffnung und selbstvor-
hergesagter Schicksalsannahme die differentiellen Funktionen von immanenter
und ultimativer Gerechtigkeit demonstrieren. Sie zeichnen den Weg vor fiir eine
Erweiterung und Entwicklung der Gerechte-Welt-Theorie in zukinftigen For-
schungen. Das zeigte sich vor allem in der Vorhersage von Gefahrdung: Wahrend
der negative Effekt von ultimativer Gerechtigkeit erwartet werden konnte, er-
scheint der positive Effekt von immanenter Gerechtigkeit doch auf den ersten
Blick sehr (iberraschend. Nach der Gerechte-Welt-Theorie wiirde man ja einen
umgekehrten Effekt erwarten, dergestalt, daB immanente Gerechtigkeit die Hoff-
nung stérken und unterstiitzen sollte, eben nicht eines Tages Opfer zu werden.
Vorerst kann Uber die Bedeutung dieses Effektes nur spekuliert werden. Es er-
scheint nach allen hier vorgelegten Ergebnissen plausibel anzunehmen, daB der
Gerechte-Welt-Glaube tatséchlich andere Effekte als die in der Literatur diskutier-
ten haben kann. Die Elle der immanenten Gerechtigkeit wird wohl nicht nur an ‘
Mitmenschen angelegt, sondern auch zum MaBstab eigener Handlungen und

Verhaltensweisen. Der Effekt (immanente Gerechtigkeit fordert das Gefahrdungs-
bewuBtsein) macht Sinn, wenn man bedenkt, daB der Glaube an immanente Ge-
rechtigkeit das Auftreten von schweren Erkrankungen auf Lebenswandel und mo-
ralische Verfehlungen von Personen zuriickfihrt. Nur ein gleichzeitig sehr selbst-
gerechter Mensch kdnnte daraus aber auch die Folgerung ableiten, ihm selbst
kdnne nichts Schlimmes passieren. Wer sich dagegen selbst nicht ohne jede
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Schuld wéhnt und gleichzeitig der Ansicht ist, daB solche Schuld Folgen bis hin
zu schweren Erkrankungen haben kann, der hat allen Grund, sich als geféhrdet
zu betrachten. Eine solche Moderatorhypothese kann vorerst nicht (iberprlift wer-
den, weil Selbstgerechtigkeit und das BewuBtsein eigener Schuld und Fehler im
Rahmen der aktuellen Untersuchung nicht erhoben wurden. In zukinftigen Stu-
dien sollten sie miterhoben werden, um zu sichereren Interpretationen zu gelan-
gen. :

Erstaunlich erscheint es auf den ersten Blick, daB Hoffnung durch den Glauben
an Kontrolle durch den Zufall und Kontrolle durch andere aufgekldrt werden
kann, die auch Pr&diktoren fiir das Gefahrdungsgefiihl sind. Hoffnung ist aller-
dings in dieser Untersuchung nicht als euphorisches zukunftsgerichtetes Gefiihl
oder als optimistischer Tagtraum von einer gliicklicheren Welt im Sinne von Ernst
Bloch (1980) gefaBt, sondern bringt lediglich in Abgrenzung von Sicherheit und
Unverwundbarkeit den Wunsch zum Ausdruck, daB einem diese Krankheit nicht
zustdBt. Hoffnung im Sinne dieser Operationalisierung schlieBt also ein BewuBt-
sein von Geféhrdung ein. Nur im BewuBtsein dieser Gefahr kann man hoffen, an-
sonsten ware man sicher. Dies mag erklaren, warum Hoffnung und Gefahrdung
durch die gleichen Variablen vorhergesagt werden kénnen. Bei der Vorhersage
der selbstprophezeiten Schicksalsannahme im Fall einer eigenen Krankheit er-
scheint es einsichtig, daB ein solches Schicksal einfacher akzeptiert werden
kann, wenn man an das Schicksal glaubt und wenn man erwartet, da8 es letzt-
endlich eine Kompensation fiir dieses Schicksal geben wird.

Das aus der Defensivattributions- und Gerechte-Welt-Forschung erschlossene
Ptadmodell konnte durch die Ergebnisse nicht bestatigt werden. Der bedeutend- ,
ste Pradiktor von Zuversicht und Unverwundbarkeitsannahmen, internale Kontrol-
le, scheint direkt und ohne Umwege tber Verantwortungszuschreibung und Ab-
wertung diese Wirkung zu haben. Dort, wo Gerechte-Welt-Uberzeugungen &hnli-
che Auswirkungen haben (in diesem Falle der Glaube an ultimative Gerechtig-
keit), gilt das gleiche auch fiir diese Variablen. Man muB nicht tber Abwertung
und Invulnerabilitatsillusionen gehen, um subjektive Sicherheit zu etablieren.

Einschrénkend sei angemerkt, daB die Modellierbarkeit der theoretischen Annah-
men der beiden Forschungsprogramme in einer Fragebogenerhebung unter ei-
nem gewissen Vorbehalt zu betrachten ist. Sowohl Gerechte-Welt-Theorie als
auch Defensivattributionshypothese implizieren in ihren Formulierungen drei ver-
schiedene Aggregatzustinde des Gerechtigkeits- respektive Kontrollglaubens:

1. Am Anfang steht der urspriingliche heile oder funktionierende Glaube an Kon-
trolle oder Gerechtigkeit. .

2. Durch die Beobachtung von Schicksalsschlagen oder Viktimisierungen anderer
geht dieser in den Aggregatzustand des bedrohten Gerechte-Welt- respektive
Kontrollglaubens tber.

3. Nach der gelungenen Verantwortlichmachung der Opfer hat man es dann mit
dem Aggregatzustand des wiederhergestellten Gerechte-Welt- bzw. Kontroll-
glaubens zu tun.
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Bei einer einmaligen Fragebogenerhebung (Querschnitt) kann nicht letztgliltig ge-
klart werden, in welchem Stadium man die Uberzeugungen antrifft, ob im ur-

spranglich unberdhrten, im bedrohten oder im wiederhergesteliten Aggregatzu- -

stand. Das relativ niedrige Durchschnittsalter der Stichprobe, das mit geringerer
Erfahrung von' schweren Schicksalsschldgen einhergehen diirfte, kénnte relativ
intakte Kontroll- und Gerechtigkeitsiiberzeugungen erwarten lassen. Alleine durch
die massive Konfrontation mit der Existenz der Krankheit in einem umfangreichen
Fragebogen (ca. 50 Seiten), kénnte der Zustand des bedrohten Kontroll- oder Ge-
rechte-Welt-Glaubens hergestellt worden sein. Wenn defensive Attributionen er-
folgreich sind und auch schnell zum gewiinschten Erfolg fiihren, kénnte die Glau-
bensliberzeugung in den Aggregatzustand des wiederhergestellten Kontroll- oder
Gerechte-Welt-Glaubens (bergegangen sein. Die ltems zur Erfassung von Kon-
troll- und Gerechte-Welt-Glauben waren im Fragebogen hinter mehr als dreiBig
Seiten krankheitsspezifischer Fragen positioniert. Es ist damit aber weder klar,
daB die krankheitsbezogenen Fragen tatséchlich eine Bedrohung fiir die intakten
Uberzeugungen darstellten, noch ist sichergestellt, ob alle Probanden den Frage-
bogen tatséchlich in der vorgegebenen Reihenfolge bearbeitet haben. SchlieBlich
kénnten Vorerfahrungen dazu beigetragen haben, daB Probanden schon mit
Kontroll- und Gerechte-Welt-Uberzeugungen in unterschiedlichen Aggregatzu-
standen in die Untersuchung hineingegangen sind. Maglicherweise trifft man des-
halb bei unterschiedlichen Teilstichproben auf unterschiedliche Aggregatzustan-
de. Sowohl fir den urspriinglichen als auch fiir den wiederhergesteliten Zustand
mlBte man aber deutliche Zusammenhénge der Gerechte-Welt- und Kontroll-
Uberzeugungen mit Verantwortungszuschreibungen und emotionalen Reaktionen
erwarten. Uber den bedrohten Zustand 148t sich zumindest so lange nichts Ein-
deutiges aussagen, als die theoretischen Konzeptionen die Art und die zeitliche
Erstreckung der Bedrohungswirkung und ihrer Bewéltigung nicht genauer umrei-
Ben. Eine Kidrung setzt also zunachst Konzeptualisierungen auf einer molekula-

reren Ebene voraus, klare Antworten werden sich letztendlich nur langsschnittlich
finden lassen. '
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