Hatten die Germanen graue Augen?
Rassenpsychologisches bei Carl Gustav Carus (1789 — 1869)

Hannes Stubbe

Zusammenfassung. Anhand der Goethe-Denkschrift ,,Ueber ungleiche Befihigung der verschiedenen
Menschheitsstimme fiir hohere geistige Entwickelung* (1849) und anderer Werke des vor 200 Jahren
geborenen Carl Gustav Carus (1789-1869) wird demonstriert, daf$ rassenpsychologisches und rassisti-
sches Denken in der deutschen Psychologie seit Mitte des 19. Jh. nachweisbar ist und so auch den deu-
schen Imperialismus und Kolonialismus ideologisch mitbegriinden half. Beziehungen zu Joseph Arthur
Gobineau (1816—1882) und dem Rassenwahn des Dritten Reiches (1933—1945) werden hergestellt.

Summary. Within the Goethe memorandum "Ueber ungleiche Befihigung der verschiedenen Mensch-
heitsstémme fiir hohere geistige Entwickelung" (1849) and other works by Carl Gustav Carus
(1789—1869), born two hundred years ago, it is demonstrated that racial-psychological and racial think-
ing in German psychology can be traced since the mid I 9" century and also contributed to laying the
ideological foundations of both German imperialism and colonialism. Connections with Joseph Arthur

Gobineau and racial hatred in the Third Reich (1933-1945) are established.

Der romantische Frauenarzt (und spitere
koniglich-sdchsische Leibarzt), Maler und
Psychologe Carl Gustav Carus (1789-
1869), im Jahr der Franzosischen Revolu-
tion geboren, ist vielen deutschsprachigen
Psychologen vor allem durch seine Schriften
zur  Konstitutionslehre  (,,Symbolik  der
menschlichen Gestalt, 1853), Physiogno-
mik, Theorie des UnbewuBten (,,Psyche®,
1846), Entwicklungs- und Tier-Psychologie
(,,Vergleichende Psychologie oder Ge-
schichte der Seele in der Reihenfolge der
Thierwelt, 1866) und seinc Psychologic-
Vorlesungen (,,Vorlesungen iiber Psycholo-
gie, gehalten im Winter 1829-1830 in Dres-
den®, 1831) bekannt. Auch als romantischer
(von C.D. Friedrich beeinflufSiter) Maler und
Theoretiker der Landschaftsmalerei  ist
Carus hervorgetreten (vgl.Prause, 1968).
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Liberté, égalité, fraternité.

Devise der Franzosischen
Revolution 1789

Nur alle Menschen

machen die Menschheit aus;

nur alle Krifte

zusammengenommen die Welt.
Johann Wolfgang Goethe

Einigen gilt er als einer der ,,universellsten
Menschen des 19. Jahrhunderts™ (Koppe,
1983, S. 77) (vgl. auch Leibbrand, 1937,
Huch, 1951, S. 600ff; Genschorck, 1989).
Graber sieht in Carus zu Recht einen ,, Vorlau-
fer der Psychoanalyse™ (Graber, 1926),
beginnt doch Carus sein Werk ,,Psyche mit
dem bezeichnenden Satz: ,,.Der Schliissel zur
Erkenntni3 vom Wesen des bewuflten See-
lenlebens liegt in der Region des Unbewuft-
seins® (Carus, 1964, S. 1). Psychologie
bedeutet fiir Carus Entwicklungsgeschichte
der Seele von der Unbewuftheit zur Bewult-
heit. Carl Gustav Jung (1875-1961) beruft
sich bei der Begriindung seiner Theorie des
kollektiven UnbewuBten auf Carus. Fir
Georg Groddek (1866—1934), einem der
Begriinder der Psychosomatischen Medizin,
war Carus’ Theoric des UnbewuBten (vgl.
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dazu Kuhn, 1947; Abeln, 1970; Pongratz,
1984, S. 198ff) der AnlaB, alle Krankheits-
symptome auf dahinterstehende vom ,Es*
stammende Impulse zu untersuchen. Wenn
fir Alfred Adler (1870-1937) der Mensch
eine Ganzheit (=individuum) aus Leib und
Seele darstellt, so beruft er sich dabei auf den
Gedanken der Selbstverwirklichung von
Carus. Auch in seiner Organminderwertig-
keitslehre nimmt Adler Bezug auf Carus
(vgl. Adler, 1972, S. 102).

Nach Hehlmann (1963, S. 122) haben
einige Thesen von Carus auch die Psycholo-
gie von Pierre Janet (1859-1947) beein-
fluBt. Ellenberger schreibt: ,,Carus war die
Quelle fiir von Hartmann und die spéteren
Philosophen des Unbewuften, wie auch fiir
Schemers Traumtheorie. Seine Vorstellung
von einer autonomen, schopferischen, kom-
pensatorischen Funktion des Unbewuflten
sollte cin halbes Jahrhundert spiter C.G.
Jung hervorheben (Ellenberger, 1973, Bd.
1,S.294). An anderer Stelle betont Ellenber-
ger,daB es ,.,kaum cin Konzept bei Freud und
Jung gibt, das nicht von der Naturphiloso-
phie und der Medizin der Romantik vorweg-
genommen wire* (Ellenberger, 1973, Bd. 1,
S. 289).

Die deutsche Charakterkunde, vor allem
das Werk von Ludwig Klages (1872-1956)
und August Vetter (1887—-1976), beruft sich
oftmals auf Carus (vgl. Klages, 1910, 1925;
Prinzhorn, 1927, S. 54f; Kronfeld, 1932, S.
130; Revers, 1960, S. 397, 421f ; Rohracher,
1965, S. 125; Helwig, 1967, S. 61).

Auch Ermnst Kretschmer (1888-1964),
dessen hundertster Geburtstag in diesem
Jahr begangen wird, hat in dem Konstitu-
tions-Typologen Carus bereits einen Vorliu-
fer (vgl. Kloos, 1951). ,,Mit scinem Begriff
selan vital*““ schreibt Bernoulli (1925, S. 60),
Lhimmt Bergson (1859-1941) wieder auf
die von der Romantik erneuerte und von
Carus systematisierte Gleichsetzung: Secle
gleich Lebensprinzip. Der Grundgedanke
vollens von ,Materie und Gedichtnis® (dt.
Jena, 1919; Anm. d. Verf), nidmlich die
Scheidung des leiblichen Gedichtnisses,
durch das Gewohnheit und Geiibtheit ent-
steht, vom seelischen Gedichtnis (=Erinne-
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rungsvermogen) ist, wie wir wissen, ein
Hauptgedanke von Carus.*

,,Gestalten aus Goethes ,Pandora‘ wer-
den in Carus lebendig, wenn er in der ,Psy-
che‘ das prometheische und epimetheische
UnbewuBte lehrt. Das epimetheische Prin-
zip ist das des Erinnerns, das prometheische
das der Vorahnung. Wenn also in niederen
Tieren die verlorengegangenen GliedmaBen
sich auf das Vollkommenste, gleichsam nach
ihrem in unbewuBter Erinnerung fest geblie-
benen Bilde, wieder erzeugen, so waltet das
epimetheische Prinzip; wenn aber der
Embryo das noch zu entwickelnde Bild des
kiinftigen Lungenbldschengebildes voraus-
ahnt, so ist dieser Vorgang prometheisch. Es
steht auller Zweifel, dal hier eine gerade
Linie zu den ,Psychoiden‘ (Bleuler) und zu
Gedanken der modernen Biologen (Uex-
kiill) fithrt (Leibbrand, 1937, S. 80f). Fir
dic Romantik — und Carus ist ein zutiefst
romantischer Denker — ist das Denken in
Polaritidten typisch, das vor allem in seiner
,.Denkschrift zum hundertjahrigen Geburts-
feste Goethe’s. Ueber ungleiche Befahigung
der verschiedenen Menschheitsstimme fiir
hohere geistige Entwickelung® (1849) zum
Ausdruck kommt. Die in dieser kleinen
Schrift entwickelten Gedanken konnen als
Vorldufer der Gobineauschen Rassenge-
schichte und Rassenideologie angesehen
werden. !

Bereits Immanuel Kant (1724-1804),
der den Rassenbegriff gegen Herder
(1744-1803) in Deutschland einfihrte,
schrieb in seinem Aufsatz ,,Von den verschie-
denen Racen der Menschen. Zur Ankiindi-
gung der Vorlesungen der physischen Geo-
graphie im Sommerhalbjahr 1775% in §4
,.Die Menschheit ist in ihrer gréfiten Voll-
kommenheit in der Race der Weilen.*

Auch Johann Gottfried Herder hatte
(unter Vorgingerschaft von Juan Huarte (ca.
1529-1592)? die These ins allgemeine deut-
sche BewuBtsein gehoben, da3 nur die gemi-
Bigten Zonen hohere Kultur entstehen las-
sen. Dabei ist sein Begriff der Kultur enger
gefafit als heute. Er ist fiir ihn der Inbegrift
des Wahren, Schonen, Guten, der Religion,
Kunst, insbes. Dichtung, sittliches Leben
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und alles das, was ihrer Grundlegung diente,
also Philosophie, sowie Naturwissenschaf-
ten und Geschichte (vgl. Dobbek, 1949).

Hier liegt eine der Wurzeln der Lehre
von der , Minderwertigkeit der ,,farbigen
Volker, und hier beginnt bereits die verhing-
nisvolle Konfusion zwischen dem naturwis-
senschaftlichen Rassebegriff und dem sozial-
psychologisch bedingten ,Rassebewuft-
sein® (vgl. Miihlmann, 1968, S. 194ff) oder
»-Rassen-Mythos und -Wahn“ (vgl. Lerch,
1950).

Es erscheint uns deshalb wichtig etwas
ausfiihrlicher auf Carus’ Gedanken zum
Thema Rasse einzugehen.

Carus Rassen-Anthropologie und Ras-
sen-Psychologie 148t sich folgendermafen
charakterisieren:

Carus kannte eine ganze Reihe von Ras-
sentypologien. Er erwihnt z.B. die von Karl
von Linné, (1707—-1778), Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840), Rudolphi (1771
—-1832), Bory de St. Vicent (1760-1846),
und er kennt schon die Bidnde 1 bis 7
der Klemmschen Kulturgeschichte (1843—
1852) Jedoch befriedigen ihn ihre Eintei-
lungsprinzipien nicht, weil sie zu duferlich
bleiben (Schidelform, Haar etc.) und den
Menschen nicht mit der der Menschheit als
Wohnsitz angewiesenen Landschaft, der
Erde, in Beziehung setzen. Einteilungsprin-
zip sind fiir ihn nicht die variierenden duBerli-
chen leiblichen Merkmale, sondern er
nimmt in romantischer Weise? das Verhilt-
nis der Erde zur Sonne zur Grundlage und
die sich daraus ergebenden vicr Phasen des
Tages, der Nacht, der Morgen- und der
Abendddmmerung. Hiernach gliedert sich
die Menschheit in folgende vier Mensch-
heitsstimme (=Rassen?; vgl. Carus, 1848,
S.7):

die Nachtvolker

die Tagvolker

die ostlichen Ddmmerungsvolker
die westlichen Ddmmerungsvolker

Diese ,ideelle Erfassung” treffe sich
erfreulicherweise mit der ,.,empirischen®, so
dall die Nachtvolker zusammenfallen mit
den Athiopiern,die Aufgangsvélker mit den
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Mongolen, Malayen und Chinesen, die Tag-
volker mit den Kaukasiern und Europdern
und die Untergangsvolker mit den amerikani-
schen Stimmen (vgl. Carus, 1849, S. 13ff).

Zwischen diesen Rassen bestehe ein
Rangverhiltnis derart, daB die geringste
Befahigung zur Geistesentwicklung bei den
Nachtvolkern sich finde, wihrend die Diam-
merungsvolker in der Mitte stehen wiirden.
Die Tagvolker allein lebten im vollen Licht
der Idee und in einer ,,hoheren Lebenszone®,
die von Carus geographisch fixiert wird.

Hinsichtlich der Rangreihe in der geist-
gen Befahigung stellt Carus folgende (Ener-
gie-)Formel® auf:

Tagvolker > Ostl. Dammerungsvolker >
Westl. Ddmmerungsvolker > Nachtvolker

Dic Ungleichheit der geistigen Befihi-
gung der verschiedenen Menschheits-
stdimme ist fiir Carus notwendig im Wesen
der Menschheit als einem Organismus
begriindet (vgl. Carus, 1849, S. 4).

Bis in seine Rassenlehre hinein zieht
sich der Gedanke, daB nur auserlesene Grup-
pen das Idcal der Menschheit verkorpern,
wihrend der Rest der Menschheit von dieser
Stufe noch sehr weit entfernt ist. ,,Alles dies
giebt dem Stamme der Tagvolker das Recht,
sich als eigentliche Bliithe der Menschheit
zu betrachten, ihm zugleich eben dadurch
die Verpflichtung auflegend, den schwi-
chern, in so mancher Hinsicht minder begiin-
stigten Stimmen theils als Leuchte voranzu-
gehen, theils als Helfender iiberall nahe zu
sein und sich zu bewihren® (Carus, 1849, S.
85).% Der Anlaf zur Behandlung der Rassen-
gliederung und Rassenungleichheit durch
Carus war eigentiimlicherweise die Person
Goethes.” Dieser ,Einzige* und ,,Uberra-
gende war nur moglich als getragen und
umgeben von einer hervorragenden Rasse,
eben den Tagvolkern. Die Rassenlehre sollte
begreifen lassen, ,,wie eine so méchtige Indi-
vidualitdt als die im Eingange gedachte unse-
res Gothe nur aus einem Stamme hervorge-
hen konnte, welcher an sich selbst schon ein
hoherer war und welcher schon deshalb im
Allgemeinen seinen Gliedern vor allen
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andern eine michtigere geistige Entwick-
lung verheissen durfte” (Carus, 1849, S. 7).

Aus der Mannigfaltigkeit der Rassen
beginnt sich die eine herauszuheben, die den
,Jinn der Menschheit” am vollkommensten
erfiillt, und sie hat schon bei Carus die Ziige,
die bei den Rassen-Psychologen und -Ideolo-
gen des Dritten Reiches wie Clauss
(1892-1974), Lenz (1897-1976), Giinther
(1891-1968) und Fischer (1874-1967) zur
Vorstellung der ,,Nordischen Rasse® geho-
ren, worauf bereits Voegelin (1933, S. 158f)
hinwies (vgl. Carus, 1849, S. 101).

Es ist deshalb nicht verwunderlich, daf
die o.g. Denkschrift 1938 von W. Keiper
wieder nachgedruckt wurde, paBite sie doch
vollig in das Konzept des faschistischen Ras-
senwahns.® Nun konnte man auch in
Deutschland neben dem Englinder Houston
Chamberlain, dem Franzosen Joseph Arthur
Gobineau und dem Amerikancr Madison
Grant (1865-1937) cinen Kronzeugen fir
die Losung der ,,Rassenfrage* anfiihren.’

Carus hat auch in anderen Werken iiber
Rassenpsychologisches geschrieben. Gehen
wir in die Details!

In der kleinen Schrift ,,Ueber Grund und
Bedeutung der verschiedenen Formen der
Hand in verschiedenen Personen‘ (1846) hat
Carus die Hinde in den vier grof3en Rassen
folgendermafen charakterisiert: die ,.ele-
mentare Hand" eignet dem Neger, die ,,moto-
rische” dem Amerikaner (=Indianer), die
»sensible” dem Chinesen und dic ,,psychi-
sche* dem Europier. *

In der ,,Denkschrift® (1849) erldutert
Carus im Sinne seiner polaristischen Anthro-
pologie die Bedeutung der stirkeren Ent-
wicklung des Vorderhauptes am Beispiel der
weiBen Kulturvolker (Tagvolker), denen er
die geistig weniger befahigten Negriden
(Nachtvélker) mit ihrem vorwaltenden Hin-
terhaupt gegeniiberstellt. ,,Der typische
Kopfbau des Negers zeigt ein minder entwik-
keltes Vorderhaupt, aber ein gut ausgebilde-
tes Mittelhaupt bei einem gewohnlich sehr
stark ausgebauten Hinterhaupte. Zicht man
die Lehren von der Grundbedeutung dieser
Kopfgegenden dabei zu Rathe, so erhdlt man
den Begriff eines Seelenlebens mit minderer
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Befihigung zu hoher Intelligenz, aber bei
viel Gemiithlichkeit mit starkem Begehren
und kriftigen Wollen (Carus, 1849, S. 31).
Und an anderer Stelle heifit es: ,,Hat nun
nach allem Vorhergehenden der Menschen-
stamm der Nacht entschieden eine geringere
Befihigung fiir hohere Entwicklung der
Intelligenz, so darf deshalb keineswegs in
Zweifel gezogen werden, dass eine beson-
dere Sphire irdischen gliicklichen Lebens
und eine Moglichkeit verfeinerter morali-
scher Ausbildung auch ihm allerdings vorbe-
halten sei.” (Carus, 1849, S. 30f)

Das ,,Sklaventum* der Nachtvolker wird
als ein ,,Siegel einer niederen Individualitit*
(Carus, 1849, S. 36) interpretiert. ,, ... Das,
was wir hohere Seelenschonheit und wahre
Geistesfreiheit und Macht nennen, danach
wird man fiir immer vergebens unter diesem
Stamme suchen, und da, wo sie allein auf
sich selbst (kursiv gesetzt, Anm. d. Verf.)
beschrinkt blieben, istauch ihre geistige Ent-
wicklung immer eine geringe gewesen®
(Carus, 1849, S. 26).

Auch die afrikanischen Sprachen und
das Fehlen einer Schrift sind fiir Carus klare
Belege der minderen Befdhigung der Nacht-
volker (vgl. Carus, 1849,5. 32If ).

Carus (1349, S. 25) kritisiert in diesem
Zusammenhang auch die empirischen Arbei-
ten des fortschrittlichen Heidelberger Anato-
men Friedrich Tiedemann (1781-1861), der
bereits 1837 zu dem Ergebnis gekommen
war: ,,Wir halten uns demnach, soweit die
Beobachtungen und Thatsachen reichen, zu
dem Schlusse berechtigt, dal weder im Baue
des Hirns, noch in den Seelen-Fihigkeiten
ein wesentlicher Unterschied zwischen
Negern und Europidern obwalte” (Tiede-
mann, 1984, S. 82).!1

Bei den westlichen Dammerungsvol-
kern, d. h. der Urbevolkerung Nord-, Mittel-
und Siidamerikas stellt Carus im Vergleich
zu den Nachtvolkern bereits eine ,,betrichtli-
che Steigerung der Geistesanlagen* (Carus,
1849, S. 35) fest und demonstriert dies an der
mentschieden hoheren staatlichen Ausbil-
dung einzelner Volkerschaften®, ihrer ,,Frei-
heitsliebe*, der ,,Unfihigkeit zur Sklaverei*
und schlieBlich der ,,besseren Entwicklung
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ihres Hirnbaues (vgl. Carus, 1849, S. 35f).
Die Schideldeformierungen, die sich bei
nordamerikanischen Indianern und den Inka
finden, sowie die Lippenpflocke der brasilia-
nischen Botocuden!? veranlassen ~Carus
(op.cit., S. 39), ,,hchere Befahigung zu intel-
lektueller Entwicklung nicht als Anlage
dieser Stimme anzunehmen.” Die wunder-
vollen, reichen und polysynthetischen Spra-
chen der Indianer Amerikas erscheinen ihm
in vieler Hinsicht als arm. Auch die geistige
Befdhigung der Ostlichen Dammerungsvol-
ker reicht nicht an die der Tagvolker heran.
Im Hinblick auf die Mongolen schreibt
Carus: ,,Das gewisse Mittlere oder richtiger
MittelmiBige der Seele macht sich vorziig-
lich als charakteristisch in ithnen bemerklich;
ein derbes und geschicktes Anfassen des
Allernichsten, Sinn fiir Ordnung im Mein
und Dein, nicht ohne eine gewisse egoisti-
sche Schlauheit, Liebe zum bequemen
Lebensgenuss und knechtische Unterwiirfig-
keit unter jede Gewalt, welche menschliche
Schicksale bestimmen kann ... hierin mo6ch-
ten die Grundziige Dessen gegeben sein, was
man allgemeine Secleneigenthiimlichkeit
dieses Stammes nennen darf. — Erwégt man
es recht, so liegt in dieser Eigenthiimlichkeit
allerdings etwas fiir gewohnliches Men-
schenleben sehr Dauerhaftes, und ein gewis-
ser conservativer und eben deshalb auch
exclusiver Charakter des chinesischen
Volkes ... “ (Carus, 1849, S. 60). Die Fufide-
formierungen der vornehmen Chinesinnen
veranlassen Carus zu folgendem Urteil:
»schon ein Volk, welches im Ganzen so
falsch fiihlen kann, eine nicht nur hochst haf-
liche, sondern selbst den Gebrauch der
Organe storende Verunstaltung menschli-
cher Bildung fiir recht und schon zu erkla-
ren — kann nicht ganz die gesunde und hohe
geistige Befdhigung besitzen, welche wir als
eine vollendet menschliche bezeichnen sol-
len* (Carus, 1848, S. 70f). Und im Hinblick
auf die groBartigen chinesischen Kunst-
werke kommt er zu dem Schluf}: ,,dass das
Licht hoherer Schonheit einem Volke von
nun mehr 300 Millionen Menschen nie
geleuchtet habe* (Carus, 1849, S. 71).
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Die Tagvolker konnen sich als die
scigentliche Bliithe der Menschheit” be-
trachten. Dies legen nicht nur die Morton-
schen Schidelmessungen nahe, sondern die
ganze Gestaltung des Korpers konne hier
eine reine Schonheit erlangen und zudem sei
die Klarheit der Haut ,ein feiner Spiegel
innersten Seelenlebens.” Selbst die Muskel-
krifte dieses Stammes kénnen sich am méch-
tigsten entwickeln, wie Messungen am
Dynamometer in den verschiedenen Welttei-
len zeigten, ,,dadurch auf die Anlage zu hohe-
rer  Willensstirke desselben  deutend*
(Carus, 1849, S. 84). Die Sprachenmannig-
faltigkeit, die Wissenschaft, die Kunst,die
Werkzeuge, dic Dampfmaschine, die Er-
kenntnis der Wahrheit, die Ideen der Schon-
heit und der Liebe bewiesen die hohe gei-
stige Befihigung der Tagvolker.

Als MaBstibe fiir sein Werturteil dicnen
Carus neben der ,,Weltgeschichte als dem
Weltgericht“!3 die Individualitit und Person-
lichkeit. ,,Individualitiit heisst also der bedeu-
tungsvolle Maastab, nach welchem die Stu-
fenleiter der Wesen sich bestimmit, je indivi-
ducller, desto hoher die Bedeutung der hier
sich offenbarenden Idee, und umgekehrt*
(Carus, 1849, S. 85). ,,Wie wir daher oben
Individualitdt den Maastab organischer
Wesen im Allgemeinen genannt haben, so
diirfen wir nun weiter folgern, die Person-
lichkeitr miisse zwar nicht der alleinige, wol
aber der erste Maastab sein fiir den Men-
schen* (Carus, 1849, S. 86f). Alles dics
komme in den Tagvolkern am hochsten zum
Ausdruck.

Auch in der ,,Symbolik der menschli-
chen Gestalt (1853) hat Carus Rassenpsy-
chologisches behandelt. In diesem Werk ver-
sucht er den Leib des Menschen als sichtba-
ren Ausdruck einer ,,Idee” aufzuweisen, die
sich auch hinter secinem Charakter, seiner
Seele und seinem Geist verberge. Carus
bedient sich hierbei einer ,,Gestalt-Deutungs-
Kunde®, einer Vorlduferin der ,,Ausdrucks-
wissenschaft.!

Bei der psychologischen Deutung der
vorstehenden Unterkiefer, die dem Kopf ein
tierisches Aussehen giben und einen geisti-
gen Tiefstand ausdriickten, dienen Carus die
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Negriden als Beispiel (vgl. Carus, 1977, S.
113).

Als Beleg dafiir, daB8 eine , leere* (=relief-
lose), runde, sich nach oben verschmilernde
Stirn ,,immer ein ungiinstiges Zeugnil fiir
den Geist“ ist, bringt Carus die Abbildung
des Stirnbeins eines Negriden (vgl. Carus,
1977, S. 168).

Bei der psychologischen Interpretation
der kleinen, stumpfen, aufgeworfenen Nase
als Zeichen einer unvollkommenen Geistes-
entwicklung verweist er auf die Stumpfnase
der Negriden (vgl. Carus, 1977, S. 212).

Uber das Kraushaar heiBt es: ,,DaB die
niedrigste Race der Nachtvolker sehr krau-
ses Haar haben, wihrend die Tagvolker in
der Regel glattes, gibt offenbar dem ersteren
eine geringere Bedeutung, und so haben
auch die Physiognomen von jeher dem krau-
sen Haar die Bedeutung von Flatterhaftig-
keit, Leichtsinn, Gutmiithigkeit beigelegt,
und wahr ist es, daf bedeutende geistige Indi-
vidualitiiten kaum jemals kraushaarig gefun-
den worden sind* (Carus, 1977, S. 202).

Und schlieBlich schreibt Carus eine
graue Augenfarbe (die cine , festere Textur*
der Iris anzeige als die rein blaue) harten und
lebhaften Naturen zu und bestitigt dies
durch den Hinweis auf die alten Germanen,
die graue Augen gehabt haben sollen (vgl.
Carus, 1977, S. 227).

Caesar (100-44 v. Chr. ), mit dessen
,,Commentarii de bello gallico* (52 v. Chr.)
wir als Untertertianer geplagt wurden, 148t
uns iiber die Augenfarbe der Germanen im
unklaren. Tacitus (55-120 n. Chr.) dagegen,
der ja wohl ,,Germanen* noch selbst ansich-
tig geworden ist und dessen ,,De originc ¢t
situ Germanorum® (=Germania) (ca. 98 n.
Chr.) den Germanen-Mythos begriinden
half und auch zu Carus’ Zeiten gelesen
wurde,'> schreibt jedenfalls folgendes: ,,...
idem omnibus: truces et caerulei oculi, ruti-
lae comae, magna corpora et tantum ad impe-
tum valida“ (Tacitus, 1957, S. 8f).
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Anmerkungen

! In ,,Gobineaus Rassenwerk. Aktenstiicke und
Betrachtungen zur Geschichte und Kritik des
Essai sur 'inégalité des races humaines* (1910)
des deutschen Gobineau-Propagandisten Ludwig
Schemann (1852-1938) findet sich kein Hinweis
auf Carus. Paul Kleinecke (1920, S. 59) schreibt:
»Der Amerikaner Morton und nach ihm Karl
Gustav Carus wollten die Art- und Wertunter-
schiede der Menschenrassen nach dem Inhalt des
Schidels bemessen. Gobineau spricht dieser
Lehre den Vorzug vor den andern zu, wenn er
auch die Ergebnisse im einzelnen bemingelt und
einer berechtigten Kritik unterzieht. Jedenfalls
kommt auch Carus nicht zu einer zweifelsfreien
Gliederung der naturwissenschaftlichen Rassen-
unterschiede.”* (Zur Ubertragung des Rassenge-
dankens nach Deutschland vgl. Schemann, 1910;
Schmidt, 1946, S.3—-41; Miiller-Hill, 1985; Wein-
gart et al., 1988).

Richard Wagner (1813-1883) lernte den
,.Essai (1853/55) Gobineaus erst kennen, nach-
dem er dessen Drama ,,La Renaissance (1877)
und die ,,Asiatischen Novellen* (1876) bewun-
dernd gelesen hatte. Sechs Jahre vor Gobineaus
Tod kommt es zur ersten Begegnung zwischen bei-
den. 1881 lieB sich Gobineau an Wagners Seite
den ,,Ring der Nibelungen" (1848-1874) in Bay-
reuth vorfithren. Unmittelbar vor Gobineaus
Ende hat Wagner ihm noch den 1852 in Koln gebo-
renen Gottinger Bibliothekar Karl Ludwig Sche-
mann zugefiihrt, der sich bald als geistiger Erbe
fiihlt. Er griindete 1894 die ,,Gobineau-Gesell-
schaft*, die ihm die Veroffentlichung der von ihm
durchgefiihrten Ubersetzung des ,,Essais” ermog-
lichte. Zusammen mit dem Arzt Ludwig Wolt-
mann (1871-1907) griindete er im Jahre 1902 die
,Politisch-Anthropologische Revue*, welcher
bald das mehr fachwissenschaftlich gedachte
,Archiv fiir Rassen- und Gesellschafts-Biologie*
(1904ff) von Alfred Ploetz (1860-1940) folgte.

Rassistische, pangermanische und antisemiti-
sche Motive bildeten sich in diesem Kreis immer
stirker heraus. Zu dieser Gruppe stie der Englin-
der und Schwiegersohn Richard Wagners Hou-
ston Steward Chamberlain (1855-1927), dessen
,.Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts* (1899)
die Uberlegenheit der ,nordischen Rasse' in der
Geschichte nachzuweisen suchte und als ein gei-
stiger Wegbereiter von Alfred Rosenbergs
(1893-1946) Werk ,,Der Mythos des 20. Jahrhun-
derts* (1930) betrachtet werden kann, das nach
Hitlers (1889-1945) ,,Mein Kampf* (1925/1926)
zur zweiten ,,Bibel* der NS-Bewegung wurde.
Vgl. auch Anm. 9
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Der englische Psychologe Michael Billig
(1981) hat in seinem aktuellen und wichtigen Bei-
trag darauf aufmerksam gemacht, dafl der Begriff
,Rassenlehre" in jiingster Zeit wieder verstarkt in
Diskussionen von Psychologen auftaucht unter
dem Deckmantel der ,,Vererbungslehre™ und des
»Rechts auf Differenz". Billig hat die Spuren
dieses neuen ,,wissenschaftlichen Rassismus* in
der BRD, GroBbritannien und Frankreich unter-
sucht und weist auf dessen enge Beziehungen zu
neofaschistischen Gruppen hin.

2 Zur Psychologie Huartes vgl. Zusne, 1984, S.
197f; Mehlhomn, 1988

3 Vgl. etwa Caspar David Friedrichs (1774-
1840) ,,Die Jahreszeiten®, die 1826 zum crsten-
mal in der Dresdener Kunstausstellung der brei-
ten Offentlichkeit vorgefiihrt wurden, oder Phi-
lipp Otto Runges (1777-1810) symbolische
Bilder der ,, Tageszeiten®, dic ihn in Zeichnungen,
Entwiirfen und verschiedenen Fassungen seit
1803 beschiftigten (vgl. Platte, 1961; Lurker,
1979).

Die romantische Naturphilosophie hat ver-
schiedene Rassentypologien geliefert. Lorenz
Oken (1779-1815) vermengte seinen Rassenbe-
griff z.B. mit der klassischen antiken Elementen-
lehre, indem er die schwarze ,,Rasse* als irdisch
(oder affenartig), die weiBe als feurig (oder
menschlich) und die Mongolen und Indianer mit
der Luft bzw. dem Wasser verglich.

Auch in Henrik Steffens (1773-1845) zwei-
bandiger ,,Anthropologie” (1822) werden dic
Indianer dem Wasser, die mongolischen Asiaten
der Luft, die Européder dem Licht und die Neger
der Erde zugeordnet.

Eine rassistische Hierarchisierung der
Menschheit und eine Degradierung der nicht-wei-
Ben ,,Rassen* war allen diesen Typologien bereits
gemeinsam (vgl. dazu auch Geiss, 1988, S.
160ff).

4 Bei Carus wird keine klare Scheidung zwischen
,.Yolk* und ,,Rasse* vorgenommen. Wenn Miihl-
mann (1968, S. 68) im Hinblick auf Carus von
einer ,,symbolistischen Rassentheorie* spricht, so
ist dies nur teilweise giiltig, da Carus sich auf
empirische Untersuchungen wie z.B. Schidelmes-

sungen und Messungen mit dem Dynamometer
stitzt (vgl. z.B. Carus, 1849, S. 18ff).

5 Wir werden manchem spurlosen Verschwin-
den grosser Volkermassen von der Erde auch
unter den ostlichen Dammerungsvolkern begeg-
nen, und dort, wie hier bei den westlichen, giebt es
nothwendig dem Gedanken Raum, dass ihr inne-
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res Lebensprincip-das, was man am besten mit
dem Namen ihrer Idee (kursiv gesetzt, Anm. d.
Verf.) bezeichnet, von keiner bedeutenden Ener-
gie gewesen sein koénne ... “ (Carus, 1849, S. 37).
» ... SO wird uns ein grosser Stamm der Mensch-
heit ebenfalls keinen sehr hohen Begriff von
seiner Idee schon dadurch einflossen, dass er
nicht im Stande ist, es zu einem gewissen nachhal-
tigern Bestehen und zu einer solidern Dauer
seiner Erscheinungsform zu bringen* (Carus,
1849, S. 38).

6 Vgl. auch die den Imperialismus und Kolonialis-
mus legitimierende Passage: ,,Ist nun aus allem
Vorhergehenden klar, dass nur die Tagvolker es
sind, welche im Ganzen durch ihre Befdhigung
zur hochsten geistigen Entwicklung berufen wur-
den, und dass sie es sind, welche nach und nach
tiber alle Theile der bewohnten Erde ihr Licht und
ihre Macht ausbreiten werden ... *“ (Carus, 1849,
S. 94f)

Carus Schrift reiht sich damit sehr gut in den
Zeitgeist der historischen Phase ein, die Kulturhi-
storiker die ,,Epoche der Nationalstaaten und des
Imperialismus”  (1850-1914) genannt haben
(vgl. z.B. Durant, 1979, S. 277ff)

7 Wozu muBte der ,,arme‘* Goethe in Deutschland
nicht schon herhalten. Hatten nicht auch die Solda-
ten, die im August 1914 gegen den ,,Erbfeind” ins
Feld zogen, Goethes ,,Faust* im Tomister?

Carus stand seit 1818 mit Goethe im Brief-
wechsel. 1821 besuchte er ihn; vgl. auch seine
Schriften iiber Goethe z.B. ,,Gothe. Zu dessen
niherem Verstindnis® (1843) oder sein Olge-
malde ,,Das Goethe-Denkmal‘ (1832). Carus lei-
tete eine ganzheitliche Goethe-Deutung ein (vgl.
auch Carus, 1849, S. 101). Zum ,,Goetheanis-
mus* von Carus vgl. Spiegel, 1928/29.

8 Vgl. auch Keipers ,,Gesamtverzeichnis der
Werke von Carl Gustav Carus“ (Keiper, 1934)
und die Bibliographie von Kloos (1951, S. 5ff).
In Giinthers ,,Rassenkunde des deutschen Vol-
kes* (1925, 8. Aufl., S. 373, Abb. 377) wird Carus
zu den ,,nordischen und vorwiegend nordischen
Mainnern deutscher Vergangenheit® gerechnet!

9 Ein Enkel von Gobineau, Clément Serpeille de
Gobineau, hielt im Jahre 1937 an der Berliner Uni-
versitdt einen Vortrag iiber ,,Die Rassenfrage in
Frankreich und ihre Bedeutung fiir das moderne
Europa“ (vgl. Schmidt, 1946, S. 7).

Zur nationalsozialistischen Rassenideologie
vgl. Reich, 1933; Schmidt, 1946; Saller, 1961,
Miiller-Hill, 1985; Vogel, 1986; Schmuhl, 1987.
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Weingart et al. (1988, S. 333) weisen mit
Recht darauf hin, daB die deutsche Genetik zwi-
schen den Weltkriegen ein Bediirfnis gehabt habe,
ihr wissenschaftliches Denken mit einer metaphy-
sischen naturphilosophischen Weltanschauung
des frithen 19. Jahrhunderts (Goethe, Carus,
Kant) zu verbinden.

10 Hinsichtlich ihres ,,physiognomischen Ran-
ges kommt die Hand bei Carus unmittelbar nach
der Schéddelwolbung und dem Antlitz.

Die ,.elementare Hand* ist roh und unvoll-
kommen, steht der kindlichen nahe und kommt in
niederen Volksschichten vor; sie deutet auf
Beharrlichkeit, aber auch Roheit, schwerfillige
Intelligenz und dumpfere Gefiihlszustande hin.

Die ,,psychische Hand" ist die vollendetste.
Sie ist die Hand der ,,schonen Seele*. Sie kommt
in beiden Geschlechtern nur bei bedeutenden Per-
sonlichkeiten vor. Sic setzt voraus, dal schon
durch mehrere Generationen eine edlere Geistes-
bildung stattfand (vgl. Kloos, 1951, S. 90ff).

! Dietrich Tiedemann (1748-1803) ist den Psy-
chologiehistorikern vor allem durch seine ent-
wicklungspsychologische Schrift iiber seinen
Sohn Friedrich ,,Beobachtungen iiber die Ent-
wicklung der Seelenfihigkeit bei Kindern*
(1787) wohlbekannt.

Friedrich Tiedemanns Werk ,,Das Him des
Negers mit dem des Europders und Orang-
Outangs verglichen (1837) erschien 1984 in
einem Reprint (vgl. Stubbe, 1988, S. 219f).

Hatte der in Dresden tdtige Arzt Carus seinen
Blick nur etwa 130 km weit nach Halle gewandt,
so wire er sich seines abgrundtiefen und folgen-
schweren Wahns schnell bewuf3t geworden. Hatte
doch im Jahre 1734 in Halle der Westafrikaner aus
Guinea Anton Wilhelm Amo (getauft 1707, bis
ca. 1782) eine Inauguraldissertation iber ,,Die
Apatheia der menschlichen Seele ... vorgelegt
und ab 1736 als Privat-Dozent in der Philosophi-
schen Fakultét gelehrt (vgl. Brentjes, 1976).

»Als wesentlichste Lehre vermittelt uns
Anton Wilhelm Amos Leben und Werk die feste
Uberzeugung, daB jede Form des Rassismus, der
Apartheid und der Diskriminierung anderer
Volker der Wahrheit und der Menschlichkeit (und
auch dem Christentum, Anm. d. Verf.) wider-
spricht* (Brentjes, 1976, S. 74).

12Vgl. etwa die Korperdeformierungen von
Carus Zeitgenossinnen in Gestalt der ,,Vespen-
taille” (vgl. Junker & Stille, 1988, S. 104ff, Abb.
n. 75ff).
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Maximilian von Wied (1782-1867) brachte
1817 von seiner brasilianischen Expedition den
Botocuden Quéck (gest. 1833) mit nach Deutsch-
land. Quéck wird als ein intelligenter, lernbegieri-
ger, begabter und geschickter Mensch beschrie-
ben (vgl. Stubbe, 1982, S. 1057f). Sein Schidel
wird in der Bonner Anatomie aufbewahrt!

13 Uberhaupt wenn irgend wo, so darf man bei
den Schicksalen ganzer Volker den Ausspruch
anwenden: ,Die Weltgeschichte ist das Weltge-
richt, denn entweder in Dem, was sie wirklich
von Befdhigung nie besassen, oder in Dem, was
sie wieder verloren und verdorben haben an mate-
riellen und geistigen Besitzthiimern, die ihnen
einst zu Theil geworden waren, erscheint immer
nur das duBere Symbol jener tief inneren gehei-
men Signatur ihrer eigentlichen und eingebore-
nen Idee (Carus, 1849, S.23f) Dieses Schiller-
Wort wird von Carus als Kriterium angefiihrt, um
z.B. die Sklaverei der Nachtvolker zu erkldren:
die Sklaverei hitte diesen Stamm nicht treffen
konnen, ,wire seine Geistesbefdhigung nicht
eine niedrigere, als die aller andern Stdmme*
(Carus,1849, S. 23) (vgl. auch Anm. 6)

14 Carus hat eine Leib-Seele-Einheit verkiindet,
indem er betonte, da Leib Seele ist, wenn auch
auf bewuBtloser Stufe. ,,Er spricht davon, daf3 das
unbewuBt bildende Leben oder die Seele als das
Formprinzip des Leibes sich in der menschlichen
Gestalt symbolisch ,darleibe’. Daher 148t sich das
bildende Wirken des Unbewuf3ten an der Bildung
des Leibes und seiner Organe erkennen. Auf diese
Annahme griindet Carus seine Physiognomie und
Typologie* (Pongratz, 1984, S. 199).

15 Seit 1470 existiert eine Werkausgabe, die in
Venedig erschienen ist.
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