Freuds Aufgabe der ,,Verfiihrungstheorie‘‘: Eine
quellenkritische Sichtung zweier Rezeptions-
versuche

Benigna Gerisch und Thomas Kohler

Zusammenfassung: Der Beitrag befafit sich noch einmal mit der Aufgabe der
sogenannten ,, Verfiihrungstheorie" und den MutmafSungen, welche verschiedene
Autoren, insbesondere M. Kriill und J.M. Masson, zu Freuds Motiven fiir diese
Revision anstellen. Es wird gezeigt, dafl die Kritiker den eigentlichen Gehalt der
Verfiihrungstheorie und damit die Implikationen ihrer Aufgabe nicht realisiert
haben. Weiter weisen beide Arbeiten erhebliche innere Widerspriiche auf und
zeichnen sich nicht zuletzt durch ein eigenwilliges Vermischen verschiedener
Argumentationsebenen aus.

Abstract: The article discusses again the revision of the so-called seduction
theory and speculations made about Freud' s motives of retracting this interesting
etiological model of neurosis. Special attention is given to the criticisms by M.
Kriill and J. M. Masson. It will be shown that the critics have not realised the
actual content of the seduction theory and thus could not see the implications of
the revision. Moreover, both papers show serious internal contradictions and
mingle different levels of argumentation.

Einleitung

Dic sogenannte ,,Verfiihrungstheorie* - Freud selbst hat den Begriff nie explizit
gebraucht - wurde im Jahre 1896 der wissenschaftlichen Offentlichkeit priisen-
tiert (Freud 1896b,c). Sie enthielt als Kernaussage, daB jeder Hysterie (und im
iibrigen auch jeder Zwangsneurose) als ursichliche Bedingung reale, mittels der
Psychoanalyse eruierbare, scxuclle Erlebnisse des Kleinkindalters zugrunde
lagen, alsderen Urheber sichzumeist Erwachsene darstellten. Dieses dtiologische
Modell bot in hervorragender Weise die Gelegenheit, infantiles mit rezentem
postpubertidren Erleben kausal zu verkniipfen und die Symptome in ihrer
spezifischen Ausgestaltung durch einen mehrstufigen Verdriangungsproze von
infantilen und aktuellen Traumen zu erkliren. Bekanntlich hat Freud dieses
logisch in sich so befriedigende Modell bald darauf wieder aufgegeben, und
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zwar spitestens im September 1897 in einem Brief an seinen Freud Wilhclm
FlicB, offiziell aber erst viele Jahre spiter (vgl. Kohler 1989, S. 169 ff. oder
Kohler 1990, S. 180 ff.).

Uber viele Jahrzehnte als iiberwundene Vorgeschichte der Psychoanalyse
wenig beachtet und reflcktiert, avancierte in jiingster Zeit die Freudsche
Verfiihrungstheorie zum zentralen Gegenstand einer kritisch, zuweilen pole-
misch gefiihrten Diskussion. Zum einen 148t sich das sicher durch die ihr
immanente, lange iibersehene historische Relevanz erkliren. Erst durch Freuds
kritische Uberwindung der Hypnosemethode, die die infantile Amnesie, wenn
iiberhaupt, nur partiell aufzuhcben vermochte, und durch die Einfiihrung des
ncuen analytischen Instrumentariums, der Assoziationstechnik, tauchte nimlich
die Sexualitiit als ein bis dahin aus der Psychiatriegeschichte verbanntes Mo-
ment unverschens auf. Die als sexuelle Verfiihrung enttarnte étiologie der
Hysterie ermoglichte Freud zugleich, auf die variierenden &tiologischen und
pathogenetischen Hilfsannahmen wie ,,hereditire Dispositionen* (Charcot) und
,hypnoider Zustand* (Breuer) zu verzichten. Das der Verfiihrungstheorie schon
immer anhaftende sozialkritische Moment wurde jedoch durch eine spezifische
Bedingung in der Hysteriepathogenese relativiert: Nicht alle Personen, die
verfiihrt worden waren, erkrankten auch an der Hysterie, sondern nur dann, wenn
dieses Primirerlebnis zusitzlich verdringt worden war (vgl. Freud 1896¢; GW
I, S. 446 f.). Dicse pathogenetische Eigentiimlichkeit verdeutlicht, daB der
Begriff der psychischen Realitéit schon innerhalb der Verfiihrungstheorie eine
gewisse Bedeutung gewonnen hatte; gleichwohl blieb Freud mit der Annahme
einer komplementiren Beziehung von duBeren und inneren Faktoren vorerst
dem geltenden naturwissenschaftlichen Paradigma verpflichtet. Zunéchst aber
war Freud mit der Kausalgenese der Hysterie nicht nur die Entmystifizierung
dieser ,,ritsclhafteste(n) aller Nervenkrankheiten* (Freud 1893f; GW I, S. 30)
gelungen, sondem die Primisse der sexuellen Verfiihrung rehabilitierte dariiber
hinaus die als Simulantinnen diskriminierten Hysterikerinnen.

Doch nur wenig spiiter hatte Freud diesen abgeschlossenen Hysterieentwurf
durch die zunehmende Einsicht in die spontane infantile Sexualitdt wieder
verworfen und an die Stelle der realen sexuellen Verfiihrung das phantasierte
Begehren des Kindes, d. h. die Odipustheorie treten lassen. Zweifellos leitete
dicser Paradigmenwechsel (1) eine Wende in der psychoanalytischen Wissen-
schaftsgeschichte ein und wird dariiber hinaus zu Recht als Geburtsstunde der
Psychoanalyse rezipiert.

Zum anderen aber 148t sich das Interesse an der Verfiihrungstheorie durch
den eigentiimlichen historischen Tatbestand erkldren, daB Freud selbst, entge-
gen seiner iiblichen Praxis, zumindest zu jener Zeit, keine hinreichende Begriin-
dung fiir diesen fundamentalen Schritt gegeben hatte (vgl. dazu auch Kohler
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1990, S. 180 ff.). Unbestritten bleibt, daB sich dieser rasche Wechsel in der
Frcudschen Theoriebildung auch anhand des biographischen Materials nur
schwerlich und unzureichend nachvollziehen 148t, zumal die Moglichkeit, die
sich ankniipfenden Konzeptionen in einen metapsychologischen Rahmen zu
integrieren, noch lange nicht in greifbarer Nihe lag.

Dies gereichte insbesondere iiberzeugten Freudkritikern zum Vorteil, um
tiber mogliche Motive und Ursachen zum Teil bizarre Spekulationen anzustel-
len. Zwar besteht in der Rezeptionsgeschichte der Psychoanalyse weitgehend
cin Konsens dariiber, daB8 sich ohne Preisgabe der Verfiihrungstheorie die
genuinen Leistungen der Psychoanalyse wie die Entdeckung des UnbewuBten
(im psychoanalytischen Sinne), die Macht der Phantasien etc. nicht hitten
entwickeln kénnen, doch haben die Autoren Marianne Kriill (1979) und J.M.
Masson (1984) in ihren Arbeiten eine entschieden andere Position vertreten.
Kriill und Masson haben es sich zur Aufgabe gemacht, die ,,Anfinge der
Psychoanalyse* noch einmal genau zu recherchieren mit dem Ziel, nicht nur den
entscheidenden Paradigmenwechsel in der Entstehungsgeschichte der Psycho-
analyse transparent zu machen, sondern zugleich die daraus entstandenen
theoretischen Implikationen wie die Odipustheorie grundlegend kritisch zu
beleuchten. Beide gelangen iibereinstimmend zu der Hypothese, daB die Aufga-
be der Verfithrungstheorie keiner wissenschaftsimmanenten Argumentationslogik
folgte, sondern daB vielmehr personliche Griinde Freuds eine zentrale Rolle
gespielt haben. Die Autoren sehen dariiber hinaus in Freuds personlicher
Motivation, die sie freilich jeweils sehr unterschiedlich bestimmen, ein fragwiir-
diges Fundament fiir die theoretische Konzeption der Psychoanalyse iiberhaupt.

In der nun folgenden, nicht selten miihsamen textimmanenten Analyse soll
insbesondere verdeutlicht werden, daB die Autoren schon aufgrund der von
ihnen verwendeten wissenschaftlichen Kriterien ihrem Anspruch auf histori-
sche Aufkldrung deshalb nicht Geniige leisten konnen, weil sie die Verfithrungs-
theorie nicht als ein dtiopathogenetisches Modell begreifen, sondern in ihrer
Argumentation die Gewichtung auf dessen gesellschaftskritische Implikationen
verlagem. Allein durch diese inhaltliche Verzerrung wurde die Verfiihrungstheorie
als Spaltungsinstrument von denen gebraucht, die in der Psychoanalyse immer
schon ein entpolitisiertes und innovationsbediirftiges Machtmonopol gesehen
haben.

1. M. Kriill: ,,Freud und sein Vater*
Die Soziologin M. Kriill analysiert in ihrer 1979 erschienenen Arbeit die

Entstehung der Psychoanalyse vor dem Hintergrund Freuds konflikthafter
Vaterbindung. Auf der Grundlage ihres familientherapeutischen Verstehensan-
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satzes, anhand von zahlrcichen Spekulationen und Deutungen liefert Kriill eine
sehr eigentiimliche Interpretation der historischen Entwicklung Freudscher
Theoriekonzeptionen, die, losgelést von scinen eigenen Verflechtungen nicht
begriffen werden kénnten und sich schon daher ciner grundsitzlichen Kritik
stellen miiBten. Nach Kriill mu nun dic vorliufige Etablierung der Verfithrungs-
theorie als cin Aufbegchren Freuds gegen den autoritiren und dominanten Vater
verstanden werden, die Aufgabe der Verfiihrungstheorie analog als Nicderlage
Freuds und Sieg des Vaters. Dic von Kriill entlarvte Unwissenschaftlichkeit
Freuds zeige sich folglich darin, ,,daB8 Freud seine eigene Subjektivitiit selbst
nicht erkannte, sondern davon iibcrzeugt war, absolute Wahrheiten erfafit zu
haben* (Kriill 1979, S. 246). Zu Recht verweist Kriill hier auf den ,,historischen
Sonderfall* (Rohde-Dachser 1989, S. 195) Freud, dessen psychoanalytisches
Modell unzweifelhaft mit seiner Person verbunden bleiben wird. Kaum aber,
weil Freud seine eigene Subjektivitit nicht erkannte, sondern weil Freud kein
»Wissenschaftslogiker (war), der sich reflektierend auf eigene Erfahrungen in
einer schon ctablierten wissenschaftlichen Disziplin richten (konnte). Er hat
umgekehrt, indem er eine neue Disziplin entwickelte, deren Voraussetzungen
reflektiert” (Habermas 1973, S. 262; Hervorhebung im Original).

Wenn nun Kriill einschrinkend hinzufiigt: ,,Aber auch dies (seine Subjckti-
vitéit) ist ihm nicht vorzuwerfen, denn zu einer Zeit, als der Positivismus
dominierte, war die notwendige Reflexivitit der Humanwissenschaften oder die
Relativitét jeder Wissenschaft noch nicht denkbar* (Kriill 1979, S. 246), dann
verkennt die Autorin, daB8 gerade mit der Psychoanalyse einc Disziplin gewon-
nen wurde, in der das Subjektive nicht positivistisch verleugnet, sondern im
Rahmen ihrer als Tiefenhermencutik zu verstchenden Methodik reflektiert
wurde. ,,Dic Psychoanalyse ist fiir uns als das einzige greifbare Beispiel einer
methodisch Selbstreflexion in Anspruch nchmenden Wissenschaft relevant*
(Habermas 1973, S. 267).

Wie die lohnenswerten Ausfiihrungen von Th. S. Kuhn dariiber hinaus zu
folgemn gestatten, ist der subjektive Faktor nicht ein genuincs Phdnomen des
psychoanalytischen Modells - wenngleich er auch an diesem auffallend transpa-
rent wird -, sondern immanenter Bestandteil aller, sowohl naturwissenschaftli-
cher als auch geisteswissenschaftlicher paradigmenabhingigen Theorien (vgl.
auch Habermas 1973, S. 165; Anmerkung 97).

Kriill selbst jedoch entwirft keinen kategorialen Rahmen, innerhalb dessen
eine Reflexion von (subjektiver) Erkenntnis iiberhaupt méglich wire. Mehr
noch: Kriills Arbeit basiert unreflektiert auf dem Ankniipfungspunkt ihrer
eigenen Kritik, wenn sie betont, daB die Psychoanalyse in jenen Teilen zu
wiirdigen sei, ,,indenenFreud trotz - oder gerade wegen - seiner Selbstbetroffenheit
dic Hintergriinde von neurotischem oder ,normalem* Verhalten in den Kindheits-
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erfahrungen, im gesamten ,Familienroman‘ des Menschen zu erkennen suchte,
da ist seine Theorie ein Instrument, das in der Analyse menschlichen Seins von
groBem Wertist“ (Kriill 1979, S. 247). Kriills Subjektivititskritik reduziert sich
so auf ein individuelles Entscheidungsinstrument, das einen selektiven Zugriff
auf die Psychoanalyse zugunsten des von ihr favorisierten Familienkonzeptes
legitimieren soll. Das Resultat ist dic Vermischung und Verzerrung
inkommensurabler theoretischer Konzeptionen. Wihrend das famili-
entherapeutische Konzept doch die psychoanalytischen Interpretationsansitze
triigt, so wird das analytische Modell wicderum soziologistisch verkiirzt. Folgen-
des Beispicl ist exemplarisch fiir Kriills gesamte Argumentation: Zunéchst
verfolgt sie die zentrale These, daB Freud die Verfiihrungstheorie aufgegeben
und durch die Odipusthcorie ersetzt habe, weil er sowohl an sich selbst als auch
an scinen Geschwistern hysterische Symptome entdeckt hatte und folglich den
eigenen Vater als Verfiihrer und perverse Personlichkeit hitte beschuldigen
miissen (vgl. Kriill 1979,S. 71 {f.). Diese These kann jedoch trotz umfangreicher
Interpretationsversuche der Originalquellen nicht bewiesen werden. Freud hatte
ndmlich den Verdacht, daB auch sein eigener Vater sich schuldig gemacht haben
konnte, stets beziiglich seiner Geschwister gedufert (vgl. Freud 1985c, S. 245).
Auch Kriills Behauptung, daB schon die Theorie der Aktualneurosen cine
Theorie ,seiner eigenen neurotischen Beschwerden* (Kriill 1979, S. 36) war,
liBt sich nicht anhand der Originalquellen verifizieren. Die von Kriill als
Selbstdiagnose interpreticrte Passage cines Briefes an Flie8 beschreibt keines-
wegs Freuds eigene Symptome als vielmehr seine eigene, von ihm selbst
entwickelte Theorie der Aktualneurosen (siche dazu Freud 1985c, S. 183 f.).
Kriill fihrt jedoch fort zu behaupten, daB Freud, gemiB der ,étiologie® der
Aktualneurosen, unter einem unbefriedigten Sexualleben, d.h. unter der
Masturbation und der Abstincnz gelitten habe.In eincr zundchst schliissig
erscheinenden Interpretation von Briefstellen, die Spekulationen iiber Freuds
Sexualleben erlauben, bemerkt Kriill offenbar nicht, daB die von ihr als Beweis
herangezogenen Textpassagen alle aus einer Zeit stammen, in der Freud schon
lange nicht mehr mit der Theorie der Aktualneurosen befait war. So etwa zitiert
sie Freud: ,,Dic Ehe ist lingst amortisiert, jetzt gibt es nichts mehr als - Sterben®
(Freud 1911, in einem Brief an EmmaJung; und damit 16 Jahre nach Konzeption
der Aktualneurosen; zit. nach Kriill 1979, S. 34).

Diente der psychoanalytische Terminus der Perversion eben noch der
Entlarvung des Verfiihrers Jakob Freud, so fiihrt er nun, durch Kriill selbst, zu
einer vollstiindigen Exkulpation des Vaters, indem sie dic Vermutung dufiert,
,.daB die ,Perversion‘ Jakobs, unter der er litt und auf die Freud, als er noch die
Verfiihrungstheorie vertrat, seine eigenen neurotischen Stérungen zuriickfiihren
wollte, [...] lediglich in einem Masturbationszwang bestand“ (Kriill 1979, S.
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128). Daf} die Masturbation bei Freud weder unter dem Begriff der Perversion
subsumiert noch je als Ursache von neurotischen Stérungen definiert wurde,
scheint in dem von Kriill skizzierten Kontext unwichtig. Denn Kriills Intention
ist es nun zu zeigen, daB sclbst wenn eine sexuclle Verfiihrung durch den Vater
nicht nachzuweisen sci, eine Verfiihrung durch folgenden Auftrag gleichwohl
vorgelegen hiitte: Den Vater zu diskreditieren hitte Freud - der als dessen
»gebundener Delegierter (Stierlin/Kriill 1979, S. 208) funktionalisiert worden
war - in unertriglichen Konflikt gebracht, weil er einen unbewuBten und
zugleich ambivalenten Auftrag des Vaters loyal zu erfiillen hatte. Einerseits
sollte das vom Vater gesetzte Tabu, nicht in dessen Vergangenheit zu forschen,
unangetastet bleiben, andererseits sollte der Sohn intellektucll und moralisch
tiber den Vater hinauswachsen und die Enge der rigiden jiidischen Tradition
tiberwinden, aus der jedoch gleichzeitig das Tabu hervorgegangen war (ebd., S.
208). Doch schon die vermeintliche Existenz des Auftrages kann sich nur im
Rahmen einer unzulissigen Traumdeutung von Frcuds beriihmten ,,Begribnis-
traum* entfalten (vgl. ebd.,S. 57 ff.). Ihre Analyse, insbesondere des Satzes ,,die
oderein Auge zudriicken* basiert weder auf den Einfillen und Assoziationen des
Triaumers, noch behandelt sic den Traum selbst als eigenstindiges Produkt.
Nicht die latenten Traumgedanken, sondern allein der manifeste Traumgchalt,
den Frcud in zwei Versionen darstellt, liefert ihr den Schliissel zum Verstindnis.
Kriills Interpretationsmethodik impliziert zahlreiche Deutungsvarianten, kei-
neswegs kann sie aber Anspruch aufadiquate Ubersetzung oder gar Authentizitiit
erheben. Schon in der ,, Traumdeutung® (1900a) hatte Freud die Vollstindigkeit
der Deutungsarbeit in Zweifcl gezogen: ,,Wir haben bereits anfiihren miissen,
daB8 man eigentlich niemals sicher ist, einen Traum vollstindig gedeutet zu
haben; selbst wenn die Auflésung befriedigend und liickenlos erscheint, bleibt
es doch immer méglich, daB sich noch ein anderer Sinn durch denselben Traum
kundgibt* (1900a; GW II/I11,S. 285). Obwohl Freud selbst also die Uberinterpreta-
tion als potentielle Fehlerquelle thematisiert hatte, 148t Kriill ihre Deutung - so
auch an anderen Stellen - als Inszenierung von Freuds Unbewuftem gelten.
Auch der Inhalt des Auftrages kann selbst als reine Spekulation keine
Geltung beanspruchen, da sich in ciner Priifung des von Kriill verwendeten
Quellenmaterials sogar das Gegenteil ihrer vorgeschlagenen Konstruktion er-
weist (vgl. auch K6hler 1989, S. 187 £.). Wiederholt dient ihr der Aufsatz ,,Uber
Deckerinnerungen‘ (1899a) dazu, Belege fiir den von ihr postulierten Auftrag
Jakob Freuds zu finden. Ein Aspekt dieser Botschaft sei der Wunsch des Vaters
gewesen, dafl sein Sohn intellektuell iiber ihn hinauswachse. Er sollte, so
behauptet Kriill, ,,ein Gelehrter* und ein groBer Schiiler werden, der in der ,,Welt
des nicht-jiidischen Biirgertums Glanz und Reichtum* erwerbe (Kriill 1979, S.
202). Entsprechend interpreticrt Kriill den Satz aus den ,,Deckerinnerungen:



Freuds "Verfiihrungstheorie" 235

,»[...Jund wenn ich dann den Beruf des Vaters fortgesctzt hitte [...]“ (1899a; GW
1, S. 543) als Indiz fiir den Wunsch Freuds, ,,auch ein Hiindler geworden zu sein,
weil er damit von den viclen Belastungen und Anforderungen, die Jakobs
Auftrag fiir ihn mit sich brachte, befreit gewesen wire* (Kriill 1979, S.202). Der
bei Kriill aus dem Kontext geloste Satz verliert jedoch den urspriinglich
intendierten Sinn. Der Satz, den Beruf des Vaters fortzusetzen, kann hier nur im
Rahmen einer phantasierten Aufzihlung von Ereignissen zu verstchen scin, die
eingetreten wiiren, hiitte sich der gerade 17-jihrige seiner ersten Verliebtheit
hingegeben (vgl. 1899a; GW 1, S. 543). Dariiber hinaus bringt Freud, ebenfalls
in den ,,.Deckerinnerungen® unmiBverstindlich zum Ausdruck, in welchem
Konflikt mit dem Vaterer tatsiichlich gestanden hatte. In folgender Passage wird
deutlich, daB sich der Vater vielmehr um die finanziclle Absicherung scines
Sohnes sorgte als um dic Einl6sung scincr eigencn, nicht ausgeschopften
geistigen Potentiale. ,,Ich war schon auf der Universitit und gehorte ganz den
Biichern, fiir meine Cousine hatte ich nichts iibrig. Ich habe damals meines
Wissens kecine solchen Phantasicn gemacht. Aber ich glaube, zwischen meinem
Vater und meinem Onkel bestand der Plan, daB ich mein abstruses Studium
gegen ein praktisch besser verwertbares vertauschen, nach Beendigung der
Studien mich im Wohnort meines Onkels niederlassen und meine Cousine zur
Fraunchmen sollte. Als man merkte, wie versunken in meine eigenen Ansichten
ich war, lie8 man wohl den Plan wieder fallen* (1899a; GW 1, S. 545 f.).

Dice Aufgabe der Verfiihrungstheorie aber auch weiterhin als ,.irrationale
Handlung" (Kriill 1979, S. 76) oder gar als,,Produkt sciner Loyalititsverpflichtung
dem Vater gegeniiber (Kriill 1978, S. 102) zu bezeichnen, erweist sich cbenfalls
aufgrund folgender Aspekte als unsinnig. Zum einen bestand fiir dic theoretische
Konzeption der Verfiihrungstheorie zu keiner Zeit die Notwendigkeit, die Viter
iiberhaupt als Verursacher in Betracht zu zichen; paradoxerweise will Kriill
selbst die von Freud eingefiihrte ,,Vateritiologic* durch ,,autoritiire Bezugs-
personen‘ ersetzen bzw. auf diese ausdehnen (vgl. Kriill 1979, S. 74 £.,90). Zum
anderen gab Freud zwar die Verfiihrung als étiologisch bedeutsames Moment
der Hysterie auf, verwarf aber nicht die kompromittierende Annahme, da
Kinder sexuell miBbraucht wurden. Fraglich ist auch, ob denn gerade die
Odipustheorie mit einer ebenso brisanten Implikation, der infantilen
Sexualentwicklung, sich als ,,Kompromiftheorie™ (Kriill 1979, S. 86) gegen-
iiber dem jiidisch-orthodoxen Vater als gecigneter erwiesen hitte. DaB aber die
sexuelle Verfithrung bei Kriill unverschens als Verfithrung durch den Auftrag
analogisiert wird, resultiert aus einem soziologischen Interprctationsentwurf,
der nicht mehr als eine blofe Deskription komplexer Phinomene fiir sich
beanspruchen kann: ,,Die Verfiihrung in der Kindheit [...] mu nicht immer
sexuell gewesen scin, um traumatisch zu wirken* (ebd., S. 66). ,,Denn jede
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Delegation ist immer eine , Verfithrung‘. Vor allem, wenn sie widerspriichlich
ist und damit gegen die Intcressen des Individuums nach Eindeutigkeit der Ich-
Definition gerichtet ist* (ebd., S. 209). Kriills Fazit lautet: ,,Jch meine vielmehr,
daB Freud mit der Verfiihrungsthcorie eine wirklich psychoanalytische Theorie
entwickelt hatte, bei der es nur noch darum gehen mufte, sie von ihrer extremen
Fixierung auf sexuelle Verfiihrung zu befreien* (ebd., S. 90; Hervorhebung im
Original). Das ,,wirklich psychoanalytische* meint also das Festhalten an der fiir
Kriill einzig giiltigen materiellen Realitiit, die sich hier in einem komplexen
Gefiige familidrer Strukturen verliert. Dadurch wird erneut deutlich, daB die
Verfiihrungstheoric bei Kriill nicht als das begriffen wird, was sic ist: cin
dtiopathogenetisch abgeschlossener Erklirungsentwurf der Hysterie, eine Theorie,
die - soll sie ihren fundamentalen Erklirungswert beibehalten - eben nicht
beliebig variiert oder ergiinzt werden kann. Die Kriillsche Version aber der
Verfithrungstheorie gestattetdurch ihre ,,soziologistische Verwésserung* (Vogt
1987, S. 138) weder cine Erklirung noch die Aufdeckung pathologischer
Krankheitsbilder.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, daB die eingangs gestellte Frage nach
der Aufgabe der Verfiihrungstheorie auch nach Kriillsumfangreichen Analysen,
zahlreichen Hypothesen und Spekulationen nicht befriedigend geldst worden
ist. Allein fiir die Ursachen Freuds neurotischer Symptome, die letztlich zur
Aufgabe der Verfiihrungstheorie gefiihrt haben sollen, entwickelt Kriill vier
Erkldrungsebenen: die sexuelle Verfiihrung durch den Vater (Kriill 1979, S. 74
f.), der ambivalente Auftrag des Vaters sowie Freuds Auflehnung gegen denscl-
ben (ebd., S.209) und schlicBlich die als Masturbationszwang enttarnte Pervers-
ion des Vaters (ebd., S. 128).

Kriills Versuch, ihren familientherapeutisch determinierten Verstehensan-
satz mit analytischen Kategorien zu verkniipfen, kann sich letztlich nur durch
den Verzichtauf psychoanalytische Erkenntnisse und deren Uminterpretation in
soziologische Grundbegriffe entfalten. An die Stelle der sexuellen Verfiihrung
tritt die ,Irre-Fithrung®, der Traumabegriff wird durch den Terminus der
Delegationersetzt und dasklinische Bild der Perversion als Masturbationszwang
erklirt.

Insofern gilt diese Kritik nicht nur den spekulativen Hypothesen, die nicht
selten originell sind, als viclmehr der von Kriill gezogenen simplifizierenden
SchluBfolgerung. In ihr reduziert sich die Perstnlichkeit Freuds, durch die
Uberstrapazierung des familientherapeutischen Modells, auf einen Vasallen
seines Vaters respektive GroBvaters und die Psychoanalyse auf einen Tribut
seiner Knechtschaft. ,,Fiir uns ist es allerdings erniichternd, uns vorstellen zu
miissen, da3 die Psychoanalyse von Freud erfunden wurde, weil der Vater
wahrscheinlich unter seiner Onanie litt und vermutlich mit dem eigenen Vater
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einen Streit iiber den rechten Glauben hatte; daB Freud als gehorsamer Sohn
lediglich Auftriige seines Vaters erfiillte, daB seine Motivation zur Schaffung
eines epochalen Werkes in seinem kindlichen Wunsch bestand, es dem Vater
recht zu machen® (ebd., S. 210).

2. J. M. Masson: ,,Was hat man dir, du armes Kind, getan?*

Auch der Psychoanalytiker J.M. Masson vertritt in seiner 1984 veréffentlichten
Arbeit die These, daB8 Freuds Aufgabe der Verfiihrungstheorie nicht das Ergeb-
nis einer wissenschaftsimmanenten Argumentationslogik gewesen sei, sondern
vielmehr die zwingendc Konsequenz seiner personlichen Konflikte. Gleichwohl
impliziert Massons Untersuchung eine weitaus radikalere StoBrichtung. Freuds
damalige Konfliktsituation sei nicht das Resultat familidrer, sondern gesell-
schaftlicher Konstellationen gewesen. Freud muBte die revolutionére These von
der kindlichen Verfiihrung, die zugleich auf einen gesellschaftlichen Mistand
und dessen Duldung verwies, fallenlassen, weil er sich vor dem Hintergrund
einer puritanisch viktorianischen Weltanschauung einer zunehmenden Isolie-
rung durch das medizinische Establishment ausgesetzt sah, der er nicht standhal-
ten konnte. Doch schon auf diese Behauptung, daB Freud keineswegs ein
furchtloser Wissenschaftler war, vermag sich Masson nie so genau festzulegen.
Wihrend der Untertitel von Massons Arbeit ,,Sigmund Freuds Unterdriickung
der Verfiihrungstheorie* eine bewuBte Entscheidung - wider besseres Wissen -
impliziert, so relativiert sich die Schirfe dieser Behauptung durch die Vermu-
tung, daB Freud nur deshalb von der Verfiihrungstheorie abgeriickt sei, ,,weil er
nicht geniigend Mut gehabt hatte* (Masson 1984, S. 16). Und gleich eine Scite
weiler bietet Masson noch eine ganz andere Erkldrung an: ,,Ich bin nach wie vor
der Uberzeugung, daB Freud seine eigene Entdeckung aus dem Jahre 1896 [...]
als so belastend empfand, daB er sie buchstiiblich aus seinem BewuBtsein tilgen
muBte” (ebd., S. 17). Bereits jene Annahme verrit, ,,daB dieses Buch, dessen
Titel sich auf[...] das ,Aufgeben der Verfiihrungstheorie* bezieht, diese Theorie
nicht einmal in ihrem Ansatz kennt** (Laplanche 1988, S.219; Hervorhebung im
Original).

Nur so erklért sich aber, warum die detaillierte Schilderung von Freuds
Parisaufenthalt gleich zu Beginn des Buches plaziert ist. Denn maBgebend fiir
die Konzeption der Verfiihrungstheorie sei nicht nur Freuds eigenes klinisches
Material, als vielmehr sein Parisaufenthalt in den Jahren 1885/86 gewesen. Dort
habe es bereits aufgrund einiger gerichtsmedizinischer Veroffentlichungen eine
breite Diskussion iiber sexuelle Gewalttaten an Kindern gegeben, und Freud sei
dariiber hinaus vermutlich Zeuge bei der Autopsie vergewaltigter Kinder gewe-
sen (vgl. Masson 1984, S. 71 ff.). Dies wire in der Tat ein bemerkenswertes
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historisches Faktum, hiitte Freud je das zwcifellos gewaltige AusmaB sexucllen
Kindesmifbrauches gelcugnet. Da Freud aber nicht soziologische oder juristi-
sche, sondern rein psychologische Forschungsiiberlegungen fiir sich als
Kompetenzbereich beanspruchte, miissen dic von Masson umfangreich geschil-
derten Grausamkeiten als ein Appel an das emotional-moralische Gefiige
zuriickgewiesen werden. Allein dadurch ndmlich wird der Gegenstand, die
Kausalgenese der Hysterie verzerrt.

Doch weder Breuer noch sein engster Freund Flie, so Masson, mochten sie
dieser revolutioniren Erkenntnis anschlieBen. Und als sich dariiber hinaus die
gesamten Medizinerkollegen Wiens von ihm distanzierten - Krafft-Ebbing
verunglimpfte seine Entdeckung sogar als ,,wissenschaftliches Mérchen* - habe
Freud, um wieder salonfihig zu werden, die Verfiihrungstheorie schlieBlich
aufgegeben.

Zweifellos kompromittierte Freud mit der Verfiihrungstheorie sowohl die
biirgerliche Gesellschaft Wiens, aus der sich vorwiegend sein Patientenstamm
rekrutierte, als auch das medizinische Establishment. Doch belegen insbeson-
dere die Briefe an FlieB aus jener Zeit, daB Freud keineswegs bereit war, sichdem
Diktat des Psychiatrischen Vereins zu unterwerfen. Mehr noch: Erst nach der
groben Verurteilung, der von Freud als ,,caput Nili* bezeichneten Enthiillungen,
begann er dic Verfiihrungstheorie zu konkretisieren und revidierte dieselbe erst
nach 1 1/2 Jahren (vgl. Freud 1985c¢, S. 217 ff.).

Dariiber hinaus ist kaum anzunehmen, daB gerade die Odipustheorie, die
vorlidufig eine Bedrohung des herrschenden positivistischen Paradigmas dar-
stellte, sich als geeignete Moglichkeit erwiesen hitte, wissenschaftlich ernst
genommen zu werden. Freud sclbst hat sich nie als den intellektuellen Urheber
der Theorie von der kindlichen Sexualitiit begriffen, gleichwohl aber der bis
dahin einzig als ,Entartungserscheinung” diskriminierten kindlichen
Sexualbetiligung die Gesetzmdfigkeit des infantilen Sexualtriebes in der Kind-
heit” gegeniibergestellt (vgl. 1905d; GW V, S. 73 und S. 74, FuBlnote 1;
Hervorhebungen von B.G. und Th.K.).

Ein weiterer Aspekt fiir die Revision der Verfiihrungstheorie sei Freuds
Loyalitiit gegeniiber FlicB gewesen. Anhand der umfangreichen Briefsammlung
Freuds an FlieB und anderer Dokumente versucht Masson dic These zu belegen,
daB sich Freud aufgrund mangelnder Courage eben sowohl dem Druck gesell-
schaftlicher Konventionen als auch der persénlichen Autoritit FlieB’ gebeugt
habe (vgl. Masson 1984, S. 121 ff.). Die ,,Emma-Eckstein-Episode* sei dafiir ein
hervorragender Beweis; ohne Frage ein unschones Beispicel sowohl fiir Flie’
Operationspraktik - die im Rahmen der damaligen Unkenntnis sicher vergleich-
bare Beispiele findet - als auch fiir Freuds Haltung. Freud habe einer Operation
durch FlieB an seiner Patientin Emma Eckstein zugestimmt, obwohl er schon zu
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jener Zeit nicht mehr von der Flie’schen Theorie der nasalen Reflexneurose,
sondern vonder sexuellen Verfiihrung als Ursache ihrer hysterischen Symptome
iiberzeugt gewesen sei (vgl. ebd., S. 77 ff. und S. 108-111). Bei dieser Nasen-
operation sei FlieB aber ein schwerwiegender Fehler unterlaufen - er hatte
cineinhalb Meter Jodoformgaze in der Wunde vergessen -, an dessen Folgen die
Paticntin fast gestorben wire. Um die fachliche Inkompetenz des Freundes zu
verschleiern, habe Freud die Verantwortung zuniéchst auf sich genommen, dann
aber aufgrund anhaltender Blutungen der Patientin behauptet, sie seicn nicht die
Folge der miBgliickten Operation, sondern hysterische Schnsuchtsblutungen.
Durch dieses Exkulpations-Postulat sei Freud gezwungen gewesen, auch die
Symptome aller anderen hysterischen Patientinnen nicht mehr wie bisher auf
externe Ursachen zuriickzufiihren, sondern sie als Produkte ihrer Phantasie-
titigkeit zu deuten (ebd., S. 121 f.). Die Aufgabe der Verfiihrungsthcorie sei
somit ein unumgingliches Opfer zugunsten der Beziehung zu FlicB gewesen.
Doch erscheint die von Masson dargestellte Analogie zwischen E. Ecksteins
Blutungen und einer sexuellen Verfiihrung nicht mehr als eine Metapher, die
allein der Diskreditierung Freuds dient. Denn weder ist E. Ecksteins eigene
Verfiihrung bewiesennoch gibtes GewiBheitiiber ihre eigentliche Symptomatik,
aufgrund deren sie Freud konsultierte, und die somit die Diagnose Hysterie nur
vermuten ld8t. Doch selbst im Kontext der Verfiihrungstheorie - ohne in den
Kanon der Spekulationen einstimmen zu wollen - hitten die Blutungen als
hysterische Sekundirsymptome bezeichnet werden konnen, ohne damit gleich-
zeitig das ursichliche Trauma, die mutmagliche sexuelle Verfiihrung zu leug-
nen. Durch dieses Argument hitte FlieB entlastet werden konnen, die Blutungen
wiren damit erkldrt gewesen, und die Verfiihrungstheorie hitte problemlos
beibchalten werden konnen. Die Deutung der postpubertiren Blutungen als
hysterisches Symptom hétte geradezu - wenn auch aus unlauteren Motiven - als
Verifizierung der Verfiihrungstheorie gelten kénnen. Als noch weniger schliis-
sig erweist sich Massons Argumentation, wenn er betont, daf Freud auch nach
der Aufgabe der Verfiihrungstheorie von den realen Verfiihrungen iiberzcugt
gewesen sei und sogar E. Eckstein als Gewihrsperson angefiihrt habe: ,,Mcin
Vertrauen in die Vateritiologie ist sehr gestiegen. Die Eckstein hatihre Patientin
direkt in kritischer Absicht so behandelt, daB sie ihr nicht die leiseste Andeutung
gegeben, was aus dem UnbewuBten kommen wird, und von ihr dabei die
identischen Vaterszenen u. dgl. erhalten* (Freud 1985c¢, S. 312). Warum also
hiitte Freud E. Ecksteins eigene (angebliche) Verfiihrung plétzlich leugnen
sollen? Und wie erklrt es sich, da das Vertrauensverhiltnis von Freud und E.
Ecksteinauch nach der Operation noch so groB war, da8 er sie in der analytischen
Kunst unterwies, die Patienten zur Erinnerungsarbeit anzuleiten, und ihr sogar
empfahl, die Ergebnisse gemi der Verfiihrungstheorie und nicht vor dem
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Hintergrund der ncuen ,,Phantasictheoric zu interpretieren? Und warum sollte
Freud gerade den Entdeckungen der Patientin Glauben schenken, iiber dic er
eben noch das Urteil fillte, ihre cigenen Traumen scien erfunden? Und schlicB-
lich hétte Freud die Verfiihrungstheorie doch wieder aufnchmen kénnen, als die
Bezichung zu FlieB zerbrach.

Massons Behauptung aber, daB Freud nach Aufgabe der Verfiihrungstheorie
nun folgerichtig habe glauben miissen, ,,seine Paticntinnen héitten sich und ihn
angelogen® (Masson 1984, S. 27), muB als haltlose Unterstcllung verworfen
werden. Freud hat dies weder in den Bricfen noch in den Schriften jemals
bchauptet. In dem von Masson angefiihrten Freud-Zitat kann sich diese Unter-
stellung nur entfalten, weil er den Begriff des Liigens synonym mit Phantasie-
produktion verwendet, was schon semantisch, vollends aber im theoretischen
Kontext der Psychoanalyse absurd ist. Freud schreibt: ,,(Ich muBte) dann doch
erkennen [...] diese Verfiihrungsszenen seien niemals vorgefallen, seicn nur
Phantasien, die meine Patienten erdichter* (zit. nach Masson 1984, S. 28;
Hervorhebung von den Autoren). Intcressanterweise fehlt bei Masson der
Ncbensatz, ,die ich ihnen viclleicht selbst aufgedringt hatte [...]“ (1925d; GW
X1V, S. 59 f.). Dieser Satz hite jedoch schon im Vorfeld eine entschiedene
Widerlegung der Liigenthese Massons sein kénnen. Wihrend dem Begriff der
Liige eine bewuBte und vorsitzlich zweckgebundene Handlung immanentist, so
umschreibt der Begriff der Erinnerungsphantasie bzw. -dichtung vielmehr die
Intensitét eines unbewuBten Wunsches, der sich in der psychischen Realitit,
ohne materiell zu sein, manifestiert. Jenseits der materiellen Realitéit 16st Masson
eine cigenstindige psychische Realitit in dem Begriff der Liige auf. Eine
Simplifizierung, die Freuds verdienstvoller Erkenntnis kaum gerecht werden
kann, ,[...] daB die neurotischen Symptome nicht dirckt an wirkliche Erlebnisse
ankniipfen, sondern an Wunschphantasien, und da8 fiir die Neurose die psychi-
sche Realitiit mehr bedeute als die materielle* (1925d; GW XIV, S. 59 f.).

Aber im Gegensatz zu Kriill geht es Masson noch um etwas anderes. Seine
Arbeitliest sichals der Versuch, mit der von ihm verhaBten Analytikergemeinde
abzurechnen. Als eine strukturelle Analogie skizziert Masson die damalige
Position Freuds und die seiner eigenen Person, als er im Begriff war, die
Wabhrheit iiber die ,,Anfinge der Psychoanalyse* herauszufinden. Denn seine
unlicbsamen Enthiillungen seicn ebensowenig mit wissenschaftlichem Interes-
se aufgenommen worden wie zuvor die Verfiihrungstheorie. Man habe ihm
sowohl die personliche als auch finanzielle Unterstiitzung versagt und ihn
schlieBlich sogar aus dem Direktorium des Freud-Archivs, dessen Leitung er als
Nachfolger Eisslers urspriinglich hitte iibernchmen sollen, ausgeschlossen. In
dieser Haltung zeige sich, daB es auch der heutigen etablierten
Analytikergemeinschaft nicht um die Rekonstruktion wahrer Zusammenhinge
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ginge - mit deren Anspruch sie auftritt -, sondern um die kritiklose Rechtferti-
gung dcs Mythos Freud, dessen geistiges Erbe unreflektiert fiir das origindre
Fundament der Psychoanalyse biirge (vgl. Masson 1984, S. 17 f.). Doch bleibt
letztlich zu fragen, ob eine wissenschaftshistorisch ausgerichtete Untersuchung
zugleich der Austragungsort personlicher Animosititen scin kann; d.h. stchen
nicht bereits die Priimissen dicser Arbeit in eincm unvercinbaren Widerspruch
zu ihrem suggericrten aufklirerischen Anspruch. Das grundlegende MiBver-
stindnis der Verfiihrungstheorie, dic Aufbereitung von Frcuds Paris-Aufenthalt
sowie dic dramatische Darstellung sciner Bezichung zu Fliefl und Ferenczilegen
den Verdacht nahe, daf8 gerade die sozialkritischen Implikationen der Ver-
fiilhrungstheorie fiir Masson den Ankniipfungspunkt boten, um sich in
spektakulidrer Weise von seinen Analytikerkollegen zu distanzieren (2). So gilt
noch einmal zu betonen, dal Freud mit Aufgabe der Verfiihrungstheorie nicht
den Tatbestand des sexuellen Miflbrauchs und der Verfiihrung von Kindern
kategorisch geleugnet, sondemn allein das infantile Sexualtrauma als spezifische
étiologic der Hysterie verworfen hatte. Eben deshalb existiert nicht der von
Masson formulierte Widerspruch, wenn Freud auch fortan stcts betonte: ,,Be-
sonderes Interesse hat die Phantasie der Verfiihrung, weil sie nur zu oft keine
Phantasie, sondern reale Erinnerung ist” (1916/17; GW XI, S. 385; vgl. auch
1896¢; GW 1, S. 385, FuBnote 1). Der entscheidende, durch die Theoric nicht
mehr faflbare Widcerspruch war vielmchr der, daB hysterische Symptome auch
dort auftraten, wo keinc sexuellen Verfiihrungen stattgefunden hatten. Gleich-
wohl galt die sexuelle Verfiihrung auch kiinftig als cine begiinstigende, nicht
aber mehr als eine notwendige Bedingung in der Kausalgencse der Hysterie.
Dariiber hinausgehend verkennt Masson in seinem Beharren auf der fiir ihn
einzig relevanten duBeren Realitit, daB der Begrilf der psychischen Realitit -
infolge der pathogenctischen Eigentiimlichkeit der Verfiihrungstheorie - schon
inncrhalb dieses Modells an Bedeutung gewonnen hatte. ,,In der Verfiihrungs-
theorie ist es die Erinnerung und nicht das Erlebnis sclbst, die traumatisicrend
wirkt. In diesem Sinne erhilt ,Erinnerung‘ bereits in dieser Theoric den Wert
einer ,psychischen Realitiit [...]“ (Laplanche & Pontalis 1986, S. 590). Massons
bezichungslose Polarisicrung von Faktizitiit auf der cinen und Phantasic auf der
andercn Seite entlarvt, daB er in seinen Betrachtungen einem extrem kruden
positivistischen Paradigma verpflichtet bleibt und sich zum Kritiker der psycho-
analytischen Disziplin aufschwingt, die gerade ein bedeutendes Beispiel der
Uberwindung desselben darstellt.

DaB Freud niimlich psychische Erkrankungen nicht mehr nur als ein Abbild
realer Ereignissc deutete, sondemn als deren Ursache ein verschriinktes Gefiige
von duferer und innerer Realitdt annahm, war zunéchst weitaus spektakuliirer als
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zuvor der Erkldrungsgehalt der Verfiihrungstheoric. Anders ndmlich als jetzt die
Odipusthcoric war die Verfiihrungsthcorie streng im Rahmen eines natur-
wissenschaftlichen Kausalmodells geblicben.

Gleichwohl verweist Massons Kritik auf cine Leerstelle in der psychoanaly-
tischen Konzeption, daB nimlich die duBere Realitiit, nachdem ihre Bedeutung
einmal erkannt worden war, in der sich ctablicrenden Psychoanalyse zu wenig
beachtet geblieben ist. Thren Geltungsanspruch als dtiologisches Moment der
Hysterie gewinnt sie mit dicsem Argument jedoch nicht zuriick. Doch nur zu
Recht hitte Masson dicsen Ankniipfungspunkt zur Frage nutzen kénnen, zu
welchen pathologischen Auswirkungen cine sexuelle Verfiihrung im psychi-
schen Geschehen dann fiihrt, wenn nicht (mehr) zur hysterischen Erkrankung.
Das ist eine Frage, die nicht gestellt wird, die aber nicht nur das Icidige
MiBverstindnis der Verfiihrungstheorie hitte aufkliren kdnnen, sondern auch
endlich von dieser weg, hin zu der von Masson eigentlich intendierten Diskus-
sion hitte fiihren kénnen. Indem Masson der Psychoanalyse aber dic duBere
Realitiit als genuines Arbeitsfeld vorschreibt, ignoriert er sowohl das Leiden
derer, dic schwere psychische Erkrankungen auspriigen ohne gravierende externe
Einwirkungen, als auch, daf sich Frcud in der Analyse des ,,inneren Auslands*
(1933a; GW XV, S. 62) auf ecin Gebict gewagt hatte, das bis dahin in der
psychiatrischen Wissenschaftsgeschichte immer schon als Mysterium betrachtet
oder geleugnet worden war.

Masson gelingt weder eine wissenschaftsimmanente Analyse, die gleichzei-
tig den Eigenwert der Psychoanalyse in Rechnung stellt, noch eine kritische
Differenzierung der psychoanalytischen Konzeption selbstund ihres Begriinders
Sigmund Freud, solange er an folgendem Kausalzusammenhang festhilt: Die
Grundiibel derangewandten Psychoanalyse heute lieBen sich unmittelbar auf die
zugrunde gelegten psychoanalytischen Konstruktionen zuriickfiihren, und de-
ren Miingel wiederum miiBten allein der uncouragierten Personlichkeit Freuds
angelastet werden. Abgesehen davon, dal sich die Psychoanalyse nunmehr ein
ganzes Jahrhundert ohne ihren geistigen Urheber hat bewihren miissen, erweist
essichalscklatante Simplifizierung, die Defizite ihrer praktischen Indienstnahme
allein durch die Aufgabe der Verfiihrungstheorie zu erkldren. So etwa behauptet
Masson, daB durch die (angebliche) Entlastung der Bezugspersonen, bei gleich-
zeitiger Betonung der Eigenverantwortlichkeit des Individuums eine gefihrli-
che gesellschaftliche Anpassung produziert werde (vgl. Masson 1984, S.218f.).
Jedoch, indem die innere Welt der Phantasien und Konflikte entscheidend
beriicksichtigt wird, wird weder die duBere Realitit noch deren pathologische
Auswirkungen geleugnet. Gleichwohl sind dic Stabilisierung des Ichs sowie die
Fahigkeit zur Integration tibcrhaupt erst die notwendigen Voraussetzungen, um
sowohl extern verursachte Traumen als auch innere Konflikte zu verarbeiten.
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Die Stabilisicrung dcs Ichs sowic dic Ancrkennung der Eigenverantwortlichkeit
stchen nicht im Dienste einer Billigung oder Legitimation von Realitit, sondern
miissen als prophylaktische MaBnahme zur Verhinderung von pathologischen
oder pathologisch wirkenden Abwehrmechanismen verstanden werden. Schuld-
zuweisungen, die bereits der Ausdruck eines geschwiichten Ichs scin konnen,
mogenkurzfristig als Entlastung empfunden werden; sie fiihren aber nicht selten
dazu, daB die zugrundelicgenden Zusammenhinge und das eigentliche AusmaB
der Verletzung weder begriffen werden noch ciner grundsitzlichen und notwen-
digen Aufkldrung zugiinglich wiircn. Masson gelangt in seinen Ausfiihrungen
jedoch iiber die, von Parin als seltsame Logik bezeichnete Verkiirzung nicht
hinaus: ,,Weil cs wirkliche Vergewaltigung und Brutalisierung von Kindern gibt,
deshalb kénnen Phantasicn keine Rolle spiclen. Weil wir (alle?) an den Narben
alter Verletzungen leiden, deshalb konnen es nicht inncre Konflikte scin. Die
Psychoanalyse ist zumindest iiberfliissig; cigentlich beruht sic auf der Liige, daB
der Mensch sein Ungliick in sich trage* (Parin 1986, S. 247; Hervorhcbung im
Original).

Und schlieBlich sei Massons Unterstellung, daB durch die Analyse angepalte
Individuen lanciert wiirden, einc fast schon psychologische Alltagswahrheit
entgegen zu stellen: DaB sich nidmlich ein stabilisiertes Ich weitaus resistenter
gegeniiber Autoritiiten und Machtstrukturen zeigt, als ein geschwiichtes und
verletzbares Ich, das unweigerlich in der bloBen Delegation von Schuldzu-
weisungen einen defensiven Riickzug antreten muf.

Nicht zuletzt verhilft aber diese ubiquitire Erkenntnis der von P. Parin und
G. Parin-Matthey vertretenen Auffassung zur besonderen Ancrkennung, daB die
psychoanalytische Mcthodik als subversive Titigkeit analogisiert werden kon-
ne: ,,Da alle jene Krifte, die zur Einengung und Verzerrung individucllen
Seelenlebens gefiihrt haben, Ausdruck und Wirkung gesellschaftlicher
Unterdriickung und Ursache des allgemeinen Unbehagens in der Kultur sind,
iiben Psychoanalytiker einen Berufaus, der siein dicLage unerbittlicher Kritiker
ihrer Gesellschaft bringt [...]. Sie sind heimliche Subversive* (Parin & Parin-
Matthey 1986, S. 251; Hervorhebung von B.G. und Th.K.).

Anmerkungen

(1) Der Terminus,,Paradigmenwechsel* ist dem Essay von Th.S. Kuhn (1976)
entlehnt. Unter cinem Paradigma verstcht Kuhn ,,allgemein ancrkannte
wissenschaftliche Leistungen, die fiir eine gewisse Zeit ciner Gemein-
schaft von Fachleuten maBgebende Probleme und Losungen liefern“ (ebd.,
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S. 10). Unter einem Paradigmenwechsel verstcht Kuhn folgerichtig ,,jene
nichtkumulativen Entwicklungsepisoden [...],indenen ein ilteres Paradigma
ganz oder teilweise durch ein nicht mitihm vereinbares ncues ersetzt wird*
(ebd., S. 104). Fiir die psychoanalytische Konzeption gclten nun - unseres
Erachtens - drei spezifische Eigentiimlichkeiten, die den Begriff des
Paradigmenwechscls, der sichenminiature auf der Ebene Verfiihrungstheo-
rie versus Odipusthcorie zeigt, schr wohl rechtfertigen.

1. Diec Annahme und/oder Verwerfung psychoanalytischer Theorien fand
weniger innerhalb eines Forscherdiskurses statt als viclmehrin der Konfron-
tation mit eigenen divergierenden Erkenntnissen nur einer Person, néimlich
Freud.

2. Die friihe Neurosenkonzeption Freuds folgt nichtder strengen Bedingtheit
eines Paradigmas, dasie als anerkannte ,,wissenschaftliche Leistung* nicht
durchgesetzt werden konnte. Die Verfiihrungstheoric muf3 somit, infolge
des immanenten #tiopathogenctischen Kausalmodells als paradigmen-
abhiingige Theorie des Paradigmas Naturwissenschaft begriffen werden.
3. Folglich stellt auch die Odipustheorie kein neues Paradigma dar, da die
sexuelle Verfithrung auch innerhalb der Odipustheorie eine hinreichende
Beriicksichtigung crfihrt; gleichwohl konnte gerade mit der Etablicrung
der Odipustheoric cin neucs Paradigma geschaffen werden: die Psycho-
analyse.

Das heiBit: Nicht dic Wende von der Verfiihrungstheoric zur Odipusthcorie
stelltden im Kuhnschen Sinne gemeinten Paradigmenwechsel dar, sondern
hier handclt es sich um zwei konkurrierende Theorien, die jeweils cincm
anderen paradigmatischen Kontext entstammen: die Verfiihrungsthcorie
dem naturwissenschaftlichen Modell und die Odipustheorie der Psycho-
analyse. Und erst auf dieser theorctischen Ebene sollte von cinem Paradig-
menwechsel gesprochen werden. Nur zur Vereinfachung, aber stets im
Zusammenhang mit diesen Uberlegungen wird der Terminus
Paradigmenwechsel zwischen Verfiihrungstheorie und Odipustheoric auch
in diesem Aufsatz verwendet.

Schon dieser Punkt veranlaB8t uns - neben den zahlreichen textimmanenten
Widerspriichen - der auch von Knorzer vertretenen Auffassung zu wider-
sprechen, daB Massons ,,Untersuchung es als einzige auch [...] verdient,
wissenschaftlich ernst genommen zu werden* (Knorzer 1988, S. 97).
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