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1 Einleitung

Dieser Abschlussbericht bezieht sich auf den Zaitraler Schuljahre 2003/04 — 2007/08.
Der vorher durchgefiihrte Testdurchlauf im Fach Mathtik der Klassenstufe 8 wird hier

nicht bertcksichtigt.

1.1 Hintergrund und Bedeutung von Vergleichsarbeiten

Mit der Teilnahme an der dritten internationalentidanatik- und Naturwissenschaftsstudie —
The Third International Mathematics and Scienced@t(lfIMSS) — im Jahr 1995 hat die
Bundesrepublik Deutschland eine Wende hin zur syastischen Uberpriifung der Ertrage
schulischer Bildungsprozesse eingeleitet. Zuvoregmbeit mehr als 20 Jahren keine deutsche

Beteiligung an der internationalen Schulleistungsfbung.

Die TIMS-Studie untersuchte auf internationaler igbémehr als 40 Nationen) die mathema-
tischen und naturwissenschaftlichen Leistungen Sohilerinnen und Schilern der Primar-
stufe sowie der Sekundarstufe | und Il, wobei siehdeutsche Beteiligung auf die Sekundar-
stufe | und 1l beschrankte. Es zeigte sich, dassldstleistungen der deutschen Schilerinnen
und Schiler im Bereich der mathematisch-naturwsdsadtlichen Grundbildung in der
Gruppe vergleichbarer Lander im unteren Bereich($aghe Baumert et al., 1997), was eine
enorme Resonanz in der Offentlichkeit hervorriaf. Jahre 1997 verabschiedete die Kultus-
ministerkonferenz den Beschluss zur weiteren Thitmtaan Ubergreifenden Vergleichsunter-
suchungen zur Erfassung des Lern- und Leistungdssasher Schilerinnen und Schiler (siehe
Konstanzer Beschliisse). Hierbei wurden Schwerpuiikteie Bereiche der muttersprachli-
chen, mathematischen, naturwissenschaftlichen remddsprachlichen Kompetenzen formu-

liert.

Die Ergebnisse der ersten im Jahr 2000 durchgefiififtSA-Studie bestétigten die Ergebnis-
se der TIMS-Studie.

Als unmittelbare Konsequenz auf die Veroffentlichutsieser Ergebnisse formulierten die
Kultusminister sieben Handlungsfelder, in denenldirder als auch die Kultusministerkon-
ferenz vorrangig tatig werden sollen. Diese sieHandlungsfelder reichen von der Verbes-
serung der Sprachkompetenz der Migranten Uber @hgeFung Benachteiligter bis zum Aus-

bau der Ganztagsschulen (Abbildung 1).
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Abbildung 1:Die sieben Handlungsfelder

In Hinblick auf die Einfihrung standardisierter hstandserhebungen ist Handlungsfeld 5
von malf3geblicher Bedeutung, da damit eine Fordenawlp schuliibergreifenden, verglei-
chenden Tests einhergeht.

Als vordergrundigstes Ziel galt in diesem Konteid Hrarbeitung und Uberprifung gemein-
samer Standards im Rahmen der Schulbildung. Imt@kt®004 erfolgte schlief3lich die Ver-
abschiedung der Bildungsstandards fur die Primi&rstuden Fachern Deutsch und Mathe-
matik sowie fur den Hauptschulabschluss in den &dcibeutsch, Mathematik und Erste

Fremdsprachle

Die Bildungsstandards sind als ,abschlussbezogergelRtandards definiert und zielen bei
einem mittleren Anforderungsniveau, das durch Abégdbeispiele veranschaulicht wird, auf
systematisches und vernetztes Lernen und folgesheso Prinzip des kumulativen Kompe-
tenzerwerbs - Kompetenzen, die fachbezogen formugied, die zugrunde liegende Wis-
sensbestande nennen und die Schilerinnen und Bdfigileu einem bestimmten Zeitpunkt
ihres Bildungsgangs erreicht haben sollen.” (Hafiim& 6ttig et al., 2005). Wahrend die Bil-

! Die Verabschiedung der Bildungsstandards fir digteenen Schulabschluss in den Fachern Biologiegraie
und Physik erfolgte im Dezember desselben Jahres.
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dungsstandards also die erwarteten Lernergebnefgseeden, Uberprifen zentrale, standard-
orientierte Tests systematisch das Erreichen degaben. Diese Uberprifung stellt eine
notwendige Erganzung zu Bildungsstandards und KEbrplanen dar. Als Instrument der

Uberpriifung dienen Vergleichsarbeiten.

Im Saarland wurden im Schuljahr 2004/2005 die sgaten Landeszentralen Vergleichsar-
beiten eingefuhrt, die ausgehend von testtheohetisStandards erstmalig eine objektive und
systematische Lernstandserhebung gewahrleisteiemeBen Aufschluss dartber, ob und in
welchem Umfang die formulierten Lernergebnisse imera bestimmten Zeitpunkt erreicht

wurden, erheben dabei aber nicht den Anspruch kansdytisches Wissen zu erbringen.

Ihre Aufgabe liegt vielmehr in der Erzeugung dgstiven Wissens (Beschreibung der Schu-
lerleistungen), weshalb aus den Ergebnissen deddsaentralen Vergleichsarbeiten keine

unmittelbaren Handlungshinweise abgeleitet werdiemgn.

Dennoch ist jede Riickgabe von Wissen an SchulegirsdsEingabe von externem Wissen in
Schulen zu verstehen. Wie mit diesem Wissen vordlst in den Schulen selbst, umzugehen

ist, wird im nachsterkKapitel erlautert.

1.2 Zum padagogischen Nutzen der Vergleichsarbeiten

An dieser Stelle soll kurz erlautert werden, wabUleistungsstudien, und somit Vergleichs-
arbeiten, leisten konnen und wollen. Generell$dhulleistung als ein Produkt einer Vielzahl
von Bedingungsfaktoren, die unterschiedliche Ebemeriassen und in komplexer Weise
zusammenwirken (Hosenfeld, Schrader & Helmke, 2006¢ Komplexitat dieses Zusam-
menspiels ist in Abbildung 2.1 exemplarisch anhded Einflussfaktoren Personlichkeits-
merkmale, sozio6konomischer Status, Vorwissen s@lerlicher Erziehungsstil graphisch
aufbereitet. Es handelt sich dabei um Faktorensadweohl die schulische Leistung als auch

sich selbst gegenseitig beeinflussen.
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Personlichkeits- Soziodkonomischer
merkmrale Status

Schulleistung

Elterlicher

Vorwissen Erziehungsstil

S —

Abbildung 2: Bedingungsfaktoren von Schulleistung

Daher konnen mittels Vergleichsarbeiten keine Agesdiber die Qualitat einzelner Schulen
oder Klassen gemacht werden, da solche Urteile Etéassungsradius dieser Instrumente
Ubersteigen wirde. Vergleichsarbeiten sind vielmahrmomentane Bestandsaufnahme zu
verstehen, die Impulse fur Schul- und Unterrichtiseaklung geben und somit Verande-
rungsprozesse einleiten sollen/kénnen (Hosenfaldra®ler & Helmke, 2006). Anweisungen

zum sinnvollen Umgang mit den gewonnen Ergebnissergen im Folgenden gegeben.

1.3 Zum Umgang mit Schulleistungsstudien

Die gewonnen Ergebnisse durchlaufen wichtige Stehoauf inrem Weg von der Informati-

on (Uber Leistungen von Schilern, Klassen, Schidenlin zum Ertrag fur die Verbesserung
des Lehrens und Lernens. Dabei gilt es zunachse, @ptimale Ausgangsbasis zu schaffen,
indem die als Rickmeldung angebotenen Informationezinem angemessenen Format dar-
geboten werden; d.h. die zuriickgemeldeten Infoonah sollten klassenspezifisch, reichhal-
tig, verstandlich und zeitnah sein (Hosenfeld, 300bese an das Rickmeldeformat gestell-
ten Forderungen schaffen eine forderliche Ausgaiugg®n zur Rezeption der Ergebnisse.
In einem zweiten Schritt gilt es dann, diese Infationen in den Schulen zu interpretieren

und zu reflektieren. In dieser Phase spielen demtlikation der Starken und Schwachen
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einer Klasse, die Bildung von Hypothesen sowie Wierpriifung der formulierten Annah-

men eine zentrale Rolle. Im Anschluss an diesed3gemuss die Aktion, also die konkrete
Handlung erfolgen; d.h. Schritte zu Verbesserurdy@ptimierung eingeleitet werden.

Es handelt sich dabei nicht um automatisch ablalgdProzesse. Personliches Engagement
und Interesse von Seiten der Lehrerschaft sowi&sdeulleitung sind in diesem Zusammen-
hang gefragt. Dabei gilt zu beachten, dass einevistain zur Veranderung dann zu erwarten
ist, wenn Ergebnisse unbefriedigend ausfallen, alsebedeutsam eingeschétzt und Erfolge
als in der Kontrolle des Handelnden liegend wahogemen werden und der antizipierte
Nutzen hoher als die damit verbundenen materigder psychischen Kosten. Anderungs-
mal3nahmen werden dann eingeleitet, wenn der NuttienKosten ubersteigt (Kosten-
Nutzen-Bilanz). Als Fazit lasst sich festhaltenssldie ,Rezeption und Nutzung von rick-
gemeldeten Evaluationsergebnissen ein sozial, mganisch und psychologisch hochkom-
plexer Vorgang ist, der offenbar nur dann zum HEyrfidihrt, wenn verschiedene Vorausset-
zungen gegeben sind“ (Hofmann-Goéttig, Eschmann &ren, 2005, S. 35). Vergleichsar-
beiten als Instrument der Schulentwicklung liefeezogen auf die Bildungsstandards einen

fremden Blick auf die standortgebundenen Leistungetner Schulklassen und Schulen.
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2 Landeszentrale Vergleichsarbeiten (LZV) im Saarland

2.1 Konzeption und Umsetzung

Studien wie PISA und IGLU operieren primér auf mtgionaler Ebene und streben Leis-
tungsvergleiche zwischen Nationen an. Dies imptizdass mit Stichproben gearbeitet wer-
den kann. In der hier vorliegenden Lernstandsenngwird ein anderer Weg beschritten,
indem alle Klassen dreier Klassenstufen im Rahmehrarer Totalerhebung verpflichtend an

dieser Untersuchung teilnehmen. Dies bringt erbbblVorteile mit sich:

= Durch die Testung der Grundgesamtheit sind, metiobdbetrachtet, keine statistischen Tests

zur Generalisierung von Stichproben erforderlich.

» Die Auswertungen sind zwar (nur) landesbezogemgreterbar, lassen aber wegen der ho-

hen Teilnehmerzahl Riickschliisse zu, die in viednesicht auch auf andere Bundeslander

Ubertragbar sein konnen.

= Selektionseinflisse sind ausgeschlossen. Bei lliigexiTeilnahme wird eine Stichprobe oft-
mals dadurch verzerrt, dass sich ,schlechte” Schuteder Regel nicht an Vergleichsstudien

beteiligen, die Ergebnisse lberschéatzen eher deliBisstand der Schilerinnen und Schu-

ler.

Die Landeszentralen Vergleichsarbeiten wurden irl8ad zwischen 2004 bis 2008 in fol-

genden Schulformen und Fachern geschrieben (Tabelle

Tabelle 1: Ubersicht Landeszentrale Vergleichsarbei

Klassenstufe Schulform Fach

7 Erweiterte Realschule Deutsch
Gesamtschule
Gymnasium

8 Erweiterte Realschule hier: H- und M-Zweig| Mathematik
Gesamtschule Grund- und Erweiterungskurs
Gymnasium

9 Erweiterte Realschule: M-Zweig erste Fremdsprache

Gesamtschule: Erweiterungskurs

Gymnasium

Die Testergebnisse wurden statistisch ausgewartetian Schulen zuriickgemeldet.

Fur die Konstruktion der Aufgaben verantwortlichrem Fachkommissionen, die sich zu-

sammensetzten aus Lehrkraften der jeweiligen Fa@ierinhaltliche Konzeption der Lan-
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deszentralen Vergleichsarbeiten basierte auf deeiljgen Lehrplanen fir die Klassenstufen
7 bis 9. Die Aufgabenkonstruktion durch die Fachkussionen gewahrleistet eine sehr hohe
inhaltliche Validitat der Messinstrumente, was derssagegehalt der Ergebnisse dieser Stu-

die untermauert.

Die Intention der Untersuchung lag darin, den Semwéin Diagnoseinstrument zur Verfu-
gung zu stellen, das als Orientierungshilfe dieselh, anhand derer Lehrkrafte fundierte
Aussagen Uber die Leistungen der Schilerinnen ehdl& erhalten und mittels dessen sie
den Lern- und Leistungsstand ihrer Klasse in eifieerregionalen Vergleich einordnen kén-
nen. Das Ergebnis der Landeszentralen Vergleichgarbsoll die Lehrkrafte bei der Gestal-
tung ihres Unterrichts unterstitzen und ihnen dighthkeit bieten, die Leistungen der ein-

zelnen Schilerinnen und Schiler in einem breitsfengleichsrahmen zu beurteilen.

2.2 Aufgabenerstellung und Itemanalysen

Mit der Vorbereitung der Landeszentralen Verglescheiten 2004/05 wurde die Pratestung
der Testaufgaben (,ltems") eingefihrt. Dies sallezu dienen, die Aufgaben- und damit die
Testschwierigkeit der zu erstellenden Vergleichsiirim einem ausgewogenen Schwierig-
keitsgrad zu konzipieren. Ausgewogen bedeutet ddigegleichmallige Menge an leichten
(,Eisbrecher-ltems”) und schwierigen Testaufgabkrsbesondere unter Beriicksichtigung
der Tatsache, dass bis zum Schuljahr 2006/07 diéehZzals eine von funf Klassenarbeiten
gewertet wurde, sollte sich die zu erwartende Bewer nicht allzu weit von den bisherigen
Leistungsergebnissen der Schiler wegbewegen, uen dachliche Leistungsmotivation

nicht allzu sehr zu vermindern.

Der Itempool, bestehend auch ca. der doppeltent\nvzen Testaufgaben des spater zu reali-

sierenden Umfangs wurde uns von den Fachkommigsinue Verfiigung gestellt. Anhand

einer von uns aufgrund der Ergebnisse der letagg@hrVergleichsarbeiten vorausgewéhlten,

reprasentativen Stichprobe wurden alle Aufgabenwmauf ihre Itemschwierigkeit, Trenn-

scharfen (auf Wunsch) und Verstehbarkeit gepruéibdd wurde nach folgendem Muster

(Beispiel Fach Mathematik) verfahren:

» Testpopulation flir Mathematik sind Schiler derigem Klasse 8; wissenschaftlich gese-
hen bestehen keine Bedenken an diesem Vorgehen.

* Je nach Zahl der zu testenden Aufgaben werden {&YI- bzw. ERS/GeS-Klassen be-
notigt (entspricht ca. 100 Schilern pro Aufgabe)

* Durchfuihrung wird unterstitzt durch Testleiter Ueiversitat
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alle Aufgabenentwirfe der Kommission werden getdst8. 30 Aufgaben)

» der geschéatzte Bearbeitungsaufwand pro Aufgabtesultgeliefert werden

» jeder Schiler erhélt ca. 1/6 der Aufgabenentw(@fB.(5 Aufgaben) plus 5 Fillaufgaben
(s. Abbildung)

» Coverstory: Die Schuler sollen die subjektive Alfgaschwierigkeit und den Anreizcha-

rakter der Aufgabe einschatzen sowie die Aufgabseri:

= ,Aufgabenstellungen und Aufgaben sind fir Schileren oftmals wenig abwechslungsreich
und realitatsfern. Aus diesem Grunde haben wir aufgabenformen entwickelt, die wir
heute mit deiner Hilfe erproben méchten. Fir unslé&ne Meinung wichtig, wie du mit die-
sen Aufgaben zurecht kommst und ob sie fir dichngral und interessant sind. Wir geben
dir jetzt diese neuen Aufgaben und bitten dich alardiass du jeweils vor und auch nach der
Bearbeitung deine personliche Meinung / Einschdzur Schwierigkeit und Qualitat der
Aufgabenform abgibst. Bitte achte darauf, dassalnekFrage bzw. Aufgabe vergisst! Alle
deine Angaben werden natirlich anonym und vertcauliehandelt. Niemand aulRer uns,

auch nicht dein Lehrer / deine Lehrerin, wird Eiicklin deine Antworten haben. Diese wer-
den weder bewertet noch benotet, uns interessidiglich deine Meinung!"

Nach der Vorauswertung konnten den Fachkommissisoerit sehr exakte Aussagen uber
den Schwierigkeitsgrad der von ihnen entwickelteufg&ben sowie teilweise Verbesse-
rungsvorschlage in Aufbau und Formulierung gegelerden. Zudem wurden Gesamtein-
schatzungen der Aufgabenblécke erstellt, die zutetdtlitzung des Verstandnisse zudem
noch farblich gekennzeichnet waren: rot fur schweedb fir mittelschwere und grin fur

leichte Aufgaben (s.u.).

Die folgenden Beispiele zeigen Ausschnitte auseBt&ickmeldungen:

Detailanalysen?

Magliche 50 € . :
Lésungen 40,00 € 45,00 € 60,00 € nicht bearbeitet
0%
Aufgabe 1.3 0% 65,3 %
Gesamt-
schwierigkeit U

Keine Probleme der Schuler/-innen

2 Anhand der Farbdarstellung konnte die Aufgabensatigkeit leicht klassifiziert werden:
griin = leicht (p>.75), gelb = mittelschwer (.74<@&). und rot = schwer (p<.35)



Landeszentrale Vergleichsarbeiten in der Sekunafarst

13

Aufgabe 2: Stammbriiche

richtig geldst] teilweise richtig | falsch gelost nicht bearbeitet

0, 0 0

Aufgabe 2.1 755% 0% 22.4 % 2,0%
0 0 0

Aufgabe 2.2 0% 44,9 % 26,5 %

0 0 0 0
Aufgabe 2.3 40,8 % 4,1 % 38,8 % 16,3 %

Gesamtschwierigkei Upase

Probleme der Schiiler/-innen:

X/
A X4

lembeschreibung: Der Begriff ,Stammbruch” wurdehigerstanden.
Probleme der Schiler/-innen:

« 17,5 % gaben an, Probleme mit dieser Aufgabe getebaben.
o Verstandnisprobleme bei b und c

Aufgabe 1: Dialogues au téléphone

34,7 % der Schuler/-innen gaben an, mit der Aufd&iodleme gehabt zu haben. Prob-

- Anrufer wird Anrufer wird . Anrufer hinter-
Mdogliche , : : Anrufer wird . . : :

N weiter verbun-| sich wieder .. lasst eine nicht bearbeitet
Lésungen zuriickgerufen -

den melden Nachricht
Auigfbe 77 % 0 15.4 % 76.9 % -
Aufgabe o o 0 0
12 50 % 17,3 % 21,2 % 5,8 % 5,8

A“Iggbe 5,8 % 80,8 % 11,5 % 0 1,9
A“Igjbe 9,7 % 0 78,8 % 11,5 % .

Probleme der Schiiler/-innen:

7
L X4

°e

L X4

X/
°e

Text war schwer zu verstehen;
Vokabelprobleme;
CD hat nicht richtig funktioniert (technischer Feshvor Ort);
Es wurde zu schnell und undeutlich gesprochen

3 Aufgabe 2.3 : Richtig Uberprift, aber falsch ausgknet falsches Ergebnis.
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Trennscharfen Aufgaben 1-3 (Franzésisch):

Frlbis3_Sum

me

Ala_rf ,582(**)
Alb_rf ,647(**)
Alc_rf ,231
Ald_rf ,677(**)
Ale_rf ,480(**)
ALf_rf LAT0(**)
A2.1_rf AT5(**)
A2.2_rf ,604(**)
A2.3_rf ,392(*)

Frlbis3_Sum

me

A2.4 rf ,579(**)
A2.5 rf ,282
A2.6_rf , 193
A2.7_rf , 193
A3.1 _rf ,349(%)
A3.2_rf ,521(**)
A3.3_rf ,320
A3.4_rf ,340(*)

* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Die Pratestung fuhrte zu einer sehr hohen Genailigée VVorhersage der Schulerleistungen,

wie die folgende Tabelle beispielhaft demonstriert:

Tabelle 2: Gegeniberstellung der Pratest-Schatzumge der tatsachlichen Aufgabenschwierigkeit

Aufgaben- Max. | Mit Pl Test-
9 Aufgabenname | Themenbereich . | tel- = Streuung| Einschatzung o
nummer Punkte wert Schwierigkeit
part1 | ©00d News for 6 [321 172 0,51 0,54
Grizzlies
NASA Planning
Part2 | TravelstoMoon| | . vorste-| € | 400 1,49 0,65 0,67
and Mars hen
part3 | Drowningthe 6 |324 1,81 0,59 0,54
money
part4 | Shortnews heas 6 |495 1,04 0,78 0,82
dings
Aufgabe
11 ganze Zahlen K5-L1-Al 0,5/ 0,30 0,25 0,63 0,59
d.a
Aufgabe | gewdhnliche
K5-L1-Al 1 0,78 0,39 0,73 0,78
1.1b Briiche
Aufgabe _
114 Dezimalbruch K5-L1-Al 1 0,31 0,36 0,29 0,31
Aufgabe | Bruchteil DIN-
K2-L1-Al 0,5 | 0,31 0,24 0,65 0,62
3.2 A4-Blatt
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2.3 Beispielaufgaben

Art und Aussehen der Aufgaben haben im Testzeitremmer wieder Veranderungen erfah-
ren. So wurden die Kommissionen zunehmend erfahnam@ kreativer in der Konstruktion

von Testitems. Einige besonders gelungene Beispasdm hier aufgezeigt:

Aufgabe 2 3 Punkte

Du kaufst in einem Einkaufszentrum einen Kasten Sprudel.

a) Wie viel Geld musst du an der
Kasse bezahlen?

b} Sprudel wird haufig in unterschiedlichen Flaschengro-
Ren verkauft. Um die Preise vergleichen zu konnen,
muss immer der Preis fur 1 Liter angegeben werden.
Wie viel kostet 1 Liter dieser Sprudelsortie?

12x0,75¢

2,16 €
zuziglich 3,30 € Pfand

iz =
-3

Welcher Gesamtpreis gehort in das Kasichen unter der vierten Abbildung?
Schreibe deine Uberlegungen auf.
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Aufgabe 40 Punkte
&% Gt
L, sfr

Die Abbildungen zeigen den Ablauf einer Rolle vorwarts”.

Schreibe anhand der Bilder eine Vorgangsbeschreibung des gesamten Ablaufs dieser Sport-
dbung. Achte auf die Haltung bzw. Stellung der verschiedenen Kirperieile.

Hinweis: Beschranke die Darstellung auf den Hauptteil der Beschreibung, du musst also kei-
ne Einleitung und keinen Schluss verfassen.

Noémie voit son pére toutes les deux semaines.

vrai

faux

ce n'est pas dit dans le texte

Elle voudrait vivre avec son pére.

vrai

faux

ce n'est pas dit dans le texte

Sa mére est contre les copains de Noémie.

vrai

faux

ce n'est pas dit dans le texte
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2.4 Korrekturverfahren

Die Auswertung der Landeszentralen Vergleichsaghaiimfasste die Erfassung und Bearbei-
tung der Schulerleistungen in den Bereichen Deutstdthematik und Erste Fremdsprache.
Dies bedeutete die computerunterstiitzte EingabeAusivertung von jahrlich ca. 25.000
Schilerprofilen (Erfassung von Schilerdaten undtuegsergebnissen mittels SPSS sowie
Erstellung von Schul- und Klassenriickmeldungeng Wergleichsarbeiten wurden wie in
den Vorjahren auch von den jeweiligen Lehrkraftem Klassen und Kurse korrigiert. Die
Testergebnisse wurden in dafur vorgesehen Ergédirisieingetragen und an unsere Fach-
richtung weitergeleitet. Diese Listen waren in gnoi3Mal3e korrekt und vollstandig. Den-
noch gab es einzelne Lehrkrafte, die Teilergebrsssemierten oder in ihrer Punktevergabe
vom Losungsschlissel abwichen und beispielsweidpuidte vergaben. Hier musste posta-
lisch nachgefragt und auf die Zusendung der vedrtss oder erganzten Listen gewartet
werden, wodurch ein unndétiges Zeitfenster in dgewrilichen Auswertungsphase entstand,

welches die Ruckmeldung an die Schulen zeitlickGgerte.

2.5 Riuckmeldungen

Ruckmeldungen wurden sowohl fir die Schulleiteneim als auch fur die jeweiligen Klas-
senlehrer/-innen angefertigt. Dabei beinhaltete Riiekmeldung an die Schulleituhgu-
nachst allgemein-deskriptive Informationen Ubertdinehmenden Schilerpopulationen. Im
Ergebnisteil wurden die Leistungen der einzelneaskén der Schule je Fach dargestellt so-
wie eine Einordnung der Leistungen nach den Katerjdeutlich unter dem Durchschnitt®,
zunter dem Durchschnitt®, ,im Durchschnitt®, ,ub&lem Durchschnitt* und ,deutlich Gber

dem Durchschnitt* vorgenommen.

Padagogisch relevant an dieser Positionierung eirsicler Punkt, dass somit objektive und
unabhangige Leistungseinschatzungen ermdglicht emer@iese Resultate bedirfen aller-
dings eines Vergleichsmal3es, ohne das die erhdbmstingsriickmeldung keine wirkliche

Aussagekraft besitzt. Aus padagogischer Sichtesolitamit die Uberlegungen angestoRen
werden, dass Lernerfolg als ein Produkt aus Ledtdeg, Schilermerkmalen und lokalen

sowie situativen Bedingungen (Schulgréf3e, Schifariaion, Klassengréf3e, Lehrerzahl

4 Beispielhafte Rickmeldungen fur Schulleitung undssenlehrer/-in sind im Anhang beigefiigt.
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etc.) gesehen werden muss. Die Auswerter kbnnemwljaktiv Leistungsergebnisse zurick-
melden, die Interpretation der Ergebnisse obliegt 8chulen und Lehrkraften vor Ort. Aller-
dings wird damit nicht automatisch die Variable tagteistung unabhangig von allen anderen
Variablen gedeutet. Es kdnnen aber beispielswangginstige Ergebnisse zum Anlass ge-
nommen werden, bei den Schultrdgern Verbesserugigenfordern. Dazu sollte eine schul-
interne Ist-Soll-Analyse durchgefuhrt werden, dragen wie die folgenden zu beantworten

versucht:
» Was funktioniert gut?
= Was kann verbessert werden?
= Wo ist noch Potential vorhanden?
= Wo wird evitl. Hilfe von auf3en (LPM, Ministeriumniogigt?

Vergleiche zwischen verschiedenen Klassen werdeaziprell als unfair erlebt, da das indi-

viduelle Leistungsergebnis der Klasse sowohl vomkiit@len des Lehrmaterials und Kompe-
tenz der unterrichtenden Lehrkraft als auch von Kdelen der Schilerschaft beeinflusst
wird. Es ist daher nahe liegend, auch die soziblietergriinde der Schilerschaft zu bertck-
sichtigen, um einen ,fairen Vergleich® zu gewéksten. Die Landeszentralen Vergleichsar-
beiten werden diesem Anspruch gerecht, indem &iPdipulation der Erweiterten Realschu-
len und Gesamtschulen Bezugsgruppen generiert nienaieerhalb derer leistungsrelevante
Rahmenbedingungen erfasst werden, die von derrightienden Lehrkraft nicht unmittelbar

verandert werden konnen. Im Rahmen der Landeskemtkgergleichsarbeiten erfolgt auf

Schulebene sowohl ein Vergleich der einzelnen ®chuatit der Gesamtgruppe (Landeser-
gebnis) als auch ein Vergleich mit einer Gruppe dgemer Schulen (Schulcluster), deren
durchschnittliche Testleistungen einen Referenzeahbilden und einen Orientierungspunkt
fur die einzelnen Schulen. Auf Klassen- bzw. Kueseberfolgt ein Vergleich mit so genann-
ten Vergleichsklassen (-kursen). Diese Clusterumgigte anhand der Variablen Bildungs-

background, Migrationsanzahl und geschatzter Spihaikeiten der Schuler.

Eine Ubersicht Uiber die verschiedenen Cluster zigfolgende Tabelle:

Tabelle 3: Ubersicht {iber die Clusterinhalte zud@ig von Vergleichsschulen

Antell Bildungs-
Cluster Interpretation: Klassen mit ... C- back- Migrantenzahl
Kinder ground

... Schillern mit guten D-Kenntnissen, tberdurt

1 schnittlichem Bildungsbackground, aber mit hi < 10% Stufe 4 > 10%
hem bis sehr hohen Migrantenanteilen

... Schilern mit guten bis befriedigenden D-

Kenntnissen, durchschnittlichem Bildungsback-< 20% Stufe 3 <20%
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Anteil  Bildungs-
Cluster Interpretation: Klassen mit ... C- back- Migrantenzahl
Kinder ground
ground und hohen Migrantenanteilen
... Schilern mit guten bis befriedigenden D-
3 Kenntnissen, durchschnittlichem Bildungsbacl < 20% Stufe 3 > 20%
ground und hohen Migrantenanteilen
.... Schilern mit guten bis befriedigenden D-
4 (Ij(enntnissen, hohem bis_dur_chschr?ittlichem Bil-_< 20% Stufe 3-4 < 10%
ungsbackground und niedrigen Migrantenantei-
len
.... Schilern mit schlechten D-Kenntnissen, h
5 hem Bildungsbackground und hohen Migrante > 20% Stufe 4 < 20%
nanteilen
.... Schilern mit guten bis befriedigenden D-
6 Kenntnissen, hohem Bildungsbackground und < 20% Stufe 4 >10%
hohen bis sehr hohen Migrantenanteilen
.... Schilern mit tiberwiegend guten D-
7 Kenntnissen, sehr hohem Bildungsbackgrour < 20% Stufe 5 < 10%
und niedrigen Migrantenanteilen
.... Schuilern mit schlechten D-Kenntnissen, mitt-
8 lerem Bildungsbackground und sehr hohen > 20% Stufe 3 > 20%
Migrantenanteilen
.... Schilern mit tberwiegend schlechten D-
9 Kenntnissen, niedrigem Bildungsbackground u > 10% Stufe 2 > 20%
sehr hohen Migrantenanteilen

2.5.1 Schulrickmeldung

Die Informationen fur dieSchulleiter beinhalteten neben allgemeinen schulspezifischen |
formationen (vgl. Abbildung 3) auch die Leistunggnisse der Schule als Ubersicht (vgl.
Abbildung 4).

Allgemeine schulbezogene Informationen:

Deutsch (:f‘l;:]ui:;:::-.; (m:;r:ﬁzz:i;j Franzdsisch Englisch
Anzahl der Klassen 2 2 2 1 2
Anzahl der Schiler a0 ) 34 15 44
Anzahl der Jungen 26 20 21 B 18
Anzahl der Madchen 24 11 13 9 26
':‘ir;ﬁ?—gledu?;;Shcer;uhlf?gt;gi:sprache 4 3 0 3 3

Abbildung 3: Allgemeine Informationen der Schulrireddung
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Testleistungen lhrer Schule:

Snectire | Ouchietriiche | Ducrsiiiche | Strdrd | pomabersic
Ihre Schule — Deutsch e 40 58 B9 97 7.4 [32,34 ; 48 32]
Landesdurchschnitt 358,60 66 55 8,10 [30 50 ; 46.70]
lhre Schule — Mathematik (H) 2 14 50 53,00 375 (10,75, 18,25]
Landesdurchschnitt 13 51 54 .44 3.94 [957 ;17 55]
Ihre Schule — Mathematik (M) - 17 06 5331 373 [13.33;2079]
Landesdurchschnitt 17 05 53,28 448 1257 ;21,53]
Ihre Schule — Franzdsisch 30,70 2107 4 96 [25.74 ; 35 B6]
Landesdurchschnitt o 33,09 55,15 G899 [24.10; 42 08]
Ihre Schule — Englisch a0 45 59 50 66 1362 [3197;5821]
Landesdurchschnitt a4 47 A0 52 13,06 [41,39; 67 58]

Abbildung 4: Testleistungen der Schule in der Sdtokimeldung

Zusatzlich erhielten sie Informationen tUber alleden Vergleichsarbeiten beteiligten Klassen

und deren Leistungsergebnisse:

Testleistungen der einzelnen Klassen lhrer Schule:

Abbildung 5: Leistmgstbersicht tibe

100
a0
60
40

20

T g der ei
Klassen im Fach Deutsch

772
59,97

TH Thi Schule

100
a0
60
40

20

Pr

T i g der el
Klassen im Fach Mathematik (H)

6243
54,35 58,00

"

&H1 GH2 Schule

Klassenergebnisse in der
Schulrickmeldung (Ausschnitt)

Die Uber alle Klassener-

gebnisse gemittelten

Leistungswerte wurden

Pr

le T g der ei
Klassen im Fach Mathematik (M}

54,39 52,34 53,31

e

aht1 ahitz Schule

Pr le Testlei

g cler ei
Klassen im FachFranzisisch

an1 =chule

dann in der sog. Positi-
onierung der Schule be-
schrieben, in der der
Schulleiter die relative

Position seiner Schule

im

Landesvergleich

erkennen konnte. Da ein Schulranking weder gewiinsocbh methodisch sinnvoll erstellt

werden konnte (die Heterogenitat der Facher, Klegséen und Schilerstrukturen lasst eine

sinnvolle Interpretation eines solchen Rankingsitilkch nicht zu), wurde lediglich die Posi-

tion im Gesamtergebnis aller vergleichbaren Schdgestellt.
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Positionierung lhrer Schule;

Im Gesarmtergebnis aller vergleichbaren Erweiterten Realschulen / Gesamtschulen (Schulcluster) liegt Thre

Schule ...
Deutsch Mathematik | Mathematik Franzi- Englisch
{H) (M) sisch
deutlich unter dem Durchschnitt
unter dem Durchschnitt X X
irm Durchschnitt X X X

Ober dem Durchschnitt

deutlich Gber derm Durchschnitt

Abbildung 6: Positionierung der Schule

Die Ruckmeldung amlen/die Klassenlehrer/-inbeinhaltete im ersten Teil eine kurze de-
skriptive Darstellung der Schiler sowie eine grdfes Darstellung der Notenverteilung, die
im letzten Jahr (weil keine Bewertung stattfandimzentualer Zielerreichung ausgedriickt

wurde.

In lhrer Klasse nahmen an der diesjahrigen Landeszentralen Vergleichsarbeit im Fach Mathe-
rnatik (H-Bildungsgang) 17 Schiler! teil. Davon wearen & weiblich und 11 mannlich?.

Testleistung in Prozent

100
an

g0 56,35 4700 54,36 Abbildung 7: Testleistungen der
40 Schiler einer Klasse
0 m
i}
Jungen Madchen Alle Schiller

Darstellung der Ergebnisse Ihrer Klasse in Prozent

40,0

Abbildung 8: Prozentuale
Leistungsergebnisse einer Klasse
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Daran anschliel3end wurde die durchschnittliche $€akeistung fur jede der gestellten Auf-
gaben in Form einer Starken-Defizit-Analyse abghdtil Als ,Starken® wurden Leistungen

definiert, bei denen mindestens 75% der maximalark®ahl erreicht wurden, als ,,Schwé-
chen® galten Leistungen, die unter 50% der maxim&enktzahl lagen. Leistungen zwischen
50% und 75% entsprechen dem Durchschnitt und wuriidn explizit gekennzeichnet.

M @ b
Kompetenzen Aufgaben Pu?xkle Starke | Defizit Schule Wl ERE /
Klasser® | GeS
K 1 Mathematisch argumentie- b1 5 103 108 113
ren '
K2 :::robleme mathematisch 23,2b,3,| 55 X 440 420 414
dsen 7
K 3 Mathematisch modellieren | 4,80,9, | g5 x 439 | 419 | 422
11a,11b
K 4 Mathematische
Darstellungen verwenden Ba, Bc, 8 3 17 15 147
K5 Mit symbalischen, farmalen 1a,5,
und technischen Elementen | 103 10n B X 297 270 2 BB
der Mathematik umgehen 100
3 25 ‘ 13,59 ‘ 14,50 13,69 13.61

Abbildung 9: Starken-Defizit-Analyse einer Klasgaigschnitt)

Neben der inhaltlichen Zuordnung der Einzelaufgazanihrem Kompetenz- bzw. An-
spruchsniveau gemalf3 der Definition der Bildungskieds des Faches wurde die Klassenleis-
tung in Bezug zur Schul- und Clusterleistung (,Meighsklassen®) sowie im Vergleich zu

den Resultaten der Schule, der Vergleichsklassemesdem Landesdurchschnitt gesetzt (s.

Abbildung 10).

Zusammenfassung der Klassenleistungen

Angaben in Prozent

Kissse | 1 02

Klasze

Schule §49.92 Schule

Wal. Schulen [ 4453 Wl Schulen
ERSIGES 45 67 ERSIGES

0 10 20 30 40 50 6O 70O &0 90 100

Leseverstehen

Angaben in Prozent

Kias= | 5.5 lasse
Schule 376,00 Schule

Wil Schulen 74,08 Wl Schulen
ERS/GES §75 67 ERSIGES

0 10 20 30 40 50 &0 VO &0 90 100

Hirverstehen

Angaben in Prozent

| — 53

y54 05
351 53
§52,92

0 10 20 30 40 350 8O VO &0 80 100
Schreibaufgabe

Angaben in Prozent

| —:

y50,00
J56 51
y59,03

0 10 20 30 40 50 B0 7O 80O S0 100

Gesamt

Abbildung 10: Klassenleistung mit Vergleichswerten
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3 Die Ergebnisse der einzelnen Jahre im Uberblick

Fur die Vergleichsarbeiten im Zeitraum 2003/04 20€7/08 liegen diesbezlglich folgende
allgemein deskriptive Daten vor:

Schuljahr I Il I \Y Vv
Deskriptive Daten 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08

Anzahl teilnehmendeBchulen

Gymnasien 33 33 33 33 32
Erweiterte Realschuler 54 53 50 54 51
Gesamtschule 16 15 14 14 14
Gesamt 103 101 97 101 97
Anzahl teilnehmender Klass€&ymnasium

Deutsch 135 125 129 126 128
Mathematik 137 134 131 130 124
Franzdsisch 81 74 71 65 66
Englisch 49 48 55 51 49
Latein 7 11 10 11 10
Gesamt 482 392 396 383 377
Anzahl teilnehmender Klassé&mrweiterte Realschule

Deutsch 230 222 194 192 184
Mathematik 246 238 215 219 195
Franzosisch 82 85 71 70 67
Englisch 51 49 44 52 48
Gesamt 609 594 524 533 494
Anzahl teilnehmender Klass&esamtschule

Deutsch 67 67 65 66 63
Mathematik 96 92 96 91 87
Franzdsisch 24 21 21 22 18
Englisch 29 30 30 32 29
Gesamt 216 210 212 211 197
Anzahl teilnehmendeBchiler.

Jungen 14520 14.239 12964 12.969 12.207
Madchen 14532 14.112 12957 12925 11.998
Schuler mit nicht-

deutscher Mutterspra- 2.460 2.150 2.146 2.016
che

Gesamt 29.052 28.464 26.314 26.017 24.308

® Bei der Gesamtzahl wurden auch die Schiiler beidhtict, bei denen die Angaben zu Geschlecht fahlte
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4 TESTLEISTUNGEN 2003/04

4.1 Gymnasium

Anzahl Maximale Mittel- SD
Aufgaben Punktzahl wert
Deutsch 6 65 46,41 8,20
Mathematik 17 30 16,70 5,54
Franzosisch 10 36 30,02 3,76
Englisch 9 36 30,25 3,23
Latein 17 61 42,98 9,41
4.2 Erweiterte Realschule
Anzahl Maximale Mittel- sD
Aufgaben Punktzahl wert
Deutsch 12 45 32,14 5,64
Mathematik
(H-Bildungsgang) 13 30 14,90 5,49
Mathematik
(M-Bildungsgang) 15 30 14,94 4.55
Franzosisch 10 36 23,13 5,29
Englisch 8 36 23,82 5,04
4.3 Gesamtschule
Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl HHETT: =i
Deutsch 12 45 32,16 5,49
Mathematik
(G-Kurs) 13 30 12,22 5,10
Mathematik
(E-Kurs) 15 30 13,72 452
Franzosisch 10 36 24,16 5,72

Englisch 8 36 24,04 5,54
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5 TESTLEISTUNGEN 2004/05

5.1 Gymnasium

Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl HHETT: =i
Deutsch 11 50 3,31 6,65
Mathematik 25 28 4,04 4,29
Franzosisch 12 90 4,46 12,93
Englisch 19 54 1,89 6,72
Latein 16 84 3,62 11,86
5.2 Erweiterte Realschule
Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl Mittelwert =
Deutsch 15 60 41,00 8,27
Mathematik
(H-Bildungsgang) 23 35 16,86 6,22
Mathematik
(M-Bildungsgang) 23 32 16,33 5,20
Franzosisch 14 36 21,37 5,55
Englisch 16 54 36,24 8,49
5.3 Gesamtschule
Anzahl Maximale .
Aufgaben Punktzahl AR ==
Deutsch 15 60 41,45 8,06
Mathematik
(G-Kurs) 23 35 14,94 5,59
Mathematik
(E-Kurs) 23 32 16,10 5,46
Franzosisch 14 36 20,60 6,41

Englisch 16 54 36,16 9,01
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6 TESTLEISTUNGEN 2005/06

6.1 Gymnasium

Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl HHETT: =i
Deutsch 11 80 49,02 10,35
Mathematik 26 28 15,61 4,59
Franzosisch 12 54 40,16 6,56
Englisch 13 72 47,11 8,91
Latein 15 80 54,34 13,93
6.2 Erweiterte Realschule
Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl Mittelwert =
Deutsch 10 60 36,85 8,92
Mathematik
(H-Bildungsgang) 15 30 16,76 5,05
Mathematik
(M-Bildungsgang) 21 33 16,94 5,07
Franzosisch 9 40 26,23 5,40
Englisch 11 36 22,20 5,20
6.3 Gesamtschule
Anzahl Auf- Maximale .
gaben Punktzahl e =1L
Deutsch 10 60 38,01 8,97
Mathematik
(G-Kurs) 15 30 14,84 4,68
Mathematik
(E-Kurs) 21 33 16,89 5,31
Franzosisch 9 40 25,77 5,74

Englisch 11 36 22,46 5,17
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7 TESTLEISTUNGEN 2006/07

7.1 Gymnasium

Deutsch
Mathematik
Franzodsisch

Englisch

Latein

Anzahl Auf-
gaben

21
22

12
14

16

7.2 Erweiterte Realschule

Deutsch

Mathematik

(H-Bildungsgang)

Mathematik

(M-Bildungsgang)

Franzosisch

Englisch

7.3 Gesamtschule

Deutsch

Mathematik
(G-Kurs)
Mathematik
(E-Kurs)

Franzosisch

Englisch

Anzahl Auf-

gaben

11
20
17

9

9

Anzahl Auf-
gaben

11
20

17

Maximale
Punktzahl

66

25

54

72

90

Maximale
Punktzahl

60

30

30

60

90

Maximale
Punktzahl

60

30

30

60

90

Mittelwert
42,03
12,92

38,54
53,47

55,62

Mittelwert
43,12
14,54
13,89

38,83

58,36

Mittelwert
42,58
13,47
13,75

37,21

57,69

SD
8,84
5,43
7,17
7,07

16,82

)
8,12
4,38
4,84
8,51

13,31

SD
8,16
4,38
4,73
9,23

13,75
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8 TESTLEISTUNGEN 2007/08

8.1 Gymnasium

Anzahl Auf-
gaben
Deutsch 11
Mathematik 23
Franzosisch 12
Englisch 14
Latein 18

8.2 Erweiterte Realschule

Anzahl Auf-
gaben
Deutsch 11
Mathematik 19
(H-Bildungsgang)
Mathematik 18
(M-Bildungsgang)
Franzosisch 11
Englisch 9
8.3 Gesamtschule
Anzahl Auf-
gaben
Deutsch 11
Mathematik
(G-Kurs) 19
Mathematik
(E-Kurs) 4
Franzosisch 11

Englisch 9

Maximale
Punktzahl

40

29

54

72

69

Maximale
Punktzahl

58

25

32

60

90

Maximale
Punktzahl

58

25

32

60

90

Mittelwert
26,48
14,87

37,26
53,12

35,52

Mittelwert
38,27
13,84
16,97

33,58

54,36

Mittelwert
39,28
13,02
17,22

31,26

54,66

SD
4,95
5,31
7,75
8,28

11,98

SD
8,21
3,97
4,56
8,81

13,33

)
7,84
3,84
4,31
9,44

12,65
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9 Folgen und Entwicklungen

9.1 Bildungspolitische Folgen

9.1.1 Einstellung und Bereitschaft zur externen Evaluatieschaffen

Aller Anfang ist schwer — das gilt insbesondere Vi@randerungen im Ablauf des
»lagesgeschéftes” in Schulen und hier ganz besendes die Bewertung und Beur-
teilung von Unterricht betrifft. Dies kann im Sinder output-Orientierung, wie sie
nach der schrittweisen Einfuhrung der Bildungsstadsl in den Unterricht vorgese-
hen ist, nur Uber standardisierte Leistungstestigdeen. In diesem Rahmen haben
die Vergleichsarbeiten den Boden fir eine bunddswegistungsmessung, wie sie
durch Schaffung des IQB vorgesehen ist, bereitatcld ihre praktische Durchfiih-
rung wurde Schulen, Eltern, Schiler und Lehrer ezdgyt, welche Mdglichkeiten
sich durch Uberregionale Testungen ergeben, weldreeile daraus auf den ver-
schiedenen Ebenen gezogen werden kdnnen und wiemmanteilweise auch Kkriti-
schen Ergebnissen — umgehen kann. Dies alles dialzu, dass die Vorbehalte, die
bei vielen Lehrern im Zusammenhang mit dem Begl&if externen Evaluation noch

existieren, abgebaut werden konnten.

9.1.2 Unterstitzung von Problemschulen

Schulen, die in problematischen Einzugsgebietegetieoder mit einer schwierigen
Schilerpopulation zu tun haben, bendtigen haufggdre Unterstiitzung in Form von
Lehrerstunden, Ausstattung usw. Haufig ist allenBildungsprozess beteiligten In-
stitutionen die manchmal unzureichende Ausstatinngjesen Féllen nicht bekannt.
Im Rahmen der Vergleichsarbeiten hatten Schulen,ndt diesen Problemen Uber
Jahrgange hinweg zu tun haben, jetzt Informatiandrder Hand, die einerseits einen
Bedarf, andererseits aber auch maoglicherweise gafalifzeigen kénnen und so ge-
zielter unterstiutzt werden konnen. Dies betrifithtinur finanzielle Unterstiitzung,
sondern auch personelle oder padagogische Stadeirsghulspezifischen padagogi-
scher Malsnahmen (z.B. Férderung von Migranten)sielhaft ist das auch Tabelle
4 zu erkennen: Es gibt Schulen, deren Schilerufgrand erschwerter Umstande in

jedem Jahr grol3e Leistungsdefizite aufweisen u.u.
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9.1.3 ,Ranking”

Ein héaufig befurchtetes Schul-Ranking wurde niaistedlt und ist auch methodisch

und inhaltlich nicht sinnvoll, wie die folgende Bpieltabelle fir Gymnasien (Ma-

thematik) deutlich macht. Es konnte lediglich deevgilige Position des Leistungs-
standes des jeweiligen Jahrgangs dargestellt weRlemumerischen Abstande kon-
nen dabei zwischen den einzelnen Positionen sebrashiedlich sein und werden in
dieser Ubersicht nicht gewichtet. Ein Ranking vaxglumen wére inhaltlich und me-

thodisch auch nicht aussagekréftig, wie die Verémugen der Position tUber die Jah-
re hinweg klar erkennen lasst. Fur die Positiorels@uch neben der veranderten
Schilerpopulation auch die jeweilige Testschwiazigkine entscheidende Rolle. Zur
besseren Veranschaulichung wurden die PositioneSalailen im oberen Leistungs-
drittel griin, im mittleren Leistungsdrittel gelb dinm unteren Leistungsdrittel rot

markiert.

2004 2005 2006 2007

Schule 1
Schule 2

.
-
A

Tabelle 4: Positionsveranderungen (Beispiel)

9.2 Padagogische Folgen

9.2.1 Schwachen aufdecken und diskutieren

Die ubliche Basis fur schulinterne Vergleiche sgeimeinsame Klassenarbeiten in
Parallelklassen. Diese werden aber nach subjektréerien und nach Absprache
der Fachlehrer erstellt und bilden insofern keit&iséchlichen Leistungsstand ab.
Die LVA wurden nun in vielen Schulen dazu genutii¢, Leistungsergebnisse einer
Klassenstufe in den Fachkonferenzen untereinandgemleichen und insbesondere

die Starken-Defizit-Analysen gegeneinander zu etelDaraus lassen sich neben an-
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deren Effekten auch Folgen maoglicher unterschibdligpadagogischer Ansatze und
Vorgehensweisen erkennen, was zur Qualitatsveneggsen Schulen und Unterricht

beitragen kann.

Verbesserungen sind auch auf Schulerseite durclygeder LVA moglich. Die Er-

gebnisse sollen fur Lehrer und Eltern die Starked 8chwéchen der Kinder in den
getesteten Bereichen widerspiegeln. Lehrer konmenEltern gezielt Hinweise ge-
ben, wie sie ihren Kindern beim Lernen helfen kdnaed Schullaufbahnempfehlun-

gen erhalten eine zusétzliche Entscheidungsgruetilag

9.2.2 Teaching for the test

Ein haufig genannter Kritikpunkt an den LVA war d&xg. ,teaching for the test",
also das gezielte Uben und Vorbereiten der Sclailiedie Testung. Da die LVA aber
als Gegenstand die zentralen Themen und Fertigkdite getesteten Facher prufen,
kann eine solche gezielte Wiederholung und UbungmuSinne der Schiller gewe-
sen sein. Der als negativ geduf3erte Einwand, hiedevnur versucht, Schulen in ih-
rer Gesamtleitung héher zu positionieren, mag dalseMotivation in Einzelfallen
gedient haben — geholfen wurde damit aber letztlieth Schiilern, die durch Wieder-
holung gerade zu Beginn eines Schuljahres eineendtinstieg in die Facher erhal-
ten haben. Teaching for the test in diesem Sinngesetzt ist also eher wiinschens-

wert als abzulehnen.

9.2.3 Diagnostische Kompetenz der Lehrer

Vergleichsarbeiten (Lernstandserhebungen) bietelféltige Moglichkeiten zur Star-

kung der diagnostischen Kompetenzen von Lehrkraftiea beispielsweise der zu-
verlassigen Einschatzung von Aufgabenschwierigkettder der zutreffenden Be-
schreibung von Lernstanden einzelner Schiler(inn&@egrade die diagnostische
Kompetenz wurde in internationalen Studien bei slsh#n Lehrern noch als proble-
matisch angesehen. So wurden beispielsweise in POBA nur rund 14% der schwa-
chen Leser von ihren Lehrern auch als solche v&lassifiziert (Frederking et al,

6 http://bildungsklick.de/pm/52658/vergleichsarbei#007-in-den-faechern-deutsch-mathematik-und-
englisch/
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2005). ,Die Bedeutung der diagnostischen Kompeténzlas schulische Lernen er-
gibt sich daraus, dass die Schwierigkeit von Uidktsmalinahmen, Fragen und Auf-
gaben auf die Lernvoraussetzungen der Schiler titmgeis sein muss. Lehrkrafte,
die Uber Fahigkeitsunterschiede, Uber Aufgabensaigkieiten und/oder Uber Star-
ken und Schwachen ihrer Schiler nicht im Bilde sik@hnen keine ausreichende
Passung zwischen Lernvoraussetzungen und Anforgenuherstellen. Individuelle
Forderung setzt deshalb zwingend ein ausreichetidgnostisches Wissen der ver-
antwortlichen Lehrkraft voraus.” (Helmke, 2008).hicer sind entgegen vieler Mei-
nungen zwar gut in der Lage, Unterschiede zwiscBemilern ihrer Klasse(n) zu
bestimmen, es fehlt ihnen allerdings an objektilzerstungsergebnissen, bei denen

der Standard nicht von ihnen selbst gesetzt wurde.
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11 Anhang

11.1Leistungsubersicht ERS/GeS (Geschlecht, Migratianss)

2003/04
N M S
Jungen 3611 30,87 5,72
Méadchen 3267 33,56 5,21
Deutsch . 7
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 1886 15,45 5,43
Mathe H Madchen 1478 12,73 5,24
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 1984 15,45 4,59
Méadchen 2031 13,88 4,42
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 880 23,84 5,24
: Méadchen 812 23,94 5,15
Englisch .
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 1095 22,71 5,38
. Méadchen 1241 23,83 5,32
Franzosisch .
Migranten
Nicht-Migranten
2004/05
Jungen 3471 39,78 8,21
Méadchen 3028 42,67 7,96
Migranten 936 36,11 9,70
Nicht-Migranten 5565 41,97 7,62
Jungen 1769 17,53 6,19
Méadchen 1380 15,02 577
Migranten 484 15,19 6,06
Nicht-Migranten 2665 16,68 6,13
Jungen 1890 17,53 5,14

" Im ersten Jahr lagen zur ethnischen Herkunft keif@mationen vor
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Madchen

Migranten 338 14,74 5,82
Nicht-Migranten 3488 16,41 5,20
Jungen 837 35,95 8,72
Madchen 873 36,60 8,62
Migranten 203 35,79 9,10
Nicht-Migranten 1566 36,27 8,62
Jungen 1210 20,58 5,65
Madchen 1246 21,90 5,69
Migranten 191 20,79 6,54
Nicht-Migranten 2265 21,29 5,63

2005/06
[\ M S
Jungen 2946 35,48 8,85
h Madchen 2827 38,97 8,70
Deutsc Migranten 805 34,24 9,66
Nicht-Migranten 4974 37,67 8,73
Jungen 1628 17,35 4,85
Madchen 1241 14,83 4,85
M Migranten 491 14,85 5,46
Nicht-Migranten 2416 16,57 4,88
Jungen 1771 17,89 5,04
Madchen 1705 15,99 5,07
Migranten 282 14,65 5,37
Nicht-Migranten 3240 17,13 5,07
Jungen 765 22,24 5,15
. Madchen 760 22,35 5,23
Englisch Migranten 140 21,57 4,96
Nicht-Migranten 1441 22,37 5,21
Jungen 983 25,67 5,43
. Madchen 1102 26,56 5,47
Franzosisch puyyrmesere 144 27,41 5,99
Nicht-Migranten 1941 26,05 5,42

2006/07

Jungen

Méadchen 2746 44,99 7,36
Migranten 814 39,72 8,73
Nicht-Migranten 4934 43,50 7,89
Jungen 1450 15,25 4,36
Madchen 1247 13,12 4,17
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Migranten 442 12,82 4,41
Nicht-Migranten 2257 14,55 4,34
Jungen 1758 15,14 4,73
Méadchen 1816 12,60 4,54
Migranten 304 11,89 4,87
Nicht-Migranten 3275 14,04 4,76
Jungen 980 57,91 13,54
Méadchen 917 58,34 13,42
Migranten 207 53,91 14,43
Nicht-Migranten 1693 58,63 13,26
Jungen 1017 37,95 8,81
Méadchen 1012 39,10 8,51
Migranten 94 39,52 38,47
Nicht-Migranten 1937 10,12 8,60
2007/08
Jungen 2868 36,99 8,15
Méadchen 2508 40,43 7,64
Migranten 775 35,83 9,01
Nicht-Migranten 4619 39,04 7,86
Jungen 1297 14,31 3,88
Méadchen 977 12,73 3,83
Migranten 390 13,16 4,25
Nicht-Migranten 1923 13,71 3,88
Jungen 1565 17,95 4,34
Madchen 1617 16,14 4,45
Migranten 316 15,77 4,62
Nicht-Migranten 2899 17,18 4,45
Jungen 870 54,62 12,85
Méadchen 820 54,31 13,33
Migranten 177 52,28 13,43
Nicht-Migranten 1513 54,73 13,02
Jungen 853 31,78 8,85
Méadchen 987 34,19 8,98
Migranten 114 32,79 9,24
Nicht-Migranten 1735 33,11 8,98
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11.2Leistungsubersicht GYM (nach Geschlecht und Migredstatus)

2003/04
N M S
Jungen 1759 4491 8,40
Méadchen 1943 47,77 7,76
Deutsch . 5
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 1696 17,74 5,39
Méadchen 1882 15,77 5,49
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 594 30,00 3,20
: Méadchen 639 30,48 3,24
Englisch .
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 934 29,54 3,79
. Méadchen 1153 30,40 3,70
Franzosisch .
Migranten
Nicht-Migranten
Jungen 81 43,68 9,78
: Méadchen 86 43,33 9,35
Latein -
Migranten
Nicht-Migranten
2004/05
Jungen 1699 35,20 6,70
Méadchen 1842 37,49 6,40
Migranten 141 33,78 6,88
Nicht-Migranten 3400 36,50 6,61
Jungen 1681 17,60 4,20
Méadchen 1893 16,19 4,26
Migranten 60 15,83 4,58
Nicht-Migranten 3514 16,87 4,28
Jungen 802 52,13 12,59
Méadchen 1026 54,66 13,09
Migranten 27 50,72 14,19

8vgl. FN 7
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Nicht-Migranten
Jungen 568 35,79 6,50
Méadchen 567 35,66 6,84
Migranten 32 34,43 7,49
Nicht-Migranten 1103 35,76 6,64
Jungen 100 58,25 12,10
Méadchen 123 57,53 11,70
Migranten 4 47,25 4,65
Nicht-Migranten 219 58,05 11,87
2005/06
Jungen 1707 47,22 9,97
Méadchen 1796 50,98 10,29
Migranten 133 42,53 10,35
Nicht-Migranten 3457 49,27 10,28
Jungen 1624 16,58 4,47
Méadchen 1740 14,87 4,44
Migranten 90 14,10 4,48
Nicht-Migranten 3386 15,65 4,48
Jungen 657 47,40 9,00
Méadchen 674 46,93 8,85
Migranten 47 48,59 9,03
Nicht-Migranten 1304 47,06 8,90
Jungen 790 39,35 6,43
Méadchen 993 40,65 6,60
Migranten 17 41,65 4,06
Nicht-Migranten 1779 40,11 6,58
Jungen 93 52,10 14,10
Méadchen 119 56,10 13,60
Migranten 1 54,34
Nicht-Migranten 211 54,31 13,95
2006/07
Jungen 1708 40,82 4,51
h Méadchen 1817 43,16 9,01
DELISE Migranten 173 40,00 9,49
Nicht-Migranten 3384 42,13 8,79
Jungen 1587 13,74 5,30
Méadchen 1687 12,17 5,42
Migranten 46 10,96 6,00
Nicht-Migranten 3282 12,94 5,42
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Jungen 631 53,70 6,89

lisch Madchen 632 53,23 7,25
Englisc Migranten 45 52,17 5,62
Nicht-Migranten 1219 53,52 7,12
Jungen 743 37,48 7,11

Madchen 915 39,40 7,11
Migranten 20 39,13 6,68
Nicht-Migranten 1638 38,53 7,18
Jungen 108 59,99 17,18
. Madchen 135 56,45 16,42
LEIEIT Migranten 1 27,50 k. A.
Nicht-Migranten 242 58,15 16,74

2007/08

Jungen 1689 26,13 4,86

Madchen 1788 26,83 5,00
Migranten 114 25,18 4,87
Nicht-Migranten 3365 16,53 4,95
Jungen 1554 15,88 5,27

Madchen 1717 13,96 5,18
Migranten 87 13,32 5,52
Nicht-Migranten 3184 14,91 5,30
Jungen 672 52,90 8,15

Madchen 576 53,37 8,45
Migranten 22 53,50 9,36
Nicht-Migranten 1227 53,11 8,27
Jungen 746 36,78 8,01

Madchen 884 37,66 7,50
Migranten 21 34,93 9,92
Nicht-Migranten 1609 37,29 7,71
Jungen 93 34,17 10,94

Madchen 124 36,02 12,73

Migranten 0

Nicht-Migranten 218 35,21 11,98




