Otto Selz iiber Kreativitiit:
Ein Beitrag zur Psychologie der Wissenschaft!

Pieter J. van Strien

Zusammenfassung: Otto Selz ist vor allem bekannt als Vorldufer der kognitiven
Psychologie des menschlichen Problemlésens. In seinen spéiteren Jahren hat er
Jedoch auch interessante Ideen iiber die individuelle Dynamik der menschlichen
Kreativitdt entwickelt. Diese sind zum Teil erst seit kurzem zugdinglich geworden.
In diesem Artikel wird eine Skizze einer, auf die individuelle Denkentwicklung
historisch wichtiger Erneuerer in der Wissenschaft gerichteten Psychologie der
Wissenschaft gegeben, in der neben intellektuellen auch soziale Einfliisse ihre
verdiente Beachtung erhalten. Anhand von Passagen aus Selz” Vortrigen iiber
Kreativitit wird sein Beitrag zu dieser , sozio-kognitiven* Psychologie der
Wissenschaft herausgestellt. Es wird gezeigt, wie die bei Selz noch recht umrif-
artigen biographischen Illustrationen mit Hilfe der Ausdehnung seines Denk-
modells zu einer idiographischen Psychologie der Wissenschaft ausgearbeitet
werden kinnen, die eine wertvolle Ergiinzung zu der bereits weiter entwickelten
nomologischen Betrachtungsweise bildet.

Abstract: Otto Selz is mainly known as a precursor of the cognitive psychology
of human problem solving. It is only recently, however, that his ideas on the
personal dynamics of human creativity have become easier accessible. This
article presents an outline of an approach to this area in which the intellectual
development of scientists is studied in its social context. Quotations from lectures
on creativity given by Selz are used to clarify his contribution to this ,,socio-
cognitive“ psychology of science. Using an extension of his own model, the article
provides an outline of how the rather sketchy biographical examples given by Selz
could be elaborated into a fully fledged idiographic psychology of science. This
can be seen as a worthy counterpart to the more developed nomothetic approach.

Ende August 1993 war es 50 Jahre her, da der deutsch-jiidische Denk-
psychologe Otto Selz (1881-1943) wihrend eines Transports zum Vernichtungs-
lager Auschwitz umkam (Métraux & Herrmann, 1991). Die vier Jahre davor
hatte er in den Niederlanden verbracht. In den meisten Veréffentlichungen zur
Geschichte der Psychologie kommt sein Name nicht vor oder er wird nur kurz
als einer der jiingeren Reprisentanten der Wiirzburger Schule von Kiilpe
erwidhnt. Wihrend das Werk von Oswald Kiilpe und den meisten andern
Wiirzburgern die Kritik des Behaviorismus an der von ihnen betriebenen
systematischen Introspektion nicht iiberlebt hat, ist in den letzten Jahrzehnten
ein deutliches Revival des Interesses an Selz zu konstatieren. 1970 verlieh ihm
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die Deutsche Gesellschaftfiir Psychologie posthum die Wilhelm-Wundt-Plakette
(diese wird seitdem im Psychologischen Institut der Universitdt Amsterdam
aufbewahrt). 1981, ein Jahrhundert nach seiner Geburt, erschienen zwei Biande
mit Werken von und iiber Selz, erstellt von Groffmann (1981) und Frijda & De
Groot (1981). 10 Jahre spiter erschien nochmals ein Band mit Ausgewdhiten
Schriften von Métraux und Hermann (1991). 1993 fand ein Selz gewidmetes
Symposium statt, organisiert vom Otto Selz Archiv, das in Mannheim anséssig
ist, dem Ort, wo er bis zu seiner Amtsentlassung 1933 Hochschullehrer war.

Selz’ Reputation beruht vor allem auf seiner Denkpsychologie. Diese hat
unter anderem starken EinfluB auf die Ideenentwicklung Karl Poppers ausgeiibt,
der in den zwanziger Jahren eine denkpsychologische Doktorarbeit bei Karl
Biihler (einem ehemaligen Schiiler Kiilpes) geschrieben hat. Popper hat der
Psychologie bereits schnell den Riicken zugekehrt, aber sein Problemlosungs-
modell (conjectures and refutations) verrit noch stets den EinfluB von Selz
(siehe Berkson & Wettersten, 1982; Wettersten, 1992; Ter Hark, 1992, 1993).
Trotz seiner harschen Kritik an der Psychologie kann man Popper einen
maskierten Psychologen nennen (van Strien, 1991). Seine vor einigen Jahren
wieder ans Licht gekommene Dissertation (Popper, 1928) zeugt hiervon. Aber
weil Popper seine Respektpflicht gegeniiber Selz niemals offen erkannt hat,
kann man hier nur von einer verborgenen EinfluBlinie sprechen.

Wichtiger ist die Verbindung zur kognitiven Psychologie. Die Denk-
psychologie von Selz fungiert hier als deutlich erkennbare Inspirationsquelle.
Eine erste Einfithrung beim amerikanischen Publikum finden wir in dem Buch
,»Thinking* von George Humphrey (1951); der Reader von Mandler und
Mandler (1964) enthilt eine erste englische Ubersetzung einzelner Fragmente
aus seinem Werk. Zu einem wirklichen Durchbruch kam es jedoch erst durch die
von Simon und Newell durchgefiihrte Untersuchung zum human problem
solving. Die Dissertation von A.D. de Groot iiber Het denken van den schaker
(das Denken des Schachspielers) (1946) bildet ein wichtiges Glied in dieser
Kette. De Groot arbeitete in seiner Untersuchung nidmlich mit einem von Selz
inspirierten theoretischen Rahmen und benutzte eine mit dessen systematischer
Introspektion eng verwandte Laut-Denkmethode, eine Methode, die durch
Simon et al. in Form von Denkprotokoll-Analysen neu angepafit wurde. Der
Selzsche Begriff einer Aufgabe, wodurch das Problemlosen als Komplex-
ergdnzung gesteuert wird, spielt bei dieser Untersuchung eine zentrale Rolle. In
dem obengenannten Band von Frijda und de Groot (1981) wird diese EinfluB-
richtung ndher dokumentiert.

Obwohl diese Untersuchungsrichtung, namentlich in Form von
Computersimulationen des menschlichen Denkens (Newell & Simon, 1972;
Langley et al., 1987; Kulkarni & Simon, 1988) und daran anschlieBenden
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Entwicklungen auf dem Gebiet der kiinstlichen Intelligenz auch fiir die
Kreativitédtsforschung - und damit fiir die Psychologie der Wissenschaft - von
Bedeutung ist, werde ich mich in diesem Artikel nicht damit beschéftigen.
Stattdessen werde ich den Blick auf eine weniger bekannte Seite von Selz’
Gedanken zur Kreativitit richten: seine Ideen iiber die kreative Personlichkeit
und die prigenden Einfliisse, die zu einem kreativen Beitrag fiihren. Da es hier
um ein relativ neues Gebiet innerhalb der Psychologie der Wissenschaft geht,
werde ich zunéchst die wichtigsten der in diesem Zusammenhang relevanten
Entwicklungen kurz skizzieren, um anschlieBend dem nachzugehen, was Selz
hierzu anbietet.

Sozio-kognitive Psychologie der wissenschaftlichen Erkenntnis

Die Psychologie der Wissenschaft ist noch ein recht unerforschtes Gebiet. Zwar
gibt es schon seit vielen Jahren Untersuchungen zur Kreativitét, aber der
Schwerpunkt lag dabei bis vor kurzem auf den Merkmalen kreativer Personen
und auf der Forderung kreativer Leistungen in Unterricht und Betrieb. Untersu-
chungen zu den Entstehungsbedingungen wissenschaftlicher Erkenntnis waren
dagegen rar, womdglich infolge des erkenntnistheoretischen Primats, das seit
Popper et al. dem Rechtfertigungszusammenhang zuerkannt wird (siehe van
Strien, 1992).

Mit der kognitiven Wende in der Wissenschaftsforschung ist es in den
achtziger Jahren hier zu Verinderungen gekommen (siehe z.B. Gholson et al.,
1989 und Fuller et al., 1989). Die Theorien und Untersuchungsmethoden der
Denkpsychologie wurden hier auf das wissenschaftliche Problemlésen ange-
wandt. Obwohl der Name von Selz dabei selten genannt wird, sind die von ihm
entwickelten Konzepte hierfiir von direkter Bedeutung. Zum ersten kommt das
dadurch, daB er, im Gegensatz zum Assoziationismus seiner Zeit, das Denken als
zielgerichteten ProzeB ansah. Begriffe, wie Zielbewuftsein und schematische
Antizipation weisen hierauf hin. Daneben ist Selz von Bedeutung durch seine
Vorstellung einer Problemsituation als einem Komplex, der durch die
Mobilisierung von konzeptionellen Hilfsmitteln abgerundet und vervollkomm-
net werden mufl: Komplexergdnzung, Wissensaktualisierung, Mittel-
aktualisierung und Mittelabstraktion (siehe Selz, 1913, 1922, 1924 a). Mit
seinem Gedanken einer Komplexergdnzung kann Selz als ein Vorldufer der
Gestaltpsychologie betrachtet werden (sieche Seebohm, 1970). Es sind diese
Prinzipien, die iiber das Werk von De Groot und Simon auf die moderne
kognitive Psychologie des Problemlosens und ihre Computersimulation be-
fruchtend gewirkt haben. Die Studie von Snoek (1989) iiber Het denken van de
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neuroloog (Das Denken des Neurologen) ist ein Vorbild fiir die Anpassung der
Selzschen Denkkategorien an eine Form praxisorientierter Wissenschafts-
ausiibung.

Wihrend der Schwerpunkt dieser kognitiv-psychologischen Forschung auf
dem wissenschaftlichen Denken im allgemeinen liegt, ist es auch moglich, die
Aufmerksamkeit darauf zu richten, wie konkrete Personen in der Wissenschaft
auf ihre Ideen gekommen sind. Der Blickwinkel wird so ein idiographischer
anstelle des vorherrschenden nomothetischen. Es entsteht somit ein psychologi-
sches Pendant zu der in den zwanziger Jahren aufgekommenen Wissens-
soziologie, in der neueren Literatur bezeichnet als sociology of scientific
knowledge (SSK). Wo die Soziologie der Erkenntnis ihr Augenmerk auf die
makro-gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen bestimmte Gedanken ent-
stehen, richtet, befaBt sich die Psychologie der Erkenntnis mit den persénlichen
und mikrosozialen Bedingungen. Bei lebenden Wissenschaftlern kénnen wir als
Untersuchungsmethode von Interviews und Laut-Denkprotokollen Gebrauch
machen; bei historischen Figuren von Tagebuchnotizen und anderen histori-
schen Dokumenten.

Es gab auch schon friiher interessante biographische case studies, in denen
die Gedankenentwicklung von kreativen Erneuerern aus psychologischer Per-
spektive betrachtet wird. Der AnstoB hierzu ging von der psycho-history aus, die
sich in den letzten Jahrzehnten nach dem (nachzufolgenden) Vorbild von
Ericsons (1958) Studie iiber Young Man Luther entwickelt hat. Der Ansatzpunkt
ist dabei ein psychoanalytischer. Ein Vorbild ist die Studie von Manuel (1968)
iiber Newton, worin dessen naturwissenschaftliche und theologische Gedanken-
welt in Zusammenhang mit dem friihen Tod seines Vaters und weiteren fritheren
Jugenderfahrungen gebracht wird. AuBerdem konnten auch Studien, in denen
der psychoanalytische Analyseapparat auf dessen Urheber, Freud selbst, ange-
wandt wird nicht ausbleiben (siehe u.a. Krull, 1979). Einige haben auch psycho-
somatische Faktoren zur Erklirung der Gedankenentwicklung von Wissen-
schaftlern angefiihrt, so z.B. den Einflu von Verstopfungsproblemen auf das
Denken von Kant.

Ohne zu verkennen, daB diese Art der Nachforschungen interessant fiir die
Biographie von Wissenschaftlern sein kann, erachte ich die Bedeutung hiervon
" fiir die Psychologie der wissenschaftlichen Erkenntnis als begrenzt. Karl Biihler
(1927, S. 12) nannte dieses tiefenpsychologische Forschen nach der verborge-
nen Wirklichkeit hinter der Oberfldche einst zynisch das Detektivverfahren
(siehe auch Bahle, 1947, S. 106). Sicherlich ist die Personlichkeitsstruktur von
jemandem von Bedeutung fiir dessen Ideen, aber die Frage ist, ob der Schliissel
hierzu in der friilhen Jugend gesucht werden muB8.
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Inzwischen sind auch biographische Fallstudien erschienen, in denen die
Gedankenentwicklung und der Denkproze8 von wichtigen wissenschaftlichen
und technischen Erneuerern unter einem mehr kognitivem Blickwinkel studiert
werden. Die Ergebnisse werfen dabei exemplarisch ein Licht auf allgemeinere
Zusammenhinge, aber Generalisierung findet erst statt nachdem der Einzelfall
in seiner Komplexitit griindlich anhand von einzigartigem Material analysiert
worden ist. Interessante Beitrdge in dieser Richtung haben Howard Gruber und
seine Gruppe geliefert (siche den Band Creative people at work von Wallace und
Gruber, 1989). Interessant ist hierin beispielsweise die Analyse von Ryan
Tweney zum Gedankengang Michael Faradays bei der Entwicklung seiner
elektromagnetischen Theorien in den Jahren 1831 - 1832. Er beginnt dabei auf
dem umfassenden Niveau von goals and purposes, worunter er den Einflu8 von
allgemein weltanschaulichen undreligiosen Vorstellungen versteht. Das folgen-
de Niveau ist das des cognitive style; hierbei denkt er an die Rolle von visuellen
Vorstellungen, Modellen, Analogien und Metaphern. Das dritte ist das der
verwandten Heuristiken als Mittel-Zweck-Strategien. Das vierte, das der scripts
and schemata: die verfolgte Richtung des Denkens und Argumentierens. Das
fiinfte und niedrigste Niveau schlieBlich ist das von states and operators, wobei
es um die konkreten Denkschritte beim Planen, Ausfiihren und Analysieren von
Experimenten geht. Bei seiner Untersuchung des Entdeckungsprozesses konnte
Tweney von detaillierten Tagebuchnotizen aus der Periode Gebrauch machen,
inder Faraday diese Untersuchung durchfiihrte. Tweney sieht darin einen Ersatz
fiir die Laut-Denkprotokolle, die Simon et al. bei ihren Untersuchungen nutzten.
Andere interessante Beispiele sind die Studien von Gruber (1974) iiber die
Denkentwicklung von Darwin, ebenfalls basierend auf Tagebuchnotizen und
von Vidal (1989) iiber das Denken Piagets. Bei ihnen spielt die Konzeption von
networks of enterprise - das wissenschaftliche Lebenswerk bestimmenden
Faktoren - eine zentrale Rolle (fiir eine synoptische Ubersicht von anderen
Untersuchungen in dieser Richtung, sieche Gruber & Davis, 1988).

Wie interssant die Einsichten, die iiber diesen Weg zu erlangen sind, auch
seinmd&gen, auch hier muB man von einer Beschriinktheit sprechen. Wihrend die
psycho-soziale Seite in der psycho-history einseitig betont wird, wird sie in den
hier beschriebenen Studien nahezu véllig vernachlissigt. Die Suche nach einer
Losung bleibt eine intern-kognitive Angelegenheit und der persénliche Kampf,
der - hiufig gegen den Widerstand und das Unversténdnis der Umgebung -
gefiihrt werden mu8, bleibt groBtenteils auBer Betracht.

Ich komme hier zur sozio-kognitiven Anndherung, die ich selbst verfechten
mochte (siehe Néheres bei van Strien, 1991). Ich méchte an diesem Punkt nur
zusammenfassen und nicht weiter gehen als notig, um den Beitrag von Selz gut
einordnen und anerkennen zu konnen. In der sozio-kognitiven Fallstudie, die ich
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in diesem Zusammenhang gemacht habe und zu der Heymans als Beispiel dient,
(van Strien, 1993a, b und c¢) wird auch ,,Detektivarbeit* verrichtet, aber die
Aufmerksamkeit wird dabei nicht primdr auf das Aufspiiren signifikanter
Jugenderfahrungen gerichtet, wie bei der psycho-history, sondern auf die Rolle
von ,,Komplizen®. Ich meine hiermit das Aufdecken der sozialen Matrix, in der
die Problemsituation aufgekommen und zu einer Losung gebracht worden ist.
Dies kommt demnach einer Erweiterung der eben beschriebenen kognitiven
Fall-Methode zu einer sozio-kognitiven nahe. Das Feld der in diesem Zusam-
menhang relevanten Faktoren mochte ich in Form bringen mit Hilfe eines auch
fiir die wissenschaftshistorische Forschung brauchbaren Modells, das als eine
Erweiterung des Selzschen Problemldsungsmodells verstanden werden kann.
Schematisch sieht es folgendermaBen aus:

konzeptionelles
Handwerkszeug

(Mittel)

Fragen und wissenschaftliches Lésung
Probleme Problemlésen (Ziel)

Person
Untersucher

institutioneller Rahmen

Die Fragen und Probleme (der Block links) stehen fiir eine Problemsituation,
die die Funktion einer Aufgabe hat. Diese Aufgabe fiihrt zu einem Problem-
16sungsprozeB, wobei Mittel gesucht werden (der oberste Block im Schema), um
das (global) gestellte Ziel , die Lésung (der Block rechts) zu erreichen. Bei dem
konzeptionellen Handwerkszeug, das als Mittel zur Problemldsung gebraucht
wird, denke ich an Theorien, Untersuchungsmethoden, Modelle, Analogien und
Metaphern, kurzum an alle konzeptionellen Mittel, die helfen kénnen, um die
Problemsituation in Richtung des antizipierten Ziels zu verdndern. Sowohl in der
Untersuchung des konzeptionellen Handwerkszeugs als auch der Kriterien, an
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denen die Losung gemessen wird, méchte ich neben wissenschaftlichen auch

lebensanschaulichen und gesellschaftlichen Einfliissen Aufmerksamkeit wid-

men.

Das unterste Fach ist nicht dem Selzschen Problemlésungsmodell entlehnt.
Es wurde aufgenommen um zu verdeutlichen, daB8 das Probleml&sen keine rein
abstrakte Angelegenheit ist, die sich in dem was Popper (1972) World-3 nennt
abspielt, sondern von Menschen aus Fleisch und Blut mit ihren Wiinschen,
Idealen und Gefiihlen getragen wird. Menschen, die zudem in institutionelle
Kaderund Netzwerke eingebunden sind, die ihre wissenschaftlichen Aktivititen
steuern und zum Teil auch beeinflussen. Wir werden bald sehen, daB diese
Faktoren in Selz” Vorstellungen iiber Kreativitdt ebenso eine Rolle spielen.

Die ,,Komplizen®“, auf die ich eben anspielte - die soziale Matrix des
Problemlosens - miissen jedoch nicht bloB innerhalb der institutionellen Trag-
flache gesucht werden. Sie bilden einen Hintergrundfaktor fiir alle Komponen-
ten des Schemas. AuBer als Beteiligten innerhalb des institutionellen Kontextes
begegnen wir ihnen in ihrer Rolle als:

- wissenschaftliche und soziale Beteiligte beim Zustandekommen einer Problem-
situation;

- Bezugspersonen, die von Bedeutung gewesen sind beim Finden oder der
Neuentwickelung des benutzten konzeptionellen Handwerkszeugs;

- Bezugspersonen, die als (eventuell internalisierte) Beurteiler bei der Frage, ob
das gestellte Ziel erreicht wurde fungierten, dadurch als KompaB bei der
Legitimation der Losung dienten und damit die Form der antizipierten Lésung
mitbestimmten.

Es entsteht so eine interessante Kombination von Person-, Problem- und
Kontextorientierter wissenschaftspsychologischer und wissenschaftshistorischer
Forschung. So wie in dem traditionellen ,,groBe Manner Ansatz“ bekommen die
betroffenen Personen als Tridger von Ideen die Beachtung, die sie verdienen.
Aber ihre Ideen werden relativiert durch die in ihrer Zeit signifikanten
Problemformulierungen und Denktraditionen und das nicht abstrakt, sondern
iiber die konkreten interpersonellen Beziehungen und Netzwerke, von denen sie
ein Teil waren. Dabei werden sie nicht zu passiven Rezeptoren von Ideen anderer
degradiert, sondern als selbsténdige Akteure angesehen, die ihre Beziehungs-
person selbst in bedeutendem AusmaB wihlen, andere innerhalb des Netzwerks
aktiv beeinflussen, Hindernisse als Herausforderung fiir das Finden kreativer
Losungen handhaben und den Austausch, der dort stattfindet zur Weiter-
entwicklung ihrer Ideen nutzen. Biographische Hintergriinde dienen dabei vor
allem als Information zum Aufspiiren der relevanten sozio-kognitiven
Interaktionen.
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Ich werde nun zeigen, daB die persdnlichen und selbst die institutionellen
Seiten bei Selz doch mehr Beachtung finden als in der Selz-Literatur bis heute
zum Ausdruck kommt.

Die schopferische Personlichkeit bei Selz

Obwohl Selz an erster Stelle am Aufdecken der Gesetze des Denkens im
Allgemeinen gelegen war, hat er stets ein spezielles Interesse fiir das kreativ -
wissenschaftliche Denken gehabt. Beispiele von wichtigen wissenschaftlichen
Entdeckungen erfiillen in seinen Schriften eine prominente Rolle als
Anschauungmaterial: Benjamin Franklins Entdeckung der elektrischen Ladung
von Gewitterwolken, Michael Faradays Entdeckung von Induktionsstrémen,
Daguerres Entdeckung der Fotographie, die Weise wie Darwin zu seiner
Evolutionstheorie kam, etc.

Selz nutzte diese Art konkreter Fille primér, um daran allgemeine Mechanis-
mendes wissentschaftlichen Problemlosens zu illustrieren. Obwohl das Aufdek-
ken dieser allgemeinen Mechanismen unzweifelbar eine unentbehrliche Vor-
aussetzung fiir die Entwicklung einer Psychologie der wissenschaftlichen Er-
kenntnis darstellt, ist es fiir eine idiographisch verstandene Psychologie der
Wissenschaft, so wie oben skizziert, nicht mehr als ein vorbereitender Schritt.
Wie ich bereits erwihnte, ist es hierfiir notig, die Gedankenentwicklung histo-
risch wichtiger Wissenschaftler zu analysieren. Was kann Selz hierzu beitragen?

Es sind zwei Vortrdge von Selz iiber ,,Der schopferische Mensch* (Selz,
1931) bzw. ,,Die schopferische Personlichkeit* (Selz, 1940) erhalten geblieben,
die eine Antwort zu dieser Frage beinhalten. Der zweite hiervon wurde in den
Niederlanden gehalten und zwar in Groningen am 6. Mai 1940, vier Tage vor
dem Einfall der Deutschen Armee in den Niederlanden.2 Auch in vielen anderen
Schriften macht Selz regelméBig den Schritt von der denkpsychologischen
Schematik, durch die er vor allem bekannt geworden ist, zur persénlichen und
sogar iiberpersonlichen Dynamik der wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Kreativitit. Das unterste Fach des oben skizzierten Modells bekommt dabei die
verdiente Beachtung, sei es mehr zur Seite der Person als zur institutionellen
Basis hin. Es ist dieser Selz, mit dem ich mich hier vor allem beschiftigen will.

Das erste, worauf Selz - auch in seinem fritheren Werk - Nachdruck legt, ist
das scheinbar miihelose Schaffen genialer Personen, dem wohl zugleich ein
langwieriger VorbereitungsprozeB vorangeht. Eine als passiv erlebte Inspirat-
ion, die als eine Art Offenbarungserfahrung erscheint, wird einem Kiinstler oder
Forscher nur zu Teil dank seiner unermiidlichen Arbeit - einer fortdauernden
Beschiftigung mitder betreffenden Thematik, oft bis zur Besessenheit. Auchder
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Schaffensrausch ist ein Arbeitserlebnis. Die Aufgabe, die bei der Denkaufgabe
in der Laboratoriumspsychologie als determinierende Tendenz wirkt, bekommt
hier den Charakter einer Lebensaufgabe.

Das Problemldsungmodell erhilt hier von der subjektiven Ideenwelt und
dem Arbeits- und Lebensplan der betreffenden Gelehrten und Kiinstler aus eine
inhaltliche Bereicherung. Selz tritt es am meisten in Einzelheiten bei der Bespre-
chung des Entstehens von Schriften von Denkern wie Rousseau und Nietzsche
und, vor allem in seinem spéteren Werk, von musikalischen Schépfungen der in
der Arbeit seines Schiilers Julius Bahle (1936) besprochenen Komponisten
entgegen. Selz geht auch auf die wissenschaftlichen und technischen Entdek-
kungen von Personen wie Faraday, GauB8, Helmholz und Fechner ein, schenkt
dabei aber der subjektiven Seite weniger Beachtung und legt auf den
Arbeitscharakter der Entdeckungsleistungen, auch bei scheinbar zufilligen
Entdeckungen groBeren Nachdruck.

Interessant ist auch die Rolle, die Selz den typologischen Unterschieden
beim Zustandekommen von Ideen in der Sphére der Welt- und Gesellschafts-
betrachtung zuerkennt. Selz hat liber dieses Thema ein Sammelreferat auf dem
8. KongreB fiir experimentelle Psychologie in Leipzig 1923 (Selz, 1924)
gehalten. Er miBt dort den Typologien von moglichen Wertorientierungen, wie
denen von Dilthey, Jaspers und Spranger eine heuristische Funktion bei der
Verbindung von Personlichkeitstyp und Weltanschauung zu. Er bespricht in
diesem Zusammenhang die drei Weltanschauungstypen von Dilthey: den sinn-
lichenMenschen, mitseiner Vorliebe fiir naturalistische Theorien, den heroischen
(Willens-) Menschen, mit seiner Vorliebe fiir idealistische Freiheitstheorien und
den kontemplativen Menschen, mit seiner Vorliebe fiir einen objektiven
Idealismus. Weiter geht er auf die von Spranger in seinen Lebensformen
unterschiedenen sechs Wertorientierungen ein. Er widmet auch der Gegeniiber-
stellung von traditionsgebundener und modern-nihilistischer Lebenshaltung,
die Jaspers in seiner Psychologie der Weltanschauungen unterscheidet, ausfiihr-
liche Aufmerksamkeit. Die determinierende Tendenz aus der denk-
psychologischen Forschung erhélt bei diesen Typologien die Funktion einer
richtungsgebenden Kraft in der gesamten Lebens- und Denkentwicklung eines
Menschen. Neben den gerade erwéhnten deduktiven Typen von Dilthey, Jaspers
und Spranger bespricht Selz auch die induktiv-empirischen Gelehrtentypen von
Ostwald und die korrelativen Temperaments- und Kiinstlertypen von Heymans
und Pannenborg.

Obwohl sich Selz vornehmlich tiber den Zusammenhang zwischen Wert-
orientierung und Weltbild ausspricht, erkennt er persénliche Affinitit auch in
der wissenschaftlichen Diskussion als richtungsgebende Kraft:
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,....solange fiir eine objektive Entscheidung eine villig zureichende Grund-
lage fehlt, kann sogar auf dem Gebiete der Wissenschaft und bei stirkstem
Willen zu Sachlichkeit dennoch der Menschentypus Auswahl und Deutung der
unmittelbaren Forschungsergebnisse beeinflussen* (Selz, 1924, S. 4).

Als Beweis hierfiir verweist er auf Freyers Unterscheidung zwischen dem
romantischen und dem kapitalistischen Typ im G6konomischen Denken des
Neunzehnten Jahrhunderts.

In seinen beiden Vortrégen iiber schopferische Menschen oder Personlich-
keiten weist Selz auf die Verwurzelung kreativer Personen in der eigenen Zeit
und Kultur hin:

., Seine Auseinandersetzung mit der Tradition fiihrt ihn [= den schopferi-
schen Menschen] schrittweise zu bestimmten Leitlinien fiir sein eigenes Schaf-
fen* (Selz, 1940, S. 2).

In der Kunst fiihrt Selz den programmatischen Charakter der franzosischen
Impressionisten als Gegenbewegung gegen die erstarrte Atelierskunst des
Zweiten Kaiserreichs und den spiteren Expressionismus als eine neue, stirker
auf Ausdruck des Innersten gerichtete Gegenbewegung an. Auch der wissen-
schaftliche Forscher, so1dBt er erkennen, entlehnt seine Fragestellung dem Stand
der Wissenschaft der eigenen Zeit. Einstein entlehnte die Problemstellung fiir
sein erneuerndes Denkgebiude dem scheinbaren Gegensatz zwischen den
Ergebnissen der Untersuchung von Lorentz und den klassischen Theorien iiber
die Geschwindigkeit des Lichts.

S0 sehen wir, wie gerade auch in der Naturwissenschaft die groflen
Probleme aus der Zeitlage und ihren Bediirfnissen herauswachsen* (Selz, 1932,
S. 237).

Selz wendet sich gegen die Auffassung, daB Genies ihre Kreativitit vollstin-
dig aus der Tiefe ihres eigenen Innersten schopfen:

. Die Eigenart des Genies, seine Individualitdt, ist nicht nur durch seine
angeborene Naturanlage bestimmt, wie das achtzehnte Jahrhundert glaubte,
sondern sie bildet sich erst in der Gemeinschaft und der von ihr getragenen
Kultur, ehe sie ihr als Gesetzgeber, als Schopfer neuer Werte, gegeniibertreten
kann* (Selz, 1932, S. 236).

Die Bedeutung, die Selz hier der Gemeinschaft, zu der die schopferische
Personlichkeit gehort, und der Kultur, der sie entstammt, zuerkennt, beweist, daB
er auch dem Beachtung schenkt, was ich in meinem Schema als institutioneller
Rahmen andeutete. In Selz” Zeit war die wissenschaftliche Welt noch wenig
institutionalisiert; sie bestand aus losen Netzwerken von fachverwandten Ge-
lehrten an verschiedenen Universitiiten. In der heutigen Zeit ist die Wissenschaft
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zu einem komplexen und straff organisierten Betrieb ausgewachsen, worin die
institutionelle Komponente auf vielerlei Weise steuernd auf die Forschungs-
aktivititen der teilnehmenden Individuen einwirkt.

Aber auch heute bleibt das vom Individuum selbst Eingebrachte eine
essentielle Bedingung fiir kreative Arbeit. Die kreative Person wichst iiber den
institutionellen Rahmen hinaus und wirkt selbst formend darauf ein. Selz bringt
dasin seinem Groninger Vortrag in der fiir seine Zeit typischen Sprache wie folgt
zum Ausdruck:

»Das Ringen des schipferischen Menschen und die Kldrung und Rechtfer-
tigung seiner Unbefriedigung vonden iiberlieferten Formen und seines zundchst
dunklen Dranges nach ihrer Umgestaltung treibt ihn also selbst zu theoretischen
Betrachtungen und ldsst uns die Leitlinien seines Schaffens erkennen, die den
Rahmen sowohl fiir seine konkreten Werkprobleme als fiir seine Einfille
abstecken und diese in characteristischer, stilbildender Weise bestimmen*
(Selz, 1940, S 3).

Also entsteht dort

»eine die ganze Personlichkeitsstruktur des Schaffenden umfassende
Tdtigkeitsstruktur® (Selz, 1940, S. 4).

Sehr deutlich geht aus diesen Zitaten hervor, wie sehr Selz sein Modell der
konkreten Denkoperation auch fiir das gesamte Lebenswerk von schopferischen
Kiinstlern und Gelehrten anwendbar hilt. Auf die experimentelle Untersuchung
des produktiven Denkens verweisend folgert er:

. Es ist eine der gesichertesten Tatsachen psychologischer Forschung, daf3
einunbesiegbares, das gesamte Verhalten eines Menschen meist von Jugend auf
bestimmendes Verlangen nach eigener Hervorbringung von Leistungen auf
einem Lieblingsgebiete ... eine regelmdiffige Voraussetzung hervorragender
Werke ist*“ (Selz, 1931, S. 238).

Der Schritt von der nomothetischen zur idiographischen Anniihe-
rung

Die Betrachtungen, die Selz iiber Leben und Werk von groBen Kiinstlern und
Gelehrten anstellt sind fiir ihn nicht Selbstzweck, sondern dienen zur Illustration
von allgemein- und entwicklungspsychologischen Gesetzen und Regeln. Selz
war ein ausgesprochen nomologischer Denker. Das erkennt man auch an dem
methodologischen Vorbehalt, den er gegeniiber typologischen Systemen zeigt.
Trotz der positiven Weise, in der er ihr, wie wir eben sahen, entgegentritt, sicht
er sie als nicht mehr denn Hypothesen an, die einer weiteren empirischen und
logischen Fundierung bediirfen (Selz, 1924, S. 5-6). Das schlieBt jedoch nicht
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aus, daB dasjenige, was er iiber die Genese von kreativen Leistungen sagt, sich
ausgezeichnet fiir die idiographische Analyse von konkreten Beitrdgen zu
Wissenschaft und Kunst eignet. Wir miissen nur unsere Blickrichtung verén-
dern, um darauf das von ihm dargereichte analytische Handwerkszeug fiir ein
besseres Verstdndnis der Weise, wie dieses Individuum zu jenem Produkt
gekommen ist zu nutzen. Eigentlich macht das Selz ab und zu bereits selbst,
beispielsweise wenn er die Genese von Rousseaus Ideen iiber die Riickkehr zur
Natur beleuchtet (Selz, 1932, S. 234-35). Aber Selz bleibt, ebenso bei den
anderen Vorbildern, zuriickhaltend im Anfiihren von streng individuell-psycho-
logischen Erklidrungen, beispielsweise von Rousseaus Jugend her.

Auch Bahle, Selz’ Schiiler, richtet sich in seinen musikpsychologischen
Studien mehr auf den musikalischen SchaffensprozeB an sich als auf die
Entstehungspsychologie des Oeuvres spezifischer Kiinstler. Wohl macht er
einen Unterschied, der auch fiir die Psychologie der Wissensschaft interessant
ist,ndmlich zwischen werkfordernden und werkbestimmenden Antriebsformen.
Unterdem ersten versteht er die Bedingungen, die giinstig oder ungiinstig auf das
Zustandekommen von kiinstlerischen Schopfungen einwirken (die Art der
Umgebung, das Wetter, die Jahreszeit, der Gesundheitszustand, der Tages-
rhythmus, personliche Beziehungen, die Reaktion von Kritikern und Publikum
usw.). Beim zweiten geht es um Faktoren, die den Inhalt eines Werkes beeinflus-
sen: Charakter, Temperament, eingreifende Ereignisse, signifikante Vorbilder,
religiose und #sthetische Erfahrungen, Liebe und Tod usw. Aber auch hier
beschrinkt er sich auf Illustrationen, die er nicht weiter personlich vertieft. Erst
in viel spiteren, schwer zugénglichen Nachkriegsstudien beschiftigt er sich mit
dem personlichen Entwicklungsgang von Kiinstlern: Grillparzer, Hebbel und
Goethe (Bahle 1974a, 1974b und 1974c).

Die Untersuchung von Selz’ zweitem wichtigen Schiiler, Adriaan de Groot
(1946, 1965), iiber Het denken van den schaker ist ebenfalls auf das Aufspiiren
von allgemeinen Regeln des Schachdenkens gerichtet. Jedoch widmet er im
Hauptteil tiber schaaktalent (das Schachtalent) auch der Psychologie des Spie-
lers Aufmerksamkeitund sprichtdabei u.a. iiber das schaaktemperament (Schach-
temperament) (Kdmpfer vs. Spieler) und iiber die Bedeutung von zelforganisatie
(Selbstorganisation): die gesamte Energie und Lebensweise in den Dienst der
Weiterentwicklung des Schachtalents stellen. Obwohl er hiermit Bausteine fiir
die psychographische Studie von eminenten Schachspielern zusammentragt,
bleibt auch sein Augenmerk auf die Entdeckung allgemeiner Zusammenhinge
gerichtet.

Einen viel mehr auf die individuelle Entwicklung bezogenen Beitrag treffen
wir bei einer Zeitgenossin von Otto Selz an, Charlotte Biihler. In ihrem Werk
,.Der menschliche Lebenslauf (Biihler, 1933) widmet sie dem Stellenwert von
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Arbeitin der Psychologie des Lebenslaufs groBe Beachtung und geht dabei auch
ausfiihrlich auf das Leben und Werk groBer Gelehrter und Kiinstler ein. Fiir
unseren Zweck sind vor allem ihre Betrachtungen iiber Immanuel Kant von
Bedeutung. Sie bespricht ihn als typischen Fall fiir das ,,Vorwalten des Werkes
iiber das Leben®. In ihrer Beschreibung von Kants Lebensweg liegt der Nach-
druck auf dem Vorherrschen eines festen Lebensplans als Gelehrter von Jugend
an und der Vermeidung von allen nicht werkfoérdernden Faktoren (im Sinne von
Bahle). Inhaltliche Einfliisse treten nur bei der Erklérung der Wende in Kants
Interesse von naturwissenschaftlichen zu moralischen Themen um 1762 unter
dem EinfluB der Lektiire von Rousseau zu Tage. Im iibrigen wird der Weise, wie
sich seine Ideen bildeten, keine Beachtung geschenkt.

Bei einem Vortrag zur Gelegenheit des zweihundertjdhrigen Geburtstages
von Kant 1924 in Mannheim geht Selz (1924c) wohl auf Kants Gedankenwelt
ein. Ganz im Geist seiner Denkpsychologie wihlt er seinen Ausgangspunkt
dabei in der Problemlage, die Kant zu Beginn seiner Gedankenentwicklung
antraf. Diese Grundfrage war, ob und unter welchen Bedingungen die Metaphysik
als strenge Wissenschaft (nach dem Vorbild der Naturwissenschaften) betrieben
werden kann. Der evidente Charakter von Axiomen und Voraussetzungen der
Mathematik und Naturwissenschaft forderte dabei eine Erkldrung, die weder
durch den Empirismus noch durch den Rationalismus geliefert werden konnte.
Dies brachte ihn dazu, den apriorischen Charakter von Kategorien unseres
Denkapparates zu postulieren. Die Welt wird damit vom BewuBtsein abhéingig
gemacht statt umgekehrt, eine ebenso radikale Wendung wie diejenige, die
einige Jahrhunderte zuvor durch Kopernikus beziiglich der Stellung des Men-
schen im Weltall vollzogen worden war.

Vergleichen wir die Betrachtungen von Biihler und Selz iiber Kant, so sehen
wir, da8 die erste den personlichen Kontext bespricht ohne auf den Text
einzugehen, wihrend der zweite die Entwicklung des Textes aus der Problem-
stellung heraus behandelt ohne auf den personlichen Kontext einzugehen. Aber
wir haben inzwischen gesehen, daB8 dies nicht der Fall ist, weil Selz die
Bedeutung hiervon nicht erkannt hitte, sondern weil sein Interesse anders
geartet war. Vielleicht scheute er auch, die relativistischen Konsequenzen
hiervon fiir die Wissenschaft zu ziehen. Bei einer Konkretisierung desjenigen,
was er iber personliche Leitlinien und iiber die Weise sagt, wie diese in
Interaktion mit der Gemeinschaft und Kultur, in der man sich befindet, geformt
werden, kommen wir freilich einer idiographischen Psychologie der Wissen-
schaft, die ich zu Beginn dieses Artikels prisentiert habe, sehr nahe.

Nehmen wir noch einmal Kant als Beispiel, so lduft die notwendige Erwei-
terung hinaus auf das Zufiigen eines relationalen Vektors. Das wissenschaftliche
Problemlosen ist kein einsames Ringen, sondern muB in seinen intelektuellen
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und sozialen Kontext gestellt werden. Zur wissenschaftlichen Seite hin miiBten
wir verfolgen, welche Lektiire und eventuell welche Begegnungen die Problem-
lage seiner Forschung iiber die Metaphysik als strenge Wissenschaft bestimmt
haben; welche groBen Mathematiker und Naturwissenschaftler er bewunderte,
was ihn an ihrer Methode imponierte usw. Was die gesellschaftliche Seite
betrifft, muB unter anderem an eine nihere Analyse des Einflusses von Rousseau
gedacht werden, nicht nur geradewegs iiber die Lektiire von dessen Biichern,
sondern auch indirekt iiber die aufgeklirten Gespriache in den Konigsberger
Salons, in denen Kant in jenen Tagen verkehrte. In diese kontextorientierte
Untersuchung paBt auch eine Analyse des Einflusses seiner frithverstorbenen
pietistischen Mutter, aber nicht im psychoanalytisch-emotionalen Sinn einer
odipalen Bindung, sondern als inhaltlicher Faktor bei der Bildung seiner
ethischen Vorstellungen. Es geht mit anderen Worten um eine psychologische
und mikro-soziale Analyse des problemlgsenden Tétigseins der studierten
Person. Bei der Analyse der Anspriiche, denen die antizipierte Losung gentigen
muB, sollte neben der Problemsituation und den benutzten konzeptionellen
Hilfsmittel auch der Antizipation von Widerstinden seitens der Offentlichkeit,
an die der Betreffende sich richtete, nachdriicklich Beachtung geschenkt wer-
den. Sohat Kant in den Jahren nach dem Tod des aufgeklirten Fiirsten Friederich
dem GroBen bei der Verbreitung seiner Vernunftreligion die Begrenzungen des
Gottesdienstlichen Edikts des konservativen preussischen Ministers Wollner
beriicksichtigen miissen (siehe z.B. Gulya, 1985).

Da es hier aber nur um eine globale Skizzierung dessen geht, wie eine
idiographische wissenschaftspsychologische Analyse aussehen muB, willich es
- was Kant betrifft - hierbei belassen. Was den letztgenannten Punkt betrifft, will
ich nur noch anmerken, daB auch in unserer Zeit, in der offizielle Beschrankun-
gen wie in den Tagen Kants kaum noch bestehen, das erwartete Urteil von
Fachkollegen, Zeitschriftenredakteuren, Kritikern und des breiten Publikums
durchaus ins Gewicht fillt. Der Effekt hiervon erstreckt sich nicht nur auf die
Publikation, wie man meinen kénnte. Auch das Denken selbst wird hierdurch oft
auf eine subtile Weise beeinfluBt. Selbstverstindlich kann der Druck eines
etablierten Urteils auch als Herausforderung zur Positionierung einer abwei-
chenden Meinung dienen!

Inden frither angefiihrten wissenschaftspsychologischen und wissenschafts-
historischen Analysen habe ich eine vergleichbare sozio-kognitive Studie iiber
die Gedankenentwicklung des Griinders der niederldndischen Psychologie
Gerard Heymans (1857 - 1930) gemacht. Es schien da, daB die Problemsituation,
von der er ausging, in hohem MaBe durch das Spannungsverhiltnis zwischen der
von ihm bewunderten reduzierenden Methode der Naturwissenschaften und
seiner festen Uberzeugung der Echtheit des BewuBtseins bestimmt wurde. Bei
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seiner Anniherung an die Probleme benutzte er, so wie er in einem Riickblick
selbst sagte, die Methoden der Engldnder um zu Resultaten im Sinne des
Deutschen Denkens zu kommen. Von Bedeutung schien auch, da seine Problem-
stellung auBer durch akademisch-fachwissenschaftliche Probleme auch stark
durch welt- und lebensanschauliche Probleme und Unsicherheiten bestimmt
wurde, die das Wegfallen religioser Sicherheiten bei einem breitem Publikum
hervorgerufen hatte. Die Brille, mit der er diese Probleme anschaute, war die der
sozial-engagierten Vorhut unter den Liberalen. In den Gids-Artikeln, die er in
seinen jungen Leidener Jahren schrieb, aber auch in seiner beriihmten Rede iiber
De toekomstige eeuw der psychologie (Das kiinftige Jahrhundert der Psycholo-
gie) ist dieser EinfluB deutlich erkennbar.

In dieser Richtung wird momentan in Groningen auch Forschung iiber
andere wissenschaftshistorisch interessante Personen, unter anderem tiiber Selz
selbst, betrieben. Die von Selz angebotenen Gesichtspunkte scheinen dabei
wichtige Dienste leisten zu kénnen.

Anmerkungen

! DieserBeitragistdie ﬂbersetzung eines Artikels, der 1994 inder,,Nederlands
Tijdschrift voor de Psychologie* unter dem Titel ,,Otto Selz over creativiteit:
Een bijdrage aan de psychologie van de wetenschap® erschien. Es handelt
sichumden bearbeiteten Texteines Vortrages, gehalten auf einem Invitational
Workshop iiber Otto Selz vom 17. - 20. Februar 1993 in Bad Homburg. Der
Autor ist Prof. Dr. A.D. de Groot und Dr. M. ter Hark fiir ihre konstruktiven
Kommentare zu einer frilheren Version dieses Artikels zu groBem Dank
verpflichtet.

2 Den Text dieses Vortrags erhielt ich durch Dr. A. Métraux, Konservator am
Otto-Selz-Archivin Mannheim, wofiirichihm herzlich danke. Selz’ Biograph
Seebohm (1970) erwihnt, daB Selz als Honorar f 75,- erhielt, eine willkom-
mene Erginzung zu der monatlichen Zulage von f 60,- , die er vom
Akademischen Unterstiitzungsfond fiir aus dem Dritten Reich gefliichtete
Gelehrte erhielt. Der Inhalt dieses Vortrages stimmt iibrigens in groBen
Ziigen mit dem eines 1931 in Mannheim gehaltenen iberein, der damals
publiziert worden ist (Selz, 1931).
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