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i n h altli c h a us si e ht. Weit erf ü hr e n d w ur d e n e b e ns o di e P er s ö nli c h k eit e n d er St u di er e n d e n 
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d ur c h a us  als  Pr ä di kt or  v o n  St u di e n erf ol g  z ul äs si g  si n d  ( Tr a p p m a n n,  H ell,  Wei g a n d  & 

S c h ul er,  2 0 0 7).  D e n n o c h  u nt erli e gt  di e  Vali dit ät  di e s es  Krit eri u ms  st ar k e n 

S c h w a n k u n g e n ( B a u m ert & Wat er m a n n, 2 0 0 0). D er A bit ur d ur c hs c h nitt ( v er gli c h e n mit 

a n d er e n  d e m o gr a p his c h e n  D at e n)  er wi e s  si c h  i n  ei n er  Pf a d a n al ys e  a u c h  b ei  d e m 

A u s w a hl v erf a hr e n  d er  U ni v er sit ät  Witt e n/ H er d e c k e  ( U W/ H)  als b e st er  Pr ä di kt or  f ür  

ei n e  erf ol gr ei c h e  B e w er b u n g  ( H of m a n n,  Ri e g er  &  Ost er m a n n , 2 0 0 7),  o b w o hl  i n  d e m 
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mehrstufigen Verfahren zur Studierendenauswahl auch nicht-kognitive Merkmale wie 

z.B. soziale Kompetenz berücksichtigt werden. Ein Anliegen dieser Studie war es, 

Hinweise auf eine Optimierung des Auswahlverfahrens zu finden. 

Selbstbeschreibung und Idealvorstellung als Ist- und Soll-Zustand 

In der hier durchgeführten Studie wurde von den Studierenden eine 

Selbstbeschreibung und eine persönliche Idealvorstellung eines Psychologiestudieren-

den mit Hilfe des Q-Sort Verfahrens abgegeben. Dieser Ansatz ist insoweit interessant, 

da hierbei die gestellten Anforderungen an das Studium von den Probanden selber 

erfasst und angegeben werden. Es wird also die Kongruenz bzw. die Diskrepanz eines 

Ist-Zustands (Selbstbeschreibung) und eines persönlichen Soll-Zustandes (Idealvor-

stellung) betrachtet. Für gewöhnlich stehen eher die Anforderungen seitens der 

Bildungsinstitution im Vordergrund. Der Soll-Zustand ist in diesen Fällen also kein 

persönlicher, sondern ein objektiver/institutioneller. Eine thematisch bedeutsame 

Theorie aus dem Bereich der Arbeits- und Organisationspsychologie ist die Person-

Environment-Fit-Theorie (Caplan, 1983, 1987). Sie beschreibt den Zusammenhang von 

Arbeitszufriedenheit und dem sogenannten Person-Environment-Fit, also dem Ausmaß 

der Passung einer Person mit seiner Arbeitsumwelt. Wichtig ist hierbei, dass die 

angesprochene Passung eine subjektive, von der Person empfundene ist. Die 

Anforderungen der Umwelt werden in der Person-Environment-Fit-Theorie also auch 

von der Person selber bewertet. Es wird postuliert, dass ein hohes Ausmaß von Person-

Environment-Fit positiv für die Arbeitszufriedenheit ist. 

Methodik 
Stichprobe 

Es wurden 19 Studierende des sechsten Fachsemesters des Bachelor-

Studienganges Psychologie und Psychotherapie an der UW/H  rekrutiert. Insgesamt 

wurden 28 Personen (das gesamte Semester) über die Studie per E-Mail informiert. Von 

diesen nahmen schließlich 64% der Studentinnen (N = 16) und 100% der Studenten (N 

= 3) teil. Damit lag die Geschlechterverteilung in der Stichprobe bei 84,2% 

Probandinnen. Das Altersmittel betrug 23,9 Jahre (SD = 3.25; Min. = 22; Max. = 37). 

Das Q-Sort Verfahren 

44 



 

 

   

  

    

    

 

 

  

  

   

  

     

 

 

  

  

 

 

   

 

   

 

   

 
 

    

     

  

   

   

   

    

Das Q-Sort Verfahren ist ein Verfahren, welches qualitative und quantitative 

methodische Aspekte in sich vereint. Es wurde von dem amerikanischen Psychologen 

und Physiker William Stephenson entwickelt (Stephenson, 1935; 1955) und basiert auf 

dem Sortieren von Karten, die mit Aussagen (Statements) versehen sind. Alle in einem 

Durchgang zu sortierenden Karten werden als Q-Set bezeichnet. Dabei kann ein Q-Set, 

je nach Forschungsfrage, aus verschieden vielen Karten bestehen. Ein so erstelltes 

Kartenset wird auch Q-Sample genannt. 

California Adult Q-Sort (CAQ) 

Das CAQ-sample (Block, 2008) ist ein Set aus 100 Karten, die Aussagen zur 

Persönlichkeit machen. Insgesamt gibt es 101 Karten, da Statement 93 in zwei 

geschlechtsspezifische Aussagen untereilt ist (93a: Verhält sich typisch männlich; 93b: 

Verhält sich typisch weiblich). Dabei erhalten die männlichen Probanden Statement 93a 

und die weiblichen Probanden Statement 93b. Die Karten werden in neun Kategorien 

verteilt, die von „am uncharakteristischsten“   über „sehr uncharakteristisch“, „ziemlich 

uncharakteristisch“, „eher uncharakteristisch“, „weder noch“ und umgekehrt bis zu „am 

charakteristischsten“ reichen. Dabei erfassen die drei oberen Kategorien die 

charakteristischen, die drei unteren Kategorien die uncharakteristischen, und die drei 

mittleren Kategorien die Aussagen, die als weder charakteristisch noch 

uncharakteristisch angegebenen werden. Jede Kategorie muss dabei die vorgegebene 

Anzahl an Karten enthalten (s. Abb. 1).  Dadurch wird von den Probanden verlangt alle 

Statements gegeneinander abzuwägen. In der vorgestellten Studie wurde die 

deutschsprachige Übersetzung von Göttert und Asendorpf (1989) verwendet. 

Weitere Maße 

Die Studienzufriedenheit wurde erfasst über einen Fragenbogen von 

Westermann, Heise, Spies & Trautwein (1996). Verwendet wurde die Kurzfassung mit 9 

Items, die auf einer 11 stufigen Ratingskala (0 - 100) beantwortet werden und vier 

Skalen zugeteilt sind („Zufriedenheit mit einer bestimmten Lehrveranstaltung“, 

„allgemeine Zufriedenheit mit den Studieninhalten“, allgemeine Zufriedenheit mit den 

Studienbedingungen“ und „allgemeine Zufriedenheit mit der Studien- und 

Lebensbelastung“). Die Berechnungen beziehen sich jedoch ausschließlich auf die 
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Gesamtskala des Fragebogens. Es wurde erwartet, dass die Studienzufriedenheit stark 

mit der Selbst-Idealkomposit-Kongruenz korreliert. 

Die Studienleistung wurde als Durschnitt der bisher erbrachten Studien-

leistungen (in Schulnoten) erfasst. Insgesamt waren es acht Leistungen/Prüfungen, 

deren Ergebnisse die Studierenden freiwillig mitteilen konnten. 

Nummer der Kategorie 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

5 8 12 16 18 16 12 8 5 

Zahl der Karten in der jeweiligen Kategorie 

Am Am    
uncharakteristischsten charakteristischsten 

Abb. 1: Kartenanzahl der jeweiligen Kategorien 

Ergebnisse 
Homogenität der Idealvorstellungen und der Selbstbeschreibungen 

Zur Überprüfung der Homogenität zwischen den einzelnen Selbst-

beschreibungen wurden zunächst die Korrelationen der einzelnen Selbstbeschreibungen 

zueinander mittels Pearson Korrelation ermittelt. Anschließend wurden die so 

errechneten Korrelationen über Fisher-Z-Transformation in standardisierte Z-Werte 

umgewandelt. Die berechneten Z-Werte haben einen Mittelwert von Mz = 0.58. Nach 

Rücktransformation ergab sich ein Korrelationsmittel von Mr = 0.52. 

Nach demselben Prinzip wurde auch die Homogenität der Idealvorstellungen 

ermittelt. Der so erhaltene Mittelwert der Z-Werte betrug Mz = 0.88. Nach der Rück-

transformation konnte ein Korrelationsmittel von Mr = 0.71 gezeigt werden. 

Demnach korrelierten die Idealvorstellungen stärker miteinander als die 

Selbstbeschreibungen. Zur Überprüfung dieses Unterschiedes auf Signifikanz wurde ein 

t-Test für verbundene Stichproben durchgeführt. Die dabei verwendeten Werte waren 

jeweils die Z-Werte der Fisher-Z-Transformation. Der über den t-Test für verbundene 

Stichproben ermittelte t-Wert [t(169) = 28.21; p < 0.001)] deutet darauf hin, dass die 
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mi ttl er e  K orr el ati o n  z wis c h e n  d e n  P er s ö nli c h k eit e n  si g nifi k a nt  kl ei n er  ist  als  di e 

mittl er e K orr el ati o n z wis c h e n d e n I d e al v or st ell u n g e n. 

I n h altli c h e B es c h r ei b u n g d es K o m p osit s d e r I d e al v o rst ell u n g 

Z ur  Er st ell u n g  d es  K o m p o sit s  w ur d e  z u n ä c hst  d er  Mitt el w ert j e d es  St at e m e nt s 

g e bil d et. A ns c hli e ß e n d  k o n nt e n  di e  St at e m e nt s  d e n  j e w eili g e n  K at e g ori e n  z u g e wi es e n 

w er d e n.  Di es  g e s c h a h  d ur c h  a ufst ei g e n d e s  S orti er e n  d er  Mitt el w ert e.  Di e  i n h altli c h e 

B es c hr ei b u n g d er g e mitt elt e n I d e al v or st ell u n g e n ist i n T a b ell e 1 d ar g est ellt . 

T a b . 1: I n h altli c h e D a rst ell u n g d e r vi e r E xt r e m k at e g o ri e n d es I d e al k o m p osit s 

K at e g ori e 1 ( a m K at e g ori e 2 (s e hr K at e g ori e 8 (s e hr K at e g ori e 9 ( a m 
u n c h ar a kt eri sti s c h st e n) u n c h ar a kt eri sti s c h) c h ar a kt eri sti s c h) c h ar a kt eri sti s c h st e n) 

M a g a n d er e v o n si c h Ist w ar m h er zi g; k a n n 
Ist f ei n ds eli g g e g e n ü b er a b h ä n gi g m a c h e n; h ält e n g e Bi n d u n g e n Ist ei nfü hl s a m u n d 

a n d er e n a n d er e i n A b h ä n gi g k eit ei n g e h e n; i st r ü c ksi c ht s v oll 
( …) ei nf ü hl s a m 

H a n d elt m or ali s c h - Er k e n nt u n d v er st e ht 
Ist ü b er h e bli c h, F ü hl t si c h al s O pf er d er v er a nt w ortli c h; h at ei n ei g e n e B e d ürf ni ss e 

b e h a n d elt a n d er e v o n Ver h ält ni ss e, p er s ö nli c h es u n d 
o b e n h er a b b e mitl ei d et si c h s el bst Wert es yst e m u n d h ält Ver h alt e n s w ei s e n; 

si c h d ar a n k e n nt si c h s el bst g ut 

Ist s c h ei n h eili g; n ei gt 
z u m U nt er mi ni er e n u n d 

S a b oti er e n 

Ist l ei c ht a us d er 
F a ss u n g z u bri n g e n; 

w ür d e si c h u nt er st ar k er 
B el a st u n g d es or g a ni si ert 

( …) v er h alt e n ( …) 

K a n n si c h s pr a c hli c h 
g ut a us dr ü c k e n 

Er gr ü n d et di e M oti v e 
a n d er er; v er s u c ht di e 
A bsi c ht e n, di e hi nt er 

d e m Ver h alt e n 
a n d er er st e h e n, z u 

b e gr eif e n 

Ist hi nt er h älti g, 
t ü c ki s c h; i m m er a uf d e n 
ei g e n e n Vort eil b e d a c ht; 
m a ni p uli ert a n d er e ( …) 

Ist m a c ht ori e nti ert 

Ist s or gf älti g; s e hr 
g e n a u; ar b eit et 

g e wi ss e n h aft u n d 
pr ä zi s e 

Wir kt a ufri c hti g u n d 
off e n i m U m g a n g mit 

a n d er e n 

Vertr ä gt k ei n e Kriti k; Ist u nt er w ürfi g; l ä sst Ist si c h er i m Ist s e n si b el f ür vi el e 
u nf ä hi g, ei g e n e si c h v o n a n d er e n A uftr et e n; wir kt i n u nt er s c hi e dli c h e 

S c h w ä c h e n o d er F e hl er b e h err s c h e n, gi bt l ei c ht s o zi al e n Sit u ati o n e n z wi s c h e n m e n s c hli c h e 
z u z u g e b e n ( …) n a c h u n b ef a n g e n. Si g n al e 

Ist l ei c ht irriti er b ar, K a n n d e n K er n 
r e a gi ert ü b ertri e b e n a uf wi c hti g er Pr o bl e m e 
kl ei n e E ntt ä us c h u n g e n er k e n n e n ( …) 

G e ht mit A n gst u n d B e o b a c ht et si c h s el bst; 
K o nfli kt e n u m, i n d e m d e n kt ü b er si c h n a c h; 

er/ si e si e v er dr ä n gt ( …) ( …) 

A n m.: St at e m e nt d es I d e al k o m p osit s i n d e n 4 E xtr e m k at e g ori e n. K ür z u n g e n d er L es b ar k eit 
h al b er si n d mit ( …) g e k e n n z ei c h n et. 
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Korrelative Zusammenhänge der Selbst-Idealkomposit-Kongruenz mit 
Studienleistungen und der Studienzufriedenheit 

Abb. 2: Streudiagramme der Korrelation von Selbst-Idealkomposit-Kongruenz 
mit Studienzufriedenheit und Studienleistung 

Die Kongruenz zwischen der eigenen Persönlichkeit und der Idealvorstellung 

eines Psychologiestudierenden wurde über eine Pearson-Korrelation für jede 

Versuchsperson berechnet. Die sich daraus ergebenden Werte lagen zwischen r = 0.49 

und r = 0.79. Der Mittelwert der Korrelationen beträgt Mr = 0.64 mit der 

Standardabweichung SD = 0.09. Der Mittelwert der Studienleistungen beträgt M = 1.86 

mit einer Standardabweichung von SD = 0.38. Die Werte der Leistungen, angegeben als 

Durschnitt der Prüfungsleistungen in Schulnoten, liegen zwischen Max = 1,41 und Min 

= 2,76. Die Korrelation der beiden Variablen Leistung und Selbst-Idealkomposit-

Kongruenz erfolgte ebenfalls über eine Pearson Korrelation. Der so berechnete 

Zusammenhang (Abb. 2) betrug r = 0.22 (p = 0.18). Ebenso konnte auch der 

Zusammenhang zwischen Selbst-Idealkomposit-Kongruenz und Studienzufriedenheit 

ermittelt werden. Die Studienzufriedenheit der Probanden betrug M = 62.92 mit SD = 

12.55. Die Angaben zur Studienzufriedenheit lagen dabei zwischen Max = 84 und Min = 

39. Es konnte so eine Korrelation von r = 0.33 (p = 0.08) berechnet werden. 

Vergleichend wurden die Zusammenhänge vom Abiturdurchschnitt und der 

Leistung sowie der Studienzufriedenheit berechnet. Das Mittel des Abiturdurchschnittes 

betrug M = 2.08 mit einer SD = 0.59. Die Korrelation von Abiturdurchschnitt und 

Studienleistungen ergab somit r = 0.24 (p = 0.16) Es konnte kein Zusammenhang 

zwischen dem Abiturdurchschnitt und der Studienzufriedenheit gefunden werden. 
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Vergleich zwischen Selbst-Ideal-Kongruenz und Abitur als Leistungsprädiktoren 
Hinsichtlich der dargestellten Korrelationen wies der Abiturdurchschnitt 

entgegen der Hypothese einen leicht stärkeren Zusammenhang mit der Leistung im 

Studium (r = .25; p = .15) auf als die Selbst-Idealkomposit-Kongruenz (r = .22; p = 

.21). Beide Korrelationen waren jedoch statistisch nicht signifikant. 

Diskussion und Ausblick 
Es konnte ein personenübergreifendes Idealbild für einen Psychologie-

studierenden (unter Kontrolle der Variablen Alter, Geschlecht und der Reihenfolge in 

der die beiden Q-Sorts gelegt wurden) erfasst und inhaltlich beschrieben werden. Es 

wurde gezeigt, dass zwischen den Probanden hohe Übereinstimmungen bezüglich 

dieses Idealbildes vorliegen. Inhaltlich laden die für das Idealbild charakteristischen 

Statements hauptsächlich auf das Konstrukt der Verträglichkeit (z.B.: Ist einfühlsam und 

rücksichtsvoll; Ist sensibel für viele unterschiedliche zwischenmenschliche Signale). 

Weiterführend werden Aussagen, die mit antisocial behaviour assoziiert sind als 

uncharakteristisch angesehen (z.B. Ist feindselig gegenüber anderen). Dies ist mit 

derzeitigen Forschungsergebnissen kongruent (z.B. Hassalla & Boduszeka, 2015). 

Der qualitative Vergleich des Idealkomposits mit dem Persönlichkeitskomposit 

zeigte, dass die beiden Komposits sich in den Extremkategorien inhaltlich stark ähneln. 

Dies lässt vermuten, dass viele der Personen sich selber eine Vielzahl der Eigenschaften 

mit hohen Werten zuschreiben, die sie auch für einen Idealpsychologiestudierenden als 

charakteristisch ansehen. Bezüglich der Zusammenhänge von Selbst-Idealkomposit-

Kongruenz und den Variablen Studienleistung, Abiturdurchschnitt und Studien-

zufriedenheit konnten nur niedrige, nicht statistisch signifikante Korrelation berechnet 

werden. Eine Begründung könnte sein, dass Verträglichkeit scheinbar keinen Einfluss 

auf akademische Leistungen und Studienerfolg hat (Busato, Prins, Elshout, & Hamaker, 

2000). 

Limitationen der Studie 

Die Stichprobe war mit N=19 relativ klein, jedoch konnten 68% der 

Studierenden des sechsten Semesters Psychologie an der UW/H in die Untersuchung 

eingeschlossen werden. Ebenso ist die Geschlechterverteilung nicht ausgeglichen. 
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Z us ät zli c h  gi bt  di e  M e hr z a hl d er  St u di er e d e n  gi bt  a n,  ei n e t h er a p e utis c h e  L a uf b a h n 

a n z u str e b e n ,  w o d ur c h  d as I d e al k o m p o sit si c h erli c h  g e pr ä gt  ist.  D a  es  si c h  b ei  di e s er 

St u di e u m ei n e  i nt er n e Er h e b u n g d er U W/ H h a n d elt e, ist di e s j e d o c h a u c h a uf gr u n d d er 

kl ar e n  t h er a p e utis c h e n  A usri c ht u n g  d es  St u di e n g a n g s  u n d  s o mit  d er  St u di er e n d e n 

k ei n e sf alls als n e g ati v z u b e w ert e n. D er R a u m f ür gl o b al er e Er g e b nisi nt er pr et ati o n e n ist 

j e d o c h  ei n g e s c hr ä n kt. Z us ät zli c h k a n n  ei n  A nt w ort v er h alt e n  i n R i c ht u n g  s o zi al er 

Er w ü ns c ht h eit ni c ht v ö lli g a u s g es c hl o ss e n w er d e n. 

S c hl u ssf ol g e r u n g u n d A u s bli c k 

D er z eit  wir d  di e  St u di e  i n  a n d er e n  S e m e st er n  d es  St u di e n g a n g es  P s y c h ol o gi e 

u n d  P s y c h ot h er a pi e  r e pli zi ert. E s  k a n n  s o  d ur c h  ei n e n  S e m e st er v er gl ei c h  h er a us -

g e ar b eit et  w er d e n,  o b  d as  I d e al bil d  si c h  m ö gli c h er w eis e  v o n K o h ort e  z u  K o h ort e 

u nt er s c h ei d et.  Z us ät zli c h  k ö n nt e  e x pl ori ert  w er d e n,  o b  si c h  d as  I d e al bil d  mit  d er 

St u di e n z eit  v er ä n d ert.  D a z u  w är e  ei n  K o h ort e n  D e si g n  n ot w e n di g,  w el c h es  di e 

m e hrf a c h e B efr a g u n g all er T eil n e h m er z u u nt er s c hi e dli c h e n Z eit p u n kt e n v or a uss et zt . 

Ei n e k o m m e n d e  Fr a g est ell u n g  ist ,  i n wi e w eit  di e  I d e al v or st ell u n g e n  d er 

St u di er e n d e n  mit  d e n  I d e al v or st ell u n g e n  d er  L e hr e n d e n  ü b er ei nsti m m e n . S o k ö n nt e 

ei n e w eit er e E b e n e d es I st - u n d S oll -Z ust a n d es erf asst w er d e n. 

E b e ns o wir d  m o m e nt a n ei n e w eit er e Er h e b u n g d ur c h g ef ü hrt, b ei d er St u di er e n d e 

v er s c hi e d e n er  F a c hri c ht u n g e n  d er  U W/ H  mit  d e ms el b e n  Verf a hr e n  z u  d e n 

f a c hs p e zifis c h e n I d e al bil d er n u n d d er ei g e n e n P er s ö nli c h k eit b efr a gt w er d e n. E s w er d e n 

s o mit i nt er ess a nt e  M ö gli c h k eit e n  z ur A n al ys e  d er  v er s c hi ed e n e n  St u di er e n d e n gr u p p e n 

er öff n et, di e i n Z u k u nft m ö gli c h er w eis e Hi n w eis e f ür di e j e w eili g e n A nf or d er u n g e n u n d 

d as A u s w a hl v erf a hr e n g e b e n k ö n n e n . 

Lit e r at u r 

B a u m ert,  J.  & Wat er m a n n,  R.  ( 2 0 0 0).  I nstit uti o n ell e  u n d  r e gi o n al e Vari a bilit ät  u n d  di e 

Si c h er u n g g e m ei ns a m er  St a n d ar ds  i n  d er  g y m n a si al e n  O b er st uf e.  I n 

M at h e m atis c h e  u n d  p h ysi k alis c h e  K o m p et e n z e n  a m  E n d e  d er  g y m n asi al e n 

O b erst uf e ( S. 3 1 7- 3 7 2). O pl a d e n: L es k e u n d B u dri c h. 

Bl o c k, J. ( 2 0 0 8). T h e Q -s ort i n c h ar a ct er a p pr ais al. E n c o di n g s u bj e cti v e i m pr e ssi o ns of 

p er s o ns q u a ntit ati v el y. Wa s hi n gt o n, D C: A m eri c a n P s y c h ol o gi c al As s o ci ati o n. 

5 0 



 

 

 

 

 

  

 

    

  

    

 

     

   

   

    

  

  

 

   

   

     

     

  

   

  

    

     

 

  

 

   

  

B us at o,  V. V.,  Pri ns,  F. J.,  Els h o ut,  J.  J.,  &  H a m a k er,  C.  ( 2 0 0 0).  I nt ell e ct u al  a bilit y, 

l e ar ni n g  st yl e,  a c hi e v e m e nt  m oti v ati o n  a n d  a c a d e mi c  s u c c e ss  of  ps y c h ol o g y 

st u d e nt s   i n  hi g h er  e d u c ati o n. P ers o n alit y  a n d  I n di vi d u al  Diff er e n c es , 2 9 ,  1 0 5 7-

1 0 6 8. 

C a pl a n, R. D. ( 1 9 8 3). P er s o n -e n vir o n m e nt fi t: P ast, pr es e nt, a n d f ut ur e. I n C. L. C o o p er 

( E d.), Str ess r e s e ar c h: N e w di r e cti o ns f or t h e 1 9 8 0s ( p p. 3 5-7 8). L o n d o n: Wil e y. 

C a pl a n, R. D. ( 1 9 8 7). P er s o n -e n vir o n m e nt  fir  t h e or y  a n d  or g a nis ati o ns:  C o m m e ns ur at e 

di m e nsi o ns,  ti m e  p er s p e cti v es,  a n d  m e c h a nis ms. J o ur n al  of  Vo c ati o n al 

B e h a vi or , 3 1 , 2 4 8- 2 6 7. 

G ött ert, R., & As e n d or pf, J. ( 1 9 8 9). Ei n e d e ut s c h e Ver si o n d es C alif or ni a -C hil d - Q-S or t 

K ur zf or m. Z eits c hrift  f ür  E nt wi c kl u n gs ps y c h ol o gi e  u n d  P ä d a g o gis c h e 

Ps y c h ol o gi e , 2 1 , 7 0- 8 2. 

H ass all a,  J.  &  B o d us z e k a,  D.  ( 2 0 1 5).  P s y c h o p at hi c  tr ait s  of  b usi n e ss  a n d  ps y c h ol o g y 

st u d e nt s  a n d  t h eir  r el ati o ns hi p  t o  a c a d e mi c  s u c c e ss. P er s o n alit y  a n d  I n di vi d u al 

Diff er e n c es , 8 2 , 2 2 7- 2 3 1. 

H of m a n n, M., Ri e g er, M. A. & Ost er m a n n, T. ( 2 0 0 7). S c h ulis c h e u n d ni c ht -s c h ulis c h e 

Pr ä di kt or e n  f ür  di e  St u di e n pl at z z us a g e  a n  d er  U ni v er sit ät  Witt e n/ H er d e c k e -

Er g e b nis s e  ei n er  Q U E S T -A n al ys e. G M S  Z eits c hrift f ür  m e dizi nis c h e 

A us bil d u n g , 2 4: D o c - 1 8 8. 

St e p h e ns o n, W.  ( 1 9 3 5)  C orr el ati n g  P er s o ns  i nst e a d of T est s. J o ur n al  of  P ers o n alit y, 4 , 

1 7- 2 4. 

St e p h e ns o n,  W.  ( 1 9 5 5). T h e  St u d y  of  B e h a vi or:  Q -Te c h ni q u e  a n d  Its  M et h o d ol o g y . 

C hi c a g o: U ni v er sit y of C hi c a g o Pr ess. 

Tr a p p m a n n, S., H ell, B., Wei g a n d, S. & S c h ul er, H. ( 2 0 0 7) Di e Vali dit ät v o n S c h ul n ot e n 

z ur  Vor h er s a g e  d es  St u di e n erf ol g s – Ei n e  M et a a n al ys e. Z eits c hrift f ür P ä d a g o -

gis c h e Ps y c h ol o gi e , 2 1 , 1 1- 2 7. 

We st er m a n n,  R.,  H eis e,  E.,  S pi e s,  K.  & Tr a ut w ei n,  U.  ( 1 9 9 6).  I d e ntifi k ati o n  u n d 

Erf as s u n g  v o n  K o m p o n e nt e n  d er  St u di e n z ufri e d e n h eit. Ps y c h ol o gi e  i n 

E rzi e h u n g u n d U nt erri c ht, 4 3 , 1- 2 2. 

5 1 




