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Zusammenfassurig

Dieser Bericht umfafit die Item- und Skalenanalyseh einer Fragel:’»dgenstudie zum Motivver-

gleich umwelt- und gesundheitsrelevanten Verhaltens (N = 558). Die Verhaltenskriterien bilden

sowohl umwelt- und gesundheitsschiitzende als auch umwelt- und gesundheitsgefihrdende

Bereitschaften und Entscheidungen. Die umweltbezogenen Kriterien betreffen Konsequenzen

fiir die Verschfnutzung von _Luft, Boden und Wasser, den Energieverbrahch und die Entwick-

lung des globalen Treibhauseffekts. Krébsprﬁventive und gesundheitsgefihrdende Bereitschaf-

ten und Entscheidungén konstituieren die gesundheitsbezogenen Kriterien. Zur Erkldrung und
Vorhersage der Kriterien wurde _ein'Set von paralle]l konzipierten umwelt- und gesundheitsbe-

zogenen Pridiktoren erfaBt. Die umweltbezogenen Pridiktoren betreffen sowohl moratbezo-

gene Urteile zum globalen Umweltschutz als auch selbstbezogene Urteile zum lokalen Um-

weltschutz. Die gesundheitsbezogenen Pridiktoren umfassen neben Copingstrategien general-

praventive sowie individvalpriventive Urteile. Dariiber hinaus wurden situative und soziale

Kontextvariablen erhoben. Fiir fast alle Konstrukte muBten neue MeBinstrumente entwickelt

werden. Um daher eine griindliche Item- und Skalenanalyse zu gewshrleisten, wurden iiber die

Skalen Faktorenanalysen gerechnet und die Reliabilititen der einzeinen Items (berpriift. Es

. wurden Hauptachsen-Faktorenanalysen mit 'onhogonaler Varimaxrotation durchgefithrt. Die -
faktorielle Struktur aller Skalen wird durch Teilung der Stichprobe in zwei Halften kreuzvali-
diert. Insgesafnt wird bei fast allen AnalySen eine der alternativen a pﬁoﬁ-Dhncnsioniemngen
bestitigt und in der Mehrzahl der Analysen erfolgreich kreuzvalidiert. Die diskriminative Va-
liditst der Instrumente wird durch exemplarische Faktorenanalysen iiber mehrere Skalen nach-
gewiesen.

-Séhlagworte: _
UmweltbewuBtsein, GesundheitsbewuBtsein, Mefinstrumente, Item- und Skalenanalysen



Abstract

This paper presents the description and interpretation of item and scale analyses from a .
questionnaire study (N = 558) comparing the motives for environmental and health relevant
commitments and manifest behaviors. The behavioral criteria encompass proenvironmental and
health protective as well as environmental and health risk- commitments and behaviors. The
environmental crite;ia concern consequences for air, soil, and water poliution, energy use and
"development of the global gréenhouse effect. Cancer preventive and health risk commitments
and decisions constitute the health relevant criteria. A parallel set of environmental and health
relevant predictors was assessed for the explanatibn and prediction of the criteria. The envi-
ronmentally relevant predictor variables referred to morally relevant decisions regarding pollu-
tion control on the global level as well as self-centered judgments regarding pollution control
on the local level. The health relevant predictor variables embrace, in addition to coping
strategies, judgments concerning prevention in gencfal as well as individual prevention. Fur-
thermore, situational and social context variables were measured. New measurement instru- -
ments were developed for almost all constructs. To ensure 2 thorough control, factor analyses
of the scales were performed and the reliabilities of the individual items were checked. Princi-
ple axis factor analyses with an orthogonal varimax rotation were performed. By dividing the
sample in half, the factorial structure of the scales is cross validated. Altogether, in almost all
analyses, one of the alternative a priori dimensions is confirmed and in a large number of the
analyses, its successful cross validation is achieved. The discriminative validity of the instru-
ments is demonstrated through exemplifying factor analyses across various scales.

Keywords:

environmental consciousness, health consciousness, measurement instruments, item analysis,
scale analysis ' ' |
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1 Uberblick iiber das Projekt

Es gibt zahlreiche Verkniipfungen zwischen der menschlichen Gesundheit und den dkologi-
schen Bedingungen, denen Menschen ausgesetzt sind. Daher kann die Verringerung von Um-
“weltbelastungen, etwa durch umweltschiitzende Entscheidungen und Verhaltensweisen, direkt
und unmittefbar auch zur Erhaltung eigenen Wohlbefindens und der eigenen Gesundheit beitra-
gen. Es erstaunt, da8 dieser Verzahnung von Umwelt und Gesundheit innerhalb der Psycholo-
gie noch nicht in Form einer integrativen umwelt- und gesundheitspsychologischen For-
schungstradition Rechnung getragen wurde. Nach wie vor ist die Untersuchung umweltrele-
-vanter Einstellungen und Verhaltensweisen primires Aufgabénfeld der Umweltpsychologie
(vgl. Kals, 1996; Kruse & Schwarz, 1988), wihrend die "Forderung und Erhaltung von Ge-
sundheit" ein zentrales Aufgabenfeld der Gesundheitspsychologie darstellt (Schwarzer, 1990,
S. 3). Die Trennung der Forschung zu UmweltbewuBtsein einerseits und Gesundheitsbewu8t-
sein anderseits wurde bislang erst in wenigen empirischen Studien {iberwunden (vgl. Mielke,
1990; Ruff, 1991; Zangl, 1988), obgleich eine Verkniipfung umwelt- und gesundheitspsycho-
logischer Fragestellungen mittlerweile innerhalb beider Fachdisziplinen gefordert wird (vgl.
Fischer, 1992, 1995; Franzkowiak & Wenzel, 1985; Milz, 1985; Schmidt, Schwenkmezger,
Weinman & Maes, 1990; Wambach, 1988).

Diese Liicke soll mit Hilfe der vorliegenden Studie weiter geschlossen werden, indem gesund-
heits- und umweltpsychologische Ziele am Beispiel der Privention. von _Krebscrkrankuhgen
miteinander verkniipft werden. Eine wesentliche Ursache der hohen Privalenzrate von
Krebserkrankungen sind zweifelsfrei Umweltbelastungen (vgl. UICC, 1982). Daher bietet sich
die Krebsprivention als Schnittstelle an, um umwelt- und gesundheitsbewuBtes Verhalten mit-
einander in Beziehung zu setzen und hinsichtlich ihrer motivationalen Grundlagen miteinander
zu vergleichen.

An 558 Personen wurde eine Fragebogenerhebung durchgefiihrt, in der Motive und wettere
motivationsrelevante Variablen umweltschiitzender und krebspriventiver Bereitschaften und
Verhaltensweisen jeweils untersucht und miteinander verglichen wurden. Dabet wurden unter-
schiedliche Bereitschaftsvarianten gemessen (z.B. die Bereitschaft zur Unterstitzung umwelt-
- schiitzender Verbote oder eines krebspriventiv wirkenden Rauchverbots in 6ffentlichen Ge-
bauden) und durch Erhebung manifester Verhaltensweisen erginzt (z.B. umweltschiitzende
Verkehrsmittelwahien im Alltag oder Nutzung des medizinischen Krebsvorsorgeangebots).
Neben den umweltschiitzenden und krebspriventiven Kriterien wurden auch Bereitschaften
und Entscheidungen erhoben, sich fiir Interessen einzusetzen, die mit Umwelt- bzw. Gesund-
heitsschutz inkompatibel sind (z.B. Engagementbereitschaft fiir den Auto- und Motorsport -
* oder fiir GenuB von Alkobol und Tabak}).



Zentrales Ziel des Projekts ist die Untersuchung der Vorhersagbarkeit aller Bereitschaften und
Verhaltensweisen durch ein Set von Pradiktoren, das fiir den Umwelt- und Gesundheitsbereich
parallel konzipiert ist. Die Pradiktoren umfassen selbst- und moralbezogene Urteile sowie so-
ziale und situative Kontextvariablen. Dariiber hinaus wurden Copingstrategien als dispositiona-
le Variable erfaBt. |

Sollie sich herausstellen, dal es gemeinsame Motive k:rebspr?ivcntiver und umweltschiitzender
Bereitschaften und Verhaltensweisen gibt, lieBen sich durch Férdcrung dieser Motive gesell-
schaftspolitisch bedeutsame Ziele des Gcsundhelts— und Umweltschutzcs in einem Interventi-
onsprogramm effizient integrieren.

Das Projekt wird von der Deutschen Forschungemieinschaft finanziert. Eine ausfiihrliche Dar-
stellung des theoretischen Hintergrundes des Projekts findet sich bei Montada und Kals (1995).
Zielsetzung des vorlieg_enden Berichts ist die Darstellung der Item- und Skalenanalyse simt-
licher-eingesetzter Instrumente. '

2 Variableniiberblick

Um die zugrundeliegenden Motive umwelt- und gesundheitsschiitzenden Verhaltens miteinan-
der zu vergleichen, wurde ein theoretisches Modell entwickelt (vgl. Abb. 1).

Wie diesem Modell zu entnehmen ist, wurden die untersuchten Kriterien und Pridiktoren fiir
den Bereich Umwelt und Gesundheit jeweils parallel konzipiert. Die umweltbézogencn Varia-
blen sind auf der rechten, die gesundheitsbezogenen Variablen auf der linken Modellseite re-
prisentiert. Die umweltbezogenen Konstrukte beriicksichtigen die Verschmutzung von Wasser
und Boden, Schadstoffbelastung der Luft, Energieverbrauch, Entwicklung des Ozonlochs und
des globalen Treibhauseffekts. Die gesundheitsbezogenen Konstrukte beziehen sich vor allem
auf Ursachen und Priventionsméglichkeiten von Krebserkrankungen.

Im Zentrum der Abbildung befinden sich die zu erkléirenden Kriterien, Entsprechend des ange-
deuteten Vierfelderschemas lassen sich fiir den Bereich Umwelt und Gesundheit jeweils zwei
Kriteriumsgruppen ausmachen: Bereitschaften und Entscheidungen, die dem Schutz der globa-
len oder lokalen Umwelt bzw. general- oder individualpriiventiv der Gesundheit dienlich sind,
und jene, die den Schutz der Umwelt bzw. Gesundheit potentiell gefihrden.
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Abb. 1: Modell zum Motivvergleich umwelt- und gesundheitsrelevanter Bereitschaften und
Entscheidungen

Zu den umweltschiitzenden Bereitschaften und Entscheidungen gehdren folgende Konstrukte

(in Klammern befinden sich die Kapitel, in denen die Item- und Skalenanalysen der Jewelllgen

 Instrumente wiedergegeben werden): -

(a) Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung umweltschiitzender MaBnahmen (Kap. 6.2.1);

(b) Informationbereitschaft zur Férderung umweltschiitzender MaBnahmen (Kap. 6.2.2); -

() finanzielle Verzichibereitschaft zur Fﬁrdemng umwelischiitzender MaBnahmen (Kap.
6.2.2) | -

(d) Engagementbereitschaft zur Férderung umweltschiitzender MaBnahmen (Kap. 6.2.3);

(¢) Verhaltensbereitschaft zur Unterstiitzung lokaler Umweltschutzmanahmen (Kap. 6.2.4)
und | S :

() umweltschiitzendes Verhalten (Kap. 6.2.5).

Als okologlegefihrdcndes Kriterium wurde die

(g) Engagementbereitschaft zur Forderung umweltgcfﬁhrdendcr MaBnahmen (Kap. 6.2.3)
erfaBt.




Paralle] zu den umwcltschutzendcn Kriterien wurden folgende krebspravenuve ‘Bereitschaften
und Entsche1dungen erhoben: :

(1) Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung krebspraventwer MaBnahmen (Kap. 5. 2 ;-

(2) Informationsbereitschaft zur Forderung krebspréiventiver MaBnahmen (Kap. 5.2.2); .

3)- ﬁnanzielle Vgrziéhtbereitschaft-zdr Fﬁrderung krebspriventiver MaBnahmen (Kap.

5.2.2); _

(4) Engagementbereitschaft zur Férderung lq*ebSPravcnnver MaBnahmen ( Kap 5.2.3);

{(5) ‘'krebspriventive Verhaltensbereitschaft (Kap. 5.2.4) und

(6) krebspraventives Verhalten (Kap. 5.2.5).

.Dariibcr hinaus wurden zwei gesundheitsgefihrdende Kriterien gemessen:

) EngagementbercitSChaﬁ zur Forderung hedonistischer Risikoverhaltensweisen (Kap.
- 5.2.3)und L |

(8) gesundheitsgefihrdendes Verhalten (Kap. 5.2.5).

Die gleiche Parallelitiit der Konstrukte, die zwischen umwelt- und gesundheitsbezogenen Kri-

terien realisiert wurde, findet sich auch auf der Pridiktorenseite (vgl. Abb. 1). Als moralbezo-

gene- Urteile, die sich auf den globalen Umweltschutz'be;iehen, wurden daher folgende kogni-

tive Konstrukte erfat: |

(h) BewuStsein fiir die Gefdhrdung durch Umweltbelastungcn im allgememcn (Kap. 6. 1 9);

(i) Kontrolliilberzeugungen beziiglich der Reduktion verschiedener Umweltbelastungen
(Kap. 6.1.10); . - |

G) Verantwortlichkeitsattribution fiir den Schutz der Umwelt (Kap. 6.1.11) und |

(k) rechtfertigende Argumente gegen umweltschiitzende Ma8nahmen (Kap. 6.1.12).

Die moralbezogenen Emotionen lauten
()~ Arger iiber zuviel Umweltschutz (Kap. 6.1.6) und
(m) Empdrung iiber zuwenig Umweltschutz (Kap. 6.1.7).

Als selbstbezogene kognitive und emotionale Urteile im Umweltkontext wurden
{n) Bewertungen iiber die Qualitit der Umwelt am eigenen Wohnort (Kap. 6.1.4) und
(0) Angst vor Umweltverschmutzungen und ihren Folgen (Kap. 6.1.5) gemessen.

Die situativen und sozialen Kontextvariablen umweltrelevanten Verhaltens sind
(p) berufliche Erfahrungen mit Umweltthemen (Kap. 6.1.1); |

(q) soziale Beziige beim umweltschiitizenden Verhalten (Kap. 6.1.2) und

(r) situative Barrieren umweltschiitzenden Verhaltens (Kap. 6.1.3)..



Die moralbezogenen Urteile, die sich auf die glObéle Umwelt beziehen, finden ihre Ent-

sprechung auf der Gesundheitsseite in folgenden Bewertungen, die sich auf die allgemeine

Krebsprivention (im Gegensatz zur eigenen Krebspravennon) beziehen:

(9) BewuBtsein fiir die Gefihrdung durch Krebs im allgemeinen (Kap. 5.1.11);

(10) Kontrolliiberzeugungen beziiglich der Scnkung der allgemeinen Krebspravalenzrate
(Kap. 5.1.12), _

(11) Verantwortlichkeitsattribution f'ur die Krebspravenuon (Kap 5.1.13)und

(12) rechtfertigende Argumente gegen k.rebspravennve MaBnahmen (Kap. 5.1.14).

Die entsprechenden emotionalen Urteile sind
(13) Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz (Kap. 5.1.8) und
(14) Empdrung iber zuwenig Gesundheitsschutz (Kap. 5.1.9).

Die selbstbezogenen Urteile beziehen sich auf eigene Krebsgefihrdungen und eigene Maglich-
keiten der Krebspravention und umfassen |

: (15) Erfahrungen mit Krebserkrankungen (Kap. 5.1.1);

{16) Urteile iiber den eigenen Gesundheitszustand (Kap. 5.1.4)

(17 Kontrolluberzeugungen bezughch der Senkung des personlichen Krebsrisikos (Kap

1 1A

3.1.12j

(18) Angst vor einer Krebseﬂq‘ankung und _ihrcn_Folgen {Kap. 5.1.7).

~ Als moderierende Kontextvariablen krebsrelevanten Verhaltens wurden
(19) - soziale Beziige beim krebspriventiven Verhalten (Kap. 5.1.2) und
sitnative Barrieren krebspréaventiven Verhaltens (Kap. 5.1.3) erfaft.

Neben diesen bereichsspezifischen Urteilen wurde auch folgende dispositionale Variable erho-
ben: | : |
(21) Copingstrategien sensu Krohne, Schumacher und Egloff (1992; Kap. 5.1.15). -

Zur Vahdlerung der gesundheitsbezogenen Kriterien wurde
(22) die Teilskala vorsichtiges normangepaBtes Verhalten des Trierer Fragebogens zum Ge-
sundheitsverhalten (TFG, Becker, 1992; Kap. 5.1.5) eingesetzt.

Zur weiteren Validierung der Bereitschaften und Verhaltensmafle wurden verschiedene Mit-
gliedschaften in Gruppen und Organisationen erhoben, die ein besonders hoch bzw. niedrig
ansgeprigtes Umwelt- oder GesundheitsbewuBtsein wahrscheinlich machen (Mitgliedschaften
in global und lokal agierenden Umweltschutzorganisationen, in Auto- und Motorsportctubs, in
Sonnenstudios). Uberdies wurde erfaBt, ob und wieviel die Pnobanden(mnen) rauchen und -
falls Entwohnungsversuche stattfanden- wie dlese motiviert waren.



Da umwelt- und gesundheitsrelevante Urteile und Verhaltensweisen normative Relevanz besit- -

zen, wurde die .

(23) Tendenz zu sozial erwiinschtemn Antwortverhalten sensu Liick und Timaeus (1969, nach
Crowne & Marlowe, 1960; Kap. 8) kontrolliert. |

3 Fragebogen- -uhd Stichprobenbeschreibung

Soweit im Text keine spezifischen Angaben gemacht werden, wurden alle Konstrukte jeweils
{iber mehrere sechsstufige Items erhoben. Mit drei Ausnahmen (Variable 21 bis 23) wurden
neue Skalen konstruiert. Bei der Konstruktion vieler Skalen konnte jedoch auf eigene, bereits
- validierte MeBinstrumente zuriickgegriffen werden, in denen die gleichen psychologischen
Konstrukte auf andere dkologische oder gesundheitsrelevante Inhalte bezogen wurden (vgl.
Kals, 1996).

Das gesamte MeBinstrumentarium, das im Anhang wiedergegeben wird, besteht aus zwei Tei-
len: den umweltbezogenen und den gesundheitsbezogenen Skalen. Die Fragen zu den beiden
inhaltlichen Bereichen wurden hintereinander gestellt, wobei experimentell variiert wurde, ob
der Fragebogen mit Items zur Gesundheit oder zur Umwelt begann', Die Skalen zu den beiden
inhaltlichen Bereichen der beiden Fragebogenabschnitte waren auf verschiedenfarbigem Papier
gedruckt Da beide Teile zusammen insgesamt 30 Seiten mit Fragen umfassen, wurde den Ver-
suchspersonen anheim gestellt, in der Mitte des Bogens aufhéren zu konnen, nachdem me ent-
weder alle Fragen zur Umwelt oder zur Gesundhcn beantwortet hatten.

Insgesamt wurden 600 Bogen verteilt, von denen zusitzlich durch besonders engagierte Pro-
banden(innen) Kopien angefertigt wurden, um diese weiter zu verteilen. Von diesen Bogen
wurden 558 ausgefiillt zuriickgeschickt. Damit liegt die Riicklaufquote bei weit iiber 80 Pro-
zent (die genaue Prozentzahl 1iBt sich ahfgrund des zusétzlichen Kopierens von Fragebogen
nicht rekonstruieren). Erstaunlicherweise fiillten 489 Personen den Bogen vollstindig aus und
nur 69 Versuchspersonen entschieden sich, nach der Halfte des Bogens aufzuhoren.

Die Stichprobe wurde auf unterschiedliche Weise gewonnen: 128 Probanden(innen) wurden
iiber Zeitungsaufrufe in lokalen Trierer Tages- und Wochenzeitungen zur Mitarbeit angeregt.

Weitere Personengruppen konnten in solchen Gruppen und Organisationen zur Mitarbeit ani- -

miert werden, die zur Validierung der Instrumente benétigt werden. So geben 28 Personen an,
durch hiufige und regelmiBige Nutzung (Abonnement) Sonnenstudios zu unterstiitzen. 128
Probanden(innen) sind Mitglied in einem Automobilclub. 80 Personen engagieren sich in giobal
agierenden Umweltgruppen (wie z.B. B.U.N.D. oder Greenpeace) und 42 Personen in lokalen

! Die genaue Reihenfoige der Skalen und Items kann dem Orginalbogen entnommen werden.



-

Umwelischutzgruppen®. Die resilichen Versuchspersonen wurden {iber ein Schneeballsystemn
zur Mitarbeit gewonnen, wobei hier zentrales Kriterium die Abdeckung eines breiten Mei-

nungsspektrums zu umwelt- und gesundheisbezogenen Fragen war.

Die Gesamtstichp-robe besteht zu 51,4 Prozent aus Frauen und zu 45,2 Prozent aus Minnem.
3,4 Prozent machten hierzu keine Angaben {vgl. Abb. 2).

keine Angabe N,=1¢
3.4%

Manner N, =252

Frauen NZ=2871|\ 45 .29

51.4%

Abb. 2: Geschlechterverteilung in der Gesamtstichprobe

Das Durchschnittsalter der Versuchspérsonen liegt bei 41 Jahren mit einer Standardabwei-
chung von 16 Jahren. Mehr als die Hilfte der Probanden(innen) haben Kinder. Ein Viertel der
Versuchspersonen bezeichnen sich als Raucher.

 Wie Abbildung 3 zeigt, sind Personen mit hdherer Schulbildung in der Snchprobe im Verglelch
zur Gesamtbevdlkerung dberreprisentiert.

30%
25% )
20%|"
18%|
10%}
5%
0%

Abb. 3: Bildungsvariable

* Doppelmitgliedschaften sind bei diesen Zahlen nicht beriicksichtigt.



Zusammenfassend unterscheidet sich die Stichprobe in ihrer soziodemographischen Struktur
vor allem beziiglich ihrer hoheren Schulbildung von der deutschen Gesamtbevolkerung: Dies
liegt vor allem an kaum steuerbaren Selbstselektionsprozessen, da beispielsweise Schulbildung

positiv mit dem Interesse an der Auseinandersetzung mit dkologischen Fragestellungen korre-
Liert ist (Kals, 1996).

4 Vorbemerkungen zu den nachfolgenden Item- und
‘Skalenanalysen

Zu den MeBinstrumenten liegen mit wenigen Skalenausnahmen noch keine item- und skalena-
nalytischen Befunde vor, Dies macht es notwendig, die Skaleneigenschaften der eingesetzten
Instrumente griindlich zu {iberpriifen. Dies geschah mittels Hauptachsen-Faktoi'enanalyscn mit
Kommunalitdteniteration®. Bei zwei- oder mehrfaktorieller L(?Sung_ wurde anschlieBend eine
orthogonale Varimaxrotation durchgefiihrt. Zur optimalen Ausnutzung des Datensatzes wur-
den fehlende Werte paarweise ausgeschlossen. '

Uber die Faktorenstruktur einer Skala wurde mit Hilfe folgender beider 'Kriteﬁcn enfschieden

(vgl. Schmitt, Dalbert & Montada, 1983; Schneider, Montada, Reichle & MeiBner, 1986):

(1) durch den Verlauf der Eigenwerte der Hauptkomponenten und

(2) bei a priori formulierter Eindimensionalitit der Skala durch die Hiihe der internen Kon-
sistenz der Gesamtskala (SchitzmaB Cronbachs Alpha). Ist die Skala mehrdimensional
konzipiert, wurde Cronbachs Alpha nicht fir die Gesamtskala, sondern innerhalb der
Subskalen bestimmt. Dariiber hinaus wurde die Reliabilitéit der faktorenanalytisch gebil-
deten Skalen durch Schitzungen der Split-half Reliabilititen nach Spearman-Brown und
nach Guttmanbubcrpnift

Dle Zuordnung der Items zu den Faktoren soll nach zwei Kntcnen geschehen (vgl auch

* Schmiit et al., 1983; Schneider et al., 1986):

(1) Unabhéngig von der Anzahl der ausgewdhlten Faktoren soll dcr Fa.ktorstrukturkocfﬁzx-

' ent im Sinne der Einfachstruktur nur auf dem zu ladenden Faktor groBer als .40 sein.
Auch Schwi_eﬁgkeitsindizes (Itemmittelwerte), Standardabweichungen, Kommunalititen
der interpretierten Faktoren und Trennschirfen wurden sorgfiltig beachtet. _

(2) - Neben diesen methodischen Kriterien soll die Itemzuordnung inhaltlich tiberzeugen und
mit einer der a priori-Dimensionierungen iibereinstimmen.

* Bei der Copingskala sensu Krohne et al. (1992) sind die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Hauptach-
sen-Faktorenanalyse aufgrund der dichotomen Antwortskala vcrletzt Auf dieses Problem wird im Kap:tel
5.1.15 eingegangen.



Die Faktorenanalysen wurden primér innerhalb der einzelnen Skalen zu einem Konstrukt be-
rechnet. Die diskriminative Validitit der Skalen wurde durch eine zusitzliche gemeinsame
‘Analyse der Items verwandter Konstrukte iiberpriift.

Zudem wurde die faktorielle Struktur (Anzahl der zu extrahierenden Faktoren und Itemzuord-
nungen) aller neu konzipierten Skalen kreuzvalidiert. Dazu wurden zunichst Faktorenanalysen
mit Hilfe der Ge'samtst_ichprdbe berechnet. AnschlieBend wurde die Stichprobe entsprechend
~ der beiden Fragebogenvarianten in zwei Hilften geteilt (Beginn des Fragebogens mit Umwelt
oder Gesundheit), um auch innerhalb dieser Teilstichprobén Faktorenanalysen zu rechnen. Da
keine Systematik beimn Verteilen der Fragebogenvarianten zu einer Teilstichprobe bestand, sind -
die beiden Stichproben in ihrer soziodemographischen Struktur erwartungsgemaB sehr shnlich.

~MiBlang eine Kreuzvalidierung, weil die Anal}_?sen mit den Teilstichproben unterschiedliche |
Faktorenlésungen nahelegten, wurde der Variéblenbildung die faktorenanalytisché Losung der
Gesamtstichprobe zugrundegelegt. Dadurch basiert die Bildung der Variablen trotz fehlge-
schlagener Kreuzvalidierung zumindest auf der in dieser Stuche maxmual moghchen Suchpro-
bengroBe -

Zusammenfassend wird die Faktorenanalyse in dieser Arbeit als Wechselspiel statistischer und -

 inhaltlicher Analysen verstanden, wobei Zufﬁlligkcit der Ergebnisse durch Kreuzvalidierung

~ weitgehend ausgeschaltet wird. - '

Aufgrund der grofien Zahl von Analysen wurde folgende effiziente und leserfreundliche Dar-

stellung einheitlich fiir alle der nachfolgenden Item- und Skalenanalysen gewdhlt:

— Zunichst wird das psychologische Konstrukt beschrieben. Es folgt die stichwortartige Dar-
stellung der a priori-Dimensionierungen in Alternativen. Die Unterkapitel schlieBen miit ei-
ner Zusammenfassung und kurzen Diskussion der empirischen Befunde ab.

— Die in Klammermn genannten Itembezeichnrungen beruhen auf Durchzédhlen der Items inner-
halb einer Skala. Die Zuordnung von Itembezeichnung und Itemwortlaut kann in den korre-
spondierenden Tabellen nachgeschlagen werden (Bd. 2). _

~ Um die tabellarischen Darstellungen nicht zu iiberladen, werden bei gegliickter Kreuzvali-
dierung aur die wescntlichen'Giitekriterien genannt (Cronbachs Alpha und Split-half Retia-
bmtaten)‘ :

- In einer Gesamtiibersicht (Tabelle 40 Bd. 2) smd alle erhobenen und faktorcnanalytlsch
gebildeten Variablen mit Markieritems und internen Kpnsmtcnzen im Uberblick dargestellt.

* Die mithsame Arbeit der tabellarischen Dokumentation der faktorenanalytischen Befunde wurde von Frau
cand.psych. Yvonne Russell iibernommen, der wir dafiir an dieser Stelle herzlich danken mochten.
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5 Item-und Skalenanalysen der gesundheltsbezogenen
. Instrumente

Im folgenden werden zunachst fiir alle gesundhcxtsbezogenen Pradlktoremnstrumente die Item-
und Skalenanalysen dargestellt.

5.1 Analyse der gesundheitsbezogenen Pridiktoreninstrumente

5.1.1 Erfahrungen mit Krebserkrankunge_n

Das psyc_:hologiséhe Konstrukt dieser Skala lautet "Erfahrungen mit Krebserkrankungen und
mit medizinischen bzw. krebsbezogenen Themen in Beruf und Freizeit".

Das MeBinstrument umfaft acht Items (gumfelOI bis gumfel08). Es deckt eine breite Palette
von Erfahrungen ab, die im engen und weiteren Zusammenhang mit Krebserkrankungen und
Krebsrisiken stehen. Die Erfahrungen umfassen eine eigene Krebserkrankung bzw. eine Er-
- krankung von Freunden und Bekannten (Itembeispiel fiir eine eigene Krebserkrankung: "Ich
bin aktuell von einer Krebserkrankung selbst betroffen.”), Erfahrung mit krebsauslésenden
Substanzen in Beruf und Freizeit (Itembeispiel: "Ich habe im Rahmen meiner Arbeit mit krebs-
auslsenden Substanzen oder Lésungen zu tun, z. B. mit Lacken, Ldsungsmitteln, chemischen
Giften usw.") und Erfahrung mit medizinischen Themen im Beruf (Itembeispiel: "Ich habe be-
ruflich mit medizinischen MaBnahmen zu tun, als Krankenschwester, Pfleger, Arzt, Arztin.").
Aufgrund der Hcterdgcnitiit des Konstrukts ist von einer Mehrdimensionalitét der Skala aus- -
zugehen. Es sind folgende zwei alternative a priori-Diménsionierungen denkb_ai':

1. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Erfahmngsberexch

(1.1) Erfahrung mit Krcbserkrankungen (gumfelOl bis gumfe104) _

(1.2) Erfahrung mit medizinischen bzw. krebsbezogenen Themen (gumfel05 bis gumfel08).

2. Variante: (vierdimensional) _

Zusitzliche Splittung nach Binnenstruktur innerhalb eines Erfahrungsbereichs

2.1) Erfahrung mit Krebserkrankung anderer (gumfel01 und gumfel02) und -

(2.2) Erfahrung mit eigener Krebserkrankung (gumfel03 und gumfel04);

- fahrung mit medizinischen Themen im Beruf (gumfel05 und gumfel06) und |
rfahrung m]t krebsauslésenden Substanzen in Beruf und Freizeit (gumfelO? und gum-
fe108) '
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Die empirische Faktorenstruktur ist klar interpretierbar und bestitigt die differenziertere vier-
dimensionale Faktorenstruktur (vgl. Tab. 1). Diese Struktur kann erfolgreich kreuzvalidiert
werden. Statistische Auffilligkeiten bestehen nicht. Die Lésung spricht insgesamt fiir ein diffe-
renziertes Antwortverhalten der Versuchspersonen, zumal die Halfte der Fragebogen mit dieser
Skala begann, so daB noch kein Training in der Beantwortung von Fragen bestand.

5.1.2 Soziale Beziigé beim krebspriiventiven Verhalten .

Mit dieser Skala wird das psychologiséhe Konstrukt "Modellverhalten und Thematisierung
krebspriventiven Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen" gemessen. Die Skala beinhaltet sechs
Items, die positiv und negativ formuliert sind (gumfel09 bis gnmfell4). ErfaBt werden sowohl
Thematisierung von krebspriventivem Verhalten in sozialen Bezugsgruppen (negativ formu-
liertes Itembeispiel: "In meinem Verwandten- und Freundeskreis haben wir im letzten Jahr
kaum iiber Moglichkeiten gesprochen, wie man sich vor Krebs schiitzen kann.") als auch
krebsraventives Modellverhalten von "significant others” (positiv formuliertes Itembeispiel: "In
meinem Verwandten- und Freundeskreis nutzen die meisten Personen das' Angebot zu Krebs-
vorsorge-Untersuchungen.”). Diese Skalenkonzeption legt folgende aiternative a priori-

Dimensionierungen nahe:

1. Variante: (eindimensional)
(1) ein Faktor (gumfel09 bis gumfel14)
2. Variante: (zweidimensional)
Ordnung nach Medium des sozialen Einflusses
' (2.1) Austausch iiber Gespriche (gumfel09; gumfel11 bis gumfel13) und
(2.2) positive soziale Modelie (gumfel 10 und gumfel14).

3. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung

(3.1) positiv formulierte Itermns (gumfellO gumfelll und gumfell3) und
(3.2) negativ formulierte Items (gumfel09, gumfel12 und gumfel14).

Empirisch bestiitiét sich die erste Variante der Eindimensionalitit (vgl. Tab. 2). Diese wird in
beiden Stichproben erfolgreich kreuzvalidiert, ohne daB statistische Auffalligkeiten vorliegen.
Damit wird die positive und negati-ve Itempolung erfreulicherweise nicht in zwei Faktoren ab-
gebildet. Dies spricht fiir gute Verstindlichkeit der Items und gegen systematische Antwort-
tendenzen.
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5.1.3 Sitil_sltive Barrieren krebspriventiven Verhaltens

"Situative Barrieren krebspriventiven Verhaltens" werden durch sechs Items erhoben, die po-
sitiv und negativ formuliert sind (gumfell5 bis gumfel20). ErfaBt werden die folgenden Barrie-
ren: zu geringes Wissen, Verlust an Zeit, Béquemlichkeit, Geld, Freude und GenuB (negativ
formuliertes Itembeispiel: "Haufig fehlt mir die Zeit, um mehr zu tun, um mich vor einer
Krebserkrankung zu schiitzen.”). Es wird von folgenden drei alternativen a priori-
Dimensionierungen ausgegangen:

1. Variante: (eindimensional)
(1)  ein Faktor (gumfell5 bis gumfel20)

2. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Barriereform, z.B. _

(2.1) finanzielle Barrieren (gumfell7) versus immaterielle Barrieren (gumfell5 bis gumfell6
und gumfel18 bis gumfel20) oder

(2.2) zeitlicher Aufwand (gumfellé und gumfell9) versus finanziellér Aufwand (gumgcll‘!)
“versus Wissen (gumfellS und gumfel18) versus GenuB (gumfel20). '

3. Variante: (zweidimensional)
Ordnung nach Itempolung
(3.1) positiv formulierte Itemns (gumfel18) und

- (3.2) negativ formulierte Items (gumfel15 bis gumfell7 und gumfcll9 bis gumfel20).
Die Ergebnisse sind nicht eindeutig (vgl. Tab. 3). Mit Einschrinkungen bildet sich die Ordnung
nach Barriereform ab (vgl. zweite Variante), jedoch gelingt die Kreuzvalidierung dieser Losung
nicht. Im einzelnen ergeben sich fiir die vcrschiedenér; Stichproben folgende Losungen: |

In der Gesamtsnchprobc werden zwet Fa.ktorcn abgebildet. Der erste Faktor umfaBt zeitliche
und finanzielle Barrieren (gumfel16, gumfell7 und gumfel19), beim zweiten Faktor i&dt nur ein
Irem zu mangelndem Wissen (gumfell5) ausreichend hoch.

Auch bei der Validicfung anhand der ersten Stichprobe (Beginn des Fragebogens mit Krebs)
werden zwei Faktoren mit jeweils zwei Items abgebildet. Die Einfachstruktur ist einmal ver-
letzt (bei gumfel19). Einzelitemstatus erlangt ein positiv formuliertes Item (gumfel18) und ein
Item zur Gefdhrdung von Freude und GenuBerleben (gumfel20).

Die Validierung anhand der zweiten Stichprobe (Beginn des Fragebogens mit Umwelt) ergibt,
daf} die drei Items, die bei der Gesamtstichprobe einen Faktor aufmachen, auch hier auf dem
gleichen Faktor hoch laden (gumfell6, gumfell7 und gumfel19). Bestitigt wird ebenfalls der
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Einzclitemstatus der restlichen drei Items. Die Varianzaufkiidrungen durch die Faktoren sind bei
allen drei Analysen eher gering.

Insgesamt ist die Faktorenstruktur nicht klar interpretierbar. Als znsammengehorig kénnen nur
die Items zu zeitlichen und finanziellen Barrieren interpretiert werden (gumfell6, gumfel17 und
gumfel19). Alle anderen Items sollten als Einzelitems behandelt werden. '

Die zum Teil geringen empirischen Zusammenhéinge zwischen den Items sprechen dafiir, daB
die Probanden(innen) die unterschiedlichen situativen Argumente, die gegen krebspriventives
Verhalten sprechen, sehr differenziert bewerten. Diese Téndenz der differenzierten Bewertung
wird verstirkt, wenn sich die Versuchspersonen zunichst mit Umweltfragen auseinandei'gc-
setzt haben und dann erst die krebsbezogenen Fragén beantworteten. Moglicherweise zeigen
sich hier Lern- und Interventionseffekte der vorangegangenen Beantwortung inhaltlich ver-
wandter Fragen..So konnte die vorherige Auseinandersetzung mit Umweltfragen cinen sensibi-
lisierenden Effekt auf die Bewertung méglicher Barrieren krcbspréivcnti.v;n Verhaltens gehabt
haben. '

) I RV R |

514 Eigener Gesundheitszustan

Mit Hilfe von sechs Items wird der "wahrgenommene eigene Gesundheitszustand” erfaBt
(gqualiOl bis gquali06). Die Items sind positiv und negativ formuliert. Sie umfassen Urteile
iiber den eigenen vergangenen, aktuellen und fiir die Z_ukmift' antizipierten Gesundheitszustand
(positiv formuliertes Itembeispiel fiir den aktuellen Gesundheitszustand: "Mein akweller Ge-
. sundheitszustand ist insgesamt sehr gut."). Folgende drei a priori-Dimensionierungen werden
formuliert:

1. Variante: (eindimensional)
(1) ein Faktor (gqauli01 bis gquali06)

2. Variante: (dréidimensioﬁal)

Ordnung nach zeitlichem Bezug

- 2.1) Gesundheitszustand in der Vergangenheit (gquali03),
(2.2) aktueller Gesundheitszustand (gquali0l bis gquali04) und
(2.3) antizipierter Gesundheitszustand (gquali06).

3. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung

(3.1) positiv formulierte Items (guqualiQl, gquali04 und gquali06) und
(3.2) negativ formulierte Ttems (gquali02, gquali03, und gquali05).
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Empirisch bestétigt sich die erste Variante der Eindimensionalitit, jedoch ladt das Item "Leiden
an Allergien” (gqualiO3) nicht ausreichend hoch auf dem Faktor (vgl. Tab. 4). Diese Losung
wird mittels beider Stichproben exakt repliziert. Bei weiteren Analysen ist das Allergie-Item
daher als Einzelitern zu behandeln.

Es macht Sinn, daB das Allergie-Item nicht hoch lidt, da dieses Item sehr viel spezifischer ist
als die anderen Items, die sich auf den allgemeinen Gesundheitszustand bzw. auf unspezifische
Schmerzzustdnde beziehen.

Dariiber hinaus spricht es fiir gute Verstindlichkeit der Items und gegen systematische Ant-
worttendenzen, daB die positive und negative Itempolung erfreulicherweise nicht in zwei Fak-
~ toren abgebildet wird.

5.1.5 Vorsichtiges normangepafites Verhalten (§ensu Becker, 1992)

Die Skala “Vorsichtiges normangepaftes Verhalten" ist-eine Teilskala des Trierer Fragebogens
zum Gesundheitsverhalten (TFG, Becker, 1992). Sie ist als kriteriumsnahe _Skala konzipiert, sie
wird jedoch nicht als Kriterium behandelt, sondern lediglich zur Validierung der Kriterien be-
nutzt, weshalb dieses Konstrukt im vorliegenden Bericht entsprechend seiner Positionierung im
Fragebogen unter die Pridiktorengruppe subsumiert wird.

Aus der Ursprungsskala wurden lediglich die neun Items gewihlt, die sich auf gesundheitsrele-
vantes normangepafites Verhalten beziehen (gqauliO7 bis gqualil$; Itembeispiel: "Bei Anzei-
chen von Krankheiten gehe ich zum Arzt."). Die urspriinglich vierstufige Antwortmdglichkeit
wurde zu der in unseremn Fragebogen gewéhlten sechsstufigen Antwortskala ausgéwcitet. Die
.~ Skala ist von Becker eindimensional konzipiert. Diese Eindimensionalitiit wird in seinen Studi-
en empirisch bestatigt. Auf der Basis einer inhaltlichen Analyse der Ttems ist jedoch neben
Eindimensionalitit auch die nachfolgend beschriebene alternative Faktorenstruktur denkbar.

1. Variante: (eindimensional) -
(1) ein Faktor (gquali07 bis gqualil5)

2. Variante: (zweidiminsional)

Ordnung nach Inhaltsfeldern

(2.1) normangepabtes Verhalten im StraBenverkehr (gqualiO8, gqualil 1, gquali04) und

(2.2) normangepaBtes Verhalten im Gesundheitsbereich i. e. S. (gquali07, gquali09, gqqualilO,
gqualil2, gqualil3 und gqualils).
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Die Ergebnisse sind nicht ganz eindeutig (vgl. Tab. 5). In der Gesamtanalyse bilden sich zwei
Faktoren ab, die aber nicht genau der zweiten Variante entsprechen, da sich der zweite Faktor
aus den verkehrsbezogenen Itemns und der gesundheitsbezogenen Wahl von Kleidung‘sstiicken
zusammensetzt. Wahlt man hier jedoch trotz eines zweiten Eigenwerts, der grofler als eins ist,
die einfaktorielle Lésung, so laden alle Items ausreichend hoch. Fiir die Wahl eines Faktors
spricht auch, da8 zwischen' erstem und zweitem Eigenwert ein deutlicher Knick zu erkennen
ist,

Die Befunde lassen sich mitsamt der beschriebenen Tendenz zu einer zweifaktoriellen Losung
genau replizieren. |

Obgleich zwei Eigenwerte groBer sind als eins, 148t sich die Entscheidung gut begriinden, aus
allen Items einen gemeinsamen Faktor zu bilden. Hierfiir sprechen die ausreichend hohen Gii-
tekriterien des einen Faktors (wie z.B. Cronbachs Alpha, das fiir die einzelnen Stichproben
zwischen .86 und .87 liegt). Der Verlust an aufgeklirter Gesamtvarianz im Vergleich zur
zweifaktoriellen Lésung ist in Kauof zu nehmen. K

5.1.6 Gemeinsame Analyse der Skalen "eigener Gesundheitszustand' und
"vorsichtiges normangepaBtes Verhalten"

Die in den beiden letzten Kapiteln einzeln a.nalysicrtén Skalen ("eigener Gesundheitszustand”
und “"vorsichtiges nqrmangcpaBtcs' Verhalten”, gqualiOl bis gqualil5) werden nun gemeinsam
analysiert. Die a priori-Dimensionierung entsprechen denen der Einzelanalysen (vgl. Tab. 4 und
5). '

In der gemeinsamen Analyse werden die Faktorldsungen der Einzélanalyscn exakt repliziert
(vgl. Tab. 6): Werden drei Faktoren extrahiert, so spalten sich die Items zum vorsichtigen
normangepalten Verhalten in zwei Faktoren auf. Betrachtet man hingegen die nicht dokumen-
tierte zweifache Lisung, so zeigt sich, daB die Items der Becker-Skala einen gemeinsamen
Faktor bilden. Das Allergie-Item lddt in beiden Analysen nicht ausreichend hoch. |

Die gcfundene Stabilitit der Faktorenstrukturen bei gemeinsamer Analyse spricht fiir die dis-
 kriminative Validitit der Instrumente. Die Analyse ist besonders aussagekriftig, weil Items
zum Gesundheitszustand und zum eigenen gesundheitsbezogenen Verhalten konzeptuell eng
verwandt sind.
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5.1.7 Angst vor einer Krebserkrankung und ihren Foligen

Anhand von sechs Items wird "Angst vor einer Krebserkrankung und ihren Folgen” gémessen
(gangstO1 bis gangst06). Die Skala umfaBt positiv und negativ formulierte Items (Beispiel fiir
ein positiv formuliertes Item: "Ich habe Angst vor moglichen Folgen einer Krebserkrankung").
Folgende zwei Faktorenstrukturen werden vorab festgelegt:

1. Variante: ( eindimensibnal) __
(1) Angst vor Krebserkrankungen (gangstl bis gangst6).

2. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung

(2.1) positiv formulierte Items, in denen das Wort “Angst" vorkommt (gangstl gangst3 und
gangst6) und

(2.2) negativ formulierte Items, in denen das Wort "Angst" vermieden wurde (gangst2,
gangst4 und gangst5). ' :

Einpirl_sch wird die zweite Variante bes_téitigt (vgl. Tab. 7). Sie 148t sich in beiden Stichproben
erfolgreich kreuzvalidieren. Statistische Auffilligkeiten bestehen nicht. '

Die Klar interpretierbare Faktorenstruktur zeigt, daB hier die Itempolung zu zwei Faktoren
fiihrt. Im Gegensatz zu den anderen Skalen mit positiv und negativ formulierten Items bestan-
‘den hier systematische Formulierungsunterschiede, die eine Splittung entsprechend der Itempo-
lung wahrscheinlich machten: Das Schliisselwort "Angst” wurde nur in den positiv formulierten
Itemns verwandt.

5.1.8 Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz

"Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz” wurde mit Hilfe von sechs Items gemessen (gaergerl
bis gaerger6; Itembeispiel: "Ich rgere mich, daB man sich heute schon fast schimen muS,
- wenn man-raucht.”). Bei dieser Skala machen folgende a priori Dimensionierungen Sinn:

1. Variante: (eindimensional)
(1)  Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz (gaergerl bis gaerger6).

2. Variante: (zwetd:menswna!)
(2.1) Arger iiber Themansxerung von Gesundhensschutz in den Medien (gaerger2 und
gaerger6) und
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(2.2) Arger iiber Thematisicfung von Gesundheitsschutz im sozialen Umfeld (gaergerl,
gaerger3, gaerger4 und gaerger5). '

3. Variante: (dreidimensional)

(3.1) Arger iiber Themat151erung von Gesundhensschutz in den Medien (gaerger2 und
gaergero); '

(3.2) Personliche Beeintrachtigung durch Schamgefiihle (gaerger! und gaerger4) und

(3.3) Arger iiber Thematisierung von Gesundheitsschutz im sozialen Umfeld (gaerger3 und
gaergers).

Die Eindimensionalitit wird empirisch bestitigt und in beiden Stichproben ohne Vorliegen sta-
tistischer Auffilligkeiten erfolgreich kreuzvalidiert (vgl. Tab. 8).

Damit ist die Faktorenstruktur einschlieBlich der besonders hohen Faktorladungen klar inter-
- pretierbar. Die interne Konsistenz ist besonders in der zweiten Stichprobe fiir eine Skala mit
sechs Items sehr hoch. Diese zweite Stichprobe hat sich zunéchst mit den Umweltfragen und
dann erst mit den Gesundheitsfragen auseinandergesetzt. | '

5.1.9 Emporung iiber zuwenig Gesundheitsschutz

‘Entsmechend der Argerskala wurde auch "Empérung iiber zuwenig Gesundheitsschutz® mit
Hilfe von sechs Itemns gemessen (gempoer] bis gempoer6; Itembeispiel: "Ich bin empért, daB
der Staat so wenig tut, um die Biirger vor Krebserkrankugnen zu schiitzen"). Folgende zwei
Dimensionierungen werden a priori festgelegt: -

1. Variante: (eindimensional)
(1) Emporung {iber zuwenig Gesundheitsschutz (gempoerl bis gempoer6).

- 2. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Agentschaft

(2.1) Empdrung iiber zuwenig Gesundheitsschutz durch die Biirger '(gemp_oer3, gempoer4)
und | - |

* (2.2) Empbrung iiber zuwenig Gesundheitsschutz durch primér externale Agenten, wie Staat

oder Entscheidungstriger in Industrie und Wirtschaft (gempoerl, gempoer2, gempoer3

und gempoeré)’.

Eindimensionalitiéit wird bestétigt und erfolgreich in ! beiden Sur:hprobcn kreuzvalidiert (vgl.
Tab. 9). Statistische Auffalhgkenen fiegen nicht vor.
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Damit entsprechen die Ergebnisse einschlieBlich ihrer Interpretation exakt der Skalenanalyse
des Argers iiber zuvie] Gesundheitsschutz (vgl. Kap. 5.1.8). Diese Parallelitiit in den Befunden
macht Sinn, zumal beide Konstrukte als cmandcr entgcgengcsctzte, inhaltlich parallele Kon-
strukte konzipiert sind. '

5.1.10 Gemeinsame Analyse aller gesundheitsbezogenen Emotionsskalen

Die in den drei letzten Kapiteln einzeln analysierten Skalen ("Angst vor Krebserkrankungen
und ihren Folgen", gangstO1 bis gangst06, "Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz”, gaerger] bis
gaerger6, und "Emporung iiber zuwenig Gesundheitsschutz”, gempoer! bis gempoer6) werden
nun gemeinsam analysiert. Die a priori-Dimensionierung entspricht einer Replikation der Einze-
lanalysen (vgl. Tab: 7 bis 9). ' '

Die Einzelanalysen der drei Skalen werden in der gemeinsamen Analyse exakt bestitigt (vgl.
Tab. 10). Die Einfachstruktur ist nicht verletzt. Die gefundene Stabilitdt der Faktorenstruktu-
ren bei gemeinsamer Analyse spricht fiir die diskriminative Validitit der gesundheltsbezogenen
Emotionsinstrumente.

5.1.11 BewuBtsein fiir die Gefdhrdung durch Krebs im allgemeinen

"BewuBtsein bzw. Abwertung der Gefdhrdung durch Krebs im allgemeinen” wurde mit Hilfe
von sechs positiv und negativ formulierten Items gemessen (gbewust] bis gbewust6; Beispiel
fir ein negativ formuliertes Item: "Das Problem der Krebsérkrankungen wird in der Offentlich-
keit hdchgespielt."). Die Skala legt konzeptuell zwei Dimensionierungen nahe:

1. Variante: (eindimensional)
(1) BewuBtsein fiir die Geféhrdung durch Krebs im allgemeinen (gbewustl bis gbewust6).

2. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung

(2.1} positiv formulierte Items (gbcwust2 gbewust3 und gbewust6) und
(2.2) negativ formulierte Items (gbewustl, gbewust4 und gbewusts).

Empirisch bestatigt sich die zweite Variante (vgl. Tab. 11). Die Kreuzvalidierung in beiden
Stichproben ist erfolgreich. Der zweite Faktor mit den negativ formulierten Items besitzt eine
sehr geringe interne Konsistenz und ebenso geringe Split-half Reliabilititen. Diese Bewertung
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wird durch die niedrige Zahl von drei Items zwar relativiert, jedoch nicht vollstindig aufgeho-
ben. ' |

Die geringen Reliabilititskoeffizienten sprechen dafiir, den Faktor mit den negativen Items zur
Abwertung einer allgemeinen Gesundheitsbedrohung durch Krebs bei weiteren Analysen in der
Regel auszuschlieBen. Das psychologische Konstrukt des allgemeinen GefahrenbewuBtseins
bleibt durch den ersten Faktor, der die positiven Items umfa8t, weiterhin représentiert. |

. 5.1.12 Kontrolliiberzeugungen beziiglich der Senkung der allgemeinen Krebspravalenz-
rate bzw. des persénlichen Krebsrisikos

Mit Hilfe von 25 Items wurden "Kontrolliiberzengungen beziiglich der Senkung der allgemei-
nen Krebsprivalenzrate bzw. des pérstinlichen Krebsrisikos" gemessen (gkontrO1 bis gkontr25;
Itembeispiel: "Ich selbst habe effe_ktiire Moéglichkeiten, eine eigene Krebserkrankung durch
Aufhdren oder Nicht-Anfangen mit Rauchen zu vermeiden."). Es wird internale Kontrollmég-
lichkeit zur Vermeidung einer eigenen Krebserkrankung sowie zur Reduktion der allgemeinen
Krebsprivalenzrate erfaft. Uberdies werden verschiedene Formen externaler Kontrollmoglich-
keiten gemessen, die sich auf die Verringerung der aligemeinen Krebsprévalenzrate beschrién-
~ ken. Folgende drei alternative Dimensionierungen sind méglich:

1. Variante: (eindimensional)
(1) Kontrollierbarkeit des Krebsrisikos (gkontrO1 bis gkontr25).

2. Variante: (fiinfdimensional)

Ordnung nach Agentschaft/Kontrollort

(2.1) eigene EinfluBmdglichkeiten (gkontrO1 bis gkontrl 1y

2.2) EinﬂuBmﬁglil:hkeiten von Krankenkassen und Arzten (gkontr12 bis gkontrl6);
(2.3) EinfluBméglichkeiten des Staates (gkontr17 bis gkontr20); -

2.4) EinﬂuBmﬁglichkeiten der Industrie (gkontr21 bis gkohtr24) und

(2.5) agenteniibergreifende Unkontrollierbarkeit (gkontr25).

3. Variante: (sechsdimensional)
parallel zur zweiten Variante aber zusétzlich Splittung nach Kontrollgegenstand:
(3.1) eigene EinfluBmégiichkeiten zur Vermeidung einer eigenen Krebserkrankung (gkontrOl
bis gkontr07); |
(3.2) eigene EinfluBméglichkeiten zur Reduktion der allgemeinen Zahl der Krebserkrankungen
{(gkontrO8 bis gkontrl1);
(3.3) Emﬂuﬂmoghchkelten von Krankcnkasscn und Arzten (gkontr12 bis gkontr16);
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(3.4) EinfluBmdglichkeiten des Staates (gkontrl7 bis gkontr20);
(3.5) EinfluBmdglichkeiten der Industrie (gkontr21 bis gkontr24) und
(3.6) agenteniibergreifende Unkontrollierbarkeit (g_kontrZS). '

Die dritte Variante der Sechsdimensionalitt (Strukturi_erung sowohl nach Agentschaft als auch
nach Inhalten) erfdhrt Bestdtigung (vgl. Tab. 12). Zwar erscheint die L&sung auf den ersten
Blick als fiinffaktoriell, doch lidt das Item zur agenteniibergreifenden Unkontrollierbarkeit
(gkontr25) auf keinem Faktor ausreichend hoch.

Dariiberhinaus wird die Einfachstruktur zweimal verletzt (durch Item gkontr19 und gkontr20).
Das Item zur Moglichkeit des Staates, die allgemeine Zahl von Krebserkrankungen durch
strikte Anwendung bereits bestehender Gesetze zu kontrollieren (gkontr19), ladt gleichzeitig
auf dem Faktor zur Kontrolle durch den Staat und durch die Industrie hoch. Dies macht Sinn,
weil auch bei den Items zur Kontrolle durch die Industrie Arbeitsschutzgesetze angesprochen
werden. Die weitaus héhere Ladung findet sich aber hypothesenkonform beim Faktor zur
Kontrolle durch den Staat. Es wird daher entschieden, das Item zusammen mit den anderen
Items zu den Kontrollméglichkeiten des Staates zusammenzufassen.

Anders verhilt es sich beim Item zur Moglichkeit des Staates, die Zahl von Krebserkrankun gen
durch krebspréventive Gesundheitserziehung zu reduzieren (gkontIZO). Dieses Item wird durch
den Faktor zur Kontrolle durch den Staat bzw. durch Krankenkassen und Arzte mit .44 gleich
hoch geladen'. Aufgrund der hier vorliegenden weitaus deutlicheren Verletztung der Einfach-
struktur wird entschieden, das Item weiter als Einzelitem zu behandeln.

- Im Prinzip ist die Kreuzvalidierung in beiden Stichproben erfolgreich, weshalb auf eine aus-
fithrliche Darstellung in Tabelle 12 verzichtet wird. Auch hier besitzen die beiden Einzelitems
(gkontr20 und gkontr25) zumeist eine Auenseiterfunktion.

Es wird entschieden, die Kontrollitems nach Agentschaft zusammenzufassen (eigene Kontrolle,
Kontrolle durch Staat, Industrie und Arzte bzw. Krankenkassen). Dariiber hinavs ist die Ei-
genkontrolle nach den Zielen 'persdnliche Krebsprivention' und 'Senkung der allgemeinen
Krebsprivalenzrate' zu unterteilen. Als Einzelitem sind gkontr20 und gkontr25 zu behandeln. .

Insgesamt ist bei der Lange der Skala erstaunlich, wie wenig die Einfachstruktur verletzt ist.
Dies spricht dafiir, da8 die Versuchspersonen deutlich zwischen Agentschaft und Kontrollin-
halt differenzieren. Die Gitekriterien sind gut bis sehr gut erfiillt.
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5.1.13 Verantwortl_ichkeitsattﬁbution fuir die Krebsprivention

"Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir den Schutz vor einer Krebserkrankung" wird dhrch
vier Items abgebildet, die sowohl internale als auch externale Verantwortungsattributionen
umfassen (gverantl bis gverant4; Itembeispiel fiir cme internale Verantwortungszuschreibung:
"Fiir den Schutz vor Krebserkrankungen bin ich selbst verantworthch "y, Zwei alternative Di-
mensionierungen liegen der Skalenkonstruktion zugrunde:

1. Variante: (eindimensional) _

(1) agenteniibergreifendes VerantwortungsbewuBtsein (gverantOI bis gverant04).
2. Variante: (zweidimensional) : _ |
Ordnung nach Agentschaft bzw. Ort der Verantwortungszuschreibung

(2.1) internal attri_buierte Verahtwortung (gve_réml) und

(2.2) external attribuierte Verantwortung (gverant2 bis gverantd4).

Bestitigt wird die erste Variante (vgl Tab. 13). Sie kann in beiden Stichproben exrfolgreich
kreuzvalidiert werden. Werden trotz des geringen zweiten Elgenwerts von .67 zwei Faktoren
extrahiert, so erfihrt auch die zweite Va.nante Bestitigung.

Da eine Differenzierung zwischen internaler und extemaler Verantwortungszuschreibung fir
die spitere Hypothesentestung interessant ist, werden die Items neben der Bildung eines Ge-
samtmittelwerts zusitzlich nach internaler versus externaler Verantworthichkeit gesplittet. Die
Giitekriterien fiir diese zusétzliche Faktorenldsung sind in Tabelle 13.3 bis 13.5 w1edergegeben
und sprechen fhr ausreichende Giite dieser gesplitteten Variante.

5.1.14 Rechtfertigende Argumente gegen krebspriventive Malnahmen

Die "Akzeptanz von Argumenten, die gegen krebspriventive MaBnahmen sprechen” wird
durch 20 Items gemessen (grechtO1 bis grecht20).. Die Ablehnung von fiinf krebspriventiven
MaBnahmen (wie z.B. gesetzliche Reglementierungen des Alkohol- und Tabakkonsums) wur-
den durch verschiedene Klassen von.-Gegenargumenten begriindet, wie z.B. finanzielle Argu-
mente, mangelnde Effizienz der MaBnahme, Beschneidung von Freiheit etc. (Itembeispiel: "Ich
finde eine Verscharfung der gesetzlichen Richtlinien fiir Solarlampen unzumutbar; weil dies die
Freiheit von Erzeugern und Bijrgem beschneidet.”). Drei alternative Faktorenstrukturen wer-

den nahegelegt:

1. Variante: (eindimensional}
(1) General-Rechtfertigungsfaktor (grechtO1 bis grecht20).
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2. Variante: {(dreidimensional) |
Ordnung der Argumente nach individuellem Nutzen und Schaden (Korrespondenz zur Unter-
scheidung von “internal" versus "external™)
(2.1) Argumente bezogen auf eine individuelle Nutzen-Kosten-Bilanz (grechtOl grecht04,
grecht06, grecht08 und grecht12);

(2.2) Argumente bezogen auf cine "externale” Nutzen-Kosten-Bilanz (grecht02, grecht03,
_ grecht07, grecht10, grechtl1, grecht14, grechtl5, grecht17 bis grecht19) und

(2.3) Ablehnung von MaBnahmen aufgrund jhres geringen Nutzens {(grechtOS, grecht09
grecht13, grecht16 und grecht20).

3. Variante: (sechsdimensional)

Binnenstrukturierung nach spezifischen MaBnahmen

(3.1) Reglementierung von Alkohol- und Tabakkonsum (grechtOl bis grecht04),

(3.2) Richtlinienverschirfung fiir Solarlamipen (grecht06 bis grecht08);

(3.3) medizinische Aufklarung in der Offentlichkeit (grecht10 bis grecht12);

(3.4) stirkere Kontrolle von #rztlichem Handeln (grecht14 bis grechtl5),

(3.5) Vorschﬁfténvefschﬁrfung fiir die Industrie (grecht17 bis grecht19) und

(3.6) Ablehnung von Mafnahmen aufgrund ihres geringen Nutzens (grecht05, grecht09,
grecht13, grecht16 und grecht20) ' |

Die Ergebnisse sind nicht ganz eindeutig {vgl. Tab. 14).. Zwar bildet sich zwischen ersten und
zweiten Eigenwen ein deutlicher Knick ab, jedoch sind die ersten vier Eigenwerte gréBer eins.
- Wihlt man die einfaktorielle Losung, so zeigt sich, daB alie Items hoher als .60 geladen wer-
den. In Korrespondenz zur hohen Zah! der Items dieser Skala, sind die Giitekriterien des Ge-
samtfaktors gut. Wihit man die vierfaktorielle Losung, so wird die Einfachstruktur insgesamt
achtmal verletzt. Uberdies zeigt sich keine klare inhaltliche Struktur, sondern nur die Tendenz
einer Ordnung der Items nach Mafnahmen. |

Es wird entschieden, die Items zu einem Gesamtfaktor zusammenzufassen und dariiber- hinaus
nach krebspraventive MaBnahmen fiir Biirger und fur Industrie bzw. Arzte zu splitten. Diese
" Entscheidung zur zusétzlichen Splittung wird auch durch die entsprechenden Giitekriterien der
gesplitteten Faktoren getragen.

Zusammenfassend spricht die deutliche Tendenz zur Einfachstruktur dafiir, daB es eine Haltung
gibt, krebspriventive MaBnahmen unabhingig von ihrem spezifischen Inhalt zu verteidigen
oder argumentativ abzulehnen. Ebenso wie bei den Verantwonungszuschreibungen zeigt sich
nur eine leichte Tendenz, nach eigéner Betroffenheit versus Betroffenheit von Industrie oder
anderen externalen Instanzen zu unterscheiden. '
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5.1.15 Copingstrategien sensu Krohne et al. (1992)

Neben krebsspezifischen Skalen wurde auch eine Skala zur Messung bci‘cichstibergrcifender
Copingstrategien eingesetzt. Die Skala ist Teil des Angstbewiltigungs-Inventars (ABI) von
Krohne und Mitarbeitern (Krohne, Résch & Kiirsten, 1989; Krohne, Schumacher & Egloff,
1992) Die ausgewihlte Skala erfat "kognitiv vermeidendes versus v1gllantes COpmgverhalten
anhand des Beispiels einer gefihrlichen Verkehrssituation".

Die Operationalisierung des Konzepts "Repression-Sensitization" ist umstritten (vgl. Asen-
dorpf, Wallbott & Scherer, 1983 versus Krohne, 1992), und einige Autoren fordern, Coping
nicht bereichsiibergreifend, sondern spezifisch und prozeBorientiert zu messen (vgl. Perrez &
Reicherts, 1992; Maes, Leventhal & Ridder, in press). Mit dem Einsatz dieser Skala als Pradik-
tor umwelt- und gesundheitsschiitzenden Verhaltens soll ein weiterer Beitrag zur Klirung der
Kontroverse geleistet werden.

Das Instrument umfaBt 18 dichotome Items mit den Polen "trifft nicht zu" und "trifft zu" (eis01

bis eis18). Die Hilfte der Items umfaBt vigilante Copingstrategien (Itembeispiel: "In dieser

. Situation beobachte ich den Fahrer genau und versuche im voraus zu erkennen, wenn er einen
Lliae mon~ls RIS, g ‘l_‘l.. I PRy -4 il min Al TFanarH bl cince memn e hme mem R, P

FUII..ICI. ll.ldl.vl..ll.. }, U.I.U AUUTIC Ialllc nusuiuv Yerinciacnac DGWNUEUIIB&UGLGEICH kll.GHIUUllelUl

"In dieser Situation sage ich mir: "Es wird schon nichts Schlimmes passieren.”). Entsprechend

dieser Klassen von Bewiltigungsstrategien ist folgende zweidimensionale Faktorenstruktur a
priori fcstgeschrieben: : _

L Vanante (zweldzmenswnai)

(1.1} vigilante Copingstrategie (eis01, eis04, eis06, €is07, eis10, eisi 1, eis14, eislS, €is18) und

(l 1) kognitiv' vermeidende Copmgstrategle (e1502 ¢is03, ¢is05, €is08, eis09, eisl2, eisl3,
eisl6, e1317)

Da es sich um ein aus der Literatur iibernommenes Instrument handelt, wurde die faktorenana- -
lytische Struktur nur anhand der Gesamtstichprobe tiberpriift. Die Items erfiillen nicht die Vor-
aussetzung des Intervallskalenniveaus (vgl. Backhaus, Erichson, Plinke, Schuchard-Ficher &
Weiber, 1987), daher wurde diese Faktorenanalyse mit dem SPSS-Prozessor "PRELIS" durch-
gefiibrt (vgl. Joreskog & Sérbom, 1988; SPSS, 1990).

Die cmpirisché faktorerianalytische Struktur ist nicht eindeutig (vgl. Tab. 15). Es ergeben sich
finf Eigenwerte groBer als eins. Trotzdem wurde entsprechend der in der Literatur berichteten
faktorenanalytischen Struktur eine zweifaktorielle Losung erzwungen. Es zeigt sich, da8 die
groBe Mehrzahl der Items entsprechend der a pﬁori-Dimensioniemng die entsprechenden zwei
Faktoren laden. Die Einfachstruktur ist einmal verjetzt. '
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Es wird entschieden, die beiden theoretischen Faktoren mit Hilfe jener Items abzubilden, die
die eingangs aufgestellten Kriterien der _Itemzuordnung erfiillien. Dies filhrt dazi, daB jeder
Faktor immerhin noch aus sicben Items gebildet werden kann. Die Giitekriterien des Faktors
"vigilante Copingstrategien” sind deutlich geringer als jene des Faktors "kognitiv vermeidende
Copingstrategien”. o ' '

Die geringen Giitekriterien lassen sich vermutlich auf die Kiirzung des MeBinstrments auf-eine
Skala zur gefihrlichen Verkehrssituation zuriickfiihren. Bei weiteren Studien sollte daher nach
Mbglichkeit die gesamte MeBbatterie mit verschiedenen physisch' bedrohlichen. Situationen
eingesetzt werden. '

Trotz der geringen Giitekriterien lassen sich die gebildeten Faktoren klar interpretieren, so da8
ein weiterer Einsatz der Faktoren Sinn macht.

5.2 Analyse der gesundheitsbezogenen Kﬁteriumsinstmh:nente

Im folgenden Unterkapltel wcrden die Analysen aller gesundheitsbezogenen Kriteriumsskalen
dargestelit.

5.2.1 Verbotsbereitschaft zur Durchsetzuhg krebspriiventiver MaSnahmen

Die "Bereitschaft zur Durchsetzung krebspraventiver MaBnahmen, die verstérkt die Biirger
oder die Industrie betreffen” ist in der Reihenfolge des 'Fragebogen-s die erste Kriteriumsskala.
Sie umfaBt zehn Trems (gverboQ1 bis gverbol0; Itembeispiel: “In éffentlichen Gebiuden sollte
ein allgemeines Rauchverbot eingefiihrt werden.") und legt folgende zwei Faktorendimensio--
nierungen nahe: |

1. Variante: (eindimensional)
(1) bereichsiibergreifende Verbotsbercltschaft zur Durchsctzung krebspravcntlver Mafinah-
men (gverboO1 bis gverbolO)

2. Variante: (zweidimensional)
“wdnung nach Triger der GesundheltsschutzmaBnahmd
{2.1) Bereitschaft zur Unterstl.itzung von privaten Gesundheltsschutzmaﬁnahmen (gvcrboOl
gverbo06); _
(2.2) Bereitschaft zur Unterstiitzung von wmschafthchen und medizinischen MaBnahmen
(gverbo02 bis gverbo05 und gverbol7 bis gverbolO).
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- De erste Faktorenstruktur wird empirisch abgebildet (vgl. Tab. 16), so daB iiber alle Items ein

Gesamtmittelwert zu bilden ist. Die faktorielle Struktur 148t sich erfolgreich kreuzvalidieren.

‘Dle Skala besitzt besonders hohe Giitekriterien (hohe Ladungen, hohe aufgeklirte Itemge-

samtvarianz, hohe interne Konsistenz und Split-half Reliabilititen).
Diese einfaktorielle Struktur wird auch durch die Reihenfolge der Items begiinstigt, da diese im

Fragebogen nicht entsprechend der zwei a priori-Dimensionen gruppiert sind.

522 Informationsbereitschaft und finanzielle Verznchtbereltschaft zur Forderung
krebspriventiver Mafinahmen

- Die néchste Skala miBt die “Bereitschaft, sich iiber krebspriventive MaBnahmen zu informieren

oder Geld fiir deren Forderung zu zahlen” mit Hilfe von acht Items (ginfzahl bis ginfzah8).
Wie bereits anhand der Konstruktbezeichnung deutlich wird, umfaBt die Skala Bereitschaften
zu immateriellen Leistungen (Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, Zeitschriftenartikel und
Biicher liber die Méiglichkeiten zum Schutz vor Krebserkrankungen zu lesen.") sowie zu fi-
nanziellen Verzichten (Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, hshere Krankenkassenbeitréige
7u zahlen, mit deren Hilfe Aufklirungskampagnen zum Schutz vor Krebserkrankungen bezahlt

werden konnen."). Die Items sind entsprechend dieser beiden Bereitschaftsvarianten im Frage-
bogen gruppiert. Dies legt folgende Zweidimensionalitét nahe:

1. Variante: (zweidimensional)
(1.1) Informationsbereitschaft (ginfzahl bis ginfzah3);, -
(1.2) Zahlungsbereitschaft (ginfzah4 bis ginfzah8).

Die- Zweidimensionalitiit wird empirisch bestitigt und erfolgreich kreuzvalidiert (vgl. Tab. 17).
Die Einfachstruktur ist einmal verletzt (ginfzah3: Bereitschaft, krebspriaventive Informationen
bei Arzten und Gesundheitsbehdrden einzuholen). Dies macht Sinn, weil dies das "schwie-
rigste” Item des Faktors zur Informationsbereitschaft ist: Es erhilt etwas weniger Zustimmung
als die anderen Items zur Informationsbereitschaft, jedoch mehr als alle Items zur Zahlungsbe-
reitschaft. Trotz dieser Verletzung der Einfachstruktur sollten die Items zu zwei Variablen zu-
sammengefaft werden. Wenn es sinnvoll erscheint, kénnen zusitzliche Analysen mit dem be- -

sonders aufschiureichen Einzelitem (ginfzah3) gerechnet werden.

Die zweifaktorielle Lésung steht in Einklang mit Literaturbefunden, in denen sich die Zah-
lungsbereitschaft als jenes Konstrukt erwies, das am wenigsten Unterstiitzung erfihrt (vgl.
Kals, 1996; Umweltbundesamt, 1994). Im Gegensatz zur Bereitschaft, Geld zu zahlen, das
letztlich der allgemeinen und nicht der eigenen Krebsprivention dient, fillt das Commitment,
sich iiber Gefahren zu informieren, die der eigenen Krebsvermeidung dienen, leichter.
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'5.2.3 Engagementbereitschaft zur Forderung hedonistischen Risikoverhaltens bzw.
krebspriventiver Mafinahmen in Form von Aufklirung und Werbung

Die Skala erfaBt die "Bereitschaft, sich in Form von Aufklarung und Werbung fiir hedonisti-
sches Risikoverhalten (wie z.B. fiir ein positives Image von Rauchen) oder fiir krebspriventive
Mafinahmen (z.B. fiir die Nutzung von Angeboten zur 'Krebsvorsorge) Zu engagieren”
(genga0l bis gengal0). Die zehn Items teilen sich hilftig in krebSprﬁventiQe Engagementbereit- -
~ schaften (Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, mich fiir die Nutzung des Angebots zur adrztli-
-~ chen Krebsvorsorge in meinem Verwandten- und Bekanntenkreis zi engagieren.") und in En-
gagementbereitschaften fiir hedonistische Risikoverhaltensweisen (ftembeispiel: "Ich bin prin-
zipiell bereit, mich zu engagieren, damit Rauchen zum Vorteil aller Raucher(innern) in der Of-
fentlichkeit. "salonfahig" bleibt.”). Entsprechend dieser Konzeptualisierung wird folgende Fak-
torenstrukiur angenommen:'

1. Variante: (zweidimensional) _ |

(1.1) Engagementbereitschaft fiir hedonistisches Risikovcrhalten (genga01, genga04, genga06,
genga07, genga09 und gengal(Q) und

(1.2) Engagementbereitschaft fiir krebspraventive MaBnahmen (gcngaOZ genga03 genga05 |
und genga08)

Die Zweidimensionalitit kann empirisch bestitigt und kreuzvalidiert werden (vgl. Tab. 18).
Entsprechend dieser Befunde sollen die Items zu zwei Variablen zusammengefait werden.

Mit einer Ausnahme (Engagementbereitschaft "zur Vermeidung eines gesellschaftlichen Kli-
mas, in dem nur noch schmecken darf, was gesund ist.", genga07) laden alle Items auf dem
jeweils entgegengesetzten, zweiten Faktor negativ.

Die negativen Ladungskoeffizienten auf dem jeweils entgegengesetzten Faktor sprechen dafiir,
daBl hedonistisches und krebspriaventives Verhalten als einander entgegengerichtet wahrge- |
nommen werden. Diese entgegengesetzte Richtung zeigt sich auch auf der Ebene von Mittel-
wertsunterschieden: Wihrend die Engagements fiir hedonistische Interessen in der Tendenz
abgelehnt werden, liegen samtliche Mittelwerte zur Unterstiitzung von krebsprﬁventiven MaB-
nahmen iiber dem Skalenmittelpunkt von 3.5 und erfahren somit in der Tendenz Zustimmung.

5.2.4 Krebspriventive Verhaltensbereitschaft

Das psychblogische Konstrukt einer "Bereitschaft, sich krebspraventiv zu verhélten“, wird
mittels elf Items gemessen (gverbe01 bis gverbel 1; Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, ein
wirksames Sonnenschutz- oder Sonnenblockmittel aufzutragen, bevor ich in die Sonne gehe.").
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Die Ttems unterscheiden sich hinsichtlich der mit den Verhaltensweisen verbundenen psycho-
Ioglschcn Kosten. Dadurch werden folgcnde zwei alternative a priori-Dimensionierungen
wahrscheinlich:

1. Variante: (eindimensional) _
(1) maBnahmenubergmfende Bereitschaft, sich k:ebspraventxv zu verhalten (gverbeQl bis
gverbell).

2. Variante: (zweidimensional )
Ordnung nach Aufwand und psychologxschen Kosten, die mit den Jewcxhgen krebspriiventiven
MaBnahmen verbunden sind :
(2.1) Bereitschaft, sich bei geringen psychologischen Kosten krebspriventiv zu verhalten
_ (gverbeOl bis gverbe04 und gverbe(7), und
(2.2) Bereitschaft, sich bei hohen psychologischen Kosten krebspraventiv zu verhalten
(gverbo0S, gverbo06, gverbo08 bis gverbol 1), |

Die empirische faktorenanalytische Struktur anhand der Gesamtstichprobe ist nicht ganz ein-
deutig, da es zwar einen deutlichen Knick der Eigenwerte zwischen erstem und zweiten Faktor
gibt, jedoch auch der zweite Faktor mit 1.16 noch deutlich grofer als eins ist (vgl. Tab. 19). Es .
wurde trotzdem die einfaktorielle Liésung ausgewihlt, da die zweifaktorielle Losung erstens
 nicht klar zu interpretieren ist und zweitens auch nicht erfolgreich repliziert werden kann’. '

'Die einfaktorielle Losung 148t sich genau wie in der Gesamtstichprobe auch in den beiden
Teilstichproben problemlos erzwingen. Kein Item wird geringer als .50 geladen. Die Reliabili-
titsmaBe sind sehr gut. ' '

Es ist nicht ungewohnlich, daB sich die zweifaktorielle Losung nicht klar replizieren 148t, da die
Ordnung der Items nach psychologischen Kosten Interpretationsspielraum 148t. So sind vor
allem in den Extremgfupp_cn im Vergleich zur Gruppe der Vertreter der Gesamtbevélkerung
mit Verschiebungen im Grad der Schwierigkeit der einzelnen Items zu rechnen. Beispielsweise '
sollte in der Gruppe der aktiven Mitglieder von Sonnenstudios der génzliche Verzicht auf die
"Nutzung von Sonnenlampen (zu Hause und in Sonnenstudios)” ein sehr schwieriges Item sein,
withrend fiir die Gesamtbevolkerung der Verzicht auf den weitaus verbreiteteren GenuB von
Alkohol ‘schwerer fallen solite. '

Es sei angemerkt, daB diese Hypothese bestitigt witd, wenn man die Faktorenldsungen nicht
anhand der zufilligen Stichprobenhilften validiert, sondern anhand bestimmter Mitgliedschaf-

* So ist bei der zweifaktoriellen Losung anhand der Gesamtstichprobe die Einfachstruktur gleich dreimal ver-
letzt, Die Losung kann mittels der Stichprobe, die zunichst die Umwelifragen beantwortete, exakt repliziert
werden. Jedoch kann diese Lésung mit Hilfe der zweiten Stichprobe nicht krenzvalidiert werden, da hier oh-

" ne Verletzung der Einfachstruktur drei der insgesamt elf Items den jeweils anderen Faktor speisen.
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ten in Gruppen und Vereinigungen. Dies spricht inhaltlich fiir die Individualitit der jeweiligen
Kosten von Verzichien und methodisch fiir das differenzierte Antwortverhalten der Proban-
den(innen).

Trotz dieser Differenzierungen wird entschieden, insgesamt mit einem gemeinsamen Faktor
weiterzurechnen.

5.2.5 Krebspriventives und gesundheitsgefihrdendes Verhalten

"VerhaltensmaBe zu -personlicher Krebsprivention und zu Gesundheitsgefahrdungen” bilden
die abschlieBende kmbsbézog_ene Kriteriumsskala. Sie besteht aus sieben Items (gverhal bis
gverha7). Ebenso wie bei der Skala zur Engagementbereitschaft umfaBt auch dieses Instrument
krebspriventive Items (Itembeispiel: “Ich achte bei. meiner Emahrung darauf, was Krebsfor-
scher raten.”) sowie gesundheitsgefihrdendes Verhalten (Itembcispiel: “Im letzten Jahr habe
ich intensiv sonnengebadet."). Dies legt abermals folgende zweidimensionale Struktur nahe:

1 . Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Gesundheitsschutz bzw. Gesundheitsgefihrdung

(1.1) krebéprﬁventives Verhalten (gverha2, gverhad, gverha5 und gverha7) und
(1.2) gesundheitsgefihrdendes Verhalten (gverhal, gverha3 und gverha6).

Die Zweidimensionalitit wird empirisch bes_téitigt_ und erfblgmich kreuzvalidiert (vgl. Tab. 20).

Die Faktorladung des Items “auch mal etwas mehr Alkohol" zu trinken (gverha6), ist-zu ge-
ring, um dieses Item mit den anderen krebsgefidhrdenden Verhaltiensweisen zusammqnzufassen.
Die geringe Ladung fiihrt zu einem deutlichen Abfall in der aufgeklirten Itemgesamtvarianz.

Es macht Sinn, daf} das Item zum AlkoholgenuB (gverha6) durch den gesundheitsgefihrdenden
Faktor nicht ausreichend hoch geladen wird. Zunichst ist der krebsfordernde Effekt von Alko-
holgenuB, im Gegensatz zu allen anderen gcsundheitsgcfﬁhrdcndeﬁ Verhaltensweisen, die
durch die Items dieser Skala gemessen wcrﬂcn, nicht unumstritten. Dariiber hinaus ist das Item
zur Vermeidung von Widerstinden bei der Antwortgabe milde formuliert. Eme Zusnmmung
konnte der Norm in vielen Subgruppen sogar entsprechen. -

Mit einer Ausnahme (bei der Einnahme "krebspréventiver Mcdxkamente" gverhaS) ladcn alle
Items auf dem jeweils entgcgengcsctzten ZWCltcl'l Faktor negativ.
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Die negativen Ladungskoeffizienten auf dem jeweils entgegengesetzten Faktor stehen in Ein-
k]apg mit den parallelen Befunden bei der Skala zur Messung der Engagementbereitschaft zur
Unterstiitzung hedonistischer versus krebspraventiver MaBnahmen. Dies spricht dafiir, daB die
MaBnahmen nicht nur bei der Frage der eigenen Engagementbereitschaft als einander entge-
gengesetzt bewertet werden, sondern daB sich diese entgegengesetzte Rlchtung auch auf der
Ebene manifesten Verhaltens widerspiegelt. ‘

Im Gegensatz zu den Befunden bei der Engagementbereitschaft zeichnet sich diese entgegen-
gesetzte' Ausrichtung bei den Mittelwerten nicht ganz durchgingig, sondern mit einer Ausnah-
me ab: Der Einnahme "krebspriventiver” Medikamente (gverha5), die bereits bet den La-
- dungskoeffizienten eine AuBenseiterrolle spielt, wird im Gegensatz zu allen anderen krebspra-
ventiven Verhaltensweisen von den Versuchspersonen im Mittel nicht zugestimmt.

Die ReliabilititsmaBe sind insgesamt geringer als bei den meisten bisher da:gesteilten Faktoren.
Die differenzierte faktorenanalytische Struktur und die eher geringen Reliabilitisma8e sprechen
- dafiir, daB8 die Gesamtstruktur an Verhaltensweisen differentiell unterschiedlich ist und die
Items entsprechend dieser manifesten Struktur differenziert beantwortet wurden. Im Einkiang
mit den Befunden sollen die Items zu zwei Faktoren und einem Einzelitemn (gverha6) zusam-
mengefaBt werden. '

+

6 Item- und Skalenanalysen der umweltbezogenen
Instrumente -

Im vorliegenden sechsten Kapitel werden die Item- und Skalenanalysen der umweltbezogenen
Instrumente zusammengefaBt. Das erste Unterkapitel umfaBt die Analysen zu den umweltbe-
zogenen Pridiktoreninstrumenten. '

6.1 Analyse der umweltbezogeneli Priidiktoreninstrumente

6.1.1 Berufliche Erfahrungen mit Umweltthemen

"Berufliche Erfahrungen mit Umweltthemen" wurden mit Hilfe von vier Items erfaBt (uumfelOl -
bis uumfel04; Itembeispiel: “Ich habe beruflich mit Umwelterziehung zu tun, z.B. in der Er-
wachsenenbildung, in Schulen usw."). '
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Aufgrund der Heterogenitit der erfaSten beruflichen Erfahrungen mit Umweltthemen werden a
~ priori folgende zwei alternative Dimensionierungen angenommen:

1. Variante: (zweidimensional) .
Ordnung nach umweltschiitzender versus umweltneutraler Ausrichtung des beruflichen Kon-
takts mit Umweltthemen _ _ '

(1.1} direkte berufliche Beschéiftigung mit Umweltschutz (wumfelO1 und wvumfel02) und

(1.2) Relevanz von Umweltthemen im Beruf (uumfe103 und uumfe_lO4§. '

2. Variante: (vierdimensional) |
Jedes Item bildet einen eigenstindigen Faktor.

Empirisch wird die zweite Variante bestitigt und erfolgreich kreuzvalidiert. (vgl. Tab. 21).
Statistisch auffédllig ist, daB das Item zur beruflichen Beschiftigung mit Umwelterziehung
(uumfel01) fast die aufgestellten Kriterien erfiillt, um es mit dem zweiten Itemn zur Erfassung
der direkten beruflichen Beschiftigung mit Umweltschutz (uumfel02) zusammenzufassen. Die-
se Tendenz steht in Einklang mit der ersten a priori aufgestellten Variante.

Zusammenfassend sind die Itemihhaltc zu heterogen und die Qerschiedenen beruflichen Erfah-
rungen mit Umweltschutz zu unterschiedlich, um Items zusammenfassen zu diirfen. Daher sind
alle Items als Einzelitems zu behandeln.

6.1.2. Soziale Beziige beim umweltschiitzenden Verhalten

Mit Hilfe von sechs Items wird das psychologische Konstrukt "Modellverhalten und Themati-
sierung umweltschiitzenden Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen” erfafit (uumfel0S bis uum-
fel10). Die Items sind positiv und negativ formuliert (positiv formulicrfcs Itembeispiel: “Ich
kenne viele Bekannte, die sich zur Losung lokaler oder globaler Umweltprobleme einsetzen.").
Der Skala liegen folgende drei altemative Dimensionierungen zugrunde:

1. Variante: (eindimensional)
(1)  ein Faktor (uumfel05 bis uumfel10)

2. Variante: (zweidimensional)

. Ordnung nach Form des sozialen Einflusses

(2.1) Austausch liber Gespriiche (uumfel06 bis uumfel09) und
{2.2) positive soziale Modelle (vumfel05 und uumfel10).
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3. Variante: (zweidimensional ) ’

Ordnung nach Itempolung

(3.1) positiv formulierte Items (uumfel05, uumfel07, uumfel09 und uumfellO) und
(3.2) negativ formulierte Items (vumfel06 und vumfel08).

Empiriéch wird die zweite Variante bestitigt und erfolgreich in beiden Stichproben kreuzvali-
diert (vgl. Tab. 22). Die positive und negative Itempolung wird erfreulicherweise nicht in zwei
Faktoren abgebildet. Dies spricht fiir gute Verstindlichkeit der Items und gegen systematische
Antworttendenzen. | |

Die Einfachstruktur ist bei einem Item vérle!:zt: Das Item zum Austausch mit Freunden iiber
konkrete Méglichkeiten, etwas zum Schutz der Umwelt beizutragen (uumfel09), wird auch auf
dem Faktor “positive soziale Modelle” héher als .40 geladen. Dies macht Sinn, weil es von
allen Ttems des Faktors "Austausch iiber Gc5prﬁbhc" das statistisch schwierigste Item ist. Bei
diesem Item geht es nicht nur um Gespriche liber Umweltschutz, sondern um sozialen Aus-
tausch iiber Losungsmoglichkeiten. Damit ist das Item auch inhaltlich mit dem Modellfaktor |
verwandt. Es wird entschieden, mit den beiden Faktoren und dem Einzelitem weiterzurechnen.

6.1.3 Situative Barrieren umweltschiitzenden Verhaltens

Die "situativen Barrieren umweltschiitzenden Verhalt_ens" werden durch sechs positiv und ne-
gativ- formulierte Items gemessen (uumfelll bis uumfell6; negativ formuliertes Itembeispiel:
"Bei vielen Entscheidungen kann ich die Umwelt nicht beriicksichtigen, weil mir einfach das
Geld fehlt."). Die beriicksichtigten Barrieren sind neben diesen finanziellen Griinden zu gerin-
ges Wissen, Verlust an Zeit, Bequemlichkeit, Freude und GenuB. Folgende drei Dimensionie-.
rungen sind sinnvoll: -

1. Variante: (eindimensional)}
(1) ein Faktor (uumfeil1 bis vumfel16)

2. Variante: {zweidimensional)

Ordnung nach Barriereform, z.B.

(2.1) finanzielle Barrieren (uumfel12) versus immaterielle Barrieren (uumfel11, uumfell3 bis
vumfel16) oder

(2.2) zeitlicher und finanzieller Aufwand (uumfel12, uumfcllB und uumfe116) versus Wissen
(uumfelll und uumfe114) versus GenuB (uumfell5).
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3. Variante: (zweidimensional) -
Ordnung nach Itempolung
(3.1) positiv formulierte Items (vumfell1) und
(3.2) negativ formulierte Items (uumfel12 bis uumfel16).

Alle Faktorenanalysen, einschlieBlich der Kreuzvalidierungen, sprechen ohne jegliche statisti-
sche Auffilligkeiten fiir eine Ordnung nach Barriereformen, die unter die zweite Variante (2.2)
subsumiert wurde (vgl. Tab. 23).

6.1.4 Qualitit der Umwelt am eigenen Wohnort

Das psychologische Konstrukt dieser Skala lautet "Qualitit der Umwelt am eigenen Wohnort:
- kognitive Urteile, emotionale Belastungen und physiologische Korrelate™. Das Mefinstrument
umfaBt 15 Items, die positiv und negativ formuliert sind (uquzﬂiOl bis uqualil5). Soweit sinn-
voll, umfassen die Items physiologische MaBe, kognitive und emotionale Urteile zu den Um-
weltproblemen Luft- und Wasserverschmutzung, StraBenverkehr, Industrieansiedlung und
Ozonloch. Die kognitive und emotionale Bewertung beziehen sich entweder auf den aktuellen
oder den antizipierten Zustand (positiv formuliertes Itembeispiel filr eine aktuelle emotionale
Belastung: “Ich fiihle mich durch Luftverschmutzung an meinem Wohnort belastet."): Folgen-
de fiinf Itemgruppierungen liegen der Skalenkonstruktion zugrunde: ' :

- 1. Variante: (eindimensional)
(1) ein Faktor (uqualiOl bis uqualil5)

2. Variante: (zweidimensional)}

Ordnung nach zeitlichem Bezug _ :

(2.1) aktuelle Bewertung (uquali0Ol, uquali03 bis uquali03, uquali07 bis uquali09, uqualiil,
ugualil2 und uqualil5) und

(2.2) antizipierte Bewertung (uquali02, uquali06, uqualil0, uqualil3 und uqualil4).

3. Variante: (dreidimensional)

Ordnung nach Art der Bewertung der Umweltprobleme

(3.1) kognitive Urteile (uquali0l, uqualiO2, uquali05, uqualiO6, uquali09, uqualilQ, uqualil2
~ und uqualil3),

(3.2) emotionale Urteile (uquali03, uquali07, uqoalill und uqualil4) und

(3.3) physiologische Mafle (uquali04, uqualiO8 und uqualiis). -
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4. Variante: (finfdimensional)

- Ordnung nach Umweltproblemen, auf die sich die Bewertungen beziéhen
(4.1) Luftqualitit (uqualiOl bis uqualiod),

(4.2) Wasserqualitiit (uqualiO5 bis uguali0g),

* (4.3) StraBenverkehr (uquali0% bis uqualill),

(4.4) Industrieansiedlungen (uqualil2 bis uqualil4)und

~ (4:5) Ozonwerte (uqualil5).

- 5. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung :

(5.1} positiv formulierte Items (uquahOl uquahOZ uquahOS und uquahOG) und
(5.2) negativ formulierte Items (uquali03, uquali04, uquali07 bis uqualil 5).

Es wird eine Kombination aus der dritten und vierten Variante bestitigt (vgl. Tab. 24). Die
Items sind primér nach dem jeweiligen Umweltproblem gruppiert. Dartiber hinaus bildet sich
jedoch ein weiterer Faktor ab, der korperliche Beschwerden aufgrund genngcr lokaler Luft-
qualitit bzw. hoher Ozonwerte umfaBt

Das Item zu korperlichen Beschwerden aufgrund niedriger Wasserqualitéit (uqualiO8) lidt auf
keinemn Faktor ausreichend hoch. Die geringe Ladung steht in Korrespondenz zum Befund, daB
dieses Item mit groBem Abstand am meisten Ablehnung erfahrt. Anscheinend sind krperliche

Belastungen durch geringe Wasserqualitit weitaus seltener als beispielsweise korperliche Be-
schwerden durch Luftverschmutzung. B

Diese differenzierte Losung 1Bt sich crfoigrcich hcuzvﬂidiemn, obgleich keine der obigen
Varianten in Reinform bestétigt wird.

6.1.5 Angst vor Umweltverschmutzungen und ihren Folgen

"Angst vor Umweltverschmutzungen und ihren Folgen" wird mittels sechs positiv und negativ

formulierter Ttems erfaBt (uangstO1 bis uangst06; negativ formuliertes Itembeispiel: "Ich werde

aufgrund von Umweltverschmutzungen niemals erkranken.”). Eine der folgenden beiden Fak-
 torenstrukturen sollte bestatigt werden: '

1. Variante: {eindimensional)
(1) Angst vor Umweltverschmutzungen (uangst1 bis uangst6).
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2. Variante: ( zweidimensionél)
(2.1} Angst um eigenes Befinden (uangstl1, uangst4 und uangst6)
(2.2) Angst um eigenes Befinden und Gesundheit anderer (uangst2, vangst3 und vangst5)

3. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Itempolung |

(3.1) positiv formulierte Items, in denen das Wort "Angst" vorkommt (uangst2 uangstS und
~uangst6) und

(3.2} negativ formulierte Itcms, in denen das Wort "Angst" vcmueden wurde (uangstl,
uangst3 und uangstd).

Zweidimensionalitit wird ohne Einschrinkung oder Auffilligkeit bestdtigt und kreuzvalidiert:
{(vgl. Tab. 25). Damit fiihrt die Itempolung genau wie bei der entsprechenden krebsbezogenen
Angstskala (vgl. Kap. 5.1.7) zu zwei Faktoren. Abermals war diese Splittung entsprechend der
Polung wahrscheinlich, da das Schliisselwort "Angst" nur in den positiv formulierten Items
verwandt wurde. |

6.1.6 Arger iiber zuviel Umweltschutz

"Arger iiber zuviel Umweltschutz" wurde genan wie "Arger iiber zaviel Gesundheitsschutz"
mit sechs Items gemessen (uaergerl bis uaerger6; Itembeispiel' "Ich drgere mich, daB die Be-
deutung von Umweltproblemen durch die Medien so hochgcsplclt wird."). Es wird foigende’
Dimensionierung angenommen:

1. Variante: (eindimensional)
(1)  Arger tber zuviel Gesundheitsschutz (uaerger] bis naerger6).

Aus allen Items sollte ein gemeinsamer Faktor gebildet werden, da die Eindimensionalitit be-
stitigt wird und sich iiberdies auch in beiden Teilstichproben replizieren 148t (vgl. Tab. 26).

'6.1.7 Empérung iiber zuwenig Umweltschutz

‘Auch das inhaltlich entgegengerichtete Konstrukt "Empérung ifber zuwenig Umweltschutz”
wird mittels sechs Items gemessen (uempoefl bis uempoer6; Itembeispiel: “Ich bin empért
iiber den gedankenlosen Gebrauch von Kraftfahrzeugen."). Diesmal erscheinen zwei alternative
Dimensionierungen sinnvoll:
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1. Variante: (eindimensional)
(1) Empdrung iiber zuwenig Umweltschutz (uempoer1 bis uempoer).

2. Variante: (zweidimensional)

- Ordnung nach Agentschaft _

(2.1) Empdrung iiber zuwenig Umweltschutz durch die Biirger (uempoer1 bis uempoer3) und

(2.2) Emporung tiber zuwenig Umweltschutzengagement der Entscheidungstriger in Politik
und Wirtschaft (uempoer4 bis nempoer6).

Zweidimensionalitit wird béstﬁtigt und kreuzvalidiert (vgl. Tab. 27). Es wird besonders viel
Varianz aufgeklirt.

Es ist auffillig, daB bei dieser Skala die Agentschaft faktorenkonstituierend wirkt, zumal die
inhaltlich parallele Skala Empé&rung tber zuwenig Gesundheitsschutz nur einen Faktor abbildet
(vgl. Kap. 5.1.9). Im Einklang mit der Unterscheidung in externale versus internale Betroffen-
heit wird durchgﬁngig mehr Empérbng iiber das Verhalten von Entscheidungstrigern in Indu-
strie und Politik geduflert als tiber privatés Verhalten.

Anscheinend wird nur bei der AuBerung von umweltbezogener Emporung sorgfiltig unter-
schieden, ob sich die Empbrung auf externale Instanzen oder internal auf die Biirger richtet.
Dies kann moglicherweise auch mit del_' verinderten Reihenfolge der Emporungs- und Arger-
skala zusammenhéingen. Beim Umweltbereich wird zuerst nach Empdrung und dann nach Ar- -
ger gefragt. Bei den gesundheitsbezogenen Skalen ist die Reihenfolge umgekehrt. Es wire
denkbar, daB die vorausgegangene Beantwortung der gesundheitsbezogenen Argeritems zu
einem Kontrasteffekt bei der nachfolgenden Beantwortung der Emporungsitems fiihrte: Die
Empdrungsitems wurde.n primér als kontrastieréndc Items beantwortet, so daB differenzierte.
' Binnenstrukturen iiberlagert wurden. '

6.1.8 Gemeinsame Analyse aller umweltbezogenen Emotionsskalen

Die letzten drei einzeln analysierten Skalen ("Angst vor Umweltverschmutzungen und ihren
Folgen", "Arger Gber zuviel Umweltschutz" und "Empérung iiber zuwenig Umweltschutz")
wurden gemeinsam fé.ktorénanalysieﬁ. Die a priori-Dimensionierung sollte einer Replikation
der Einzelanalysen entsprechen (vgl. Tab. 25 bis 27).

Die Einzelanalysen der drei Skalen werden in der -gémeinsamen Analyse exakt bestatigt (vgl. .
Tab. 28). Die Einfachstruktur ist nicht verletzt. '
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Die gefundene Stabilitdt der Faktorenstrukturen bei gemeinsamer Analyse spricht fiir die dis-
kriminative Validitit der umweltbezogenen Emotionsinstrumente.

6.1.9 iSewuBtseili fiir die Gefihrdung durch Umweltbelastungen im aligemeinen

"BewuBtsein bzw. Abwertung der Gefdhrdung durch Umweltbelastungen im allg'emeinén"
wurde durch sechs positiv sowie negativ formulierte Aussagen erhoben (ubewustl bis ube-
wust6; positiv formuliertes Itembeispiel: "Belastungen und Verschmutzungen der Umwelt
werden langsam zu einem immer groBeren Problem."”). Zwel altemative Faktorcnstrukturen
sind wahrscheinlich:

1. Variante: { emdtmens;onal)
(1) BewubBtsein fiir die Gefdhrdung durch Umweltbelastungen im allgemeinen (ubewustl bis
ubewust6).

2. Variante: (zweldimensional)

Ordnung nach Itempolung

(2.1) .positiv formulierte Items (ubewust1, ubewust3 und ubewust6) und
(2.2) negativ formulierte Items (ubewust2, ubewust4 und ubewust5).

Die erste Variante bildet sich empirisch in allen Analyseli ab (vgl. Tab. 29), weshalb ein ge-
meinsamer Faktor gebildet werden soflte. . '

Es ist auffillig, daB bei dieser BewuStseinsskala die positiv und negativ formulierten Items

nicht zwei Faktoren ko'nstituieren. Dies steht im Gegensatz zu der zweidimensionalen Losung,
die bei der Skala zum GefahrenbewuBtsein iiber Krebs gefunden wurde (vgl. Kap. 5.1.11). Fiir

diese unterschiedlichen faktorenalytischen Strukturen kdnnen weder Formulicrbngsunterschie-

de noch Lerneffekte verantwortlich gemacht werden, da beide Losungen jeweils krc_:uzv'alidien

werden konnen. Stattdessen ist anzunehmen, daB negativ formulierte Items im Vergleich zu
positiv formulierten bei der Gefahrdung durch Krebs tatsachlich psychologlsch etwas anderes

bedeuten als bei der Geféhrdung durch Umweltschéden.

6.1.10 Kontrolluberzeugungen beziiglich der Senkung verschiedener
Umweltbelastungen

"Kontrollubcrzeugungen beziiglich -der Scnkung verscmedcner Umweltbelastungen (Ver-
_ schmutzung von Wasser und Boden, von Luft, E.ntwmklung des Energlcvcrbrauchs und des
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Ozonlochs)" werden durch 33 Items gemessen (ukontrO1 bis ukontr33). Es wird zwischen ei-
genen und externalen EinfluBméglichkeiten unterschieden (Itembeispiel fiir internale Kontrolle:
"Die VerséhmutZung von Wasser und Boden kann effektiv verringert werden, indem ich in
meinem Haushalt Wasser spare, beim Spiilen, Waschen, Putzen.”). Die Items sind nicht nach
Agentschaft, sondern nach Umweltproblemen gruppiert. Drei Faktorenstrukturen stehen in
Konkurrenz zueinander:

1. Variante: (eindimensional)
(1) Kontrollierbarkeit von Umweltproblemen (ukontrO1 bis ukontr33).

2. Variante: (vierdimensional) ‘

zusétzliche Ordnung nach Agentschaft bzw. Kontrollort - :

(2.1) eigene EinfluBméglichkeiten (ukontrO1 bis ukontr03, ukontrlO bls ukontr12 ukontrl9 .
bis ukontr21, ukontr27 und ukontr28);

(2.2) EinfluBmoglichkeiten des Staates (ukoutr04 ukontrO5, ukontr13, ukontrl4, ukontr22,
ukontr23, ukontr29 und ukontrSO),

(2.3) Emﬂuﬁmoghchkelten der Industrie (ukontrO6 bis ukontrOS ukontrlS bis ukontrl?
ukontr24, ukontr25, ukontr31 und ukontr32) und

(2.4) agenteniibergreifende Unkontrollierbarkeit (ukontr09, ukontr18, ukontr26 und
‘ukontr33). |

3. Variante: (fiinfdimensional)
zusitzliche Ordnung nach Kontrollgegenstand: _
(3.1) Kontrolle der Verschmutzung von Wasser und Boden (ukontr01 bis gkontrO8);
(3.2) Kontrolle der Schadstoffbelastung in der Luft (ukontr10 bis gkontrl7); .
(3.3) Reduktion des Energieverbrauchs (ukontr19 bis ukontr25);
{3.4) Kontrolle der Ozonlochentwicklung (ukontr27 bis ukontr32) und
- (3.5) agenteniibergreifende Unkontrollierbarkeit (ukontr09, ukontr18, ukontr26 und
ukontr33). -

Ingesanit sind fiinf Eigenwerte gri8er als eins (vgl. Tab. 30). Trotzdem wurde eine dreifakto-
rielle Lésung ausgewihit, weil diese klar interpretierbar ist und alle Giitekriterien gut erfiillt
sind. Durch diese Losung wird die zweite Variante (Ordnung nach Agentschaft) bestitigt. Es
wird jedoch nicht zwischen Kontroliméglichkeiten des Staates und der Industrie unterschieden,
sondern es bildet sich ein gemeinsamer externaler Kontrollfaktor ab. -

‘Diese dreifa.ktoriéllc Lisung 148t sich nur teilweise replizieren. Bei der faktoriellen Losung
"anhand der ersten Stichprobe (Beginn des Fragebogens mit Krebs) zéigt sich zwischen dem
dritten und vierten Faktor ein deutlicher Knick. Die drei Faktoren entsprechen inhaltlich der
Gesamtidsung, jedoch liddt ein ltem zu eigenen Kontrollméglichkeitéﬁ der Luftverschmutzung
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mittels Offentlichkeitsarbeit auf keinem Faktor ausreichend hoch (Likontr12). Eine weiterge-
hende Verletzung der Einfachstruktur liegt nicht vor.

Bei der zweiten Teilstichprobe (Beginn des Fragebogens mit Umwelt) ist die faktorielle Unter-
scheidung in internale Kontrolle, externale Kontrolie und Unkontrollierbarkeit mcht klar ab-
gebildet. Dle Einfachstruktur wird sichenmal verletzt,

Trotz der miBgliickten Krevzvalidierung sollen cntsprechénd der Gesamtlosung drei Faktoren
. gebildet werden: ¢in internaler Kontrollfaktor, ein externaler Kontrollfaktor und die wahrge-
nommene agenteniibergreifende Unkontrollierbarkeit von Umweltproblemen. Mit der Wahl der
dreifaktoriellen Losung wird in Kauf genommen, daB bei mehreren Items die Emfachstruktur
verletzt ist.

Es stellt sich die Frage nach der Ursache der fehlgeschlagenen Kreuzvalidierung. Es ist an un- ‘
terschjedliphe‘ Argumente zu denken: (1) Es handelt sich um eine sehr lange Skala mit vielen
Items, so daB sich faktorielle Strukturen wahrscheinlichkeitstheoretisch schlechter replizieren
lassen als bei kurzen Skalen. (2) Die klare Struktur der Skala innerhalb der Stichprobe, die mit
dem Krebsteil begonnen hat, 148t sich auf mindestens zwei Faktoren zuriickfiihren. Der erste

Falktor ict ain méolicher Lern- nnd Traininoseffekt. der zweite Faktor ain Verlust an Motivati-
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on. So war zu beobachten, daB einige Probanden(innen) ihre Kreuze bei dieser Skala "im Eil-
verfahren" gaben, indem sie fiir einen ganien Block gemeinsam geantwortet haben. Dies wurde
nicht als fehlende Werte kodiert, -da die Versuchspersonen Items in sinnvoller Weise nach
Agentschaft zusammenfaSten. - |

Zur weiteren Optmierung der Skala wire anzuraten, sie auf Einzelitemebene zu kiirzen.

6.1.11 Verantwortlichkeitsattribution fiir den Schutz der Umwelt

Die 17-Item-Skala "Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir den Schutz der Umwelt" umfa8t ‘
internale und externale Verantwortlichkeit fir den Schutz von Wasser, Boden, Luftquaiitﬁt,
den Schutz vor hrmétigerh Energieverbrauch sowie Teibhauseffekten (uveran0O1 bis uveranl17;
Itembeispiel fiir internale Verantwortlichkeit: "Fiir den Schutz von Wasser und Boden bin ich -
selbst verantwortlich.”). Aufgrund der differenzierten Skalenstruktur sind mindestens vier al-
ternative Faktorenlosungen moéglich: | | |

1. Variante: (eindimensional) _ . S
(1) agenteniibergreifendes VerantwortungsbewuStsein (uveranQ1 bis uverani7).
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2. Variante: (zweidimensional)

Ordnung nach Agentschaft/Ort der Verantwortungszuschreibung

(2.1) internal attribuierte Verantwortung (uveran01, uveran05, uveran09 und uveranl4) und

(2.2) external attribuierte Verantwortung (uveran02 bis uveran04, uveran06 bis uveran08
uveran10 bis uveran13, uveranl5 bis uveran17).

3. Variante: (dreidimensional)

parallel zur zweiten Variante aber zusitzlich Splittung nach Art der externalen Agentschaft:

(3.1) internal attribuierte Verantwortung (uveran01, uveran05, uveran09 und uveran14);

(3.2) extemal attribuierte Verantwortung an den Staat (uveran02, uveran06, uveran10 und
uveranls) und o _

(3.3) external attribuierte Verantwoftung an die Industrie (uveran03, uveran04, uveran07,
uveran08, uveranl1 bis uveran!3, uveranl6 und uveranl‘?).

4. Variante: (vierdimensional)

Ordnung nach Verantwortungsgegenstand:

(4.1) Schutz von Wasser und Boden (uveran01 bis uveran04);

(4.2) Schutz der Luftqualitit (uveranQ35 bis uVeranOS);. _

(4.3) Schutz vor unnstigem Energieverbrauch (uveran09 bis uveran13) und

(4.4) Schutz der Ozonschicht/Schutz vor Treibhauseffekten (uveran14 bijs uveranl7).

Die komplexe dritte Variante erfahrt Bestitigung (vgl. Tab. 31). Die Losung 148t sich mit Hilfe
beider Teilstichproben replizieren. Die Einfachstruktur 1st einmal verletzt.

Die differenzierte Faktorenstruktur ist klar interpretierbar. Dies ist besonders interessant, weil
die faktorielle Struktur der entsprechenden Skala zur Verantwortungszuschreibung fiir den
Schutz vor einer Krebserkrankung auf keine Differenzierung in Agentschaft hinweist. Uberdies
zeigen sich, im Gegensatz zur vorangegangenen Skala, keine Unterschiede in der Replizierbar-
- keit der L&sung bei den beiden Teilstichproben. Dies 148t sich mﬁghcherwclsc darauf zuruck- |
fiihren, daB die Items sehr viel kiirzer sind und insgesamt lediglich eine Papierseite umfassen.

6.1.12 Rechtfertigende Argumente gegen umweltschiitzende Mafinahmen

Die "Akzeptanz von Argumenten, die gegen umweltschiitzende MaBnahmen sprechen” wurde
mittels 29 Items operationalisiert (urechtQ1 bis urecht29). Sieben MaBnahmenbiindel, die sich
auf die bereits eingefithrten Umweltprobleme beziehen und primir Biirger oder Industrie zum
Kostentriger machen, werden aufgrund verschiedener Argumente als unzumutbar abgelehnt
(Itembeispiel: "Ich finde eine Verschirfung der Abwasservorschriften fiir Industrie- und Wirt-
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schaftsunternehmen unzumutbar, weil bereits jetzt in Deutschland viel strengere Vorschriften
bestehen als i benachbarten Ausland.”). Drei Itemgruppierungen erscheinen sinnvoll:

1. Variante: (eindimensional)
(1) General-Rechtfertigungsfaktor (urechtOl bis urechit29).

2. Varianre: {dreidimensional)

Ordnung nach AusmaB der individuellen Betroffenheit durch die MaBnahmen (Komrespondenz

zur Unterscheidung von “internal” versus "external") | |

(2.1) MaBnahmen mit hoher individueller Betroffenheit (urccht05 bis urechtQ7, urecht19 bis
urecht25),

(2.2) MaBnahmen mit geringer individueller Betroffenheit (urcchtOl bis urecht03 urecht09 bis
urecht18, urecht27 und urecht28) und

(2.3) Ablchni.mg von MaBnahmen aufgrund ihres geringen Nutzens (urecht04, urecht08,
urecht13, urecht18, urecht22, urecht26 und urecht29).

3. Variante: (achtdimensional)

Binnenstrukturierung nach spezifischen Manahmen

(3.1) Verschirfung der Abwasservorschriften fiir die Indusmc (urechtO1 bis urecht03);

(3.2) Einschriankung der PKW-Nutzung (urecht05 bis urecht07);

(3.3) Einstieg in die Energiewende durch die Industrie (urecht09 bis urecht12);

(3.4) Verschirfung der Abgasvorschriften fiir die Industri¢ (urecht14 bis urechtl?);

(3.5) Vorschriften fiir privates Energiesparen (urecht19 bis urecht21);

(3.6) Vorschriften fiir Umgang mit Sondermull in Prlvathaushaltcn (urecht23 bis urecht25);

(3.7) Chemikalien-Verbote in der Landwirtschaft (urecht27 bis urecht28) und

(3.8) Ablehnung von MaBnahmen aufgrund ihres geringen Nutzens (urecht04 urechtO8,
urecht13, urecht18, urecht22, urecht26 und urecht29).

Die Ergebnisse bestitigen eine Kombination aus zweiter und dritter Variante (vgl. Tab. 32): Es |
werden vier Faktoren abgebildet, die jedoch nicht immer maBnahmenspezifisch sind. Die zu
bildenden Faktoren umfassen globale Ineffizienzbewertungen, Argumente gegen pﬁvate Ma8-
nahmen im Verkehrsbereich, Argumente gegen MaBnahmen im BCI'CICh der prlvaten Haushalte
und im Bereich der Industrie.

Eine Sonderstellung nehmen die Argumente gegen ein Verbot von Chemikalieneinsatz in der
Landwirtschaft ein. Diese Schwierigkeit bei der Zuordnung der Landwirtschaftsiterns zeigt sich
auch bei den Losungen anhand der beiden Teilstichproben. Auch hier bilden sich in der Ten-
denz Argumente gegen private und wirtschaftliche MaBnahmen auf getrennten Faktoren ab,
jedoch gilt dies nicht durchgiingig fiir die beiden Landwirtschaftsitems.
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Es wird daher entschieden, insgesamt fiinf Faktoren zu bilden, indem neben den genannten vier

Faktoren aus den beiden Landwirtschaftsitems ein zusitzlicher fiinfter Faktor gebildet wird.
Die Emfachstruktur ist mehrfach verletzt. '

Es ist erstaunlich, daB sich die Faktoren trotz der hohen Zah! an Items so klar gruppieren. Dies
spricht dafiir, daB die Probanden(innen) einmal mehr deutliche Uriterschiede zwischen MaB-
nahmen mit eigener und externaler Betroffenheit machen.

6.2 Analyse der umweltbezogenen Kriteriumsinstrumente

In diesem Unterkapitel werden alle umweltbezogenen Kriteriumsskalen analysiert.

6.2.1 Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung umweltschiitzender MaBnahmen

Eine 13-Item-Skala wurde zur Messung der "Verbotsbereitschaft zur Dt_lrchsetzung umwelt-
schiitzender Mafinahmen, die verstirkt die Biirger oder die Industrie betreffen” eingesetzt
(uverboO1 bis uverbol3). Die Kosten der MaBnahmen haben entweder die Biirger oder die
. Industrie zu tragen (Itembeispiel fiir Betroffenheit der Biirger: "Ein Pflicht-Katalysator bzw.
-RuBfilter sollte eingefithrt werden."). Eine der beiden folgenden Faktorenstrukturen sollte
empirisch abgebildet werden: :

1. Variante: (emd:menszonal)
(1) bereichsiibergreifende Vcrbotsbcrcltschaft zur Durchsetzung umweltschiitzender MaB--
nahmen (uverbo0] bis uverbol3)

2. Variante: {zweidimensional)
Ordnung nach Agentschaft
(2.1) Bereitschaft zur Unterstutzung von MaBnahmen die die Burger betreffen (uvcrboOl bis
- uverbo06) und ' _ :
(2.2) Bereitschaft zur Unterstiitzung von MaBnahmen, die die Industrie betreffen (uverboQ7
| und uverbo13). |

Die faktorielle Struktur ist nicht ganz eindeutig (vgl._Tab. 33). Der Eigenwerteverlauf spricht
dafiir, zwei Faktoren zu extrahieren. Diese Faktoren entsprechen jedoch nicht exakt der zwei-
ten a priori-Dimensionierung, da die Einfachstruktur dremml verletzt ist. Dariiber hinaus 1adt
~ das Ttern zur gesetzlich erzwungenen Energiewende durch die Industrie (uverbol3) -bei Ver-
letzung der Einfachstruktur- auf dem Faktor zu privaten Umweltschutzmafnahmen.
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Trotz dieser Verletzungen der Einfachstruktur wird entsghicdch, zwei Faktoren entsprechénd
der zweiten a priori-Dimensionierung zu bilden. Hierfiir sprechen folgende Argumente: Die
Giite beider Faktoren ist sehr hoch. Es 148t sich eine klare einfaktorielle Losung abbilden, die
es erlaubt, innerhalb dieses Faktors weitere Einzelvariablen zu bilden. Bei den Kreuzvalidie-
rungen entspricht zumindest eine der beiden zweifaktoriellen Losungen exakt den Voraban-
nahmen (vgl. Tab. 33. 4 bis 33.6).

Ohne zu iibersehen, daB die zweifaktorielle Lﬁsungh nicht vollstindig nach eigener versus ex-
ternaler Betroffenheit trennt, zeichnet sich diese abermals als faktorenbildende Dimension ab.

Die Verletzungen der Einfachstruktur bedeuten hohere Korrelationen zwischen den beiden
'Faktoren. Diese Abhéngigkeit ist bei weiteren Analysen zu beriicksichtigen.

6.2.2 Informationsbereitschaft und finanzielle Verzichtbereitschaft zur Férderung
umweltschiitzender Mainahmen

' Die "Bereitschaft, sich iiber, umweltschiitzende MaBnahmen zu informieren oder Geld fiir ihre
Forderung zu zahlen", wird durch elf Aussagen gemessen (uinfza0l bis uinfzall). Entspre-
chend der gesundheitsbezogenen Verzichtsskalen differenziert auch diese Skala zwischen im-
materieller Bereitschaft (Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, neuere wissenschaftliche Er-
kenntnisse iibér Ausmall und Lﬁsungsmﬁglichkeiten von Umweltproblemen aktiv zu suchen.™)
und finanzieller Verzichtbereitschaft (Itémbeispiel' "Ich bin prinzipiell bereit, trotz des Mehr-
preises Getrinke grundsitzlich nur in Pfandflaschen zu kaufen. ") Abermals wird von Zweidi-
mensionalitit der Skala ausgegangen:

1. Variante: (zweidimensional)
(1.1) Informationsbereitschaft (uinfza01 bis uinfza04);
(1.2) Zalﬂungsbcreitschaﬁ (uinfza0$ bis uinfzall).

Die Zweidimensionalitit wird bestatigt und 146t sich kreuzvalidieren (vgl. Tab. 34) Die Ein-
fachstruktur ist dreimal vcrletzt Trotz dieser Verletzungen wird mit zwei komplexen Variablen
wcltergerechnct

Lie zweifaktorielle Lésung steht in Einklang mit Literaturbefunden (vgl. Kals, 1996' Umwelt-
bundesamt, 1994) sowie mit der entsprechenden faktoriellen Struktur der gcsundheltsbczoge-
nen Informations- und Zahlungsbereltschaft (vel. Kap 5.2.2).
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6.2.3 Engagementberentschaft fiir umweltschutzende versus mnweltgef‘ahrdende MaB-
nahmen

Die "Bereitschaft, sich in Form von Aufkldrung und Werbung fiir umweltschiitzende MaBnah-
men {(wie Umstieg auf den 6ffentlichen Nahverkehr) oder umweltgefeihrdendé MaBnahmen und
~ Interessen (wie Unterstiitiung des privaten Autoverkehrs) einzusetzen”, wurde mittels 19
Items gemessen (uenga0l bis uengal9). Die umweltschiitzenden MaBnahmen werden durch
zehn Items reprisentiert (Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, mich zu engagieren, damit
mehr Menschen &ffentliche Verkehrsmittel statt des eigenen _Autbs benutzen."). Die restlichen
neun Items umfassen Engagements fir mit Umweltschutz inkompatible Interessen (Item-
beispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, mich fiir die Erleichterung des Energieverbrauchs durch die
Industrie zu engagieren.”). Die MaBnahmen betreffen primir die Biirger oder die Wirtschaft.
Diese Struktur legt zwei alternative Itemgruppierungen nahe: :

1. Variante: (zweidimensional)

(1.1) Engagementbereitschaft fiir umweltschiitzende MaBnahmcn (uengaOl uenga02 uen-
ga04, uenga(6, uenga08, uenga09, uengal?, uengal4, uengals und uengal9) und

(1.2) Engagementbereitschaft fiir umweltgefihrdende MaBnahmen und Interessen (uenga03,
uengéOS, uenga07, uengald, uengall, uengal3, uengal6 bis uengal8).

- 2. Variante: (vierdimensional)

parallel zur ersten Variante aber zusitzlich Spllttung nach Agentschaft:

(2.1) Engagementbereitschaft fiir umweltschtitzende MaBnahmen, die die Biirger betreffen
(uenga0l, uenga02, uenga06, uenga09, uengal5 und uengal9);

(2.2) Engagementbereitschaft fir umweltschtitzende MaBnahmen die die Industne betreffen
(uenga04, uenga08, uengal2 und uengald);

(2.3) Engagementbereitschaft fiir umweltgefdhrdende MaBnahmen und Interessen, von denen'
die Biirger profitieren (uenga035, uengal0, uengail und uengal8) und

(2.4) Engagcmentbereitéchaft fiir umweltgefahrdende MaBnahmen und Interessen, von denen
die Industrie profitiert (uenga03, uenga07, uengal3, uengal6 und uen;gal’?).

Die erste Faktorenstruktur wird gmpirisc_:h abgebildet, doch lidt das Item zur Engagementbe-
reitschaft fiir Aufkldrungskampagnen iiber Probleme der Industric bei FCKW-Verboten
(uengal6) auf dem umweltschiitzenden Faktor (vgl. Tab. 35). Dies spricht dafiir, daB dieses
Item miBverstanden wurde, weshalb es von weiteren Analysen ausgeschlossen wird. Es sind
daher nur mit den restlichen Items zwei komplexe Variablen zu bildén. Diese Entscheidung
wird auch durch die erWérmngskonfonnen Faktorenstrukturen innerhalb der Teilstichproben
_ gestiitzt.



44
Mit zwei Ausnahmen (das bereits diskutierte Item uengal6 und das Item uengal7) laden alle
Items auf dem jeweils cntgegengesetz_ten, zweiten Faktor negativ. Diese negativen Ladungs-
koeffizienten sprechen gehau wie bei den gesundheitsbezogenen Engagementbereitschaftsitems
dafiir, da MafSnahmen, die Umweltinteressen dienen oder gefihrden als einander entgegenge-
richtet wahrgenommen werden. Diese entgegengesetzte Richtung zeigt sich auch mit wenigen
Unterschieden ‘auf der Ebene von Mittelwertsunterschieden: Umweltschiitzende Engagement-

bereitschaften erhalten in der Tendenz Zustimmung, umweltgef‘ahrdende Engagementberelt-
schaften erfahren hmgegen tendenziell Ablehnung.

6.2.4 Verha]tensbefeitscha_ft zur Unterstiitzung lokaler Umweltschutzmafinahmen

Die Skala zur "Bereitschaft, sich fiir lokalen Umweltschutz einzusetzen", besteht aus acht
Items (uverber! bis uverber8; Itembeispiel: "Ich bin prinzipiell bereit, mich fiir MaBnahmen zur
Verkehrsberuhigung vor meiner Haustiir einzusetzen."”). Die a prioni-Struktur ist wie folgt fest-
geschrieben: '

1. Variante: (eindimensional)

s

Y | .

(D md.Dnamncnuucl greifend

(uverberl bis uverber8).

Di;e empirischén Befunde bestatigen die Eindimensionaliit (i/gl. Tab. 36). Diese Struktur findet
sich auch ohne statistische Auffalligkeiten in beiden Stichproben.

6.2.5 Umweltschiitzendes Verhalten

Die letzte Skala zum Umweltbereich miBt mit Hilfe von zwdlf Items "manifeste Verhaltensma-
Be im pri\?aten oder gesellschaftlichen Kontext zur Unterstiitzung von global wirkenden Um-
weltschutzmaBBnahmen” (uverha01 bis uverhal2; Itembeispiel: "Ich dosiere Reinigungsmittel im
Haushalt niedriger, als vom Hersteller empfohlén wird, beim Autowaschen, Spiilen, Putzen
usw.".). Die Items sollten sich entlang folgender zwei Dimensionierungen gruppieren:

- 1. Varianze. (eindimensional) _
(1) - mafnahmeniibergreifende Bereitschaft, sich fiir globalen Umweltschutz einzusetzen
' (uverha0l bis uverhal2).

2. Variante: (zweidimensional)
Ordnung nach Handlungsort der Verhaltensweisen
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(2.1) umweltschiitzendes Verhalten im privaten Kontext (uverha01 bis uverha06) und
(2.2) umweltschiitzendes Verhalten im gesellschaftlichen Kontext (uverha07 bis uverhal2).

Die zweite Variante wird anhand der Gesamtstichprobe und der beiden Teilstichproben besta-
tigt (vgl. Tab. 37): Es zeigt sich, daB das Item zur Nutzung offentlicher Verkehrsmittel
(uverha06) auf keinem Faktor ausreichend hoch lidt. Uberdies lddt das Item zur Korrektur
einzelner Personen, die sich umweltschédigend verhalten (uverha09) erwartungskontrar auf
dem Faktor zum umweltschiitzenden Verhalten im privaten Kontext. Daher wird cntsclneden
diese beiden Items weiterhin als Einzelitems zu behandeln.

Erwartungsgéméiﬁ bilden sich somit zwar zwei Faktoren ab, jedoch zeigen die beiden Items,
die keinem Faktor zugeordnet werden, daB es auf der Ebene manifesten Verhaitens im Ver-
gleich zur Bereitschaftsebene schwieriger ist, die a priori-Dimensionierungen auch empirisch
abzubilden.

7  Gemeinsame Faktorenanalyse mit umwelt- und gesundheits-
bezogenen Items |

Die diskriminative Validitit der Skalen wurde bereits iiberpriift, indem mit inhaitlich verwand-
ten Skalen innerhalb des Umwelt- oder Gesundheitsbereichs gemeinsame Faktorenanalysen

berechnet wurden. Zwei dieser Faktorenanalysen, die gemeinsame Analyse aller umweltbezo-
‘ genen sowie gesundheitsbezogenen Emotionsskalen, wurden bereits exemplarisch beschrieben
(vgh Kap. 5.1.10 und 6.1.8). ' ‘

Bisher wurde jedoch noch kein Ergebnis einer gemeinsamen ‘Analyse gesundheits- und um-
weltbezogener Skalen dargestellt. Dies geschieht nachfolgend anhand der gemeinsamen, ex-
emplarisch gewihlten Faktorenanalyse der "Verantwortlichkeitsattribution fiir den Schutz von
Umwelt und fiir die Krebspriavention". Es wird angenommen, daB sich die Items entsprechend
der Einzelanalyse beider Skalen gruppieren (vgl. Kap. 5.1.13 zur krebspriventiven Verant-
wortlichkeitsattribution und Kap. 6.1.11 zur Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir den
Umweltschutz.)

Wie Tabelle 38 zeigt, kénnen die faktorenanalytischen Befunde der Einzelanalysen exakt repli-
ziert werden. Die Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir die Krebsprﬁvéntion einerseits und
fiir den Schutz der Umwelt anderseits werden auf unterschiedlichen Faktoren abgebildet. Die
Einfachstruktur ist nur einmal beziiglich der Abgrenzung zweier umweltbezogener Verantwor-
tungsfaktoren verletzt. Dies zeigt, daB die Items in Abhédngigkeit von der jeweils erfragten ge-
sellschaftspolitisch relevanten Verantwortlichkeit deutlich unterschiedlich beantwortet werden.



Diese Stabilitdt der Faktorenstrukturen bcst:':itigt sich auch bei anderen -hier nicht dargestellten-
bereichsiibergreifenden Faktorenanalysen. Die hier gewihlte Analyse ist jedoch besonders aus-
sagekriftig, weil die Verantwortungsitems eng miteinander verwandt sind, so daB auch eine
bereichsiibergreifende internale oder externale Verantwortungszuschreibung Sinn machen
kdnnte.

8 Item- und Skalenanalysen der sozmlen Erwiinschtheits-
tendenz

* Die letzte Faktorenanalyse betrifft die aus der Literatur iibernommene und modifizierte Skala
"zur Messung sozial erwiinschten Antwortverhaltens” (cmO1 bis cm11; Itembeispiel: "Ich bin
manchmal &rgerlich, wenn ich nicht meinen Willen bekomme."). Die urspriinglich dichotome
Antwortskala wurde auf den in dieser Studie iiblichen sechsstufigen Wertebereich adaptiert.
Die Elf-Item-Skala befindet sich am Ende des ersten Fragebogenteils nach Abschlug der Um-
welt- oder Gesundheitsfragen, so da auch jene Probanden(innen), die sich entscheiden, den
Bogen nur zur Hilfte auszufiillen, diese wichtige Kontrollskala ausfiillen.

Auf eine Kreuzvalidierung wird verzmhtet da die Giitekriterien der Skala bereits mehrfach,
auch in eigenen Untersuchungen getestet wurde Die nachfolgende a pnorl-Dlmensmmerung
- entspricht diesen Befunden: '

1. Variante: (eindimensional)

‘(1) Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten {(cm01 bis cmll).

Die Eindimensionalitat wird bestétigt (vgl. Tab. 39). Gleichwohl ist auch der zweite Eigenwert
noch gréBcr als eins. Mit Ausnahme eines Items, das knapp unter .40 geladen wird, sind alle
Itemladungen ausreichend hoch. Trotz der geringen Ladung des einen Items, wird iiber alle
Items ein gemeinsamer Faktor gebildet.

Die Interpretation der sechsstufigen Antwortgabe ist im Sinne der dichotomen Ursprungskon—
zeption der Skala nicht mehr méglich. Der groBe Vorteil sind jedoch die geringen fehlenden
Werte. Im Vergleich zu frisheren Untersuchungen fiihrte der Einsatz der sozialen Erwiinscht-
- heitsskala nicht mehr zu verirgerten Dropouts. '
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-9 Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassend kann bei fast allen Analysen eine der vorab formulierten Dimensionierungen
bestitigt werden (die Variablenbildung wird in Tabelle 40 zusammengefaft). Dies betrifft so-
wohl die Analysen innerhalb einzelner Konstrukte als auch die Simultananalysen iiber mehrere
Skalen. Das Tabellenwerk enthilt nur drei exemplarische Beispiele fir _Simultananélysen, in
“denen die diskriminative Validitit der Instrumente durch bereichsiibergreifende Faktorenanaly-
sen nachgewiesen wird (zweimal innerhalb der Bereiche Umwelt und Gesundheit, vgl. Kap.
5.1.10 und 6.1.8, und einmal iiber die Bereiche Umwelt und Gesundheit hinweg, vgl. Kap. 7).
Es wurde jedoch eine weitaus groBere Zahl von Analysen iiber verschiedene Konstrukte hin-
weg berechnet, und auch diese entsprechen fast immer einer weitgehend genauen Replikation
der Einzelanalysen, wie beispielsweise bei der gemeinsamen Analyse von BewuBtseins-, Kon-
troll-, Verantwortungs- und Rechtfertigungsitems innerhalb des Umwelt- oder Gesundheitsbe-
. reichs.

Dies zeigt, daB die Versuchspersonen zwischen verschiedenen Konstrukten ausreichend diffe-
renzierten.. Dies betrifft sowoh! die Abgrenzung von verwandten Konstrukten zum gleichen
Themenbereich (wie beispielsweise Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen) als auch die
-Abgrenzung des gleichen Konstrukts zu unterschiedlichen Inhalten (wie beispielsweise Ver-
a_nt\.mrt.lmgszumh_rcibuno fiir den Umwclt.; oder Gesundheitsschutz),

Dariiber hinaus kénnen die Faktorenstrukturen in der Mehrzahl der Flle erfolgreich kreuzva-
lidiert werden. Je kiirzer (linger) die Skalen sind, desto hoher (nieddger) ist in der Tendenz die
Wahrscheinlichkeit einer exakten Kreuzvalidierung. Uberdies finden sich bei der Stichprobe,
die die jeweilige Skala im zweiten Teil ihres Fragebogens ausfiillte, tendenziell differenziertere
Faktorenldsungen als bei der Stichprobe, die die in Rede stehende Skala im ersten Teil aus-
fullte. Dieser Effekt kann ein Lern- und Trainingseffekt sein. Er kann jedoch auch als Interven-
tionswirkung interpretiert werden: Die vorausgegangene Auseinandersetzung mit Krebs oder
Umwelt fiihrt zu einer Sensibilisierung bei der Meinungsbildung im jeweils anderen Problembe-
reich. ' ' '

. Bei vielen Analysen bildet sich in Finklang mit Literaturbefunden (vgl. Kals, 1996) die Betrof-
fenheit im Sinne “eigener versus externaler Betroffenheit” (beispielsweise Betroffenheit von
MaBnahmen) als Megakonstrukt heraus: In den meisten Fillen, in denen die Betroffenheit
konstituierendes Merkmal der Items. ist, 148t sich bei den Faktoren eine Differenzierung in
Selbst- und Fremdbetroffenheit erkennen. ' |

Dariiber hinaus bilden positiv und negativ formulierte Itemns vereinzelt unterschiedliche Fakto-
ren. Dies 1a6t sich zum Teil auf die Verwendung bzw. Vermeidung von Schliisselbegriffen, wie
z.B. Angst, zurtickfiihren. |
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- Und schlieBlich eine methodische Anmerkung: Das verwendete faktorenanalytische Verfahren
erweist sich auch bei leichten Verletzungen der Nonﬁalvertcilungsannahme (zensierte Varia-
blen) als robust. Zur- Uberpriifung méglicher Boden- und Deckeneffekte wurden spezifische
Datenverrechungsverfahren (PRELIS-Prozessor in SPSS) eingesetzt. Die Faktorenstrukturen
blieben unverindert. ' '

Insgesamt kann daher mit methodisch und inhaltlich ausreichend abgesicherten Itemgruppie-
rungen weitergerechnet werden. In zukiinftigen Untersuchungen lassen sich die Instrumente
auf der Basis der hier referierten Befunde weiter optimieren. Dies betrifft auch eine mdgliche
Kiirzung bz,'w.'notwcndige Erweiterung der Skalen entsprechend der Giitekriterien,

In dlesem Zusa:ﬁmenhang sei auch ein abschlieBender Dank an alle Probanden(innen) gestattet.
Nur durch ihre Mitarbeit war es mdglich, daB trotz des groBen Gesamtumfanges des Fragebo-
gens kein Abfall in der Giite der Antworten und somit in den Giitekriterien der Skalen zu fin-
den ist. : | | |
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Anhang A: Fragebogen .



Universitit Trier
Fachbereich I - Abtlg. Prof. Dr. Leo Montada

~ Studie: Meinungen und Ansichten zu Krebs und zur Umwelt
| Liebe Teilnehmer dieser Befragung,

zuniichst einen herzlichen Dank fiir Thre Bereitschaft, an dieser wissenschaftlichen Befragung teil-
zunehmen. Es geht in dieser Untersuchung um Ihre Ansichten und Meinungen zu Krebser-
krankungen und zu Fragen der natiiclichen Umwelt. Dabei ist es nicht wichtig, ob Sie die Meinun-
gen von Experten kennen. Keine der Fragen kann “falsch” oder “richtig” beantwortet werden. Es
geht uns einzig um Ihre ganz persénlichen Ansichten.

Es gibt verschiedene Formen der Krebserkrankung, die unterschiedliche Organe betreffen, wie
Lungenkrebs, Brustkrebs, Hautkrebs usw.. Entsprechend werden zur Vermeidung bestimmter
Krebserkrankungen in der Offentlichkeit unterschiedliche Verhaltensweisen diskutiert. In unserer
Stadie geht es uns jedoch mcht um eine besnmmtc K.rebsart, sondern um die ganzc Spannweite der
Krebscrkra.nkungcn '

Auch die natiirliche Umwelt umfaBt verschiedene Kornponentcn wie Luft, Wasscr, Boden usw..
Entsprechend hat der Umweltschutz viele Anliegen. ‘Auch bei den Fragen zur Umwelt geht es uns
jedoch nicht um ein einziges Umweltproblem, -sondern um vcrsch:edene Umweltprobleme die
nachfoigend ]eWCllS genannt sind.

Bitte beantworten Sie dic Fragen spontan. Denn, wie gesagt, es gibt kein "Richtig" oder "Falsch".
Geben Sie bitte die Antworten auf aiie Fragen, indem Sie die entsprechende Zahi zwischen 1 und 6
ankreuzen. Die Bedeutung der Zahlen ist auf dem beiligenden Blatt erklirt. Falls Sie einmal irrtiim-
lich eine Zahl angekreuzt haben, streichen Slc dieses Kreuz bitte wieder aus und kreuzen Sie die
richtige Zahl an.

Sowohl das Thema "Krebs" als auch das Thema "Umwelt" sind sensible Themen. Es konnte sein,
daB bei diesen Themen Denken und Handeln manchmal nicht ganz tibereinstimmen. Wir sind daher
ganz besonders auf Ihre Ehrlichkeit bei der Beantwortung der entsprechenden Fragen angewiesen.

- Und bedenken Sie dabei bitte auch: Der Fragebogen ist vollig anonym! :

Wir wissen, daf der Fragebogen recht dick ist. Er besteht jedoch aus zwei Teilen. Im ersten Teil
geht es um [hre Meinungen zum Krebs, im zweiten Teil, der auf gelbem Papier gedruckt ist, geht es
um Ihre Meinungen zur Umwelt: Sie wiirden uns bereits dann sehr helfen, wenn Sie den ersten
Teil zum Krebs ausﬁ‘illeu, und - wenn es Hmen zuv:el mrd die Fragen zur Umwelt nicht mehr
beantworten.

Unabhingig davon, ob Sie den Bogen vollstindig oder nur bis zum gelben Papier ausfiillen, machen
Sie uns durch Ihre Mitarbeit ein groBes Zeitgeschenk. Dafiir bedanken wir uns ganz herzlich!

Mit freundlichen Gr[iBen

A )

(Prof. Dr. Leo Montada) | (Dr. Elisabeth Kals)

Umvemtal Trier, Fachbereich I - Psychologxe, 54286 Trier
Talefnn (A1) 201.2051. FAX: (0651} 201-2961 -




Einige Angaben zur Person
Die ersten Fragen beziehen sich auf Angaben zu Threr Person. Seien Sie versichert, daB d:ese Angabcn
streng vertranlich behandelt werden. Und bedenken Sie bitte auch, da Sie keinen Namen anzugeben
brauchen. Sollte Sie die ein oder andere Frage trotzdem nicht beantworten wollen, so steht Ihnen dies frei.
Uberspringen Sie dann einfach diese Frage, aber brechen Sie deshalb bitte nicht die Befragung ab.

Alter: D Jahre

Geschlecht: (3 weiblich - O3 minnlich

Welchen Schulabschluf haben Sie: | Haben Sie Kinder?

(3 noch keinen |- O nein

O volksschule | O ja, aus den Altersgruppen:
O Hauptschule a " | O suugling -

(3 Mittlere Reife |  OKleinkind

O Avitor | O Schulkind

O swdium (Uni/FH) | | [ O Jugendiiche/r

O Promotion | - [3 Erwachsene/r

(Bitte keine Mehrfachnennungen.) . (Mchrfachnennungen sind méglich.)

Sind Sie Mitglied in einem Sonnenstudio-Club?
(3 nein Oja

Wenn j Ja, wie hoch schiitzen Sie die Hﬁuﬁgkelt Jhrer Besuche und Ihr Engagement fur dieses Sonnenstu-
dio im Vergleich zum Engagement anderer Mitglieder cm" '

(1 = als sehr niedrig...6 = als sehr hoch.)

_ 1 2 3 4 5 6
Sind Sie zur Zeit Raucher(in)?
O nein Oja

Wenn ja, wieviel Zlga:ctten/Zlgarren rauchen Sie zur th durchschnittlich am Tag? - D Stiick
Haben Sie frither einmal geraucht aber damit aufgehort?

Onein  Oja

Wenn ja, wieviel Zlgaretten!Zlgarrcn haben Sie friiher durchschmtthch am Tag geraucht" D Stl.ick
Warum haben Sie mit dem Rauchen aufgehdrt"

-

Welche Rolle spielt das Thema "Krebs'' bei Ihnen?
(1 = stimmt {iberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz 2u.)

stimmt : trifft
iiber- - volt u.
haupt ' ganz

nicht e
l) In meinem Vcrwandten— uncl Freundeskmls ist jemand aktuell an Krebs '
erkrankt. . 1 2 3 4 5 6




2) In meinem Verwandten- und Freundeskreis ist in den letzten Jahren
jemand an Krebs gestorben.

3). Ich bin aktuell von einer Krebserkrankung selbst betroffen.

4) In der Vergangenheit war ich selbst einmal von einer Krcbs
- erkrankung betroffen. ,

'5) Ich habe beruflich mit medizinischen MaBnahmen zu tun (als Kranken-
schwester, Pfleger, Arzt/Alztm)

6) Ich habe bcruﬂlch lmt einem Pharmaunternehmen zu tun.

7) Ich habe im Rahmen meiner Arbeit mit krcbsauslﬁscnden Substanzcn
oder Losungen zu tun (z.B. mit Asbest, Benzol usw.). _

8) Ich habe in meiner Freizeit mit hebsauslﬁsenden Substanzen zu tun
(z.B. mit Lacken, Lﬁsungsmtteln, chemischen Giften usw.).

9) In meinem Verwandten- und Freundeskreis haben wir im letzten Jahr
~ kaum iiber Moglicbkeiten gesprochen, wie man sich vor Krebs schiitzen

iO) In meinem Verwandten- und Freundeskreis nutzen die meisten Personen
das Angebot zu Krebsvorsorge-Untersuchungen.

11) Ich rede 6fters mit Bekannten oder Arbe:tskollcgen(mnen) iiber das
Thema Krebs. -

12) Wenn ich so zuriickdenke, so habe ich mit andcrcn SO gut wie nie iibcr
. Gefahren von Kmbserkmnkungen gesprochen. e

13) Mich machen 6fters Leute auf neue Erkenntnisse aufmerksam, wie
man sich vor Ktebs schiitzen kann.

14) Ich kenne so gut wie keine(n) Bekanntc(n). der(die) versucht smh
bewuBt vor einer Krebscrkra.nkung zu schiitzen.

15) Ich hiitte gerne mehr Informationen dariiber, wie ich mich vor einer
Krcbserk.rankung schiitzen kann. .

16) Haufig fehlt mir die Zeit, um mehr zu tun, um mich vor einer
Krebserkrankung zu schiitzen. '

17) Ein wichtiger Grund, warum ich nicht mchr Zum Schutz vor Krebs tuc ist
mangeindes Geld. . _

18) Ich habe alles notwendige Wissen dariiber, was ich selbst tun kann,
um mein Risiko einer Krebserkrankung zu verringern.

I9) Wenn es nicht so aufwendig wire, etwas zum Schutz vor Krebs Zu tun,
wiirde ich schr viel mehr tua.

.20) Ein wichtiger Grund, warum ich Krebsrisiken in Kauf nehme (R.auchen
Alkohol, Sonnenbaden usw.) sind Freude und GenuBérleben, die ich da-
durch gewinne.

iiber-

nicht

:

mmﬁg.




Wie geht es Thnen gesundheitlich?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voli und ganz zu.)

1)
2)
3)
4
. 5)
°

7)
8)

9)

stimmt trifft
iiber- voll u.

. haupt ganz
nicht

Mein aktucller Gesundheitszustand ist insgesamt sehr gut.

Ich habe regelmidBig mit Schmerzen zu tun. | |

Ich leide an Allergien.

Heute und in den letzten Tagen fiible ich mich gesundheitlich sehr gut.
Im letzten Jahr war ich viel krank. ‘

Ich dcnke, daB mein Gesundheitszustand in Zukunft noch bzw. wieder
gut sein wnrd

Wenn ich krank bin, achte 1ch sehr darauf, die Krankheit vollig aus-
zukurieren.

Ich lege groBcn Wert darauf, daB beim Autofahren ¢in hinreichend
groBer Sicherheitsabstand zum Vordermann eingehalten wird.

Ich nehme an angebotenen Kontroll- und Vorsorgeuntersuchungen teil.

10) Bei Anzeichen von Krankheiten gebe ich zum Arzt. '
11) Ich lege groBen Wert darauf, daB beim Autofahren Geschwmmgkeltsbe-

grenzungen emgcha.ltcn werden.

12) Ich achte bei der Wahl meiner Kleidung vor allem auf meine Gesundheit,

um mich z.B. nicht zu erkilten.

13) Ich lasse vom Arzt regelmiBig bestimmte korperliche MeBwerte kon-

trollieren (z.B. Messung von Blutdruck, Cholesterinspiegel usw.).

14) Als FuBginger beachte ich die Vcrkchrsvorschﬁftcn (z.B. iiberquere

ich nicht bei ROT die Strafie).

15) Im Krankheitsfall halte ich mich streng an alle medizinischen An- |

weisungen (z.B. nchme ich regelmiBig alle verordneten Medikamente
ein). _

1
1
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Wie empfinden Sie beziiglich eines etwaigen Krebsrisikos?

Bitte denken Sie bei der Beantwortung der niichsten Fragen nicht an eine bestimmite Krebsart, sondern an
die ganze Spannbreite von Krebserkrankungen.

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

stimmt trifft
iiber- voll u.
- haupt ganz
nicht FA1]
1) Ich habe Angst selbst von einer Kxebserkrankung erstmalig bzw.
stirker betroffen zu werdcn 1 2 3 4 5 6
2) Ich spiire, daB ich niemals an Krebs erkranken werde. - 1 2 3 4 5 6
3) Ich habe Angst vor moglichen Folgen einer Krebserkrankung. 1 2 3 4 5 6
4) Krebs bekommen andere, aber nicht ich. 1 2 3 4 5 6
5) Ich bin {iberzeugt davon, daB ich im Leben von emer Krebserkrankung _
verschont bleiben werde. I 2 3 4 5 6
6) Ich habe Angst, da8 jemand in meinem Verwandtcn— oder qundcs- _
kreis an Krebs erkranken wird. 1 2 3 4 5 6
Empirt oder verirgert Sie das?
(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = erifft voll und ganz zu.)
stimmt trifft
iiber- voll u.
_ haupt ganz
. : i nicht zu
Ich dirgere mich...
1) ...daB man sich heute schon fast schimen muB, wenn man raucht. 1 2 3 4 5 6
2) ...daB das Thema "Schutz vor Krebs" in den Medien oftmals so | |
hochgwpwlt wird. 1 2 3 4 5 6
3) ..iiber Leute, die eine Dlskusslon iber che Gcfa}udungen durch :
das Rauchen anfangen. 1 2 3 4 5 6
4) ..wenn man nicht auch mal ohne viel Aufhebens an einem netten B
. Abend zuviel Alkohol trinken kann. I 2.3 4 5 6
5) ...ber Leute, die andere Menschen nnssmmcrcn" wollen,
damit diese sich gesundheitsbewuBter vcrhalten ' 1 2 3 4 5 6
6) ...daB man durch Fernsehen, Zeitschriften usw. immer wieder - |
2 3 4

an Krebs erinpert wird, ob man will oder nicht.




Ich bin-empirt...

7) ...daB der Staat so wenig tut, um die Biirger vor Krcbserkra.nkungen
zu schiitzen.

8) ...iiber die Entscheidungsiriger in Industrie und Wirtschaft, die so wcmg
tun um die Freiwerdung krebsausldsender Substanzen zu vermeiden.

9) ...daB das Rauchen in unserer Gesellschaft oftmals immer noch mit
"Freiheit" und anderen positiven Werten verbunden ist.

10) ...wie wenig Gedanken sich viele Biirger machen, wie sich die Gefahren
von Krebserkrankungcn verringern lassen.

11) ...daB innerhalb der Medizin nicht genug getan wird, um besserc Wegc
zu finden, Krebserkrankungen zu vermeiden bzw. zu hellen

12) ...daB Gesundheitsamter, Arzte, Medien usw. viel zu wenig tun, um d1e
Bijrger zu informieren, wie sie sich besser vor Krebs schiitzen knnen.

stimmt
tiber-
haupt
nicht

wriffe

voll u.
ganz
zu
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6

Wie schétzen Sie die Gefahren von Krebserkrankungen im allgemeinen ein?

Bitte denken Sie bei der Beantwortung der nichsten Fragen abermals nicht an eine bestimmte Krebser-

krankung, sondem an dle ganze Spannbrcltc der Krebserkrankungen.

(1= stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz qu

1) Das Problem der Krebserkra.nkungcn wird in der Offentlichkeit -
hochgespielt.

2) Die Gefihrdung der Biirger durch Krebs kann gar nicht hoch genug
eingeschiitzt werden.

3) In Zukunft werden mehr und mehr Menschen an Krebs erkranken.

4) Es ist davon auszugehen, daB die Medizin relativ bald Msglich-
keiten findet, wie man sich vor Krebs wirkungsvoll schiitzen kann.

5) Wenn die Menschen ijber Krebs weder nachdenken, noch sich Sorgen
machen wiirden, wiren Krebserkrankungen kein Problem mehr.

6) In den letzten Jahrzehnten sind Krebserkrankungen und ihre Folgen
zu cinem immer groferen Problem geworden.

stimmt
iber-
haupt
nicht

mifft

voll u.
ganz
b1
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6




Wie kann die Zahl von Krebserkrankungen reduziert werden?
(1 = stimumt {iberhanpt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich selbst habe effektive Moglichkeiten, eine eigene Krebserkrankung zu vermeiden durch...

stimmt trifft
iber- vollu.
haupt ganz
nicht Zu
1) ..weitgehenden Verzicht auf Alkohol. | , . 1 2 3 4 5 6
2) ..Authoren oder Nicht-Anfachn mit Rauchen. § 1 2 3 4 5 6
3) ...Vermeidung von Sonnenstrahlen. -1 2 3 4 5 6
4) ..Verzicht auf Sonnenbinke. ' - 1 2 3 4 5 6
5) ...Anderung eigener Emahrungsgewohnheiten. - ' 1 2 3 4 5 6

6) ..Vermeidung des Umgangs mit krebsauslésenden Substanzen in Beruf _
undFrenzcxt. _ 1 2 3 4 5 6

7) ..verantwortlichen Umgang mit kmbscm:gendcn Medikamenten und Nach- _
fragcn bei rnbghcherwclsc krebsauslosenden mcdmmschen MaBnahmen. 1 2 3 4 5 6
Ich selbst habe effektive Moglichkeiten, die allgememe Zahl der Krebserkrankungen )] reduneren

durch...

8) ...(Mit-) Organisation groB angelegter Werbekampagnen fiir die Nutzung

von Krebsvorsorge-MafSnahmen. 1 2 3 4 5 6

9) ..Unterstiitzung ¢ffentlicher Kampagnen mit Hilfe von Flugblittern,
Radmscndungcn usw. fiir die Einfiihrung schirferer Gesetze zum Schutz
vor-Krebserkrankungen. 12 3 4 5 6

10) ...Unterstiitzung von Gruppen, die Druck auf Pha.:'mauntemchmcn und an-
dere Industriezweige ausiiben, damit diese mehr fiir den Schutz vor Krebs- ' _
erkrankungen tun. 1 2 3 4 5 6

11) ...die Unterstiitzung von Parteien und politischen Programmen zur Verbes-
scnmgdch:ebsvorsorgc - 1 .2 3 4 5 6

Krankenkassen oder Arzte haben effektive Moglichkeiten, die allgemeine Zahl der Krebserkran-
kungen zu reduzieren durch...

12) ...ein besseres Angebot an Krebsvorsorge-Untersuchungen. 1 2 3 4 5 6
13) ...einen vcrantwortungsvollercn Umgahg mit R&ntgenstrahlen. 1 2 3 4 5 6
14) ...bessere Aufklirung der Patienten(innen) uber ihre elgcnen Méglich- _ '

| kclten, sich vor Krebs zu schiitzen. 1 2 3 4 5 6
15) ...vorsichtigere Verschreibung von krebsauslosenden Medikamenten. 1 2 3 4 5 6

16) ...die Firderung wissenschaftlicher Forschung, um das medizinische :
Wissen tiber Moglichkeiten, Krebs zu vermeiden, voranzutreiben. 1 2 3 4 5 6




Der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte) hat effektive Moglichkeiten, die allgemeine Zahl

~ der Krebserkrankungen zu reduzieren durch... stimmt - trifft
: : iiber- ' voll u.

haupt ganz

nicht : zu

17) ...Einfihrung strengerer Gesetze zum Genus von Alkohol und Tabak,
um die Bevilkerung vor Krebs zu schiitzen (z.B. Rauchverbot in 6ffent-

lichen Gebduden). X I 2 3 4 5 6
18) ..Verschirfung der gesetzlichen Richtlinien fiir Sonnenlampen. 1 2 3 4 5 6
19) ...strikte Anwendung bereits bestehender Gesetze zum Schutz vor Krebs- ' _

‘erkrankungen (wie z.B. Anwendung von Arbeitsschutzverordnungen). 1 2 3 4 5 6
20) ...Gesundheitserziehung und Aufklarung itber Krebsrisiken an Schulen. 1 2 3 | 4 5 6

Industrieunternehmen (Pharma-, Chemie-Industrie usw.) haben effektwe Moghchkenten, die all-
gemeine Zahl der Krebserkrankungen zu reduzieren durch...

21) ...den freiwilligen Verzicht auf die Herstellung von Produkten, die

krebsausisende Stoffe enthalten kénnten. 1 2 3 4 5 6
22) ...einen besseren Schutz der Arbeltnehmcr(mnen) vor krebsauslﬁscnden _
Stoffen bei der Produktion. 1 2 3 4 5 6
- 23). .Benutzung von Produktionsverfahren, bei denen keine k.mbsauslosendcn
Stoffe in die Umwelt gelangen konnen. 1 2 3 4 5 6
24) ...Entwicklung und Férderung von Alternativen zu Atomkraftwerken und

anderen Quellen radioaktiver Strahlung. 1 2 3 4 5 6

25) Es gibt keine effektiven Méglichkeiten, Krebserkrankungen zu vermeiden. 1 2 3+ 4 -5 6

Wer ist fiir den Schutt vor Krebserkrankungen verantwortlich und muf} entsprechend handeln?
(1 = stimmt liberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

stimmt triffi

iiber- . volt u,

haupt ganz

. nicht ]

Fiir den Schutz vor Krebserkrankungen ist/sind verantwortlich... '

1) ..ich selbst. _ 1 2 3 4 5°6

2) ..Krankenkassen und Arzte(innen). - : o _ 1 2 3 4 5 6

_3) ..der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte). o 1 23 4 56
4) ..Industrieunternehmen (Pharma—[ndustric, Chemie-Industrie usw.). 1 2 3 4 5 6.




Sind die Mafinahmen unzumutbar?

Mégliche MaBnahmen zum Schutz vor Krebserkrankungen werden durchaus widerspriichlich dnskutxert.
Nachfolgend finden Sie fiir cinige MaBnahmen eine Auswahl dieser Gegenargumente.

- (1 = stimmt {iberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich finde weitere gesetzhche Reglementierungen zum Alkohol- und Tabakkonsum (wie Verbote

oder Erhihung der Steuern) unzumutbar, weil... _ stimmt trifft
iiber- voll u.
- haupt ganz
_ _ nicht | w
1) ..die Preise bereits jetzt so hoch sind. o 123 4 5 6
2) ...schon jetzt immer auf die Gefahren des Rauchens und Alkoholkonsums
h.mgewnesen wird und werden muS. 1 2 3 4 5 6
3) ...dadurch langfristig der Tabak- und Spixituoscn-lndus&_‘ie geschadetwird. 1 2 3 4 5 6
4) ..dies die personliche Freiheit der Biirger beschneidet. | 1 2 3 4 5 6
5) ...dies insgesamt wenig zum Schutz vor Krebs bringt. 1 23 4 5 6
Ich finde eine Verschirfung dér gesetzhchen Richtlinien fiir Solariampen unzumutbar, weil...
6) ...es dann zu lange davert, bis man braun ist. - 1 2 3 4 5 6
7) ...die Richtlinien in Deutschland bereits jetzt sehr viel hﬁher sind als im -
benachbarten Ausland. 1 2 3 4 5 6
8) ..dies die Freiheit von Erzeugern und Biirgern beschneidet. 1 2 3 4 5 6

9) .dies insgesamt wenig zum Schutz vor Krebs bringt. 1 2 3 4 5 6

Ich finde die weitere Forderung von Krebsvorsorge—Untersuchungen und medizinischer Aufkla-
rung iiber Krebserkrankungen in der Offentlichkeit unzumutbar, weil...

10) ...dadurch auf Dauer Panik in der Bevilkerung entstehen kann. 1 2 3 4 5 6

" 11) ... man sich besser um jcne kiimmer sollte, die an Krebs erkrankt sind,
als um die Gesunden. 1 2 3 4 5 6
12) ...dies die personliche Freiheit der Biirger beschneidet. i 2 3 4 5 6
13) ...dies insg’esamt ﬁcnig zum Schutz vor K.rebs bringt. 1 2 3 4 5 6

Ich ﬁnde einen welteren staatllchen Eingnﬂ' in den Entscheldungsberelch von Arzten zur Regulie-
rung des Einsatzes krebsauslﬁsender Mittel unzumntbar, weil...

14) ..diz Arzte vorswhtlg genug mit dem Einsatz urid der Verschrelbung '
krebsauslésender Mittel ‘umgehen. : : 1 2 3 4 5 6

15) ...dies die Freiheit 4rztlichen Handelns weiter beschneidet. 123 4 5 6
16) ...dies insgesamt wenig zum Schutz vor Krebs bringt. 1 2 3 4 5 6




Ich ﬁnde weitere Vorschriften fiir Industrieunternehmen (Pharma-Industrie, Chemie-Industrie

usw.) zum Schutz vor Krebserkrankungen fiir die Bevilkerung und Arbeitnehmer unzumutbar,

weil...

stimmt triffi
dber- voll u.
haupt ganz
_ _ _ nicht v
17) ..dies die Existenz von Un_tei'nehmc_n und somit Arbeitsplitze gefihrdet. 1 2 5 6
18) ...gewisse Risiken zur Sicherung wirtschaftlichen Erfolges in Kauf
genommen werden miissen. 1 2 5 6
19) ..die Auflagen in Deutschland schon Jctzt strenger sind als im be- -
o nachba:ten Ausland. 1 2 5 6
- 20) ..dies insgesamt wenig zum Schutz vor Krebs bringt. 12 5 6
Unterstiitzen Sie die nachfolgenden Verbbtsforderuugen?
(1 = stimmt iberhaupt nicht...6 = trifft violll und ganz zu.)
stimmt uifft
ber- voll u.
. _ haupt ganz
1)  In 6ffentlichen Gebiuden sollte ein allgemeines Rauchverbot cingcﬁihn
werden. 1 2 S 6
2) Ein generellcs Werbeverbot fiir Tabak und Alkohol sollte cmgcfﬁhrt wer-
den. 1 2 5 6
3) Die Herstellung und der Verkauf von Solarien und Sonnenlampen §olltc
gesetzlich ein geschrﬁnkt werden. _ 1 2 5 6
4) Der Verkauf von Produkten fiir Hobby und Freizeit, die krebsauslosende
Substanzen enthalten, sollte verboten werden. 1 2 5 6
5) Der Umgang mit Strahlen und tumorauslosenden Mitteln in der Medizin
sollte strenger kontrolliert und bei unvorsichtigem Einsatz hérter be-
straft werden als bisher. 1 2 5 6
6) Die Grenzwerte fiir kmbsauslosende Stoffe durch den Autoverkehr sollten
per Gesetz weiter verschirft werden. . 1 2 5 6
7) Der Einsatz tumorauslésender Chemikalien (wie z.B. B_enzol)\ in der In- '
dustrie sollte prinzipiell verboten werden. 1 2 5 6
8) Die'.Arbeitsschutzvc}ordnungcn in der Chemie~ und Gummi-Industrie zum
. Schutz der Arbeitnehmer vor Krebserlcrankungcn sollten verschéirft werden. 1 2 5 6
9) Die Grenzwerte filr krebserzeugende Schadstoffe durch die Industrie |
sollten weitaus strenger werden. 1 2 5 6
10) Die Biirger sollten per Gesetze weit besser als bisher vor radioaktiver
Strahlung (z.B. durch Atomkraftwerke) geschiitzt werden. 1 2 5 6




Sind Sie bmn‘, sich éiber Mogkchkezteu zum Schutz vor Krebserkrankungen zu mform:eren,
oder Geld zu zahlen?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

_ stimm¢{ _ tifft
- ) . iiber- voll u.
Ich bin prinzipiell bereit... . haupt ganz
g -~ nicht b1
1) ... Zeitschriftenartikel und Biicher iiber die Méglichkeiten zum Schutz .
vor Krebserkrankungen zu jesen. 1 2 3 4 5 6
2) ... Informationen von Wissenschaftlern zu suchen, wie sich das Risiko _ _
einer Krebserkrankung méglicherweise verringern 1agt. 1 2 3 4 5 6
3) ... bei Arzten und Gesundheitsbehdrden Informationen einzuholen, was :
man tun kann, um das Krebsrisiko zu senken. . 1 2 3 4 5 6

4) ... hohere Krankenkassenbeitriige zv zahlen, mit deren Hilfe Aufkldrungs- '
_ kampagnen zum Schutz vor Krebserkrankungen bezahlt werden konnen. 1 2 3 4 5 6

5 ..die wissenschaftliche Forschung zur Krebsvorsorge und zum Schutz vor _
Krebserkrankungen durch Spenden zu unterstiitzen. _ 1 2 3 4 5 6

6) ... Gesundheitssteuern beim Kauf von Produkten zu zahlen, die bekannter-
maBen das Risiko einer Krebserkrankung erhohen (z.B. Alkohol, Tabak). 1 2 3 4 5 6

"7 ... Geld zu spenden, womit Aufklirungskampagnen zum Schutz vor Krebs-
erkrankungen bezablt werden knnen. _ 1 2 3 4 5 6

8) ... mehr Geld in die Krankenkassen einzuzahlen, wenn ich durch bestimm- '
. tes Verhalten (z.B. Rauchen) mein Risiko einer Krebserkrankung erhohe. 1 2 3 4 5 6

Inwieweit sind Sie prinzipiell bereit, sich fir die nachfolgenden Ziele zu engagieren?

Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, sich fiir eigene Ziele zu engagieren, wie beispielsweise Anrcgung
von Diskussionen iiber das jeweilige Thema, Anregung und Unterstiitzung entsprechender Kampagnen
usw.. Gemeinsam ist diesen Aktivititen, daB immer auf die ein oder andere Weise Zeit geopfert wird, und
um die Bereitschaft zu diesen Zeitopfern geht es.

(1 = stimmt berhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

stimmt : . tifft
' iiber- voll u.
Ich bin prinzipiell bereit, mich zu engagieren... ~ haupt ' - ganz
nicht m

1) ... damit Rauchen zum Vorteil aller Raucher(mncn) in der ﬁffcnthch-
keit “salonfihig" bleibt. _ 1 2 3 4 5 6

2) .. flir die Nutzung des Angebots zur drztlichen Krebsvorsorge in meinem
Verwandtcn- und Bekanntenkreis. I 2 3 4 5 6




- Ich bin prinzipiell bereit, mich zu engagieren...

3) ... damit die breite Bevélkerung libcr die Risiken von K.rebscrkrankungcn

besscr informiert ist.

4) ... damit alle Biirger(innen) Axdsnsnken ohne schlechtes Gewissen in Kauf

nchmen kénnen, um GenuB zu erleben.

5) ...um meine Familie und engen Freunde zu iiberzeugen, damit diese alles

tun, um sich vor einer Krebserkrankung zu schiitzen.
6) ... fiir die gesellschaftliche Akzeptanz etwas gefihrlicherer Sportarten,

die SpaB machen, (wi¢ schnelles Autofahren, Motorraﬂfahren, Drachen-

fliegen usw.).

7y ... damit in unserer Gesellschaft kein Klima entsteht, in dem nur noch
schmecken darf, was gesund ist.

8) ... damit das Angebot zur Krebsvorsorge ausgeweitet wird (z.B. Pro- -
gramme zum Erlemnen, wie man mdgliche Krebsanzeichen erkennt).

9) ... damit mehr Biirger(innen) ohne schlechtes Gewissen, ein Leben ohne

kdrperhche Anstrengung odcr Ertiichtigung fithren kénnen.

10} ... damit der GenuB von Alkohol fiir alle Menschen w1eder ohne schlechtes

Gemssen méglich ist.

stimmt ifft

iber- ‘ voll u.
haupt ganz
nicht zu

Sind Sie zu dem jeweiligen Verhalten bereit?

(1 = stimmt {iberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich bin prinzipiell bereit...

1) ..ein wirksames Sonnenschutz- oder Sonnenblockmitte] aufzutragen,
| bevor ich in die Sonne gehe.

2) ..regelmiBig Wirkstoffe einzunehmen, die mﬁglichérweisc vor Krebs
schiitzen kénnen (wie z.B. Einnahme von Vitamin C und E).

3) ..das Angebot zur drztlichen Krcbsvorsdrge in regelmiBigen Abstinden

(etwa einmal im Jahr) Zu nutzen.

'4) ..wann immer es moglich ist, auf Medikamente zu verzichten, durch die

als Nebenwirkung das Risiko einer Krebserkrankung steigen kaan.

stimmt trifft
iiber- vell u.
haupt ganz
nicht _ zu

1 2 3 4 5 6




stimmt wifft
' h iiber- voll u.
Ich bin prinzipiell bereit... haupt ganz
nicht -
5) ..wann immer es mdglich ist, auf alkoholische Getrinke zu verzichten. 1 2 3 4 5 6
6) ..mit Rauchen aufzuh&ren bzw. erst gar nicht anzufangen. 1 2 3 4 5.6
7) ...auf die Nutzung von Sonncnlampen (zu Hause und in Sonnenstud.los) | |
ga.nz Zu vemchten . 1 2 3 4 5 6
8) ..wann immer es mﬁglich ist, Orten aus dem Weg zu gehen, wo viel _
geraucht wird (Vermeiden des sogenannten "Passiv-Rauchens”). 1 2 3 4 5 6
) .meine Eméhrungsgewohnhéiten so umzustellen, wie es von manchen
Krebsforschern geraten wird, um das Risiko einer Krebserkrankung
zu verringern, z.B. fettarme, balaststoffreiche Kost. : 1 2 3 4 5 6
10) .50 wenig Zeit wie unbedmgt nétig in der direkten Sonne zu ver- . -
bringen. 1 2 3 4 5 6
11) ...meinen Korper rcgelmé.Blg auf mﬁghche Anzexchen einer Krebser-
: krankung zu untersuchen (Veréinderung von Muttelmalen Knoten im
. Gewebe usw.). 1 2 3 4 5 6
Wie verhalten Sie sich?
(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)
| stimmt tifft
iiber- voll u. .
haupt ganz
_ nicht zu
1) Ich benutze haufig Sonnenlampen (zu Hause oder in einem Studio). 1 2 3 4 5 6
2) Ich gehe regelmiiBig zu Krebsvorsorge-Untersuchungen. 1 2 3 4 5 6
3) Im letzten Sommer habe ich intensiv sonnengebadet. 1 2 3 4 5 6
4) Ich achte bei meiner Emihrung darauf, was Krebsforscher raten. 1 2 3 4 5 6
5) Ich nehme bcstimmtc. Medikamente (z.B. Betakarotin, Vitamin C und E), :
um mich vor einer miglichen Krebserkrankung zu schiizen. 1 2 3 4 5 6
6) Ich trinke geme auch mal etwas mehr Alkohol. 1 2 3 4 5 6
7) Ich vermeide so weit wie mbglich den Umgang mit k‘.rebsauslbscndcn
Substanzen. 1 2 3 4 5 6




Stellen Sie sich vor, Sie fahren als Beifahrer mit ecinem oﬁens:chthch ungeiibten Autofahrer. Es berr-
schen durch Schnee und Glatteis ungiinstige Strafienverhiltnisse.

In dieser Situation... o wifft wifft
' ' _ _ nicht zu zZu
1) ..fallen mir shnliche gefihrliche Situationen ein, die ich frither erlebt habe. O O
2)  ..sageich mir: "Es wird schon nichts Schlimmes passieren.” - O O
'3)  ..binich froh, daB ich nicht so leicht aus der Ruhc zu bringen bin wie die - '
meisten anderen. _ O O
4) . ..denke ich: “Mir bleibt auch nichts erspart.” . O O
5)  ..sage ich mir: "Zum Gliick fahrt er ja nicht so schlimm.” O O
6) ...beobachte ich den Fahrer genau und versuche im voraus zu erkennen, -
. wenn er einen Fchler macht. _ O @)
D ...denke ich, daB ich mit solchen Situationen nicht so gut femg wcrde (z.B.
o nicht so ruhig und gelassen bleiben kann) wie die meisten meiner Bekannten. (0 O
8) ...schaue ich einfach nicht mehr anf dié Fahrbahn, sondern denke an etwas '
anderes oder betrachte die Gegend. o O
9) ...bleibe ich ganz ruhig. o (0]
10)  ...sage ich mir: "Solche Fahrten in Zukunft nur noch, wenn xch selber fahre, :
nicht mehr als Beifahrer.” 0 O
11)  ..m&chte ich am liebsten sagen "Halt an, ich will aussteigen.” O O
12)  ...sage ich mir: "Als Beifahrer empfindet man die Fahrweise des Fahrers hiufig
als irgendwie unsicher, in Wirklichkeit fihrt der Fahrer gar nicht schlecht.” 0O O
13) . ...sage ich mir: “Ich bin schon mit ganz anderen Situationen fertig geworden.® O O
14)  .."fahre ich mit", d.h. ich verhalte mich so, als ob ich selber fahren wiirde. o 0
15)  ..denke ich daran, was alles passieren kann. O @)
16)  ...denke ich: “Irgendwie muB der Fahrer ja auch mal Gelegenheit bekommen,
| bei schlechten StraSienverhaltnissen Erfahrungen zu sammein." 0O O
17)  ...sage ich mir: "Wenn man angeschnallt ist und auBerdem so langsam fihrt, -
kann eigentlich nicht vie passieren.” 10, O
18)  ...uiberlege ich, wie 1ch mich vcrhaltcn soll, wenn der Wagcn ins Schieudern '
gerit | 0 0O




Welche Einstellungen haben Sie?

Hier ist eine Anzahl von Behauptungen aufgefiihrt, die personliche Eigenschaften und Einstellungen be-
treffen. Lesen Sie bitte jeden Satz und bestimmen Sie, inwieweit die Behauptung in bezug auf Sie selbst
zutrifft oder nicht zutrifft. _

(1 = stimmt iibcrhaupt nicht...6 = tnfftvoll und ganz zu.)

stimmt trifft

iiber- volt u.

haupt . ganz

nicht )]

1) Ich zdgere niemals, jemandem, der in Schwierigkeiten ist, zu helfen, |
auch wenn ich dadurch mitten in meiner Arbeit aufhren muB. - 1 23 4 5 6
2) - Es fallt mir manchmal schwer, in meiner Arbeit fortzufahren, wenn ich .

nicht ermutigt werde. | | . 1 2 3 4 5 6

3) -Ich bin manchmal drgerlich, wenn ich nicht meinen Willenbekomme. 1 2 3 4 5 6

4) Ich"klatsche"mamMgmnbaandemum 1 2 3 456

5) Ganz gleich, mit wem ich mich unterhalte ichbin i immer ein guter ,

Zuhdrer. | 1 2 3 4.5 6

6) Ich habe gelegentlich mal j'emanden {ibervorteilt. ' 1 2 3 4 5 6

7) Wenn ich etwas nicht weib, gebe ich es ohne Zgern zu. - 1 2 3 4 5 6

8) Ich bin immer héflich, auch zu unangenehmen Leuten. ' 1 2 3 4 5 6

9) Ich bin niemals drgerlich gewesen, wenn andere Leute Ansichten .
duBerten, die von meinen sehr abwichen. A |

10)- Manchmal bin ich neidisch, wennandereGhick habcn -1 2 3 4 5 6

%
w
H
wn
o

11) Ich habe niemals mit Absicht etwas gesagt, was d1e Geﬁ.lhle des anderen '
verletzen kbnnte. - 1 2 3°4 5 6

Herzlichen Dank, daB Sie den Fragebogen bis hierhin ausgefiillt haben. Wir wissen, daB Sie bereits
viel Zeit fiir die Beantwortung der Fragen verwandt haben. Wenn Sie nun keine Energie mehr haben,
die folgenden Fragen zum Umweltschutz heute oder in den néchsten Tagen zu bcantworten, schicken
Sie uns den Fragebogen bitte einfach im frankierten Umschlag zuriick.

Es wire fiir uns jedoch sehr hilfreich, wenn Sie sich entsqhhcﬁen konnten, auch noch die letzten Seiten
zur: “mweltschutz auszufiillen. Sie werden erkennen, daB manche der Fragen, die sich vorher auf
Krebs bezogen, nun auf die Umwelt bezogen sind. Daher ist es fiir uns besonders wertvoll, von der
gleichen Person die Fragen zu beiden Bereichen, zu Krebs und zur Umwelt, beantwortet zu bekom- -
men.

‘Wie auch immer Ihre Entscheidung ausfallt: Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!



Einige weitere Angaben zur Person

Nachfolgend finden Sie noch einige Fragen zu Threm Beruf und zu etwaigen Mitgliedschaften, Wir wiren
froh, wenn Sie auch diese ausfiillen wiirden. Die Fragen sind so formuhen daB keinerlei Riickschliisse
auf Thre Person mﬁghch sind.

Sind Sie Mirglied in einer Umweltschutzgruppe (wie Greenpeace, B.UN.D usw.), d:e sich fiir den allge-
meinen Schutz der Umwelt einsetzt? '

(3 nein Oja

Wenn ja, wie hoch schiitzen Sie Ihr Engagement ﬁn' dlcse Umweltschutzgruppe im Vcrglclch zum Enga-
gement anderer Mitglieder ein?

(1 = als sebr niedrig..6 = als sehr hoch.)
1 2 3 4 5 6

Sind Sie Mitglied in einer lokal arbeitenden Biirgerinitiative, die sich fiir die Losung eines bestimmiten lo-
kalen Umweltproblems einsetzt?
O nein Oja

Wenn ja, wie hoch schitzen Sie Thr Engagement fiir diese lokale Btlrgcnmnatwe im Vergleich zum En-
gagement anderer Mltglledcr ein?

(1 = als sehr niedrig...6 = als sehr hoch.)
1 2 3 4 5 6

- Sind Sie Mitglied in einem Auto- und Motorsportclub?
0 nein Oja

Wenn ja, wie hoch schitzen Sie thr Engagement fiir chesen Auto- und Motorsportclub im Vcrglelch Zum
Engagement anderer Mitghieder ein?

(1=ais séhr niedrig...6 = als sehr hoch.)
1 2 3 4 5 6

Wie gut sind Sie an das Sffentliche Verkehrsnetz angeschléssen?
(1 = villig unzureichend...6 = villig ausreichend.)
1 2 3 4 5°6

. Wie hdufig steht Thnen ein Auto zur Verfigung?
(1 = fast nie...6 = zu jeder Zeit.)
1 2 3 4 5 6




Spielt das Thema "Umwelt' bei Ihnen eine Rolle?
(1 = stimmt tiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zv.)

stimmt
iber-
haupt
nicht
1) Ich habe beruflich mit Umwelterziehung zu tun (z.B. in der Erwachse-
nenbildung, in Schulen usw.). I
2) Ich treffe in meinem Beruf Entscheidungen, die fiir den Schutz der natiir-
lichen Umweit relevant sind (als Stadtplaner(in), Politiker(in), Entschei-
dungstrager(in) in Wirtschaftsunternehmen usw.). 1
3) Ich habe regelmiiBig mit landwirtschaftlichen Arbeiten zu tun (als Land-
wirt(in), als Helfer(in) bei Ernten usw.). ' 1
4) Ich habe beruflich mit einem groBeren Wirtschafts- oder Industncuntcr—
nehmen zu tun. _ 1
5) In meinem Verwandten- und Freundeskreis sind viele Personen aktive
Mitglieder von Umweltschutzorganisationen. - _ 1

6) Ich kann mich kaum daran erinnern, mit anderen Menschen iiber Gefah-
ren von Umweltverschmutzungen und iibct Umweltschutz gcsProchen u

haben. 1
7) Ich rede &fters mit Bekannten oder Arbeitskollegen(innen) iiber das
Thema Umweltschutz. _ ‘ : 1

8) Ich gehe Gesprichen iiber Umweltverschmutzung und Umweitschutz weit-
gehend aus dem Weg. 1

9) Ofters tausche ich mich mit Freunden und Bekannten aus, was wir konkret
fiir den Schutz der Umwelt tun kénnen. . 1

10) Ich kenne viele Bekannte, die sich zur Losung lokaler oder globaler Um-
weltproblcme einsetzen. _ 1

11) Ich habe alles notwendige Wissen damber, was 1ch selbst tun kann, um
- die Umwelt zu schiitzen. _ 1

12) Bei vielen Entscheidungen kann ich die Umwelt mcht benicksnchngen
weil mir einfach das Geld fehit. 1

13) Ein wichtiger Grund, warum ich nicht mehr zum Schutz der Umwelt tue, :
ist mangelnde Zeit. : 1

14) Ich habe nicht genug konkrete Informationen {iber meine eigenen Mog-
lichkeiten, die Umwelt zu schiitzen. . 1

15) Ein wichtiger Grund, warum ich mcht mehr Verzichte fiir den Schutz der
Umwelt leiste {(z.B. auf das Autofahren), sind Freude und SpaB, auf die
ich dann vcmchtcn miiBte, i

16} Wenn es nicht so aufwendng wiire, mehr fiir den Schutz der Umwelt zu tun,
wiirde ich sehr viel mehr tun. ' _ 1

2.

ifft
voll u,
T
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 | 6
5 6
5 6




Wie ist die Qualitit der Umwelt an Ihrem eigenen Wohnort?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

1)

2)

3)
4)

35

6)

td

8)

9)

7

In meinem eigenen Wohngebiet ist die Luft zur Zeit relativ sauber.

Fiir die Zukunft gehe ich davon aus, daB die Luftquahtat in meinem
Wohngebiet noch immer bzw. wieder gut sein wird.

Ich fiihle mich durch Luftverschmutzung an meinem thﬁort belastet.

Ich kenne eigene korperliche Beschwerden aufgrund von Luftverschmut-
zung.

Wo ich wohne, kommt Wasser in guter Qualitit aus den Hahnen.

Ich denke, daB die Wasserqualitit an meinem Wohnort in Zukunft noch
immer bzw. wieder hoch sein wird.

Mich belastet die niedrige Wasserqualitiit daheim.

Aufgrund niedriger Wasserqualitit hatte ich bereits einmal kérperliche
Auffilligkeiten (wie Ekzeme usw.).

Tn meinem Wohngebiet ist viel StraBenvcrkehr

10) Es ist zu erwarten, daB der StraBenverkehr an meinem Wohnort in Zu-

kunft zunehmen wird (z.B. weil eine neue StraBe gebaut wird).

11) Ich fiihle mich durch den lokalen Stra.Benvcrkchr an mcmem Wohnort

12) Die nachstcn Industrieunternehmen (Fabnken, Kraftwerke usw.) sind mcht

13) Ich erwarte, daB in niherer Zukunft Industricunternehmen (Fabnk Kraft-

belastet.

weit von meinern Wohnort entfernt.

werke usw, ) nahe meines Wohnortes entstehen.

- 14) Mich belastet der Gedanke, daB der Ort, an dem ich wohne, durch Indu-

15) Bei hoheren Ozonwerten fithle ich mich nicht so gut bzw, habe kOrperhche

strieansiedlungen an Wohnquahtal verlieren knnte..

Beschwerden.

stimmt

iber-
haupt

nicht

ganz

trifft
voll u.

zu
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
S 6
S 6
5 6




 Wie empfinden Sie beziiglich der Umweliprobleme im allgemeinen?

Bitte denken Sie bei der Beantwortung der nichsten Fragen nicht an ein bestimmtes Umweltproblcm,
sondem an verschiedene Formen der Umweltverschmutzungen und -belastungen (wie Verschmutzung
von Luft, Boden, Gewissern, Ozonloch, Energicknappheit usw.).

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

stimmt trifft
iiber- vollu
" haupt ganz
' : . _ nicht Bt
1) Ich werde aufgrund von Umweltverschmutzungen niemals erkranken. 1 5 6
2) Angesichts der Umweltprobleme habe 1ch Angst um meine Gesundbeit
und um die Gesundheit anderer. - 1 5 6
3) Andere bekommen Krankheiten durch Umweltcinﬂﬁssc, aber nicht ich. 1 5 6
4) Ich bin iiberzeugt davon, daB ich von Krankheiten durch Umwelt- -
schiden verschont bleibe. : 1 5 6
5) Ich habe Angst, daB jemand in meinem Vcrwandten oder Freundes-
“krets unter den Folgen von Umwelt—Katasu-ophen leiden wird. -1 5 6
6) Ichhabe Angst vor Umweltkatastrophen, die mich mcht mehr weiterle-
ben lassen, wie bisher. . . 1 5 6
Empiirt oder veriirgert Sie das?
(1= summt iiberhaupt mcht .6 = trifft voll und ganz zu.)
stimmt wiff
iiber- ~vollu.
: _ haupt ganz
Ich bin empirt... _ ) nicht zu
1) ..iberden gedankenlos’eh Gebrauch von Kraftfahrzeugen. - . I 5 6 |
2) ..iiber den unnétigen Verbrauch von Energie fiir Heizung und Klimati-
. sierung. _ 1 5 6
3) ...daB viele Dinge, die die Umwelt belasten, mit sozialem Ansehen verbun-
dcn sind (wie das Fahren eines PS-starken Autos, das Untcrnchmen von
Fernreisen usw.). 1 5 6
4) ...daB der Staat so wenig tut, damit weitcre Schiiden an der Umwelt ver-
mieden werden. _ 1 5 6
5) ..iiber den Egoismus von Wmschaftsmanagcm denen die Umwelt gleich-
glﬂﬂg ist. ) o 1 5 6
6) ...liber die Untitigkeit von Parlamenten und chxcrungen, dJe Umwclt
wukungsvoll zu schiitzen. 1




stimmt mifft

iiber- voll u.

: : haupt ganz
Ich drgere mich... _ nicht m
7) ..daBdie Bedcutung von Umwcltproblemen durch die Medien so hochge- _ .

spnelt wird. 1 2 3 4 5 6

8) ..iiber diejenigdn, die ohne geniigend Wissen von Klimakatastrophen
reden. e : o

9 ..wenn man anscheinend nicht mehr ohne schlechtes Gewissen dér Um-
welt gegeniiber tun und lassen kann, was man will {z.B. ein heifles Bad _ :
nehmen, das eigene Auto benuizen usw.). 1 2 3 4 5 6

10) ....iiber Leute, die andere Menschen "missionieren” wollen, damit diese '
mehr fiir den Schutz der Umwelt tun. 1 2 3 4 5 6

l) ..iber diejenigen, die Umweltschutz wichtiger nehmen als die Existenz
von Wu'tschaftsuntemchmen und Arbeitsplitzen. 1 2 3 4 5 6

12) ...liber diejenigen, die andere die Freude am Autofahr_en nehmen wollen. 1 2 3 4 5 6

Wie schitzen Sie die Gefakren von Umweltbelastungen im allgemeinen ein?

Bitte denken Sie bei der Bcantwortung der néchsten Fragen abcrma]s mcht an ein bestimmtes Umwelt-
problem, sondéemn an die Umweltbelastungen ingesamt.

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

stimmt trifft
iiber- voll u.
-haupt ganz
nicht 1]
1) Wenn keine grundlegenden Anderungen kommen, werden sich die Um-
weltprobleme in den nichsten Jahren weiter verschlimmern. ~ 1 2 3 4 5 6
2) Das AusmaB der Umweltbclastung wu'd in der Offentlichkeit hoch ge- '
spielt. -1 2 3 4 5 6
3) Die Umweltprobleme haben bereits heute viele negative Folgen (wie Ge- ‘
sundheitsschiiden, Verluste bei der Pflanzen- und Tierwelt usw.). 1 2 3 4 5 6
. 4) Die Medien dramatisieren die Umweltverschmutzung und splelen sie :
auf diese Weise hoch. _ _ - 1 2 3 4 5 6

5) Uber AusmaB und Folgen von Umwcltproblcmen braucht man sich vermut- _
lich auch in den niichsten Jahren noch keine Sorgcn zu machen. 1 2 3 4 5 6

6) Belastungen und Verschmutzungen der Umwelt werden langsam zu einem - -
immer grofieren Problem. 1 2 3 4 5 6




Wie kinnen Umweltprobleme verringert werden?
(1 = stimmt {iberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Die Verschmutzung von Wasser und Boden kann effektiv verringert werden, indem ...

stimmt trifft
tber- voll u.
haupt ganz
' : ‘. nicht . zu
1) ...ich in meinem Haushalt Wasser spare (beim Spiilen, Waschen, Putzen). I 2 3 4 5 6

2) ...ich Reinigungsmitiel geringer dosiere, als von den Herstellern em-

pfohlen wird. 1 2 3 4 5 6
3) ..ich kcmcn Sondermill (wie. Chemikalien, Alto] usw. ) in meinen Abfluf -
k:lppe 1 2 3 4 5 6
4) ...der Staat die Abwassereinleitungen strenger kontrolhert 1 2 3 4 5 6.
S) ..der Staat ein generelles Verbot der Intensiviandwirtschaft durchsetzt, 1 2 3 4 5 6
- 6) ..Industrieunternehmen ihre Abwisser besser reinigen als bisher, 1 2 3 4 5 6
7y ..die Industrie bei der Produktion Wasser spart (2.B. durch Entwicklung '
wassersparender Produktionsverfahren durch die Chemie-Industrie). I 2 3 4 5 6
8) ...Landwirtschaftsbetriebe biologische Diinge- und Schiidlingsbekdmp- :
fungsmittel einsetzen und mit der Intensivlandwirtschaft aufhoren. 1 2 3 4 5 6
9) Es gibt keine Méglichkeiten, die .ersck.*r&:mﬂ von Wasser und Boden
e_ﬁ’ekn v Zu verringern. 1 2 3 4 5 6
Die Schadstoffbelastung in der Luft kann effektiv verringert werden; indem ... i
10) ...ich umweltschonende Verkehrsmitte] benutze (Bus statt Auto Verzicht '
auf Fliige usw.). 1 2 3 4 5 6 |

11) ...ich Rechtsklagen gegen Verursacher der Luftvcrschmutzung unterstiitze. 1 2 3 4 5 6

12) ...ich die Offentlichkeit zusammen mit anderen auf besonders starke For- - ' _ *
men der Luftverschmutzung aufmerksam mache (mit Hilfe von Flugblittern,

- Radiosendungen, Kaminbesetzungen usw.). 1 2 3 4 35 6
13) ...der Staat schiirfere Gesetze zur Reinhalwing der Luft durchsetzt (z.B. _ '
. niedrigere Schadstoff-Grenzwerte fiir Industrieunternehmen). 1 2 3 4 5 6
14) ...der Staat die Einhaltung bereits bestehender Gesetze zur Reinhaltung
der Luft strenger kontrolliert. 1 2 3 4 5 6
15) ..Industrieunternehmen Produktionsverfahren cinsctz_én und entwickeln,
hei denen weniger Schadstoffe in die Luft gelangen. 1 2 3 4 5 6
16} ...uie Industrie Produkte entwickelt, djc die Luftqualitiit schonen. 1 2 3 4 5 6
1'7) ...bei Miillverbrennungsanlagen und Kohlekraftwerken mehr Geld in die {

Reinigung ihrer Abgasc mvestwrt wird. 1 2 3 4 5 6

18) Es gibt keine Méglichkeiten, die Schadsroﬁbelastw:g in der Luft eﬁekuv
2u verringem. 1 2 3 4.5 6




Der Gesamtverbrauch von Energie kann effektiv verringert werden, indem ..

sumrm uifft
iber- voll u.
hﬂ.llpt ganz
_ nicht . ‘ m
19) ...ich Energie bei der Bchcizun.g meines Wohnraumes spare (z.B. bessere
Wirmedimmung, Wah| eines energiesparenden Heizsystems usw.). I 2 3 4 5 6
20) ...ich in meinem Haushait Strom spare (z.B. Nutzung von Energiesparlam- _
pen, sparsamer Einsatz von Elektrogeraten usw.). 1 2 3 4 5 6
21) ...ich auf aufwendig verpackte Waren verzichte (z.B. auf Emwegvcrpak—
kungen usw.) und Wiederverwertungssysteme nutze. 1 2 3 4 5 6
22) ...der Staat die Nutzung emeuerbarer Energnctrager finanziell fordert |
(z B. Sonnc, Wind, Biomasse usw.). 1 2 3 4 5 6
23) ...der Staat finanzielle Anreize setzt, Energie zu sParcn (z.B. hohere
Bcsteuerung eines hohen Energieverbrauchs). 1 2 3 4 5 6
24) ...die Industrie energiesparende Produktionsverfahren entwickelt und
einsetzt. _ 1 2 3 4 5 6
25) ...Industrieunternehmen insgesamt sparsamer mit Energie umgehen. I 2 3 4 5 6

26) Es gibt keine Méglichkeiren, den Gesamtverbrauch von Energie effektiv
zu verringern, 1 2 3 4 5 6

Die Entwicklung des Ozonlochs und des globalen Treibhauseffekts kann effektlv aufgehalten wer-
den, indem ... _

27) ...ich einen Kaufboykott FCKW-haltiger Sprays und Produkte unterstiitze. 1 2 3 4 5 6

28) ...ich umweltschonende Verkehrsentscheidungen treffe (i.B. Verzicht auf
das Auto, auf Fliige). 1 2 3 4 5 6

29) ...der Staat zur Nutzung umweltschonender Verkehrsmittel finanzielle
Anreize setzt (z.B. starke Subventionierung des ¢ffentlichen Nahver-

kehrs). : I 2 3 4 5 6
30) ...der Staat ein sofortiges Verbot der FCKW—Produktion durchsetzt. 1 2 3 4 5 6
31) ...die Industrie Produktionsverfahren einstellt, bei denen Stoffe (z.B. .

Stickoxide) freigesetzt werden, die Kiima und Ozonschicht schaden. I 2 3 4 5 6

32) ...Industrie- und Wirtschaftsunternehmen ihren gewerblichen LKW- .
Verkehr radikal reduzieren. 1 2 3 4 5 6

33) Es gibt keine Moglichkeiten, die Entwicklung des Ozonlochs und des glo-
balen Treibhauseffekts effektiv aufzuhalten. 1 2 3 4 5 6




Wer ist fiir den Schutz der natiirlichen Umwelt verantwortlich und muf$ entsprechend handein?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Fiir den Schutz von Wasser und Boden ist/sind verantwortlich...

1)
2)
3)
4)

...ich selbst. _
..der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte).
...Industrieunternehmen (Chemie-Industrie usw.).

.die Landwirtschaft.

Fiir den Schutz der Luftqualitit ist/sind verantwortlich...

5
6)
7
8)

...ich selbst.
...der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte).
...Industrieunternehmen (Chemie-Industrie usw.),

...Betreiber von Mt‘.illvcrbfcmiungsan]agen und Kohlekraftwerken.

stimmt mifft

dber- voll u.
haupt ganz
nicht

1
1
1
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Fiir den Schutz vor unnétigem Energieverbrauch ist/sind verantwortlich... -

-9
10)
11)

12) ..
13)

...ich selbst. |

...der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte).
...-Industricuntemehmzn‘ (Chemie-Industrie usw.).

Betreiber voﬁ Miillvcrbrenﬁungsanlagen und Kohlckraftwerken.
..lokale Stadtwerke. |

Fiir den Schutz der Qzonschicht und dem Schutz vor Tfeibhauseﬁ‘ékten
ist/sind verantwortlich...

14)
15)
16)
17)

...Ich selbst. |
...der Staat (Regierungen, Parlamente, Gerichte).
...Industrieunternehmen (Auto-, Chemie-Industrie usw.).

...Betreiber von Fluggescllschaftcn..

1°2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6
1 2 3 4 5
12"3'45
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
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~ Sind die Mapinahmen unzumutbar?

Mégliche MaBnahmen zum Schutz vor Umweltproblcmen werden durchaus wlderspruchhch diskutiert.
Nachfolgend finden Sie fiir einige MaSnahmen eine Auswahl dieser Gegenargumente.

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich finde eine Verschiirfung der Abwasservorschriften fiir Industrie- und ertschaftsuntemehmen
unzumutbar, weil...

stimmt trifft
giber- vollu.
haupt ganz
nicht _ 0
1) ..bereits Jetzt in Deutschland viel strengere Vorschnftcn bestehen als im .
benachbart.cn Ausland. 1 2 3 4 5 6
2) ...eine weitere Reglementierung der Industrie auf lange Sicht Nachteﬂc
bnngt. 1 2 3 4 5 6
3) ..das heutige AusmaB von Abwissern durch die Industrie zugunsten der
Produktlonsfﬁrdcmng zu akzeptieren ist. 1 2 3 4 5 6
4) ..dies insgesamt wenig zum Schutz der Umwelt bringt. ' 1.2 3 4 5 6

Ich finde eine Einschriinkung der privaten Nutzung von PKWs unzumutbar, weil...

5) ..die perstnliche Freiheit dcs einzelnen Biirgers nicht beschnitten werden :
sollte. o 1 2 3 4 5 6

6) ..dies einen Verlust an Bequemlichkeit und Zeit bedeutet. 1 2 3 4 5 6
7 ..die Altcmauven (Bus, Bahn, Fahrrad benutzen) nicht attraktiv genug |

_ sind. _ 1 2 3 4 5 6

8) ..dies insgesamt wenig zumn Schutz der Umwelt bringt. 1 2 3 4 5 6

Ich finde einen gesetzlich erzwungenen sofortigen Emstleg in die "Energiewende" durch Wirt-
schaftsunmbfrmehmen (keine Atomenergie, radikale Einsparung nicht erneuerbarer Energiequellen)
unzum weil,

9) ...die Nutzung emeuerbarer Energietriger (Sonne, Wind, Biomasse usw. ) '
nicht effizient genug ist. 1 2 3 4 5 6

10} ...die Gefahren der Atomenergie in der Offentlichkeit hochgespielt werden. 1 2 3 4 5 6

11) . dnes die Freiheit von Wirtschaftsunternehmen i in unzuinutbarer Weise
' emschrﬁ.nkt _ 1 2 3 4 §5 6

12) ...dadurch langfristig Arbeitsplitze gefihrdet werden. 1 2 3 4 5 6
13) ...dies insgesamt wenig zum Sch'utz der Umwelt bringt. - 1 2 3 4 5 6




Ich finde verschiirfte Auflagen an dle Industrie zur Siuberung ikrer Abgase und eine Verscharl’ung
enmprechender Verbote (z.B. Produktlonsverbot von FCKW) unzumutbar, weil...

stmmt ifft

dber- voll u,

. haupt ' ganz

_ nicht _ zu

14) . .eine Reglementierung der Industrie auf lange Sicht Nachteile bringt. 1 23 4 5 6
15) ...dies die mternaunnalc Wettbewerbsfah:gkext emschra.nkt sofern nicht |

in allen Léndern gleich gehandelt wird. _ _ 1 2 3 4 5 6

16) ...das viel hohere Produktionskosten mit sich bringt. 1 2 3 4 5 6

17) ...dadurch die Maximierung von Gewinn durch die Industrie gefdhrdetistt. 1 2 3 4 5 6

18) ...dies insgesamt wenig zum Schutz der Umwelt bringt. 1 2 3 4 5. 6

Ich finde die Emf‘uhrung und Verschiirfung von Vorschriften fir das Ei.nsparen von Energle im
Haushalt (z.B. Wiirmedimmung, Heizsystem) unzumutbar, weil...

19) ...der private Energieverbrauch nicht durch den Staat reglementiert -

" werden sollte. 1 2 3 4 5 6

20) ...dadurch Kosten fir den einzelnen Birger entstehen. - 1 2 3 4 5 6
21) ..in Recht auf freie Entscheldung bei solch persbnhchcn Wohnfragen | .

bestehen soilie. . _ _ | 1 2 3 4 5 6

22) ..dies msgesamt wenig zum Schutz der Umwelt brmgt 1 2 3 4.5 6

Ich finde weitere gesetzliche Reglemmﬁemngen zum Umgang mit Sondermiill (wie Altél, leere Bat-
terien, abgelaufene Medikamente usw.) in Privathaushalten unzumutbar, weil...

23) ..jeder soweit wie eben méglich selbst entscheiden sollte, wie er/sie mit

privatem Abfall umgeht. - _ i1 2 3 4 5 6
24) ...der Aufwand, der mit der fachgerechten Entsorgung pnvatcn Sonder-

miills verbunden ist, bereits jetz¢ sehr hoch ist. _ 12 3 4 5 6
25) ...der Staat sich soweit wie méglich aus dem anat!ebcn der Burgcr

hcraushaltcn sollte. _ 1 2.3 4 5 6
26) ...dies insgesamt wenig zum Schutz der Umwelt bringt. - ' 1 2 3 4 5 6

Ich finde weitere Verbote zum Einsatz von Pﬂanzenschutznntteln und Chemikalien in der Land-
wirtschaft unzumutbar, weil...

2N . 'dadurchdleEmagemedngcrwerdcn . 1 2 3 4.5 6

28) ...die Landwirte selbst entscheiden kénnen sollten, auf wclchc Wcmc
sie fiir ihre Pﬂanzcn sorgen wollen. : . - 1 2 3 4 5 6

29) ...dies insgesamt wenig zum Schutz der Umwelt bringt. ' 1 2 3-4 5 6




Unterstiitzen Sie die nachfolgenden Verbotsforderungen?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trift voll und ganz zu.)

b
2)

3)
4)

3)

6)

D

8)

9)

_ stimmt

Ein Pflicht-Katalysator bzw. -RuBﬁItcr sollte eingefiihrt werden.

Gesetze zur Reglementierung des privaten Wasser- und Stromverbrauchs
soliten eingefiihrt werden.

Stark umweltbelastende Autotypen sollten verboten werden.

Bundesweit sollte per Gesetz Bahn- und Busfahren finanziell gefordert
und der Privatverkehr eher gehindert werden.

Es sollten strengere Vorschsiften zur Warmcdﬁmmung in Privathaushalten
eingefiihrt werden.

Die fehlerhafte Entsorgung von Sondermiill in Privathaushaiten (von Alt61
Batterien, Medikamenten usw.) solite hérter als bisher bestraft werden

Ein hoher Energieverbrauch durch die Industrie sollte héher besteuert
werden als ein niedriger Verbrauch. '

Ein sofortiges Produktionsverbot von FCKW und FCKW-haltigen Pro-
dukten sollte eingefiihrt werden.

Uberschrcntungen der zulissigen Schadstoffwerte in- Abwissern von Indu-
strie- und Gewerbeanlagen sollten strenger als bisher bestraft werden.

.10) Ein generelles Verbot zum Einsatz chemischer Pflanzenschutzmitte] sollte

cingefiihrt werden.

11) Die Abgasnormen fiir Kraftwerke und Industneanlagcn sollten verschiirft

werden.

12) Weitere Mtillverbrennungsanlagen sollten nicht genehmigt, sondern Alter-

nativen gesucht wcrden

13) Die "Energiewende” durch d1e Wirtschaft sollte per Gesetz erzwungen

werden (Ausstieg aus der Atomenergie, radikale Einsparung nicht er-
neuerbarer Energiequellen). '

iber-
hacpt
nicht

1

trifft
voll u.
.ganz

zu
5 6
5.6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
S. 6
5 6
5 6
56
5 6




Sind Sie bereit, sich ilber Moglichkeiten zum Schutz der natiirlichen Umwelt zu mfomzeren,

oder Geld zu zahlen?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich bin prinzipiell bereit...

1

2)

) N

4

5)

6 .

7

8)

9)

10) ..

1 1) ..

. mich mit Umweltproblemen (z.B. Verschmutzung von Luft, Boden,
Wasscr Klimagefihrdung) auscmandcrzusctzzn, und entsprechende
Informationen einzuholen. _

... neuere wissenschaftliche Erkenntnisse iliber Ausmab und Lsungsmég-
lichkeiten von Umweltproblemen aktiv zu suchen.

. bei Umwelibehtrden und anderen amtlichen Stellen Informationen -
iiber Moglichkeiten einzuholen, was die Biirger zum Schutz der Umwelt
tun konnen.

... Zeitschriftenartikel und Biicher iiber Moglichkeiten zum Schutz der
Umwelt zu lesen. '

... Umweltsteuern zu zahlen, wenn ich Produkte kaufe, die die Umwelt
belasten (Kauf eines Autos, aufwendig verpackter Waren usw.).

.. die Installation umweltschonender Einrichtungen zu bezahlen
(z B. Einbau eines Temperaturreglers an der Heizung, Nutzung der Son-
nenenergie usw.). _

... fiir Produkte einer bestimmten Firma mehr Geld auszugeben, wenn
diese umweltfreundlicher als vergleichbare Produkte hergestellt werden.

.. Sondersteuern zum Schutz der Umwelt auf den Heiz- und Energiever-.
brauch in meiner Wohnung zu zahlen

.. trotz des Mehrprclscs Getrédnke grundsatzhch nur in Pfandflaschen
zu kaufen.

. auf die Benutzung von Flugzeu gcn (z.B. Fliige in den Urlaub, Fern-
relscn) soweit wie moglich zu verzichten.

Steuercrhﬁhungen fiir "Reparaturen an der Umwelt" zu zahlen (z..B
zur Unterstiitzung der Abgasreinigung in der Industrie, der Schaffung
von Arbeitsplatzen im Umweltschutzbereich usw.).

stimmt trifft
Giber- © vollu
haupt ganz
nicht - zu




Inwieweit sind Sie prmz:pwll bereit, sich fiir die nachfolgenden Ziele zu engagieren?

Eine kurze Erinnerung, was "sich engagieren” heiBt: Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, sich fir ei-
gene Ziele zu engagieren, wie beispielsweise Anregung von Diskussionen iiber das jeweilige Thema, An-
regung und Unterstiitzung entsprechender Kampagnen usw.. Gemeinsam ist diesen Aktivititen, daB im-

es.

mer auf die ein oder andere Weise Zeit geopfert wird, und um die Bereltschaft zu diesen Zeitopfern geht

(1 = stimmt i.ibcrhau'pt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

Ich bin prinzipiell bereit, mich zu engagieren...

1) ... damit die Personen in meinem Verwandten- und Freundeskreis mehr
~ zum Schutz der Umwelt tun.

2) dam.n sich mehr Personen aus meinem Verwandten- und Freundeskreis
aktiv im Umweltschutz engagieren (z.B. Mxtgllcd einer Umweltschutz-
organisation werden). ,

3) ...damit Industrie- und Wirtschaftsunternehmen durch Lockerung der Ab-
gasvorschnften wieder grofere Entschcxdungsfrelhcn bei Produktions-
fragen bekommen. -

4) ﬁ.u' die Unterstiitzung von Aufklarungskampagnen iiber die Verschmut- _

zung von Boden und Wasser durch die Landwirtschaft.

Aamit Aar neivats Anl‘nu.rlr.l'lr unterctiitzt wrird f Anchan von
w WACRAALLE AWl Pll Vb 4 RWALW ¥ Wl Dwl Al R FT AL | AW A T WES
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hchkelten Abschaffung des Tempohnuts im benachbarten
rung des StraBenbaus usw.).

Lh
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stimmt trifft
iiber- voll v,
haupt ' ganz
nicht n

E Forde-

6) ..damit mehr Menschen dffenthchc Verkehrsmittel statt des eigenen Autos

benutzen

7) ..fiir die Erleichterung des Energieverbrauchs durch die Industrie (gerin-
gere MineralSlsteuern, giinstigere Rabatte bei groBer Absatzmenge usw.).

8) ..damit Wirtschaftsunternehmen die Versorgung nut umweltschonenden
regcnerahvcn Energien fordem. _

9) ...damit der Autoverkehr cmgcschrﬁnkt wird (z.B. Emf‘uhrung autofreier
Sonntagc)

10) ...zur Forderung des Auto- und Motorsports (Entwicklung Ielstungsfﬁlnge-
rer Autotypcn, Untcrstutzung von Autorennen usw.). -

11) ...fiir die Férderung eines hohen lzbcnsstandards bei dem auch mehr
Encrgxc vcrbraucht wird (Flugreisen, eigenes Auto usw.).

12} ... fur einen geringeren Energieverbrauch durch die Industrie.

13) ...fiir geringere Auflagen an die Industrie zur Abwasserreinigung als bisher
(zur groBeren Entscheidungsfreiheit, hdheren Wettbewerbsfihigkeit usw.),

14) ...fiir strengere Auflagen an die Inc_lusu'ié zur Luftreinhaltung als bisher.
15) ...damit Biirger den Kauf FCKW-haltiger Produkte boykottieren.




stimmt trifft

: iiber- vollu.
Ich bin prinzipiell bereit, mich zu engagieren... © haupt : ganz
_ nicht _ ' -
16) ... zur Férderung von Aufkldrungskampagnen iiber Probleme, die der
" Industrie bei striktemn Produktionsverbot FCKW-haltiger Produkte ent- '
stehen. 1 2 3 4 5 6
17) ...fiir die politische Akzeptanz atomarer Energieprogramme. : 1 2 3 4 5 6
18) ... damit Biirger wieder unbeschwerte Freude an der Verwendung von
Wasser im Haushalt erleben (beim ausgedehnten Duschen, beim Baden,
Gartensprengen usw.). 1 2 3 4 5 6
19) ...damit Boden und Wasser durch Privathaushalte weniger vcrschmutzt L
werden. _ 1 2 3 4 5 6

Sind Sie zu dem jeweiligen Verhalten bereit?

(1 = stimmt ilberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

_ stimmt trifft
' B iiber- voll u.
Ich bin prinzipiell bereit... - : haupt ganz

' ' g © nicht zu

| 1) ..mich fiir den Schutz der Qualitiit der Umwelt an meinem eigenen
Wohnort einzusetzen. _ i 2 3 4 5 6
2) ...aktiv fiir diec Vermeidung von Umweltbelastungen an meinem Arbeits- .

platz und zu Hause zu sorgen. _ 1 2 3 4 5 6

3). ...Jokale UmweltschutzmaBnahmen am eigenen Wohr_lon zu unterstiitzen, 1 2 3 | 4 5 6

4) - ...mich aktiv zu wehren, sollte einmal der Bau einer MﬁﬂvcrbrennungSh '
oder Industrieanlage in der Néhe meines Wohnorts geplant werden. 1 2 3 4 5 6

5) ..mich gegen den Bau oder Ausbau von StraBen in meiner Wohngegend _
zu engagieren. _ _ 1 2 3 4 5 6

6) . ..mich emzuset.zcn damlt d1e Wasserquahtht bei mir zu Hause mcht
schlechter wird. 1 2 3 4 5 6

7) ..mich fiir MaBnahmcn Zur Vcrkchrsberuhlgung vor meiner Haustiir ein-
zusctzcn- _ 1 2 3 4 5 6

8) ...dafiir einzutreten, daB in meiner Nachbarschaft kein Abfali im Ganen .
_vcrbra.nntw;rd ; 1 2. 3 4 5 6




Wie verhalten Sie sich?

(1 = stimmt iiberhaupt nicht...6 = trifft voll und ganz zu.)

1) Ich dosiere Reinigungsmittel im Haushalt niedriger, als vom Hersteller
empfohlen wird (beim Autowaschen, Spiilen, Putzen usw.).

2) = Aus Umweltgriinden spare ich im Haushalt Wasser ein (z. B nur kurzes
Duschen statt Baden usw. )

3) Ich achte im Winter darauf, Fenster und Tiiren zu schlieBen, um der Um-
welt zuliebe Energie zu sparen.

4) Sondermiil] entsorge 1ch immer fachgerccht (wie Altol leere Batterien,
abgelaufene Medikamente usw.)

5) Ich bringe Wertstoffe (Papier, Glas, Alunumum usw.) immer zu entsPre-
chenden Recycling-Vorrichtungen.

6) | Ich benutze so oft wie mdglich Sffentliche Verkchrsmittel (Bus und
Bahn) statt eines Autos oder Kraftrads. : ,

7) Ich habe Politiker oder andere politisch einfluireiche Personen auf
- Umweltfragen angesprochen.

8) Ich bin politisch aktiv, damit die Umwelt besser geschiitzt wird.

9) Ich kornglefe einzelne Personen, wenn ich mitbekomme, daB diese der
Umwelt aktiv schaden (z.B. den Motor beim Eiskratzen laufen lassen,
Sondermiill arglos wegkippen usw.).

10) Ich.werbe bei Freunden und Bekanaten fiir Gruppen und Vereinigungen
zum Schutz der Umwelt, damit sie diese durch elgcne Mltghedschaft
oder Spenden unterstiitzen. ,

11) Ich engagiere mich aktiv in einer ibemregional arbeitenden Umweki-
schutzgruppe.

12) Ich bin bzw. war a.ktlv an einer lokalen Burgenmuauve zum Schutz
der Umwelt beteiligt.

stimmt
iiber-
haupt
nicht

1

trifit
voll u.
ganz
zu

5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6
5 6

Vlclen herzlichen Dank, daBl Sie den Fragebogen vollstandxg ausgeﬁlllt haben. Wir w1sscn, da.B dies
viel Zeit gekostet hat und freuen uns daher iiber Thre Mitarbeit ganz besonders.
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Tabelle 1:

- Ergebnisse der ltem- und Skalenanalysen der Skalen "Erfahrungen mit
Krebserkrankungen, Erfahrungen mit medizinischen bzw. krebsbezogenen '

Themen in Beruf und Freizeit" (491 SN £497)

AD

Item Itemwortlaut SD r; W L L L L

gumfel07 Kontakt mit krebsausldsenden 151 126 56 62 718 01 -01 .12
Substanzen im Beruf.

gumfel08 Kontakt mit krebsauslosenden . -1.67 124 56 51 .71 02 .03 .06

' Substanzen in der Freizeit.

gumfel04 Selbst: vergangene 1.39 1.29 .50 53 -04 .72 05 .05
Krebserkrankung. '

gumfel03  Selbst: aktuelle 1.31 -1.14 .50 .50 07 69 .11 .02
Krebserkrankung. S :

gumfel0l Verwandten- und Freundeskreis: 3.53 230 44 .53 06 .04 7202

. aktuelle Krebserkrankung. ' ' '

gumfel02 = Verwandten- und Freundeskreis: 4.19 2.26 44 38 -04 .11 .61 -.01
vergangener "Krebstod". :

gqumfel05 Beschiftigung mit medizinischen 1.48 1.37 42 .50 03 .04 07 .70
MaBnahmen im Beruf. :

gumfel06 Beruflicher Kontakt mit 115 76 42 39 .13 .03 -06 .60
Pharmaumcmehme_n.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse:

1. Die Eigenwerte der ersten fiinf Hauptkomponenten betragen:
1.82 (1), 1.64 (2), 1.29 (3), 1.21 (4), .61 (5).

2. Die vier_faktorielle Lisung klirt 49.3 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.



(Fortsctzi.mg von Tabelle 1)

1. Faktor = Items "gumfel(7, 08" : Erfahrung mit krebsauslosenden Substanzen
o : in Beruf oder Freizeit
2. Faktor = Items "gumfel03, 04" : personliche Erfahrung mit eigener
Krebserkrankung
3. Faktor = Items " gumfelO1, 02" :  personliche Erfahrung mlt Krebserkrankungen
. anderer
4, Faktor = Items "gumfel05, 06"  : berufliche Erfahrung im medizinisch-
: . - pharmazeutischen Bereich

Tabelle 1.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Erfahrungen mit
Krebserkrankungen, Erfahrungen mit medizinischen bzw. krebsbezogenen
Themen in Beruf und Freizeit"
- 'T?zemenkomplex des ersten Fragebogenieils: Krebs (244 <N £249)

MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

L I
gumfel01, gumfel02 36 gumfel05, gumfel06 45
gumfel03, gumfel04 51 gumfel07, gumfelO8 54

Tabelle 1.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Erfahrungen mit
Krebserkrankungen, Erfahrungen mit medizinischen bzw. krebsbezogenen
Themen in Beruf und Freizeit”

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwel: (247 €N £249)

MaBe zur Beurteilung der ausgewihiten Faktoren:

gumfel01, gumnfel02 51  gumfel05, gumfel06 40

gumfeiO3, gumfeld4 54 _ gumfelO?, gumfelO8 S .56
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Tabelle 2:  Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Modellverhalten imd

Thematisierung krebspriiventiven Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen"

(480 < N < 496)
Item  Itemwortlaut - ~ AD SD r; h |
gumfelll Rede ofters mit Bekénnt'gn oder Kollegen iiber 336 1.71 .60 .56 .75
- Krebs. ' _ .
gumfell2 Habe so gut wie nie mit anderen iiber die 434 171 58 47 .69
Gefahren von Krebserkrankungen gesprochen. '
gumfell3  Ofters machen Leute mich aufmerksam, 273 162 46 .28 .53
wie man sich vor Krebs schiitzen kann. '
'gumfell4 Kenne so gut wie keinen, der versucht, © 361 1.76 40 22 47
sich bewuBt vor Krebs zu schiitzen. o
gumfel09 Im Verwandten- und Freundeskreis kaum 350 1.79 38 20 45
iiber Moglichkeiten gesprochen, wie man '
sich vor Krebs schiitzen kann.
" gumfell0  Meisten Verwandten und Freunde nutzen 385 149 35 .18 42

Angebot zu Krebsvorsorge-Untersuchungen.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkdmponenteln betragen: 2.54 (1), 96 (2).

2. Die einfaktorielle Losung klart 31.9 Prozent der Itemgesamtvarianz auf,

1. Faktor = Items " gumfel(9 - 14"  : Modellverhalten und Thematisierung von
krebspriventivem Verhalten in sozialen
Bezugsgruppen



(Fortsetzung von Tabelle 2)

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) : 73
Split-half Reliabilitit nach spgarman-Brown ® 75
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) . | 5

Tabelle 2.1: Ergebnissé der Item- und Skalenanalysen der Skala "Modellverhalten und
Thematisierung krebspriiventiven Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen™
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (245 £ N £249)

Masge zur Beurteilung des ausgewahlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) .70
Split-half Reliabilitiit nach Spearman-Browr_l () 1 _

Split-half Reliabilitit nach Guttman @ 71




Tabelle 2.2: Ergebflié.se der Item- und Skalenanalysen der Skala "Modellverhalten und
Thematisierung krebspriiventiven Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelr (235 <N £247)

MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha). | - ' 5
Spﬁt-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) | 78
Split-half l#.qliabilitﬁt nach Guttman (x) B 78 |

Tabelle 3:  Ergebnisse der tern- und Skalenanalysen der Skalen "Situative Barrieren
krebspriventiven Verhaltens” (491 < N < 498)

AR RS S YRS YRS = STMRASRARD

Item Itemwortlaut : ' AD SD 1 _11. I,

gumfe]l9 Zu aufwendig, mehr zum Schutz vor Krebs - 245 144 54 73 .08
: zu tun. ' _

guinfellﬁ Zu wenig Zeit, um mich vor einer 276 165 32 .53 .19
. Krebserkrankung zu schiitzen. '

gumfell7 Zu wenig Geld, um mehr zum Schutz vor 174 132 25 .50 -.04
' Krebs zu tun. . '

gumfel18 Habe alles notwendige Wissen, was ich selbst 3.77 163 .03 .17 .00
Zur eigenen Kr;bsprﬁvention tun kann. -

gumfell5 Hitte gerne mehr Informationen tiber 417 176 28 .19 50
E Méglichkeiten, mich vor Krebs zu schiitzen. :

gumfel20 Gefihrdung von Freude und GenuBerleben, 253 175 .12 .23 -27
wenn Vermeidung bestimmter Krebsrisiken. -




(Fortsetzung von Tabelle 3)
1. Faktor = Items "gumfel16, 17, 19" : situative Barrieren krebspriventiven Verhaltens
(Zeit, Geld, Aufwand)
Einzelitem gumfell5 | . situative Barrieren krebspriventiven Verhaltens
: (Information)
Einzelitem gumfell18 - :  situative Barrieren kfebsprﬁventiven Verhal_téns
' (Wissen)
| Einzelitem gumfel20 "+ situative Barrieren krebspraventiven Verhaltens
: (hedonistische Pr_ﬁfercnzen)

Weitere Mafe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewéhlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 1.84 (1), 1.12 (2), .99 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung kidrt 25.7 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 60
Split-half Reliabilitit nach Spearman- .67
Brown (r)

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 59

Tabelle 3.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "'Situative Barﬂeren
krebspriventiven Verhaltens"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (246 <N < 249)

- Item Itemwortlaut -AD SD I L i

umfells " Hitte gerne mehr Informationen iber 425 175 33 .58 ;.03
g Méglichkeiten, mich vor Krebs zu schiitzen. :

gumfell6 Zu wenig Zeit, um mich vor einer 289 170 37 52 .31
K;‘ebscrkrankung zu schiitzen. '

gumfell9 Zu aufwendig, mehr zum Schutz vor Krebs 2,63 146 49 43 559
zu tun. _ _ ' ' .



(Fortsetzung von Tabelle 3.1)

Item Itemwortlaut | ', AD SD ® L
gumfell7 Zu wenig Geld, um mehr zum Schutzvor 181 1.70 .27 22 47
Krebs zu tun. ) _ o _
gumfel20 Gefdhrdung von Freude und GenuBerleben, 258 1.74 .06 -03 .25
wenn Vermeidung bestimmter Krebsrisiken. _ :
gumfell8 Habe alles notwendige Wissen, was ich selbst 3.61 162 .05 .05 .21

zur eigenen Krebsprivention tun kann.

-1) Verletzung der Einfachstrukeur

Weitere Malle zur Beurtellung der Faktorenanalyse und des ausgewahlten Faktors
aus Tabelle 3:

1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 1.91 (1), 1. 11 (2), .93(3).

2. Die zweifaktorielle Losung klart 26.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) - 60
Split-half Reliabilitét nach Spearman- .66

Brown (1)

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 59




Tabelle 3.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Sltuatlve Barrieren

krebspriventiven Verhaltens"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (242 <N < 248)

wenn Vermeidung bestimmter Krebsrisiken.

Item =~ Itemwortlaut | AD SD K I L
gumfell9 Zu aufwendig, um mehr zum Schutz vor 227 140 61 | 78 05
j Krebs zu tun. | '
gumfell6 Zu wenig Zeit, um mich vor einer 263 160 280 .53 -01
_ Krebserkrankung zu schiitzen. :
gumfell7 Zu aufwendig, um mehr zum Schutz vor 168 123 23 45 .14

Krebs zu tun. :
gumfell8 Habe alles notwcndige Wissen, was ich selbst 394 1.63 .03 17 .06
' zur eigenen Krebsrpriavention tun kann. '
gumfell5 Hitte gerne mehr Informationen iiber 408 177 27 17 —-49
Moglichkeiten, mich vor Krebs zu schiitzen. .
gumfe]20 Gefihrdung von Freude und GenuBerleben, 248 176 .20 .18 41

‘Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewhlten Faktoren (Tab. 3):

1. Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten betragen
1.79 (1), 1.19 (2), 100(3) T74).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 26.9 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) - .60
Spht -half Reliabilitat nach Speamlan .66

Brown (r)

Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) .59
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Tabelle 4:  Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Eigener Gesund-

heitszustand” (492 < N £ 498)

Ttem Itemwortlaut AD SD 1, KW |
gqualidl  Eigener aktueller Gesundheitszustand ihsgesamt 2.36 1.26 .73 .76 .87
sehr gut. :
gquali0s  Im letzten Jahr viel krank. | 227 158 .54 41 .64
gqualiod Al.ctJluellgs gesuudhcitlichc;_Woh]beﬁnden. 244 142 55 41 .64
gquali02 = RegelmiBige Schmerzen. 2.20 1.55 52 .35 .59
géualiOG In Zukunft guter eigener gesundheitlicher Zustand. 2.19 1.20 43 24 .49
gquali03.  Leiden an Allergien. - 04 20

2.40 1.85

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalysé und des ausgewiihlten Faktors:

1. Die Eigenwerte der ersten drei_ I-Iauptkomponentén betragen: 2.72 (1), 1.01 (2}, 0.76 (3).

2. Die einfaktorielle Losung klért 36.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "gqualiOl, 02, 04, 05, 06, 17, 19" : eigener aktueller

Gesundheitszustan&
Einzelitem "gquali03" ) : Allergiker
1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) ~ - T7
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) | .80

 Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) 75
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Tabelle 4.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Ei;gelier Gesund-
heitszustand”

Themenkomplgx des ersten Fragebogenteils: Krebs (245 < N < 250)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewahlten Faktors:

1. Faktor
.Interne Konsigtcnz der Skala'(alpha) g7
Split-half Reliabilitét nach Spearman-Brown ® 81
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 77

Tabelle 4.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Eigener Gesund-
heitszustand” o ' '

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (247 <N £ 248)

Weitere Mafe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

I. Faktor
~ Interne Konsistenz der Skala (alpha) 78
Split-half Reliabilitéit nach Spearman-Brown (r) _ .79

- Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 73
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Tabelle §:  Ergebnisse der Item- und Skﬂenmﬂy_sen der Skala ""Vorsichtiges
normangepalites priiventives Verhalten (Becker)" (489 <N £500)

Item Itemwortlaut | S L . A
gqualill  Beachtung von Geschwindigkeits- 77 85 22
begrenzungen beim Autofahren.
gquali08  Beachtung eines groBien ' 64 78 .17
' Sicherheitsabstandes zum Vordermann
beim Autofahren.

~gqualil2 ~ Beachtung von Schutz der Gesundheitbei .49 .61 .34
Wahl von Kleidung. '

gqualil4 Beachtung von Verkehrsvorschrifienals = 44 .55 .37

FuBganger.
gqualil0  Arztbesuch bei Anzeichen von g1 21 .82
Krankheiten. _
gqualil3  RegelmiiBige rztliche Kontrolle 50 22 .67
_ kérperlicher MeBwerte.

gquali(jg RegelnﬁiBige Teilnahme an Kontroll-und 42 21 .61
Vorsorgeuntersuchungen. '

: gquéiils- Strenge Befolgung medizinischer 51 46 .54V
Anweisungen im Krankheitsfall. -

gqualio? Vtilligeé Auskurieren von Krankheiten, 29 36 .40

1) Verletzung der Einfachstruktur

Weitere Mafie zur Beurteilung der Faktorenanalyse:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 4.41 (1), 1.19 (2), 0.77 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 52.9 Prozent der_ Itengesamtvarianz auf.
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Tabelle 5.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "' Vorsichtiges
normangepaltes priventives Verhalten (sensu Becker)" (489 < N < 500)

Item Itemwortlaut _ AD SD &, B |

gqualill  Beachtung von Geschwindigkeitsbégrenzungen 4.38 1.60 .66 .54 ."f4
_ beim Autofahren. :

gqualil5  Strenge Befolgung medizinischer Anweisungen im  4.46 1.54 67 . 52 .72
: - Krankheitsfall. . '

gqualil2  Beachtung von Schutz der Gesundheit bei Wahl ~ 4.29 15463 47 .69
von Kleidung. '

gqualil0  Arztbesuch bei Anzeichen von Krankheiten. 3.84 168 65 .46 .68

gquali08  Beachtung eines groSen Sicherheitsabstandes zum  4.75 1.48 59 44 .66
Vordermann beim Autofahren. ' : _

gqualil4 Beachtung von Verkehrsvorschriften als | 459 1.68 61 -44 .66

FulBginger.

gqualil3  RegelmaBige arztliche Kontrolle kérperlicher 342 194 58 37 .61
MeBwerte. '

gquéjiog RegelmiBige Teilnahme an Kontroll- und 4,11 196 .55 .32 .57
Vorsorgeuntersuchungen. ' :

gquali07  Volliges Auskurieren von Krankheiten. 445 145 .51 30 .54

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
I. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkompotienten betragen: 4.41 (1), 1.19 (2), 0.77 (3).

2. Die einfaktorielle Losung klirt 42.7 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.
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(Fortsetzung von Tabelle 5.1)

1. Faktor = Items "gq'uali07-15" :  vorsichtiges normangépaﬂtes priventives
' Verhalten (sensu Becker)

1. Faktor
Interne Konsiste_nz der Skala (alpha) 87
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) . .87
-Split-half Reliabiliéit nach Guttman (r) ) ' | 87

Tabelle 5.2: Ergebnisse der Item-lund Skalenanalysen der Skala "Vorsichtiges
normangepaftes priventives Verhalten (sensu Becker)"

Themenkomplex des ersren Fragebogenteils: Krebs (245 <N £251)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewahlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) ‘ .86
| Split-half Reliabilitidt nach Spearman-Brown (1) .87

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) . 87
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Tabelle 5.3: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala “Vorsichtiges -
normangepalites priiventives Verhalten (sensu Becker)"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (244 £ N £ 249)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) . 87
Split-half Reliabilitéit nach Spearman-Brown (r) 87
Split-'half Reliabilitit nach Guttman (r) 87

Tabelle 6: Ergebnisse der Item- und Slcalcnanalysén der Skalen "Eigener aktueller
Gesundheitszustand" und *'vorsichtiges normangepaBtes priiventives
Verhalten (sensu Becker)" _

Item ' _Itemwortlaut | | h? l.. L 1

~gqualill  Beachtng von 78 .86 21 .02
. Geschwindigkeitsbegrenzungen beim -
‘Autofahren

gquatiO8  Beachtung eines grolen | 62 77 18 .02
Sicherheitsabstandes zum Vordermann :
beim Autofahren

gqualil2  Beachtung von Schutz der Gesundheitbei 49 .62 .34 -0
Wah! von Kleidung '

gqualil4  Beachtung von Verkehrsvorschriften als 46 56 34 .16
FuBgianger
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(Fortsetzung von Tabelle 6) -
Item Itemwortlaut h? I 1 Is
gqualil0  Arztbesuch bei Anzeichen von 71 22 81 04
Krankheiten '
gqualil3  RegelmiBige arztliche Kontrolle S51 .22 .66 .15
korperlicher MeBwerte
gquali09  Teilnahme an Kontroll- und 42 22 60 07
Vorsorgeuntersuchungen
ualils  Strenge Befolgung medizinischer 50 47 .53V 09
&9 Anweisungen im Krankheitsfall
gqualio7- Yolliges Auskurieren von Krankheiten 35 36 .43 18
gquali0l  Eigener akteller Gesundheitszustand J4 10 01 86"
. insgesamt sehr gut.
gquali04  Aktelles gesundheitliches Wohlbefinden, .44 03 -09  .65"
gquali0S  Im'letzten Jaht viel krank 42 08 .16 .62
gquali0?  RegelmiBige Schmerzen. 36 01 .10 59
gquali06 .In Zukunft guter e.igencr gesundhei'tlicher .24 M =06 49
Zustand.
gquali03  Leiden an Allergien. 05 =06 07 20

1) Verletzung der Einfachstruktur
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Tabelle 7.  Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Angst vor einer
Krebserkrankung und ihren Folgen" (485 < N £ 495)

Item | Itemwortlaut _ AD SD r, K’ ] L

gangst2  Spiire, niemnals an Krebs zu erkran_ken. | 503 1.46 82 80 .86 .25
gangst5  Uberzeugt, im Leben von einer 496 148 81 .77 .86 .20

Krebserkrankung verschont zu bleiben.
 gangst4  "Krebs bekommen andere, aber nicht ich." 5_41. 1.21 74 63 714 .27

gangst]  Angst, selbst von einer Krebscrkrankuhg 419 170 72 .75 25 .83
' erstmalig bzw. stirker betroffen zu werden. -

gangst3 Angstlvor moglichen Folgen einer 434 165 .72 72 23 .82

Krebserkrankung.
gangst6  Angst, daB jemand im Verwandten- 451 158 .56 .37 .16 .58
{Freundeskreis an Krebs erkrankt. :

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihiten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 3.41 (1), 1.25 (2),0.54 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 67.3 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Item “gangst2, 4, 5" : implizite Angst vor einer Krebserkrankung uhd deren
e Folgen

2. Faktor = Item "gangstl, 3, 6" : explizite Angst vor einer Krebserkrankung und deren
: ‘Folgen. : :
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' (Fortsetzung von Tabelle 7)
1. Faktor 2. Faktor
Inteme. Kon'sistcﬁz der Subskala (alpha) } 89 81
S.plit-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) - .90 . 74
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) | _ .83. ' 63

Tabelle 7.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Angst vor einer
Krebserkrankung und ihren Folgen™
Themenkomplex des ersten F) ragebogente:ls Krebs (246 <N £ 250)

Weitere MaBe zur Beurtcllung der ausgewihlten Faktorcn

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) | : | .86 75
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) .88 68
Split-half Reliabilitat nach Guttman (1) | 80 .59

Tabelle 7.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"Angst vor einer Krebserkrankung und ihren Folgen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (238 <N £245)

Weitere Mafe zur Beurteilung der auégewihltcn Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor _
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) - | 91 .87

Split-haif Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 93 79

Split-half Reliabilitét nach Guttman (r) ' .86 - 66
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Tabélle 8:  Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen dér Skala "Arger iiber zuviel
Gesundheitsschutz" (493 < N < 499)

Ttern Itemwortlaut | AD SD 1 I h

gaerger03 Arger iiber Lcuté, die Diskussion {iber 215 160 72 65 .81
Gefiéhrdungen durch Rauchen anfangen.

gaerger06  Arger, daB man durch Medien immer wieder 2.17 150 .65 .53 .73
an Krebs erinnert wird. - :

gaergerO! Arger, daB man sich heute schon fast 227 179 63 49 .70
schimen muf, wenn man raucht.

gacrgcrOIZ Arger, 'daB “Schutz vor Krcbs" inden Medien 202 152 .60 .44 .67
hochgespielt wird. _

gaerger05 Arger iiber Leute, die andere Menschen bzgl. 338 176 57 .38 .61

' Gesundheitsschutz "missionieren”.
gaerger04 Arger, wenn man nicht an einem netten 291 180 53 .34 .58

Abend mal zuviel Alkohol trinken kann.-

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eigénwerte der ersten beiden Hauptkemponenten betragen: 3.34 (1), .79 (2).

2. Die einfakiorielle Losung klirt 47.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = ltems "gaergerl-6" Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz
1. Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha) ' .84

Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 82

Split-half Reliabilitdt nach Guttman (r) 82
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Tabelle 8.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala-
"Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz"

Themenkomplex des ersten. Fragebogenteils: Krebs (248 <N < 250)

Weitere Mafle zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

| 1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) .80
Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (r) 77
Split-half Reliabilitit nach Guttman r) o

Tabelle 8.2: Ergebise der Item- und Skalenanalysen der Skala
“Arger iiber zuviel Gesundheitsschutz"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (245 < N < 249)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) .87
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) .86

Split-ha}f Reliabilitdt nach Guttman (r) ' 86
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Tabelle 9: Ergebnisse der Itemn- und Skalenanalysen der Skala

"Emporung iiber zuwenig Gesundheitsschutz' (493 < N £ 496)

Rauchen verbunden sind.

Itemn Itemwortlaut AD SD 1§, KW
gempoer6 Emport iiber geringes Engagement von Ge- 354 163 .68 .57 .76
C sundheitsimtern, Arzten, Medien usw. bzgl. . :
Information d. Biirger iiber Krebspréivention.
gempoer4 Empdrt iiber Gedankenlosxgkelt von Burgern 406 156 68 55 .74
: bzgl. Krebspravention.
gempoefl Emport, daB der Staat 50 wenig tut, um 341 1.77 63 50 71
- Biirger vor Krebs zu schiitzen.
gempoer5 Empért iiber geringes Engagement innerhalb 352 171 60 46 ..68
- Medizin, Krebserkrankungen zu vermeiden : ' .
bzw. zu heilen.
gempoer2 Empdrt uber Entscheidungstréiger in 484 144 .59 41 .64
- Industrie,die zuwenig fiir Krebspriventiontun
. gempoer3 Emport bzgl. positiven Werten, die mit 441 171 49 29 54

Weitere Male zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des aﬁsgéwéihltcn Faktors:

1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten betragen: 3.31 (1), .86 (2).

2. Die einfaktorielle Losung kldrt 46.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf. -

1. Faktor = Items "gempoer1-6" : Empérung iiber zuwenig Gesundheitsschutz
1. Faktor

Inteme Konsistenz der Skala (alpha) 83

Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) .78

Split-half Reliabilitdt nach Guttman ‘(r) 78
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Tabelle 9.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"Empérung iiber zuwenig Gesundheitsschutz’
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (248 <N < 249)

Weitere Mafle zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) - 80
Split-haif Reliabilitit nach Spearman-Brown (D - _ ..74
Spht-hﬂf Reliabilitit nach Guttman (r) | ..?3

Tabelle 9.2: Ergebnisse der Item- und 'Skalenanalysen der Skala
""Empérung iiber zuwenig Gesundheitsschutz" _
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt 245SN < 247)

MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsisteni der Skala (alpha) : 86

Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) .82

Split-haif Reliabilitit nach Guttman (r) 82
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Tabelle 10: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Gesundheitshezogene Emotionen (alle Arger-, Empérungs- und Angstskalen)”

Item = Itemwortlaut . bk b L

gaerger3  Arger iiber Leute, die Diskussion iiber 65 .79 -13 -12 -04
- Gefihrdungen durch Rauchen anfangen. '

gaerger6 - Arger, daB man durch Medien immer 54 .72 .01 -15 -08
wieder an Krebs erinnert wird. '

gaerger] ~ Arger, daB man sich heute schon fast 50 70 -10 -04 .00
schimen muB, wenn man raucht. '

gaerger?2  Arger, daB "Schutz vor Krebs" in den 48 65 -05 -10 -21
Medien hochgespielt wird. _ :

gaergers . Arger iiber Léute, die andere Menschen 38 58 ~17 -09 -04
bzgl. Gesundheitsschutz “missionieren”. :

gaergerd Arger, wenn man nicht an einem netten 36 .86 -.17 -11 .11
Abend mal zuviel Alkohol trinken kann. :

gempoer6 Empért liber geringes Engagement von 63 -.08 J79° 03 .04
_ Gesundheitsimtern, Arzten, Medien usw,
bzgl. Information von Biirgern iiber
Krebsprivention.
gempoerS Empdrt iiber geringes Engagement 34 01 73 .03 .02

innerhalb Medizin, Krebserkrankungen
zu vermeiden bzw. zu heilen.

gempoer4 Emport iiber Gedankenlosigkeit von 54 -25 67 06 .16
Biirgern bzgl. Krebsprévention. _

gempoer]l Emport, daB der Staat so wenig tut, 48 -10 .67 -04 .16
um Biirger vor Krebs zu schiitzen.

" gempoer2 Emport iiber Entscheidungstriger in 42 -18 57 05 26
Industrie, die zuwenig fiir Krebspravention :
tun.
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(Fortsetzung von Tabelle 10)

Item  Ttemwortlaut | -y L Lk L

gempoer3 Empﬁrt ngl. positiven Werten, die mit 40 -42 44 03 .14
Rauchen verbunden sind. : :

gangst2 Spiire, niemals an Krebs zu erkrankcn. 81.-16 .02 85 .24

gangsts Uberzeugt, im Leben von einer . 76 -14 02 84 20
- Krebserkrankung verschont zu bleiben.

gangst4 Krebs bekommen andere, abernichtich." g4 —24 06 72 .25

gangst3 Angst vor niéglichen Folgen einer 74 -06 .13 23 81
Krebserkrankung. : : '

 gangstl  Angst, selbst von einer Krebserkrankung 69 -07 .17 27 76
- erstmalig bzw. stiarker betroffen zu
werden.

gangst6  Angst, daB jemand im Verwandten- 40 -02 23 .17 .56
/Freundeskreis an Krebs erkrankt. _

Tabelle 11: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Bewuftsein bzw.
' Abwertung der Gefdhrdung durch Krebs im allgemeinen' (492 <N <4938)

Item °  Itemwortlaut : AD SD ., K I, L

gbewust3 In Zukunft Anstieg von Krebserkrankungen.  4.68 128 72 .68 .81 -.15

gbewust2 Gefshrdung der Biirger durch Krebs sehr 460 152 64 .58 .76 -08
“hoch. . :

gbewust6  Anstieg von Krebserkrankungen und ihren 490 123 63 .53 70 -20
Folgen in letzten Jahrzehnten. ' -
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(Fortsetzung von Tabelle 11)

Item " Ttemwortlaut AD SD 1. K L, L

gbewust5 Vcnneidﬁng von Nachdenken iiber Krebs 196 141 43 .39 -21 58
kann Krebs verhiiten. - '

gbewu§t4 Vermutung, daB Medizin bald Méglichkeiten 3.10 1.35 34 29 .03 .54
bzgl. effizientem Schutz vor Krebs findet. :

gbewustl Hochspielen des Problems der 200 135 40 40 -.38 .51
Krebserkrankungen in Offentlichkeit.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der efst'en drei Hauptkomponenten betragen: 2.68 (1), 1.26 (2), 0.67 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 48.0 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "gbewust2, 3, 6": BewuBtsein Gefshrdung durch Krebs im
' : _ allgemeinen :

2. Faktor = Items "gbewustf .4, 5": Abwertung einer aligemeinen Gesundheitssbedrohung

durch Krebs
1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 81 .58
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown () 79 .63

Split-half Reliabilitdt nach Guttman (r) | 67 57
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Tabelle 11.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"BewuBtsein Gefiihrdung durch Krebs im allgemeinen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (248 €N < 25 1)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihiten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Stbskala (alphs) o 56
Spli-t-ha.lf Reliabilitst nach Spearman-Brown () 74 60
Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) | 59 56

Tabelle 11.2: Ergebmsse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"BewuBtsein Gefidhrdung durch Krebs im allgemeinen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelr (243 <N £ 247)

Weitere Mafle zur Beurteilung der ausgewihiten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (aipha) | 34 .59
Split-half Reliabilitit nach Spearmhn—Brown (r) 83 63

.~ Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) . & 58
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Tabelle 12: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen ""Kontrolliiberzeugungen:
Senkung der allgemeinen Krebspravalenzrate bzw. des personlichen

Risikos" (489 < N < 499)

Item

Itemwortlaut

AD SD r, h |

I

L L s

gkontr23

gkontr22

gkontrZ4

gkontr21

Mboglichkeiten der
Industrie, allgemeine Zahl
von Krebserkrankungen zu
reduzieren: Benutzung von
Produktionsverfahren, bei
denen keine
krebsausldsenden Stoffe in
die Umwelt gelangen.

Moglichkeiten der
Industrie, allgemeine Zahl

- von Krebserkrankungen zu

reduzieren: _
"krebspraventiver" Schutz
der Arbeitnehmer bei
Produktion.

Moglichkeiten der
Industrie, allgemeine Zahl
von Krebserkrankungen zu
reduzieren: Foérderung von
Alternativen zu
Atomkraftwerken/anderen
Quellen radioaktiver
Strahlung.

Mébglichkeiten der
Industrie, allgemeine Zahl
von Krebserkrankungen zu
reduzieren: freiwilliger
Verzicht auf Herstellung
von Produkten, die
krebsauslésende Stoffe
enthalten.

540 1.07 88 86 .85

539 1.07 89 .88 .82

521 130 .76 65 712

528 1.17 .81 72 .72

22

27

22

24

A0 .23 16

A2 .27 22

19 .20 .13

A0 30 22
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Item

Itemwortlaut

SD

Ty

h2

],

5%

kL

Is

gkontr20

| .g.kontr25

gkontr03

gkontr02

gkontr04

gk_ontrOl

gkontrQ5

Mﬁglichkeiten des Staates,

allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: '
"krebspraventive”
Gesundheitserziehung/Auf-
klarung an Schulen.

Keine effektiven
Méoglichkeiten,
Krebserkrankungen zu
vermeiden.

Eigene Méglichkeiten,
eigenen Krebs zu
vermeiden: Vermeidung
von Sonnenstrahien.

Eigene Mdglichkeiten,
eigenen Krebs zu -
vermeiden: Aufhoren oder
Nicht-Anfangen mit -
Rauchen.

Eigene Moglichkeiten,
eigenen Krebs zu
vermeiden: Verzicht auf
Sonnenbinke.-

Eigene Mbglichkeiten,

. eigenen Krebs zu

vermeiden: Verzicht auf
Alkohol. '

~ Eigene Méglichkeitcn, B
~ eigenen Krebs zu

vermeiden: Anderung
eigener o
Emihrungsgewohnheiten.

5.08

4.66

4.61

5.31

5.07

4.30

4.53

1.18

1.66 -

1.37

1.34

137

1.59

1.40

A0

.70

67

62

.65

.66

.15

.59

.60

57

.51

49

44" 37

.30

16

.30

19

05

21

19

.68

67

.64

62

62

.13

.09

.08

08

05

17

18

10

21

19

18

.19

11

36

08

22

.10

28

23

12
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(Fortsetzung von Tabelle 12)

Item Itemwortlaut AD SD 1,

h2

I,

I

Is

gkontr06  Eigene Moglichkeiten, 497 138 .69
eigenen Krebs zu
vermeiden: Vermeidung des
Umgangs mit '
krebsauslosenden
- Substanzen.

gkontr07 Eigene Moglichkeiten,
eigenen Krebs zu
vermeiden: verantwortlicher
Umgang mit
krebserregenden
Medikamenten/ medizini-
schen MaBnahmen.

gkontr09 Eigene Moglichkeiten, 3.17 1.64 .86
allgemeine Zahl von

Krebserkrankungen zu-

reduzieren: Unterstiitzung

offentlicher

"krebspraventiver”

Kampagnen.

gkontrl0 Eigene Moglichkeiten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: Unterstiitzung
von Gruppen, die Druck auf
Industrie ausiiben, damit
diese mehr fiir den Schutz
vor Krebserkrankungen tut.

3.55 1.69 .81

gkontrll Eigene Moglichkeiten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: Unterstiitzung
von Parteien/politischen
Programmen zur
Verbesserung der
Krebsvorsorge.

496 1.36 .65

.61

51

.85

76

.40

37

A2

22

344 173 80 .72 .08

.61

A2

13

A3

13

18

23

89

.83

81

19

23

.13

08

17

01

02

11

10

A1
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Item

Itemwortlaut

AD SD r, KW L

I,

l;

gkontr08

gkontrl4

gkontrl3

gkontrl2

Eigene Moglichkeiten,
allgemeine Zahi von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: (Mit-)
Organisation gro8
angelegter
"krebspriventiver”
Werbekampagnen.

Moglichkeiten von
Krankenkassen/Arzten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: bessere
"krebspriventive” -
Avufklirung der Patienten.

Méglichkeiten von
Krankenkassen/Arzten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: -
verantwortungsvollerer
Umgang mit
Rontgenstrahlen.

Mdoglichkeiten von
Krankenkassen/Arzten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
reduzieren: besseres

Angebot an Krebsvorsorge-

Untersuchungen.

313 164 .76 64 .07

492 127 .76 .71 .28

495 1.29 74

422 1.53 .60 46 .11

A7

27

62 29 25

12

g7

.15

A2

16

14 06

q0 22

.65 20

63 .08
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(Fortsetzung von Tabelle 1 2)

Item Itemwortlaut _ AD SD &1, h* | S I5
gkontrl5 Moglichkeiten von 502 127 .71 61 41 25 13 .59V .13
~ Krankenkassen/Arzten,
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu

reduzieren: vorsichtigere
Verschreibung von
krebsausldosenden
Medikamenten.: -

gkontrl6 Méglichkeiten von 508 1,18 .70 .59 .36 .28 .17 .56 .19
_ - Krankenkassen/Arzten, | -

allgemeine Zahl von

Krebserkrankungen zu

reduzieren: Forderung

wissenschaftlicher

"krebspraventiver"

Forschung.

gkontrl7 Moglichkeiten des Staates, 4.35 1.69 .71 .64 23 27 .18 .19 .67
: : allgemeine Zahl von ' :
Krebserkrankungen zu .

reduzieren:: Einfiihrung

strengerer Gesetze zum

GenuB von Alkohol und

Tabak.

‘gkontrl8 Moglichkeiten des Staates, 4.51 1.53 73 68 25 29 .16 .28 .65
. allgemeine Zah! von - ' '

- Krebserkrankungen zo

reduzieren: Verschirfung

der gesetzlichen Richtlinien

fiir Sonnenlampen.

gkontrl9 Mbglichkeiten des Staates, 5.05 1.24 .72 .71 44 33 .15 30 .55
allgemeine Zahl von
Krebserkrankungen zu
* reduzieren: strikte
Anwendung bereits
bestehender -
"krebspriventiver" Gesetze.

1) Verlerzung der Einfachstruktur
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Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewéhlten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponcntcn betragen: 11.05 (1), 2.45 (2), 1.62 (3),

1.32 (4), 1.07 (5), 0.84 (6).

2. Die fiinffaktorielle Losung klart 63.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "gkontr21-24" :

2. Faktor = Items "gkontr01-07" :

.

3. Faktor = Items " gkontr08-11" :
4, Faktor = Items "gkontrl12-16" :

5. Faktor = Items "gkontri7-19" :

Einzelitem " gkonti'20"

Einzelitern "gkontr25"

externale Kontrolle: Senkung der allgemeinen
Krebspriivalenzrate (Industrie)

internale Kontrolle: .
personliche Krebspriavention

internale Kontrolle: :
Senkung der allgemeinen Krebspriivalenzrate

externale Kontrolle: Senkung der allgemeinen
Krebspriivalenzrate (Krankenkassen und Arzte)

externale Kontrolle: Senkung der allgemeinen
Krebsprivalenzrate (Staat)

externale Kontrolle: Senkung der allgerneinén Krebs-
privalenzrate (Staat: schulische Gesundheitserziehung)

agenteniibergreifende Kontrolle: Senkung der
allgemeinen Krebsprivalenzrate

1. Faktor 2. Faktor 3.Faktor 4. Faktor 5. Faktor

Inteme Konsistenz
der Subskala (alpha)

Split-half Reliabilitit
nach Spearman-Brown (r)

Split-half Reliabilitit
nach Guttman (r)

93 88 92 87 84

92 83 89 87 85
92 67 89 .82 79
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Tabelle 12.1:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ** Kontrolliiberzeugungen:
Senkung der allgemeinen Krebspriivalenzrate bzw. des persénlichen
Risikos"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (244 < N < 251)

1. Faktor 2. Faktor = 3.Faktor 4. Faktor 5. Faktor

Interne Konsistenz der 89 83 90 81 81

Subskala (alpha) | | | .
Split-half Reliabilitit nach 88 75 86 .80 .80
Spearman-Brown (r) : ' :
Split-half Reliabilit4t nach 87 74 .86 75 62
Guttman (r) ' _ _

Tabelle 12.2:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "'Kontrolliiberzeugungen:
Senkung der allgemeinen Krebsprivalenzrate bzw. des persiénlichen
Risikos" _ o
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (244 S N £ 248)

1. Faktor 2.Faktor 3.Faktor 4. Faktor 5. Faktor

Interne Konsistenz der 95 91 93 90 . 87

Subskala (alpha)
Split-half Reliabilitdt nach 94 .88 | 92 .90 .88

Spearman-Brown (1)

S]ﬂit-half Reliabilitét nach 94 85 92 86 T2
Guttman (r) '
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Tabelle 13: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"'"Verantwortlichkeitsattribution fiir die Krebsprivention" (495 < N < 497)

Item Itemwortlaut AD SD 1, R |

gverant3 . Verantwortlichkeit fuir Schutz vor 427 151 71 69 83
Krebserkrankungen: Staat. -

gverant2  Verantwortlichkeit fiir Schutz vor 407 155 69 .61 .78
Krebserkrankungen: Krankenkassen :
und Arzte.

gverant4  Verantwortlichkeit fiir Schutz vor 494 129 .67 .58 .76

Krebserkrankungen: Industrie.

gverant]  Verantwortlichkeit fir Schutz vor 504 132 .50 .30 .54
Krebserkrankungen: ich selbst.

Weitere MaBe -z_ur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eig_e'nﬁlerte der ersieh beiden Hauptkomponenten betragen': 2.59 (1), .67 (2).

2. Die einfaktorielle Losung kidrt 54.3 Prozent der Itemngesamtvarianz auf,

1. Faktor = [tems "gverant1-4" : globale Verantwortlichkeitsattribution fiir die

Krebsprivention

gesplittet in: : _ '
— Items "gverant2-4" : . externale Verantwortlichkeitsattribution fiir die

- Krebsprivention '
~ Einzelitem "gverantl” : . internale Verantwortlichkeitsattribution fiir die

' : Krebsprivention '
1. Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha) ‘ 82
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) 79

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) _ 79
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Tabelle13.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala '"Verantwort-
lichkeitsattribution fiir die Krebsprivention" _
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (249 <N <£250)

Weitere Mafle zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 5
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) 71
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) | .70

_ Tabelle 13.2:Ergebnisse dcr Item- und Skalcnanalysen der Skala "Verantwortllchkeits-
attribution fiir die Krebspriivention"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelr (247 < N < 248)

Mafe zur Beurteilung des ausgewiihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) .86
Split-half Reliabilitdt nach Speari‘na.n-Brown () | .85

Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) 85
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Tabelle 13.3: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ''Externale

‘Verantwortlichkeitsattribution fiir die Krebspravention“ (295 < N <297)
Zusdrzliche Extraktion: Item 2-4 .

1. Faktor = Items "gverant2-4" :  externale Verantwortlichkeitsattribution
fiir die Krebsprivention

MabBe zur Beurteilung des ausgewdhlten Faktors: = |

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) | .83
Split-half Reliabilitit nach Spea:man—Bmwn (r) | 81
Splii-half Reliabilitit nach Guttman i3] .67

Tabelle13.4: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Externale
Verantwortlichkeitsattribution fiir die Krebsprivention'
Themenkomplex des ersten F. ragebogenteds Krebs (249 £ N £250)
Zusdtzliche Extraktion: Item 2-4

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) | 74

Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) - J1

 Split-half Reliabilitit nach Guttman () 55
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Tabelle 13.5: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala *'Externale
Verantwortlichkeitsattribution fiir die Krebspriivention"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (247 < N < 248) |

Zusdrzliche Extraktion: Item 2-4

MaBe zur Beurteilung des ausgewzhlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistcn; der Skala (aipha) . .89
Split-hélf Reliabilitdt nach Spcarman-Br‘ow;l ) _ .88
Split-haif Reliabilitit nach Guttman (r) | 76

Tabelle 14:  Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala 'Rechtfertigende
- Argumente gegen krebspriaventive Malnahmen' (455 < N £ 493)

Item Itemwortlaut | AD SD 1, K |

grecht12 Unzumutbarkeit Krebspriventions- 1.89 133 75 57 96
kampagnen: Beschneidung der persénlichen o : '
Freiheit der Biirger. '

grecht07  Unzumutbarkeit Verschirfung gesetzlicher 240 1.52 .74 .56
Richtlinien fiir Solarlampen: Richtlinien in :
Deutschland bereits sehr viel hoher als im
benachbarten Ausiand. .

grechtl5  Unzumutbarkeit staatliche Eingriffe 243 142 72 54
Krebsbereich Arzte: Beschneidung der '
Freiheit drztlichen Handelns.

grecht1l8  Unzumutbarkeit Vorschriften Industrie . 205 142 72 .53
Krebsprivention: Inkanfnahme eines ' ' '
"Restrisikos”.

75

74

73
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(Fortsetzung von Tabelle 14)

Item

Ttemwoertlaut

SD

T

1,

grechtl9

grechtl?’r

grecht20

grechtO8

grecht13

grecht16

grechtll

grecht10’

. grecht06 .

grecht09

Unzumutbarkeit Vorschriften Industrie
Krebsprivention: deutsche Auflagen
international strenger.

Unzumutbarkeit Vorschriften Industrie
Krebsprivention: Gefdhrdung wirtschaftlicher
Existenz/Arbeitsplatze.

thumutbarkeit Vorschriften Industrie
Krebsprivention: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit Verschirfung gesetzlichér
Richtlinien fiir Solarlampen: Beschneidung

~ der Freiheit von Erzeugern und Biirgern.

Unzumutbarkeit K.n_ebspri_aiventions— '
kampagnen: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit staatliche Eingriffe
Krebsbereich Arzte: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit Krebspriventions-
kampagnen: besser Hilfe fiir Erkrankte statt’
Vorsorge.

Unzumutbarkeit Krebspriventions-
kampagnen: Férderung von Panik.

Unzumutbarkeit Verschirfung gesetzlicher
Richtlinien fur Solarlampen: zu langsame
Briunung.

Unzumutbarkeit Verschirfung gesetzlicher
Richtlinien fiir Solarlampen: geringer Nutzen.

2.56

2.00

1.96

233

2.01

2.38

228

1.98

1.63

2.29

1.55

1.30

1.37

1.58

1.45

1.46

1.60

1.38

1.31

1.57

72

A1

.70

g1

.69
.68

a1

68

.66

.66

53

1

.50

50

49

49

49

47

45

43

73

71

71

.71

70

70
70
69

67
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(Fortsetzung von Tabelle 14)

Item

Ttemwortlaut

SD

],

grecht14

grecht0l

gljcéhtOZ

grecht03

grecht04

grecht05

Unzumutbarkeit staatliche Eingriffe

Krebsbereich Arzte: Arzte vorsichtig genug.

Unzumutbarkeit weiterer gesetzlicher
Reglementierungen des Alkohol-/
Tabakkonsums: zu hohe Preise.

Unzumutbarkeit weiterer gesetzlicher
Reglementierungen des Aikohol-/
Tabakkonsums: bereits ausreichende
Gesetze.

Unzumutbarkeit weiterer gesetzlicher
Réglementierungen des Alkohol-/ -
Tabakkonsums: langfristige Schadigung der
Tabak- und Spirituosen-Industrie.

Unzumutbarkeit weiterer gesetzlicher

- Reglementierungen des Alkohbl—_l

Tabakkonsums: Beschneidung der
personlichen Freiheit der Biirger.

Unzumutbarkeit weiterer gesetzlicher
Reglementierungen des Alkohol-/
Tabakkonsums: geringer Nutzen.

2.64

2.59

3.03

- 2.36

291

2.56

1.44

1.80

188 .

1.62

1.77

1.65

66

.63

61

42

41

40

39

37

37

65

64

63

63

61

61

Weitere MaSe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewshlten Faktors:

1. Die Eigenwerte der ersten fiinf Hauptkomponenten betragen:
- 19.95 (1), 1.40 (2), 1.22 (3), 1.04 (4), .80(5).

2. Die einfaktorielle Lsung klirt 472 Prozent der Itemgesamtvarianz auf,



(Fortsetzung von Tabelle 14)

1. Faktor = Items "grecht01-20" :

gesplittet in:
Items "grechtO1-13"

Tterns “grecht14-20"

39

rechtfertigende Argumente gegen
krebspriventive Mafinahmen

rechtfertigende Argumente gegen
krebspriventive Mafinahmen der Biirger

-rechtfertigende Argumente gegen

krebspriventive Manahmen der Industrie

1. Faktor "grecht01-13"  "grecht14-20"
Interne Konsistenz - :
der Subskala (alpha) 95 92 90
Split-half Reliabilitiit
nach Spearman-Brown (1) 90 90 .87
Split-half Reliabilitt -
nach Guttman (r) .90 .89 .85

Tabelle14.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""Rechtfertigende
Argumente gegen krebspriaventive Mafinahmen" _
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (223 <N £ 247)

. MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:

1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
8.43 (1), 1.64 (2), 1.43 (3), 1.34 (4), 1.12 (5), .81 (6).

2. Die einfaktorielle Losung kidrt 39.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.
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(Fortsetzung von Tabelle 14.1)

1. Faktor "giechtO1-13"  “grecht14-20"

Interne Konsistenz der Subskala _ _ :

(alpha) 93 _ 91 85
Split-half Reliabilitit nach | | -
Spearman-Brown (1) 87 87 .81
Split-half Reliabilitit nach | g

Guttman (r) - 87 .86 19

Tabelle 14.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Rechtfertigende
Argumente gegen krebspriventive Mafinahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (232 <N < 246)

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewdhiten Faktors:

1. Die Eigenwérte der ersten vier Hauptkomponenten betragen:
- 11.31 (1), 1.24 (2), 1.09 (3), .81 (4).

2. Die einfaktorielle Losung kidrt 54.3 Prozent der Itemgesémtvarianz auf.

1. Faktor "grecht01-13"  “"grecht14-20"

Interne Konsistenz der Subskala S :
(alpha) | 96 . 94 93
Split-half Reliabilitit nach -

Spearman-Brown (r) _ .93 92 A |
Split-half Reliabilitit nach

Guttman (r) 93 - 91 .89
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Tabelle 14.3: Ergebhisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""Rechtfertigende
Argumente gegen krebspriventive MaBnahmen" (455 < N £493)

Vierfaktorielle Iosung
Item ® oL L L L  ltem R oL b L L
| gréchtl'z 70 700 29 25 25 | grecht04 .59 24 .12 .69 .20
grechtl0 .60 .67 .22 22 23 grecht01 .59 .23. 28 .66 .14
grecht06 .54 61 25 25 20 '. grecht02 .57 .17 .26 .66. 22
grechill 52 83 26 28 30 gech8 57 48 17 500 25
grecht07 .57 48 27 40 .32 grecht03 48 .30 .10 48 .39
grechti6 .80 .13 77" .14 41 grechils 70 44 18 22 65"
grechtl3 71 48 66" 20 .05 | grechtls .66 21 47 26 .57V
grecht20 .66 .39 .63 .07 .32 - grechtl7 .64 48 .14 25 570
'gréchtos 55 .17 .59V 41 .06 gre@ht19 58 34 26 33 .54
gréch‘tOQ. 50 .28 .55 '.31 17 | . grechtld .54 .1é 45 25 520

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse:

1. Die Eigenwerte der ersten fiinf Hauptkomponenten betragen:
9.95 (1), 1.40 (2), 1.22 (3), 1.04 (4), .80 (5).

2. Die vierfaktorielle Losung klirt 60.4 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.
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Tabelle 15: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Copingstrategien”

(521 €N £533)

{Fluchttendenz)

Item Itemwortlaut AD SD 1, N ' L L
eis13 Denke, bin schon mit ganz anderen 1,50 .50 49 54 73 -06
Situationen fertig geworden. (Betonung der
eigenen Stirke) '
eis05 Denke, zum Gliick fihrt er ja nicht so 1.37 48 45 48 .69 .00
schlimm. (Bagatellisierung durch Umdeuten) ' :
eis1? Denke, daB nicht viel passieren kann. 159 49 44 47 .68 -02
(Vertrauen)
eisl2  Denke, Fahrer fihrt gar nicht so unsicher. ~ 1.52 .50 46 48 .68 -.13
(Verleugnung) ‘ - :
eis16 Denke, daB Fahrer auch mal Moglichkeit zur  1.55 .50 44 44 .66 -.10
Erfahrungssammlung braucht. (Betonung der
positiven Aspekte)
eis02 Denke, es wird schon nichts Schlimmes 140 49 39 46 .55 -38
passieren. (Bagatellisierung, allgemein)
¢is03 Froh, daB ich nicht so leicht aus der Ruhe zu 146 .50 38 44 50 -44
' bringen bin wie andere. (Selbstaufwertung)
¢is08  Denke anctwas anderes/Gegend betrachten. 115 .35 - .16 .35 -20
(Ablenkung) _
eisl5 . Denke, was alles passieren kann. 1.53 .50 46 .66 -39 .71
(Antizipation negativer Ereignisse) :
eisll Méochte sagen, "halt an, ich will aussteigen." 1.50 .50 54 .70 -47 .70
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(Fortsetzung von Tabelle 15)

Item  ltemwortlaut AD SD rn, W &4 L
eisO04 Denke, mir bleibt auch nichts erspart. 134 47 35 36 -12 .59

(Selbstmitleid)

eis07 Denke, mit Situation nicht so gut fertig zu 129 45 32 33 -05 .57
werden, wie die meisten meiner Bekannten '

e1s09 Bleibe ganz ruhig. (Herunterspielen durch 146 50 - 51 46 -.55"
inkompatible Reaktionen) :

eis10  Denke, in Zukunft solche Fahrten nur noch 158 49 37 31 -19 52
~ als Fahrer statt Beifahrer. (Zukunftsplanung)

eisl8 Uberlege, was ich bei Schleudern tun soll. 1.68 47 31 21 -15 44
(Situationskontrolle) o -

eisl4 - Fahre "symbolisch” mit. (Kontrolle durch 164 48 21 .16 07 40
Information) : _ _

eis06 Genaue Fahrcrbebbachtung und- 173 45 - .16 -21- .34
Vorausschauen. (Informatio_rnssuche)

eisOl . Es fallen @hnliche frithere gefihrliche : 167 47 - .10 .12 .29
: Situationen ein. (Erinnerung an frithere
negative Ereignisse)
1 Verletzulng der Einfﬁchstrukmr

Weitere MabBie zur Bcurtcilﬁng der Faktorenanalyse und der ausgewdhlten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten bétragen:
5.87 (1), 2.23 (2), 1.55 (3), 1.25 (4), 1.02 (5), .92(6).

2. Die zweifaktorielle Losung klart 38.7 Prozent der Itcmgesamtvariahz auf.



(Fortsetzung von Tabelle 15)
- 1. Faktor = Items "eis02, 03, 05; 12,13, 16,17": Kognitiv vermeidende Copingstrategie

2. Faktor = Items "eis04, 07, 10, 11, 14, 15, 18™: vigilante Copingstrategie

1. ngtor 2. Faktor
interﬁe Konsistenz der Subskala (alpﬁa) ' . 73 66
Split-half Reliabilitdt nach Spearman—Brpwn r 73 62
‘Split-half Reliabilitidt nach Gum (r) | ..72 .60

Tabelle 16: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ''Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung krebspriiventiver Mafinahmen'' (495 < N < 499)

Ttem Ttemwortiaut - AD SD 1, K |

gver609 ‘Verscharfung Grenzwerte fiir 531 1.15 84 .79 | 839
' krebserzeugende Schadstoffe durch Industrie.

gverbo8  Verscharfung Arbeitsschutzverordnungenin  5.30 1.12 .81 .77 .88
der Chemie- und Gummi-Industrie. :

gverbo?  Prinzipieller Verbot Einsatz tumorauslosender 5.11 132 .82 .73 .86
Chemikalien in der Industrie.

gverbo6  Verschidrfung der Grenzwerte fiir | 5.06 1.33 .79 66 81
krebsausldsende Stoffe durch Autoverkehr. :

gverbolQ Verschirfung Gesetze zum Biirgerschutz vor 5.18 1.32 .76 .66 .81
radioaktiver Strahlung.

gverbo3  Schirfere KontrollenfBestraﬁ.mg'bzgl. | 518 1.22 .77 64 .80
Umgang mit Strahlen und tumorauslésenden :
Mitteln in der Medizin.
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. (Fortsetzung von Tabelle 16)

Itemwortlaut . AD 8D

offentlichen Gebiuden.

Itemn Lit 1,
“gverbod Verkaufsverbot von Produkten fiir Hobby 514 1,39 .74 59 76
' und Freizeit, die krebsauslosende Substanzen : :
enthalten. : .

gverbo2  Einfiihrung generelles Werbeverbot fiir Tabak 4.76 1.73 .69 .47 68
_ und Alkohol. ' '

gverbo3  Gesetzliche Einschrinkung von Herstellung ~ 3.88 1.65 .63 .39 .62
" und Verkauf von Solarien und Sonnenlampen.

gverbol  Einfiihrung allgemeines Rauchverbot in 507 1.57 61 .37 .61

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und dés ausgewdhlten Faktors:

1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten betragen: 6.41 (1), .95 (2).

2. Die einfaktorielle Losung klért 60.5 Prozent der Iiemgesamtvarianz auf.

- 1. Faktor = Items "gverbo01-10" : Verbotsbereitschaft zur,Durchsetzung

krebspriiventiver MaBnahmen
1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 93
 Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown () . .89

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) ' .89
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Tabelle 16.1: Ergebnisse der Item- und'Skalenanalysén der Skala '"Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung krebspriaventiver Mafinahmen"

Themenkomplex des ersten F ragebogenteils: Krebs (249 £ N £ 251)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skaia (e.dpha). | o \ . .?0

* Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (r) 85
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 85

Tabelle 16.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung krebspriventiver Manahmen''
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (246 S N £ 248)

| MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) | 94
Split-half Reliabilitét nach Spea.rman-Brow.n (r) - 91

Split-half Reliabilitéit nach Guttman (r) 91
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Tabelle 17: Ergebnisse der Item- und SkalenanalySen der Skalen "'Informations-_ und
finanzielle Verzichtsbereitschaft zur Forderung krebspriventiver
Mafinahmen' (488 <N £496) .

Item Ttemwortlaut  AD SD & B L b

ginfzahQ7  Prinzipielle Bereitschaft, Geldzur 340 1.66 .74 .79 85 .26
Finanzierung von '
krebspriventiven
Aufklarongskampagnen zu
spenden.

¥

ginfzah05  Prinzipielle Bereitschaft, fiir 382 ‘164 65 62 72 .31
: wissenschaftliche Forschung zur _ :
Krebsvorsorge/-pravention zu
spenden.

ginfzah04  Prinzipielle Bereitschaft, hohere 348 164 69 .58 .70 .31
: Krankenkassenbeitrdge fiir
Krebsprévention zu zahlen.

ginfzah08  Prinzipielle Bereitschaft, bei 379 192 55 31 .50 .24
eigenem krebsforderlichen ' '_
Verhalten mehr Geld in
Krankenkassen einzuzahlen.

ginfzahO6  Prinzipielle Bereitschaft, 433 180 58 .36 49 .35
Gesundheitssteuern beim Kauf ' _ :
von krebsférdernden Produkten
zu zahlen.

ginfzah02  Prinzipielle Bereitschaft, 457 146 85 87 32 .87
krebspriventive Informationen : '
von Wissenschaftlern zu suchen.
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(Fortsetzung von Tabelle 17)

Item Itemwortlaut o AD. SD 1, W I8 L

ginfzahO!  Prinzipielle Bereitschaft, 482 144 77 70 29 .78
Zeitschriftenartikel und Biicher ‘
{iber Moglichkeiten zum Schutz
vor Krebserkrankungen zu lesen.

ginfzah03  Prinzipielle Bereitschaft, 455 144 78 71 44 71V
krebspriventive Informationen bei
Arzten und Gesundheitsbehérden
einzuholen.

1) Verletzung der Einfachstrukiur

1. Faktor = Items "ginfzah4-8" : finanzielle Verzichtbereitschaft
. zur Forderung krebspriiventiver MaBinahmen

2. Faktor = [tems "ginfzahl-3" : Informationsbereitschaft -
zur Férderung krebspriventiver MaBnahmen
Weitere MaBle zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren: - -

1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen:4.59 (1), 1.00 (2}, .88 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klart 61.6 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

* 1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 84 90

Split-half Reliabilit_ﬁt nach Spearman-Brown (r} - .88 | .88

Split-half Reliabilitdt nach Guttman (r) .86 - .78
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Tabelle 17.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen “'Informations- und -
finanzielle Verzichtsbereitschaft zur Férderung krebsprhventlver
Mafindhmen"

T?zemenkomplex des ersten F. ragebogentetls Krebs (245 <N £250)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor

Intefne Konsistenz der Subskala (alpha) 83 84
.Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) _ .89 - .80
Splitéhalf _Reliabilitﬁf nach Guttman (1) .86 -7

Tabelle 17.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Informations- und
finanzielle Verzichtsbereitschaft zur Férderung krebSpraventlver
MafBinahmen"

Themenkomplex des ersten F. ragebogenreils: Umwelt (242 < N € 246)

MaBe zur .Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor

Interne Konsistenz der Subskaia (alpha) ) .84 .94 _
Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (1) .88 ' .95

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 86 83
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Tabelle 18: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Engagementbereitschaft
fiir hedonistisches Risikoverhalten und fiir krebspriiventive Maflnahmen in
Form von Aufklirung und Werbung' (476 < N < 497)

Item Itemwortlaut | AD SD r, B 1 b

gcnga09 Prinzipielle Engagementbereitschaft, damit 2.13 155 .72 63 .79 -01
~ Biirger Leben ohne korperliche Anstrengung : _
oder Ertiichtigung geniefen konnen.

gengal0  Prinzipielle Engagementbereitschaft, damit 200 144 73 63 78 -.15
. Genu$B von Alkohol fiir alle ohne schlechtes “
Gewissen méglich ist. '

gengal4  Prinzipielle Engagementbereitschaft fur 177 144 66 52 71 12
: GenuB bei Inkaufnahme von Aidsrisiken ohne '
schlechten Gewissens.

genga06  Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir 227 166 62 44 65 -.12
gesellschaftliche Akzeptanz gefahrlicher ‘ o
Sportarten.

gengaOl  Prinzipielle Engagementbereitschaft, damit 1.73 1.38 .59 45 .62 -24
Rauchen in Offentlichkeit "salonféhig" bleibt. :

genga07  Prinzipielle Engagementbereitschaft zur ~ 3.34 1.65 49 29 .53 .06
Vermeidung gesellschaftlichen Klimas, indem =~
nur noch schmecken darf, was gesund ist.

genga08  Prinzipielle Engagementbereitschaft, damit 438 146 .74 63 -03 .79
das Angebot zur Krebsvorsorge ausgeweitet
- wird. ' '

genga03  Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir 385 157 .74 62 -05.79
Information der Offentlichkeit iiber Risiken
von Krebserkrankungen.
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(Fortsetzung von Tabelle 18)

' Ttem " Itemwortlaut ' AD SD r, K 1 1,

genga02  Prinzipielle Engagementbereitschaft fur 426 1.59 .74 62 -.10 .78
Nutzung &drztlicher Krebsvorsorge in
Verwandten- und Bekanntenkreis.

genga0S  Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir 459 145 73 63 19 77
" Krebsschutz Familie/Freunde. ' o '

1. Faktor = Items "genga01, 04, 06, 07, 09, 10" : Engagementbereitschaft fiir
. hedonistisches Risikoverhalten .

2. Faktor = Items "genga02, 03, 05, 08," : Engagementbereitschhft fiir

Krebspriiventive Mafinahmen
(in Form von Aufkliirung und Werbung)

Weitere MaBe zur Bedrteilung der Faktorenanalyse und dei' ausgewihlten Faktoren:
I. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkdmponenten betragen: 3.88 (1), 2.43 (2), .71 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung Klirt 54.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor . 2. Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) .85 | .88
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 86, - .88

 Split-half Reliabilitit nach Guttman () 80 87
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Tabelle 18.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Engagementbereitschat
fiir hedonistisches Risikoverhalten und fiir krebspriventive MaBnahmen'
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (2405 N < 251)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1.Faktor  2..Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) _ ' 83 . 85
_ Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 82 | .83
Split-half Reliabilitét nach Guttman (r) 82 8

Tabelle 18.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalys_en der Skalen "Engagementbereitschaf
fiir hedonistisches Risikoverhalten und fiir krebspriiventive MaBnahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (236 <N £247)

Mage zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

~

1. Faktor - 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) .86 _ 90
Split-haif Reliabilitit nach Spearmén-Brown (n .84 91

Split-half Reliabilit'zit nach Guttman (r) 84 91
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Tabelle 19:  Ergebnisse der Item- und Ska.lenanalyscn der Skala "Verhaltensbereltschaft A
persinlicher Krebspraventwn" (495 SN <498)

Item Itemwortlaut ' AD SD r, B
gverbell  Prinzipielle Bereitschaft zu eigener 487 140 .72 .58 .76
korperlicher Krebsvorsorge.

gverbe04  Prinzipielle Bereitschaft, soweit moglich auf 541 1.12 .67 51 .72
krebsforderliche Medikamente zu verzichten.

gverbe09 Prinzipielle Bereitschaft, Ernihrungs- 444 1.50 66 .50 .70
gewohnheiten "krebspraventiv® umzustellen.

gverbel0  Prinzipielle Bereitschaft, soweit moglich 4.38 149 .63 .46 .68
direkte Sonne zu vermeiden. : _

gverbe08 Prinzipielle Bereitschaft, "Passw-Rauchen" zZu 443 1.68 61 .42 .65
: vermeiden. :

gverbe06  Prinzipielle Bereitschaft, mit Rauchen 519 1.53 .60 41 .64
aufzuhdren/nicht anzufangen.

gverbe0]  Prinzipielle Bereitschaft, wirksames 526 127 59 39 .63
Sonnenschutz- oder Sonnenblockmittel :
aufzutragen.

gverbe03  Prinzipielle Bereitschaft, regelmisig Angebot 4.97 149 .55 .35 .59
. zur drztlichen Krebsvorsorge zu nuizen. '

gverbe05 Prinzipielle Bereitschaft zu weitgehendem 404 171 55 35 .59
Verzicht auf alkoholische Getrdnke. -

gverbe07 Prinzipielle Bereitschaft, auf Nutzung von ~ 5.19 141 53 .33 .58
Sonnenlampen ganz zu verzichten. '

gverbe02  Prinzipielle Bereitschaft, regel'mﬁBig 457 1.57 47 25 .50
krebspraventive Wirkstoffe einzunehmen. '
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Tabelle 19.2:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""Verhaltensbereitschaft zu
personlicher Krebsprivention"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwe!t (244 < N <248)

MaBe zur Beurteilung des ausgewahlten Faktors:

1, Faktor
interne Konsistenz der Skala (ali)ha) ' 90
Split-half Reliabiltét nach Spearman-Brown (5 90
Split-half Reliabilitst nach Guttmgn () _ | .89

Tabelle 20: Ergebmsse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Krebspraventlvw und
: gesundheitsgefﬁhrdendes Verhalten" (496 <N < 498) '

Item  Itemwortlaut | AD SD Iy h? I 12

~gverhad  Beachtung bei Emihrung, was  3.63 165 .53 .56 .72 -.19
Krebsforscher raten. ' '

gverha5  Einnahme "krebsprivendver” 276 187 .35 24 .49 .03

Medikamente.

gverha?  RegelmaBige Teilnahmean . - 4.06 206 39 27 . 49 -.19
Krebsvorsorge-Untersuchungen.

gverha7 Vermeiden des Umgangs mit. B 4.68 151 41 34 47 -35

- krebsausldsenden Substanzen. = :

gverha3  Intensives Sonnenbadenim = 227 153 - 54 -09 .73
letzten Sommer. : ' '

gverhal  Héufige Benutzung von . L53 115 - 48 -11 .68

"~ Sonnenlampen.
gverha6  Trinken von "auch mal etwas 303 173 - 24 =32 37

mehr Alkohol",




56
(Fortsetzung von Tabelle 20)
1. Faktor = Items " gverha2,4,5,7": | krebspriiventives Verhalten

2. Faktor = Items "gverhal, 3" : gesundheitsgef‘sihrdendes Braunungsverhalten

Einzelitem "gverha6"  : Alkoholkonsum

© Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktoreneinalyse und der ausgewihlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drc_i Hauptkomponenten betragen: 2.56 (1), 1.27 (2), .81 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klart 38.0 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der ISkala.(alph'a) - 6
Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (t) B
Sllalit-hal‘f- Reliabilitit nach Guttman I(r) 67

Die Korrelation zwischen den Items gverha3 und gverhal betrigt: ri# S,

Tabelle 20.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Krebsprhventlv&s
~ und gesundheitsgefahrdendes Verhalten"
Themenkompiex des ersten F ragebogentetls Krebs (248 <N £250)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgcwéihlten Faktoren: .

1. Fakto;

Interne Konsistenz der Skala (alpha) .62

- Split-half Reliabilitdt nach Spearrnan-Brown (r) 63
.Split-half Rcii_abnitat nach Guitman () . | 63

Die Korrelation zwischen den ltems gverha3 und gverhal betrdgt: 1= .38.
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Tabclle 20.2:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala " Krebspraventives und
gesundheitsgefihrdendes Verhalten "
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (246 <N £ 248)

MabBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

| L. Faktorl
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 65
Split-half Rciiabil-itéit nach Spearman;Brown (r) 70

| Split-half Reliabiii_téit nach Guttman (r) = 70

Die Korrelation zwischen den Items gverh’a3 und gverhal betrigt: ry= .61.

Tabelle 21: Ergebmssc der Item- und Skalenanalysen der Skala "Berufliche Erfahrung mit
Umweltthemen" (335N <539

Item Itemwortlaut . ' AD SD K 1

uumfel02  Berufliche Entscheidungen mit okologlscher 1.89 1.55 89 .94

Relevanz
- uumfel0l Berufliche Beschiftigung mit - 200 163 .15 .39
Umwelterziehung ‘
uumfel(03 Beschiiftigﬂng .rm't landwirtschaftlichen =~ 1.59 1.23 04 .19
Arbeiten B :
uumfel04 Beruflicher Kontakt mit gréBeren 195 1.65 .03 .18

- Wirtschafts- oder Industrieunternehmen
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(Fortsetzung voh Tabelle 21)

Es werden keine Faktoren interpretiert.

Weitere MaBe zur Beuﬁeilﬁng der Faktorenanalyse :

1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten betragen: 1.50 (1), .99 (2).

2. Die einfaktorielle Losung klart 27.7 Prozent der ltemgesamtvarianz auf.

Tabelle 22: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""Modeliverhalten und
Thematisierung umweltschiitzenden Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen"
(537 <N £ 543)

Item TItemwortlaut ' AD SD 1 ¥ L I

uumfeld7 Rede 6fters mit Bekannten/Kollegen iiber 4.25 1.58 56 .69 .76 .34
Umweltschutz.

uwumfelO8 Gehe Gesprichen iiber . - 5.25 131 52 37 .60 .12
Umweltverschmutzung/-schutz aus dem Weg.

‘uumfel06 Kaum mit anderen iiber Gefahren von 468 162 50 .34 .56 .15
Umweltverschmutzungen und iiber
Umweltschutz gesprochen

uumfel)9 Tausche mich mit Freunden/Bekannten aus, 3.56 155 - 50 .52V 48
was wir konkret fiir Schutz der Umwelt tun
kénnen, -

wumfell0  Kenne viele, die sich zur Losung lokaler oder 3.07 158 — .78 .15 .87
globaler Umweltprobleme einsetzen. '

uumfel05 Verwandten- und Freundeskreis: viele 215 140 -~ 33 21 .54
' Personen aktive Mitglieder in
Umweltschutzorganisationen

1) Verletzung der Einfachstrukeur



59

(Fortsetzung von Tabelle 22)

1. Faktor = Items "uumfe} 06, 07, 08" : Thematisierung von Umweltschutz
. Modellverhalten in sozialen Bezugsgruppen

‘2. Faktor = Items "uumfel 05, 10" : umweltschiitzendes Modeliverhalten
_ in sozialen Bezugsgruppen
Einzclitcm "uumfel 09" ' . sozialer Austausch iiber konkretes
' : Umweltschutzverhalten

Weitere Mabe zur Beurteifung der Faktorcnanalj!éc und der ausgewihlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 2.88 (1), 1.07 (2), .69 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klért 50.4 Prozent der Itemgésamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (élpha) 90
Split-half Reliabilitét na fh S_pearman-Br‘vﬁ 'y} 70
Split-half Reliabilitﬁt nach Guttman .(r) T 58

" Die Korrelation zwischen den Items uumfel10 und uumfel03 betriigt: r;= .51.

Tabelle 22.1: Ergebnisse der Item- und Skalenahalysen der Skala "Modellverhalten und
Thematisierung umweltschiitzenden Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (239 £ N £ 240)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewdhiten Faktoren:

1. Fak_tor
Interne Konsistenz der Skata (alpha) - ' 62
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) _ .63

Split-half Reliabiiitat nach Guttman (r) : St

Dic Korrelation zwischen den Items uumfel 10 und uumfel03s betrﬁgt: ry= .48,
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Tabelle 22.2:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Modellverhalten und
Thematisierung umweltschiitzenden Verhaltens in sozialen Bezugsgruppen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelr (302 <N < 303)

MaBe zur Beurteilung der ausgewiéhlten Faktoren:

1. Faktor

Inteme Konsistenz der Skala (alpha) | 74
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 73
Split-half Reliabilitat nach Guttman (1) 60

Die Korrelation zwischen den Iterns uumfel10 und wumfel0S betriigt: ri= .53,

Tabelle 23: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Situative Barrieren
umweltschiitzenden Verhaltens" (537 <N £ 541). '

Item Itemwortlaut S AD SD r, K L L

uumfetl6  Zu aufwendig, mehr fiir Umweltschutz zu 3.18 1.53 50 48 .69 . .07
tun. ‘ : :

uumfell5 Gefihrdung von Freude und Spa8, wenn 305 1.72 37 27 52 M4
mehr Verzichte zum Umweltschutz geleistet '
werden.

vumfell3 . Zu ivenig Zeit, um mehr fiir Umweltschutzzu 2.89 1.55 40 25 .56 -.01
tun. . _ _

wumfell2  Zu wenig Geld, um mehr fiir Umweltschutz~ 2.94 1.53 35 21 .45 .09
Zu tun. ' -
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(Fortsetzung von Tabelle 23)
Item Itemwortlaut | AD SD n B L
- uwumfell4  Zu wenig konkrete Informationen, um mehr_ 274 145 - 53 .26 .68

fiir Umwcltschutz Zu tun.

uwumnfelll  Habe alles notwendige Wissen, was ich selbst 3.18 147 - 40 -.09 .63 _
fiir Umweltschutz tun kann. '

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausch%ihltcn Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 2.02 (1), 1.34 (2), .90 (3).

- 2. Die zweifaktorielle Losung klart 35.9 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "wumfel12, 13, 15, 16" :  situative Barrieren umweltschonenden
' Verhaltens (Zeit, Geld, Aufwand und
hedonistische Motive) '
2. Faktor = Items "uumfell 1-, 14" . situative Barrieren umweltschonenden
' ' Yerhaltens (Wissen)
1. .-Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha) : 62
 Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 52

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 52

Die Korrelation zwischen den Items uumfell4 und uumfell ! betrdgt: ;= 40.
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Tabelle 23.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen ''Situative Barrieren
umweltschiitzenden Verhaltens"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (236 < N < 240)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor

Inteme Konsistenz der Skala (alpha) ' .62
Split-half Reliabi_]ita't nach Spearman-Brown (r) =~ .50
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) .50

Die Korrelation zwischen den Items vumfel14 und vumfell1 betrégt: ry= .50

Tabelle 23.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Situative Barrieren
' umweltschiitzenden Verhaltens' (299 <N < 302)
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt.

MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) _ : .62
Split—half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) | | 53
Split-half Reliabilitdt nach Guttman (r) _ ' 53

Die Korrelation zwischen den Items wumfel14. und uumfelll betréigt: r;= .33



63

Tabelle 24: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Qualitéit der Umwelt am
eigenen Wohnort (kognitiv, emotional, medizinisch)” (530 £ N < 540)

Item Itemwortlaut AD SD &, KW L L L L

uquali0S Akwuell: hohe 237 136 74 77 84 21 .09 03 .09
Wasserqualitit am . :
eigenen Wohnort.

uqualj06 In Zukunft: hohe 263 139 69 64 74 29 04 06 .07
Wasserqualitit am '
eigenen Wohnort.

uquali07 Belastung durch niedrige 191 1.35 .56 50 .60 .10 .19 .24 .18
Wasserqualitidt am :
eigenen Wohnort.

uquali02 In Zukunft: Luftan 3.04 1.54 70 .68 26 75 17 13 12
: eigenem Wohngebiet -
relativ sauber.

uquali03 Belastung durch | 248 159 .57 51 22 46 26 39 .18
Luftverschmutzung am '
eigenen Wohngebiet.

uquali09 Aktuell: viel ' 330 1.77 60 61 08 .19 75 04 .05
" StraBenverkehr im
eigenen Wohngebiet.

uqualill Belastung durch lokalen 2.87 1.78 .63 .64 .12 .28 .70 20 .16
' StraBenverkehr.

uqualil0 In Zukunft: Zunahme des 2.80 1.71 49 .37 A0 03 52 17 .25
: lokalen Straflenverkehrs.




(Forts.etzung von Tabelle 24)

Item

Itemwortlant

SD

it

Y b

15

L

I

uquali04

uqualil$

uqualiO8

uqualil3

uqualil2

uqualil4

Eigene korperliche
Beschwerden aufgrund’
lokaler '
Luftverschmutzung.

Figene korperliche
Beschwerden bet hihieren
Qzonwerten,

Eigene kbrperliche

Beschwerden aufgrund

niedriger lokaler

Wasserqualitit,

In Zukunft: Zunahme von

- Industrieansiedlungen im

eigenen Wohngebiet.

Aktuell: viel
Industrieansiedlungen im
eigenen Wohngebiet.

Belastung durch lokale
Industrieansiedlungen.

2.48

3.17

1.48

2.00

294

2.69

1.73

1.75

1.16

1.30

1.76

1.76

Il

.39

35

53

39

31

33

28

06 .17 -

05 .09

31 -04

09 .09
05 .19

A7 00

10

11

10

.16

17

69

.60

38

07

07

21

10

07

24

.76

S1

42

Weitere Mafe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewéhiten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
4.91 (1), 1.58 (2}, 1.40 (3), 1.25 (4), 1.06 (5), .75 (6).

2. Die finffaktorielle Losung klért 53.2 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.



(Fonsetzung von Tabelle 24)

i.'Faktor = IFems "uqqaliOS-O?“ :
2. Faktor = Items "uquali01-03" :
3. Faktor = Items "uquali09-11" :
4. Faktor = Ttems ."ucjualio4, 15" .

5. Faktor = Items "uqualil2- 14"

Einzelitem "uquali08"
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lokale Wasserqualitiit
(aktuell, antizipiert, Belastung)

lokale Luftqualitiit
(aktuell, antizipiert, Belastung)

lokaler Straflenverkehr
(aktuell, antizipiert, Belastung)

kiirpei-liche Auffilligkeiten aufgrund EinbuBen in
der lokalen Luftqualitéit

lokale Industrieansiedlungen

' (aktuell, antizipiert, Belastung)

korperliche Auffalhgkclten aufgrund der mcdngen

- Wasserqualitdt

I.Faktor ~ 2.Faktor ~ 3.Faktor  4.Faktor 5. Faktor

Interne Konsistenz der

Subskala (alpha) _ 81
Split-half Reliabilitat

nach Spearman-Brown (r) 74

Split-half Reliabilitat

nach Guttman (r) 63

82 .75 .- .60
419 — 54
66 72 _— 50

Die Interkorrelation zwischen den Items uqualiQ4 und uqua1115 die dcn 4. Faktor markieren,

betragi: r; = .45.
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Tabelle 24.1: Ergebnisse der Itern- und Skalenanalysen der Skalen "Qualitiit der Umwelt am
eigenen Wohnort (kognitiv, emotional, medizinisch)" '

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (235<N < 240)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgéwéi]ﬂten Faktoren:

L 2. 3, 4, 5.
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) _ .81 82 o/ - 55
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) 74 72 | 82 — .54
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 63 64 74 — .50

Die Interkorrelation zwischen den Items uqualiO4 und uqualil$, die den 4. Faktor markieren,
betréigt: ri;=' 46 .

Tabelle 24.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Qualltat der Umwelt am
eigenen Wohnort (kognitiv, emotional, medizinisch)"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (295 < N < 300)

MaBe zur Beurieillmg der ausgewihlten Faktoren:

1. 2. 3. 4., 5.
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha)' 81 82 3 — 63
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) J4 76 76 — 55
Split-half Reliabilitdt nach Guttman (r) 63 - 67 .69 — 49

Die Interkorrelation zwischen den Items uqua1104 und uquahlS die den 4. Faktor marklcrcn,
betrigt: ry= .45.
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Tabelle 25: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen ''Angst vor
Umweltverschmutzungen und ihren Folgen' (540 < N < 545)

Item Itemwortlaut AD SD n W L L

uangstd AngSt_, daB man selbstbei | 420 168 73 72 83 .17
Umweltkatastrophen nicht mehr weiterleben '
kann wie bisher.

uangstS  Angst, daB Verwandter/Freund unter Folgen  4.07 1.60 .70 .66 .80 .16
von Umwelt-Katastrophen leiden wird.

uangst2  Angst um meine Gesundheit/Gesundheit 437 1.52 61 51 .62 .37
anderer angesichts der Umweltprobleme.

uangstd”  Bin iiberzeugt, keine eigenen Krankheiten 515 127 .71 72 24 81
durch Umweltschiden zu bekommen. : _

uangst3  "Andere bekommen Krankheiten durch 511 135 64. 53 .10 .72
Umwelteinfliisse, aber nicht ich.” :

vangst!  Werde aufgrund von 491 1.26 65 .58 .30 .70
Umweltverschmutzungen niemals erkranken..

Weitere MalBle zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewahlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 3.21 (1), 1.26 (2), .47 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 62.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Item "vangstl, 3, 4" | :  implizite Angst vor der Umweltverschmutzung
und deren Folgen

2, Faktor = Item "uvangst2, 5, 6" E explizite Angst vor der Umweltverschmutzung
und deren Folgen
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(Fortsetzung von Tabelle 25)

1. Faktor . 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 82 81
Split-half Reliabilitt nach Speaﬁnan-Brown (r) | 86 85
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 79 76

Tabelle 25.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "' Angst vor
Umweltverschmutzungen und ihren Folgen"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (239 £ N £241)

Weiters MaBe zur Beurteilung der ausgewshiten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) .81 .84
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) ' 86 85
Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) 77 g

Tabelle 25.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala " Angst vor
Umweltverschmutzungen und ihren Folgen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (296 <N < 304)

MaBe zur Beurteilung der ausgewahiten Faktoren:

1. Faktor - 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 84 79
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 86 84

Split-half Reliabilitat nach Guttman )y 80 75
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Tabelle 26: Ergebnisse der ltem- und Skaleﬁanalysen der Skala " Arger iiber zaviel

Umweltschutz" (538 < N < 541)

Wissen von Klimakatastrophen reden.

Item _Itemwortlaut SD rn, KW |
* uaerger6  Arger itber diejenigen, die anderen die Freude 282 173 68 .58 .76
' am Autofahren nehmen wollen.

uaergerS  Arger iiber diejenigen, die Umweltschutz 271 159 67 56 5
wichtiger nehmen als Existenz von
Wirtschaftsunternehmen/Arbeitsplatzen.

uaerger4  Arger iiber Leute, die andere "missionieren”  3.08 1.66 .67 .54 .73
wollen bzgl. Umweltschutzverhalten. :

uaergérl Arger, daB Bedeutung von Umweltproblemen 219 151 .62 .46 .68
durch Medien hochgespielt wird. :

uaerger3  Arger, wenn man anscheinend nicht mehr 3.00 165 61 45 .67
ohne schlechtes Gewissen gegeniiber Umwelt
tun kann, was man will.

uaerger2  Arger iiber dicjénigcn, die ohne geniigend 369 167 57 .39 .62

Weitere Ma3e zur Beurteiiuﬁg der Faktoreﬁanalyse und des ausgewihlten Faktors:

i. Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 3.47 (1), .67 (2).

2. Die einfaktbriellc Losung kidrt 49.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf,

1. Faktor = Items "uaerger1-6" : Argeriiber zuviel Umweltschutz
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(Fortsetzung von Tabelle 26)

1. Faktor
Interne Konsistenz cief Skala (aipha) : 85
| Split-half Reliabilitit né.ch Spearman-Brown (1) | - .83
Split-half Reliabilitét nach Guttman () B 7

Tabelle 26.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
" Arger iiber zuviel Umweltschutz"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (238 < N < 240)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) ' | 83
SpIi,t-haIfReliabili&it nach SpearmAn-Bmwn ® .80
Split-half Reliabilitat nach Guttman (i-) S 19

Tabelle 26.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
' ®Arger iiber zuviel Umweltschutz"
Themnkomplex des ersten F ragebogente:!s Umwelt (300 ENE< 302f

MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (albha) - - 86
Split-haif Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) - .84

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) . .84
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Tabelle 27: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Empérung iiber zuwenig Umweltschutz "' (542 < N < 543)

Item ~ Itemwortlaut AD SD r, Rk L L

uempoer6é Emport iiber Untétigkeit von - 483 1.33 87 93 .93 25
- Parlamenten/Regierungen, die Umwelt
wirkungsvoll zu schiitzen.

uempoer4 Emport, daB der Staat so wenig tut, damit 468 137 80 73 79 31
weitere Schidden an Umwelt vermieden :
werden.

uempoerS Emport tiber Egoismus von - 502 132 76 .65 76 27
Wirtschaftsmanagern, denen Umwelt
gleichgiiltig ist. '

uempoer] Empdrt iiber gedankenlosen Gebrauch vonw 424 1,70 76 .73 21 .83
- Kraftfahrzeugen.

uempoer2 Empért iiber unndtigen Verbrauch von 442 148 77 74 26 82
~ Energie fiir Heizung/Klimatisierung.

uempoer3 Emport, dab viele Dinge, die Umwelt 432 1.68 .72 .63 .33 .72
: belasten, mit sozialem Ansehen verbunden ' -
sind. '

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomjaon_cnten betragen: 3.77 (1), 1.-14 (2), .36 (3).

2. Die zweifaktorielle Ldsung klart 73.3 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "uempoerd-6" : Empﬁrung {iber zawenig Umweltschutzengagement
der Entscheidungstriiger in Politik und Wirtschaft

2. Faktor = [tems "uempoerl-3" : Emptirﬁng iiber zuwenig Umweltschutz der Biirger
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(Fortsetzung von Tabelle 27)

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 90 - .87
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) .94 . | .85
Split-half Reliabilitit nach Guttman (1) 84 76

Tabelle 27.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Empérung iiber zuwenig Umweltschutz”
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (239 SN £241)

Weitere Malle iur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor . 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 93 .84
Split-haif Reliabilitdt nach Spearman~Brown (r) 95 .83
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) ' .86 75

Tabelle 27.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Empérung iiber zuwenig Umweltschutz"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (301 <N <302 )

MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) - .88 88
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 93 36

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) R 83 77
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Tabelle 28:" Ergebnisse der Itemn- und Skalenanalysen der Skalen "Emotionen beziiglich
Umweltschutz (alle Arger-, Empdrungs- und Angstskalen)"

Item Itemwortlaut _ KW L L L L I

uaergerd  Arger iiber Leute, die andere "missionieren” 54 71 -12 —11 -03 -10
wollen bzgl. Umweltschutzverhalten.

uaerger6  Arger iiber diejenigen, die anderen die Freude .64 .70 -.08 -37 -.10 -.03
' am Autofahren nehmen wollen.

uaergerS  Arger iiber diejenigen, die Umweltschutz 55 68 -.16 -20 -14 -07
wichtiger nehmen als Existenz von
Wirtschaftsunternehmen/Arbeitsplitzen.

uaerger3  Arger, wenn man anscheinend nicht mehr. 47 66 -04 -14 -08 03
~ ohne schlechtes Gewissen gegeniiber Umwelt
tun kann, was man will.

uaerger2  Arger iiber diejenigen, die ohne geniigend: 42 .64 -07 01 -.11 -.04
Wissen von Klimakatastrophen reden.

' _uacrgérl Arger, da8 Bedeutung von Umweltproblemen .51 .61 -25 -12 -24 -12
durch Medien hochgespielt wird.

uempoer6 Empért itber Untétigkeit von 94 -16 90 20 .17 .18
Parlamenten/Regierungen, die Umwelt :
wirkungsvoll zu schiitzen.

vempoerd Emport, daB der Staat so wenig tut, damit a3 =20 .74 25 .15 22
. weitere Schiiden an Umwelt vermieden - ' '
werden.

uempoerS Emport liber Egoismus von 65 -18 .71 21 .15 20
Wirtschaftsmanagern, denen Umwelt '
gleichgiiltig ist.

uempoerl  Empért iiber gédankenloscn Gebrauch von g4 =25 .17 97 17 .16
Kraftfahrzeugen.
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{Fortsetzung von Tabelle 28)

anderer angesichts der Umweltprobleme.

Item Itemwortlaut i P " Is

uempoer2 Emport liber unnétigen Verbrauch von Jr -16 24 75 14 20
Energie fiir Heizung/Klimatisierung. :

uempoer3 Emport, daB viele Dinge, die Umwelt 65 -25 .29 67 .14 .17
belasten, mit sozialem Ansehcn verbunden

' sind.

uangst4  Bin iliberzeugt, keine eigenen Krankheiten g3 -13 .12 09 .81 .20
durch Umweltschiden zu bekommen.

uangst3 * "Andere bekommen Krankheitén durch .55 -.16 .13 .19 .68 .04
Umwelteinfliisse, aber nicht ich.” :

uangstl ~ Werde aufgrund von 57 -16 .14 08 .67 .26
Umweltverschmutzungen niemals erkranken. '

- uangst6 ~ Angst, daB man selbst bei 73 =07 .20 .11 .16 .80

Umweltkatastrophen nicht mehr weiterleben ' ' :
kann wie bisher.

uangstS  Angst, daB Verwandter/Freund unter Folgen .67 00 16 .18 .16 .77
von Umwelt-Katastrophen leiden wird. ' :

uangst2  Angst um meine Gesundheit/Gesundheit 56 - -20 '_.26‘ 25 31 .54

‘Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten bctfagen:
6.91 (1), 2.29 (2), 1.53 (3), 1.19 (4), 1.13 (5), .63 (6).

2. Die funffaktorielle Lﬁsung klirt 63.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.



76

Tabelle 29.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ""BewuBtsein fiir die
Gefihrdung durch Umweltbelastungen im allgemeinen”
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (235 €N £237)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors: '

1. ngtor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) | - 86
| S.plit-'half. Reliabilitt nach sm.sr_owﬁ o 88
Split-half Reliabilitit nach Guttman (¢ s ‘.

Tabelle 29.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala '"BewuBtsein fiir die
Gefihrdung durch Umweltbelastungen im allgemeinen''
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (301 £ N £ 304)

MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor

Interne Ko_nsistcnz der Skala (alpha) _ ' | .89
Split-half Réliabilitzit nach Spcannan-Browﬁ (r) - 92

Split-half Reliabilitit nach Guttman () 92
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Tabelle 30: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "'Kontrolliiberzeugungen:
Reduktion verschiedener Umweltbelastungen "'
(533 <N <544

. ltem Itemwortlaut | AD SD r. B L, L I

ukontrl5 Moglichkeiten der Industrie, 546 100 .85 .76 .78 .28 .27
. Verschmutzung von Luft zu re- '
duzieren: Entwicklung luftqualitiits-
schonender Produktionsverfahren.

ukontrl6 Moglichkeiten der Industrie, 550 95 84 .73 75 .31 .27
Verschmutzung von Luft zu '
reduzieren: Entwickiung
luftqualitétsschonender Produkte.

ukontrl3 Moglichkeiten des Staates, 515 1.18 81 .67 .74 .33 .16
Verschmutzung von Luft zu ' :

reduzieren: Durchsetzung schirferer
Gesetze zur Luftreinhaltung.

ukontrl4 Mboglichkeiten des Staates, 528 1.14 81 .64 .72 29 .20
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Kontrolle der Einhaltung
bestehender Gesetze zur
Luftreinhaltung.

ukontr06 Moglichkeiten der Industrie, 554 99 .78 61 .71 26 .21
Verschmutzung von Wasser/Boden - '
zu reduzieren: Bessére Reinigung
der Abwisser.

ukontr24 Moglichkeiten der Industrie, 544 99 82 .68 .68" 44 .16
Energieverbrauch zu reduzieren:
Entwicklung energiesparender
Produktionsverfahren.

unkontr17 Mbglichkeiten von Miillver- 533 1.10 66 49 66 .21 .12 -
brennungsanlagen/Kohlekraft- :
werken, Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Bessere Ahgasreinigung.

1} Verletzung der Einfachstruktur
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{Fortsetzung von Tabelle 30)

Item

Itemwortla_ut-

SD

Iy

L,

I

1)

ukontr25

vkontr31

ukontr30

ukontr22

ukontr07

ukontrOS

ukontr05

Moglichkeiten der Industrie,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Sparsamerer Umgang mit Energie
generell. :

Moglichkeiten der Industrie,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Einstellung entsprechender
Produktionsverfahren.

Moglichkeiten des Staates,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Sofortiges Verbot der FCKW-
Produktion.

Moglichkeiten des Staates,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Finanzielle Férderung der Nutzung
erneuerbarer Energietriger.

Méoglichkeiten der Industrie,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Wassersparen bei
Produktion.

Moglichkeiten von Landwirt-
schafisbetrieben, Verschmutzung
von Wasser/Boden zu reduzieren:
Einsatz biologischer Diinge- und
Schidlingsbekampfung.

Mboglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Generelles Verbot der
Intensivlandwirtschaft.

5.43

5.35

5.34

5.36

5.32

5.26

4.71

1.01

1.11

1.15

1.12

1.16

1.17

1.39

78

5

g4

a5

71

66

.68

.60

58

.56

57

49

45

.65

.63

60

39

57

37

33

34

60V .43

27

.23

27

.19

23

21

16

25

22

21

1) Verlerzung der Einfachstruktur
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(Fortseizung von Tabelle 30)

Item Itemwortlant

SD

LT

h b

Iy

ukonir04 Moglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Strengere Kontrolle
der Abwassereinleitungen.

ukontr29 Mdglichkeiten des Staates,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Finanzielle Forderung der Nutzung
umweltschonender Verkehrsmittel.

ukontr23 Modglichkeiten des Staates, -
- - Energieverbrauch zu reduzieren:
Finanzielle Forderung von
Energiesparen.

ukontr32 Moglichkeiten der Industrie,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Reduktion des gewerblichen LKW-
Verkehrs. o

ukontr20  Eigene Méglichkeiten, EncrgieQ
verbrauch zu reduzieren: Privates
Stromsparen.

ukontr19 Eigene Moglichkeiten, Energie-
verbrauch zu reduzieren: Reduktion
von Wohnraumbeheizung.

ukontr21  Eigene Moglichkeiten, Energie-
verbrauch zu reduzieren: Verzicht
- auf aufwendig verpackte Ware.

~ukontr01 Eigene Moglichkeiten, Verschmutz-
ung von Wasser/Boden zu redu-
zieren: Wassersparen im Haushalt.

5.15

5.08

5.02

4.84

504

5.24

5.33

496

1.26

1.27

1.31.

1.33

125

1.31

1.18

1.48

68

a2

67

58

81

.78

a7

70

48

52

33 -

74

A

66

54

S5 40

8547 45

500 41

42 34

28 .80

28 .78

31 .73

23 .69

12

A7

22

22

.16

A3

19

A2

1} Verletzung der Einfachstruktur
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(Fortsetzung von Tabelle 30)

Itemn

IEemwortlaut -

SD

- Lyt

L

L

I3

ukontr02

ukontr28

. ukontrlQ

ukontr(3

_ukoritrZ?

ukontrll

ukontrl?2

ukontr26

Eigene Moglichkeiten, Verschmutz-
ung von Wasser/Boden zu re-

~ duzieren: Geringere Dosierung von

Reinigungsmitteln.

Eigene Moglichkeiten, Entwicklung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu
reduzieren: Umweltschonende
Verkehrsentscheidungen,

Eigene Moglichkeiten,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Benutzung
umweltschonender Verkehrsmittel.

Eigene Mdoglichkeiten, Verschmutz-
ung von Wasser/Boden zv redu- -
zieren: Keinen Sondermiill in Abfluf3.

Eigene Moglichkeiten, Entwickiung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu
reduzieren: Unterstiitzung -
Kaufboykotts FCKW-haltiger
Sprays/Produkte.

Eigene Moglichkeiten,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Unterstiitzung von

Rechtsklagen.

Eigene Méglichkeiten, Verschmutz-
ung von Luft zu reduzieren: Offent-

 lichkeitsarbeit.

Keine effektiven Moglichkeiten,
Energieverbrauch zu reduzieren.

5.08

4.43

4.83

Lh
Ln
(=9

5.12

3.96

3.63

5.49

1.34

1.35

1.52

1.43

1.65

1.65

1.21

74

76

75

o
o=

.69

S8

.56

.84

54

S8

.50

in
o

51

31

30

79

28

32

31

)
ot

.38

33

.34

.28

67

66

.60

tn
o)

ST

43

42

20

A2

19

.21

to
s

A9

10

10

82
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(Fortsetzung von Tabelle 30)

Item - Ttemwortiaut AD SD n, KB 4 L &

ukontr33 ' Keine effektiven Moglichkeiten, 541 1.18 .82 76 .27 .20 .81
Entwicklung Ozonloch/ - o

Treibhauseffekt zu reduzieren.

ukontrl8 Keihe effektiven Moglichkeiten, 549 1.17 77 69 .28 .23 .75
Verschmutzung von Luft zu
verringem. ' '

ukontr09 Keine effektiven Moglichkeiten, 544 122 .63 47 .17 13 .65

Verschmutzung von Wasser/Boden
zu verringern.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihiten Faktoren:

1. Die Eiéenwerte der ersten sechs Hauptkomponenten betragen:
15.89(1),2.10 (2), 1.82 (3), 1.53 (4), 1.12(5), .93 (6).

2. Die dreifaktorielle Losung Klért 56.6 Prozent der Itemgesamtvarianz auf,

1. Faktor = Items "ukontr04-08, 13-17, 22-25, 29-32": externale Kontrolle fiir die
' ' ' Verringerung von
Umweltproblemen

2, Faktor = Items "ukontr01-03, 10-12, 19-21, 27,28": internale Kontrolle fiir die - -
' : Verringerung von
Umweltproblemen

3. Faktor = Items "ukontr09, 18, 26, 33" ~ : agenteniibergreifende Kontrolle |
 fiir die Verringerung von
Umweltproblemen

I. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

Interne Konsistenz der Subskata (alpha) 96 93 .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 93 - .93 .87

Split-half Religbilitit nach Guttman ) 92 92 88
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Tabelle 30.1: Ergcbnisée der itcm- und Skalenanalysen der Skalen "Kontrolliiberzeugungen:
Reduktion verschiedener Umweltbelastungen™
Themenkomplex des ersten F ragebogentezls Krebs (232 < N <238)

Item Itemwortlaut AD SD . h L L &
ukontrl6 Moglichkeiten der Industrie, 560 .80 .87 .77 .83 23 .17
Verschmutzung von Luft zu

reduzieren: Entwicklung
luftqualititsschonender Produkte.

- ukontrl5 Mbglichkeiten der Industrie, 555 .84 87 .74 82 21 .19
" Verschmutzung von Luft zu '

reduzieren: Entwicklung

luftqualititsschonender

Produktionsverfahren.

ukontr06 Moglichkeiten der Industrie, 568 .78 80 .69 78 .26 .06
- Verschmutzung von Wasser/Boden o

zu reduzieren: Bessere Reinigung

der Abwiisser.

ukontrl3 Madglichkeiten des Staates, 530 101 81 .65 .77 23 .04
Verschmutzung von Luftzu : :
reduzieren: Durchsetzung schérferer
Gesetze zur Luftreinhaltung.

ukontr24 Moglichkeiten der Industrie, 500 .72 79 .61 .72 26 .18
Energieverbrauch zu reduzieren:
Entwicklung energiesparender
Produktionsverfahren.

ukontr07 Moglichkeiten der Industrie, 544 94 78 61 .72 24 .20
Verschmutzung von Wasser/Boden :

zu reduzieren: Wassersparen beij
Produktion. -
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(Fortsetzung von Tabelle 30.1)

Item

Itemmwortlaut

SD

Tyt

I

T

I

ukdntrl4

ukontri?

ukontrO8

ukontr25

ukontr31

ukontr30

ukontr22

Mﬁglichkéiten des Staates,

- Verschmutzung von Luft zo

reduzieren: Kontrolle der Einhaltung

- bestehender Gesetze

zur Luftreinhaltung.

Maglichkeiten von Miillver-
brennungsanlagen/Kohlekraft-
werken, Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Bessere Abgasreinigung.

Moglichkeiten von Landwirt-
schaftsbetrieben, Verschmutzung
von Wasser/Boden zu reduzieren:
Einsatz biologischer Diinge- und
Schidlingsbekdmpfung.

Méglichkeiten der Industrie,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Sparsamerer Umgang mit Energie
generell,

Méglichkeiten der Industrie,
Entwicklung Ozonloch/

-Treibhauseffekt zu reduzieren:

Einstellung entsprechender
Produktionsverfahren.

Méoglichkeiten des Staates,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Sofortiges Verbot der FCKW-
Produktion.

Moglichkeiten des Staates,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Finanzielle Forderung der Nutzung
erneuerbarer Energietriger.

541

548

5.41

5.61

5.53

5.52

5.49

.95

91

1.03

75

.86

93

91

a7

.67

71

72

.69

.69

66

52

50

50

33

49

A9

46

69

.69

66

66

.64

.64

.63

A7

15

20

23

22

22

23

11

.05

A5

18

.19

20

A2




(Fortsetzung von Tabelle 30.1)

Item

Ttemwortlaut

AD

SD

T

h2

L

L,

PO

ukontr03

- ukontr29

ukontr04

ukontr32

ukontr23

ukontrl2

ukontr19

watr20

Maoglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Generelles Verbot der
Intensivlandwirtschaft,

| Maoglichkeiten des Staates,

Entwicklung Ozonlochy/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Finanzielle Férderung der Nutzung
umweltschonender Verkehrsmittel.

Méglichkeiten des Staates,

Verschmutzung von Wasser/Boden

zu reduzieren: Strengere Kontrolle
der Abwassereinleitungen.

Moglichkeiten der Iﬁdustrie,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:

- - Reduktion des gewerblichen LKW-

Verkehrs.

Mdéglichkeiten des Staates,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Finanzielle Férderung von
Energiesparen.

Eigene Moglichkeiten,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Offentlichkeitsarbeit.

Eigene Mdglichkeiten, Energie-
verbrauch zu reduzieren: Reduktion
von Wohnraumbeheizung.

Eigene Moglichkeiten,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Privates Stromsparen.

4.94

5.38

5.28

5.08

5.25

3.82

5.40

1.25

92

1.14

1.16

1.05

1.56

1.04

1.03

65

1

67

57

53

50

77

75

44

A9

48

.33

33

27

.74

.68

61

.61

S8

49

47

.39

15

18

.26

27

37

.14

.20

.34

79

05

23

07

.26

26

03

d1

13
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(Fortsetzung von Tabellé 30.1)

Item

Itemwortlaut

SD

Lit

h2

¢

by

ukontr21

| hkoerl

ukontr10

ukontr02

ukontr03

ukontr28

ukontr27

‘ukontrll

Eigene Méglichkeiten, Energie-
verbrauch zu reduzieren: Verzicht

auf aufwendig verpackte Ware.

Eigene Moglichkeiten, Ver-
schimutzung von Wasser/Boden zu

-reduzieren: Wassersparen im

Haushalt.

Eigene Moglichkeiten, Ver-
schmutzung von Luft zu reduzieren:
Benutzung umweltschonender
Verkehrsmittel.

Eigene Moglichkeiten, Ver-

gy I R, | § SRy ,  [JEE E.
SUCLLITIMLLULIE VUIL ¥ addLLIDUUCIL LU
reduzieren: Geringere Dosierung von
Reinigungsmitteln.

Eigene Moglichkeiten, Ver-
schmutzung von Wasser/Boden zu

* reduzieren: Keinen Sondermiill in *

AbfluB.

Eigene Moglichkeiten, Entwicklung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu
reduzieren: Umweltschonende
Verkehrsentscheidungen.

Eigene Moglichkeiten, Entwicklung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu -
reduzieren: Unterstiitzung
Kaufboykotts FCKW-haltiger
Sprays/Produkte. -

'Eigene Moglichkeiten, Ver-

schmutzung von Luft zu reduzieren:
Unterstiitzung von Rechtsklagen.

3.50

5.09

5.08

5.26

371

 4.89

531

4.13

91

1.36

1.31

1.15

.88

1.34

1.26

157

78

.68

78

71

.65

73

69

.60

.69

ey

.56

53

49

53

50

33

22

21

27

28

23

32

.33

38.

78

.68

.68

67

.65

.63

.61

42

17

.06

A5

06

12

18

15

08
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(Fortsetzung von Tabelle 30.1)

ltem  Iremwortlaut " AD SD r, W L L L

ukontr33  Keine effektiven Moglichkeiten, 550 1.10 86 86 .18 .14 .90
Entwicklung Qzonloch/ N :
Treibhauseffekt zu reduzieren.

ukontr18 Keine effektiven Moglichkeiten, 556 1.05 .80 .75 21 23 81
~ Verschmutzung von Luft zu ver- : a '
ringern. - '
ukontr26 | Keine effektiven Mﬁglichkeiten, - 558 1.09 86 72 .16 25 .19

Energieverbrauch zu reduzieren.

.ukontr(9 Keine effcktiven_Még]jchkcitch, 548 1.19 60 .51 24 .03 .67
Verschmutzung von Wasser/Boden :
Zu verringermn.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren
aus Tabelle 30:

1. Die Eigenwerte der ersten sieben Haﬁptkomponenten betragen:
13.99(1),3.03(2), 2.42 (3), 1.57 (4), 1.11 (5), 1.06 (6), .92 .

2. Die dreifaktorielle Lésung klirt 55.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf,

I Fakt@r 2. Faktor 3. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 95 9 90
Split-half Reliabilitat nach Spearman- 92 88 91

Brown (r)

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 91 87 ' 91
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‘Tabelle 30.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanatysen der Skalen "'Kontrolliiberzeugungen:
Reduktion verschiedener Umweltbelastungen"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (301 £ N < 306)

Item  Itemwortlaut — AD SD ', K L L L

ukontr24  Moglichkeiten der Industrie, 531114 83 .78 .80 .29 .23
- Energieverbrauch zu reduzieren:
Entwicklung energiesparender -
Produktionsverfahren.

ukontr25 Mdglichkeiten der Industrie, 529 1.15 .80 .67 .74 22 .28
Energieverbrauch zu reduzieren: ' '
Sparsamerer Umgang mit Energie
generell. '

ukontrl5 Moglichkeiten der Industrie, 539 111 84 78 .73 .18 47
Verschmutzung von Luft zu

radnriaran: Entunal-lhnme
IWwdU LNl vl Ll LYY l.\.«l\.luué

lufrqualitdtsschonender
Produktionsverfahren.

ukontrl6 Moglichkeiten der Industrie, 542 105 82 73 69 22 46
Verschmutzung von Luft zu '
reduzieren: Entwicklung
luftqualitdtsschonender Produkte.

ukontr22 M@dglichkeiten des Staates, 527 125 78 .65 68 .35 .24
Energieverbrauch zu reduzieren: :
Finanzielle Forderung der Nutzing

erneuerbarer Energietriger.
ukontrl9 Eigehe Moglichkeiten, Energie- - 509 146 .78 67 .65V 49 .08
- verbrauch zu reduzieren: Reduktion .
von Wohnraumbeheizung.
ukontr20 Eigénc Mbéglichkeiten, - 512 139 84 71 65 .53 .10

Energieverbrauch zu reduzieren:
Privates Stromsparen.

1) Verletzung der Einfachstruktur
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{Fortsetzung von Tabelle 30.2)

Item

Ttemwortlaut

SD

Tit

],

l

ukontr21

ukontrl4

ukontrl3

ukontr3i

ukontr30

ukontr2?

uvkontrl?

Eigene Moglichkeiten, Ener_gie-.
verbrauch zu reduzieren: Verzicht
auf aufwendig verpackte Ware.

Méglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Kontrolle der Einhaltung
bestehender Gesetze zur
Luftreinhaltung.

Moglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Durchsetzung schirferer
Gesetze zur Luftreinhaltung.

Mauglichkeiten der Industrie,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Einstellung entsprechender
Produktionsverfahren.

Moglichkeiten des Staates,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Sofortiges Verbot der FCKW-
Produktion.

Eigene Moglichkeiten, Entwicklung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu
reduzieren: Unterstiitzung
Kaufboykotts FCKW-haltiger
Sprays/Produkte.

Moglichkeiten von Miillver-
brennungsanlagen/Kohlekraft-
werken, Verschmutzung von Luft zu

reduzieren: Bessere Abgasreinigung.

5.19

517

5.03

520

521

4.97

5.21

134

1.26

1.29

1.26

1.29

1.53

1.22

a7

82

.80

.76

76

68

63

.65

58

36

.52

45

.61

59

59

58

.57

630 47

617 29

32

30

.32

.38

14

A2

43

40

33

34

20

33

1} Verletzung der Einfachstrukrur
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(Fortsetzung von Tabelle 30.2)

Item Itemwortlaut

SD

Lie

I

1

I3

ukontr06 Moglichkeiten der Industrie,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Bessere Reinigung
der Abwisser.

ukontr03 Eigene Moglichkeiten,
Verschmutzung von Wasser/Boden

zu reduzieren: Keinen Sondermiiill in

AbfluB.

-~ ukontrO4 Moglichkeiten des Staates,
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Strengere Kontrolle
der Abwassereinleitungen.

ukontr23 Moglichkeiten des Staates,
Energieverbrauch zu reduzieren:
Finanzielle Forderung von
Energiesparen.

ukontr28 Eigene Moglichkeiten, Entwicklung
Ozonloch/Treibhauseffekt zu
reduzieren: Umweltschonende
Verkehrsentscheidungen.

ukontrl0 Eigene Moglichkeiten,
Verschmutzung von Luft zu
reduzieren: Benutzung
umweltschonender Verkehrsmittel.

ukontrl2 Eigene Moglichkeiten, Ver-
- schmutzung von Luft zu reduzieren:
Offentlichkeitsarbeit.

ukontrQ1 Eigene Mbglichkeifen, Ver-
schmutzung von Wasser/Boden zu

reduzieren: Wassersparen im
Haushalt.

544

5.45

5.05

4.84

4.35

4.64

3.47

4.86

1.12.

137

1.34

1.45

1.64

1.70

1.57

.76

.68

68

a1

i

73

58

71

S8

47

46

53

68

63

A8

52

57"

52

S1

500

32

21

.14

42

18

35

34

45

73

69

48

28

.29

.28

21

33

25

S8 13

1) Verletzung der Einfac_hstruktur



(Fortsetzung von Tabelle 30.2)

- Item

Itemwortlant

SD

i

bt

I

ukontr02

. ukontrll

_ukontr29

Eigene Moglichkeiten, Verschmutz-
ung von Wasser/Boden zu

reduzieren: Geringere Dosierung von

Reinigungsmitteln.

Eigene Moglichkeiten, Verschmutz-

ung von Luft zu reduzieren: -
Unterstiitzung von Rechtsklagen.

Moglichkeiten des Staates,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren:
Finanzielle Forderung der Nutzung

B umweltschonender Verkehrsmittel.

ukontr32

ukontr26

ukontr33

ukontri8

ukontr09

Mtiglichkeiteh der Industrie,

- Entwicklung Ozonloch/

Treibhauseffekt zu reduzieren:

Reduktion des gewerblichen LKW-

Verkehrs. .

Keine effektiven Moglichkeiten,

- Energieverbrauch zu reduzieren.

Keine effektiven Moglichkeiten,
Entwicklung Ozonloch/
Treibhauseffekt zu reduzieren.

Keine effektiven Moglichkeiter,
Verschmutzung von Luft zu ver-
ringern.

Keine effektiven Moglichkeiten,

Verschmutzung von Wasser/Boden -

zu verringem.

495

3.82

4.85

4.65

541

5.33

5.43

541

1.46

1.70

145

1.43

1.30

1.24

1.25

1.25

735

.56

T

.56

83

79

13

66

)|

40

.54

39

73

63

38

17

49 .

29 .

25

27

29

09

40 57

57

490

A9

18

21

18

21

.15

.23

26

79

T2

.70

S7

1} Verletzung der Einfachstrukwr
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(Fortsetzung von Tabelle 30.2)

Item 'Itemworflaut ' . AD SD 1 h? L L L

ukontr05S Mobglichkeiten des Staates, 453 147 69 47 .34 31 .51
Verschmutzung von Wasser/Boden
zu reduzieren: Generelles Verbot der
Intensiviandwirtschaft.

ukontr08  Médglichkeiten von Landwirt- - - 5.15 127 63 42 35 29 46
schaftsbetrieben; Verschmutzung ' '
. von Wasser/Boden zu reduzieren:
Einsatz biologischer Diinge- und
Schidlingsbekimpfung.

ukontr07 Mdoglichkeiten der Industrie, Ver- '5.23 129 68 43 40 .29 43
.schmutzung von Wasser/Boden zu
reduzieren: Wassersparen bei
Produktion.

Weitere MalBe zur Beurteill.ing der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren
aus Tabelle 30:

_ 1. Die Eigenwerte der ersten sechs Hauptkomponen{en betragen:
16.53 (1), 1.98 (2), 1.62 (3), 1.43 (4), 1.17 (5), .93 (6).

2. Die dreifaktorielle Losung klirt 57.2 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

L. Faktor 2. Fakior 3. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) ' 96 93 .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman- - 92 90 ' .87

Brown (1)

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 92 _ -89 .87
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Tabelle 31:. Ergebnisse der Item- und Skalenanatysen der Skalen
""Verantwortlichkeitsattribution fiir den Schutz der Umwelt"
(540 <N £541) : :

Ttem Itemwortlaut - ‘AD SD 1 B

L

Iz

uveran08 Verantwortlich fiir Schutz der 552 98 81 72 .78
Luftqualitit:
Miillverbrennungsanlagen/Kohle-
kraftwerke.

uveran07 Verantwortlich fiir Schutz der 555 93 8 .80 .78
‘Luftqualitat: Industrie.

uveran03 Verantwortlich fir Schutz von 553 95 85 .18..76
Wasser/Boden: Industrie. : :

uveranll Verantwortlich fiir Schutz vor 553 91 .86 -.8'0 ~J75

unndtigem Energieverbrauch:
Industrie.

uveranl6 Verantwortlich fiir Schutz 555 89 85 77 .75
Qzonschicht/vor Treibhauseffekten: : :
Industrie.

uveranl7 Verantwortlich fiir Schutz : 539 106 76 .62 .73
Ozonschicht/vor Treibhauseffekten: :
Fluggesellschaften. '

. uveran04 Verantwortlich fiir Schutz von 537 1.04 80 .69 .70
Wasser/Boden: Landwirtschaft. _

uveranl2 Verantwortlich fiir Schutz vor 538 1.10 72 .54 .67
unnétigem Energieverbrauch:
Miillverbrennungsanlagen/Kohle-
kraftwerke.

22

30

31

.35

31

18

34

19

24

32

32

34

34

24

29

21
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(Fortsetzung von Tabelle 31)

Item Itemwortlaut

uveranl5 Verantwortlich fiir Schutz
' QOzonschicht/vor Treibhauseffekten:.
Staat,

“AD SD n, W I, L L
uveranl3 Verantwortlich fiir Schutz vor 525 1.16 69 30 59 20 33
unndtigem Energieverbrauch: Lokale
- Stadtwerke. '
_uveran05  Verantwortlich fitr Schutz der 491 147 86 82 20 .85 25
Luftqualitit: ich selbst. -
uveran0l Verantwortlich fiir Schutz von 505 1.34 88 .83 .32 .81 .25
Wasser/Boden: ich selbst. ' :
uveranl4 Verantwortlich fiir Schutz 492 148 85 78 29 .79 26
Ozonschicht/vor Treibhauseffekten:
ich selbst. :
uveran09 Verantwortlich fir Schutz vor 530 122 .83 75 35 74 28
unnétigem Energieverbrauch: ich '
selbst. '
uveran(6 Verantwortlich fiir Schutz der 531 1.13 90 .89 .37 .29 .82
Luftqualitat: Staat. '
uveranl0 Verantwortlich fiir Schutz vor 526 1.18 86 .80 .39 .31 75
unnétigem Energieverbrauch: Staat.
uveran02 Verantwortlich fiir Schutz von 533 L11 .90 .84 45 .32 .73
Wasser/Boden: Staat.
536 1.10 82 7t 37 .34 .67

1) Verlctzﬁng der Einfachstruktur
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(Fortsetzung von Tabelle 31)
Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewéi]ﬂ.tbn Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten vier Hauptkomponenten bétragcn:
10.70 (1), 1.59 (2), 1.03 (3), .77 (4).

2. Die dreifaktorielle Losung klart 74.2 Prozent der ltemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "uveran(3, 04, 07, 08, 11-13, 16, 17": Verantwortlichkeitsattribution
' fiir den Schutz der Umwelt an

S _ die Wirtschaft
2. Faktor = Items "uveran01, 05, 09, 14" : internale Verantwortlichkeits-
: ' : attribution fiir den Schutz der
: Umwelt ' .
3. Faktor = Items "uveran02, 06, 10, 15" ~ : Verantwortlichkeitsattribution =
fiir den Schutz der Umwelt an
den Staat
" 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 95 94 94
Split-half Reliabilitdt nach Spearman- 94 95 | 93
Brown (1) .

Split-half Reliabilitét nach Guttman (r) - .64 94 93

. Tabelle 31.1§Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen ""Verantwortlich-
keitsattribution fiir den Schutz der Umwelt"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (236 < N < 237)

Weitere MaBe zur Beurtcilung der ausgewihlten Faktoren:

I.Faktor ~  2.Faktor 3. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 94 90 ' 935
Split-half Reliabilitit nach Spearman- %0 ® 93

Brown (1)

Split-half Reliabilitét nach Guttman-(r) 89 ' .92 93
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Tabelle 31.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Vérantwortlich-
keitsattribution fiir den Schutz der Umwelt"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (302 £ N £304)

MaBe zur Beurteilung der ausgewahlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 95 95 .94
Split-half Reliabilitit nach Spearman- 90 95 93
Brown (1) _ :
Split-half Reliabilité‘.t ﬁach Guttman (1) .89 95 93

Tabelle 32: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Rechtfertigende
Argumente gegen umweltschiitzende MaBnahmen" (526 < N < 536)

Item Itemworttaut | R L L L L
urecht29  Unzumutbarkeit weiterer Verbote Cherni- a6 77 24 32 .09
kalieneinsatz in Landwirtschaft: geringer
Nutzen. '
urechtl8  Unzumutbarkeit Vcrséhéirfung g1 .74 33 .23 0%

Industrieverbote: geringer Nutzen.

urecht26  Unzumutbarkeit weiterer Regicmenﬁemng a3 73 | A7 0 39 .11
Umgang privater Sondermiill: geringer
Nutzen.

urechtl3  Unzumutbarkeit einer erzwungenen 70 68 40 14 24
"Energiewende”: geringer Nutzen. ' -




"Energiewende”: langfristige Gefahrdung von
Arbeitsplétzen.

.61

- (Fortsetzung von Tabelle 32)

Ttem Itemwortlaut h? L 1, L L

urecht22  Unzumutbarkeit erzwungenen privaten 68 .66V 14 42 22
Energiesparens: geringer Nutzen.

urecht04  Unzumutbarkeit Verscharfung Abwasser- 59 64 34 .21 A5
vorschriften fiir Industrie: geringer Nutzen.

urecht08  Unzumutbarkeit Einschrinkung private 65 600 25 17 44
PKW-Nutzung: geringer Nutzen.

urecht28  Unzumutbarkeit weiterer Verbote 55 48V 35 44 08
Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: freie
Entscheidung Landwirte.

urecht02  Unzumutbarkeit Verschirfung 61 38 63 .19 .19

: Abwasservorschriften fiir Industrie:

langfristige Nachteile fiir InGustrie.

urecht!4  Unzumutbarkeit Verschirfung 64 33 63 32 .18
Industrieverbote: langfristige Nachteile fiir
Industrie.

urechtlS Unzumutbarkeit Verschirfung 52 10 62 25 27
Industrieverbote: Einschrankung der
internationalen Wettbewerbsfihigkeit.

urechtlé  Unzumutbarkeit Verschirfung 60 09 w62 35 29
Industrieverbote: hthere Produktionskosten. :

urechtl2 Unzumutbarkeit einer erzwungenen 58 .25 21 .32

1} Verletzung der Einfachstruktur
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- (Fortsetzung von Tabelle 32)

item Itemwortlaut -

Iz

I3

14

urechtOl * Unzumutbarkeit Verschirfung
' Abwasservorschriften filr Industrie: Strengere
Vorschriften in Deutschland als im
benachbarten Ausland.

urechtll  Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": Beschneidung Freiheit von
Wirtschaftsunternehmen.

urecht03  Unzumutbarkeit Verschirfung
Abwasservorschriften fiir Industrie: heutige
Ausma8 von Industrieabwéssern st zu
akzeptieren.

urechtl7  Unzumutbarkeit Verschirfung
Industrieverbote: Gefahrdung
Gewinnmaximierung. o

urecht09  Unzumutbarkeit einer erzwungenen
' "Energiewende”: Nutzung erneuerbarer
Energietriiger nicht effizient genug.

urecht10  Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": Gefahren Atomenergie
werden hochgespielt. '

urechi27  Unzumutbarkeit weiterer Verbote
Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft:
geringere Ertrige.

urecht2]  Unzumutbarkeit erzwungenen privaten
Energiesparens: Recht auf freie Entscheidung.

57

.61

56

54

48

53

47

70

37

43

44

21

31

46

32

A8

59

: 581)

55 )

55

S1

-, 49Y

45

22

24

.16

.20

34
10
14

.40

66"

A5

25

.16

27

34

.24

11

1) Veflctzung der Einfachstruktur
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PKW-Nutzung: Alternativen nicht attraktiv
genug. '

(Fortsetzung von Tabelle 32)
Ttem Itemwortlaut LW L L L

urecht23  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung S8 40 24 60 03
Umgang privater Sondermiill: soweit ’
moglich, fret entscheiden. '

urecht20  Unzumutbarkeit erzwungenen pnvaten 62 .18 31 .59 .37
Energiesparens: Kosten. :

urechtl9  Unzumutbarkeit erzwungenen privaten - 58 26 22 59 35
Energiesparens; staathche Reglemenuemng :

urecht24  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung 54 .29 34 .58 .08

~ Umgang privater-Sondermiill: zu hoher o

Aufwand.

urecht25 Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung 54 38 .19 58 .17
Umgang privater Sondermiill: Privatleben der '
Biirger.

urecht06  Unzumutbarkeit Einschrinkung private 65 16 29 21 70

' PKW-Nutzung: Verlust an Bequem- '

lichkeit/Zeit.

urecht05 Unzumutbarkeit Einschrinkung private =~ .65 27 27 23 .67
PKW-Nutzung: Beschneidung personllchcr
‘Freiheit.

urecht07  Unzumutbarkeit Einschrankung private 35 05 20 11 54




{(Fortsetzung von Tabelle 32)

Weitere Mafie zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewzhlten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten fiinf I'-Iauptkomponenten- betragen:
14.23 (1), 1.93 (2), 1.52 (3), 1.21 (4), .97 (5).

2. Die vierfaktorielle Losung klirt 59.6 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "urecht04, 08, 13, 18, 22,26,29" : rechtfertigende Argumente gegen
. ' ' ~ umweltschiitzende Mafinahmen:
globale Ineffizienzeinschiitzung

2. Faktor = Items "urecht01-03, 09-12, 14-17" . rechtfertigende Argumente gegen
: umweltschiitzende Maflnahmen im
- Bereich der Wirtschaft
3. Faktor = Items "urccht19-21, 23-25" . rechtfertigende Argumente gegen

umweltschiitzende Mafinahmen im
Bereich der privaten Haushalte

4. Faktor = Items "urecht05, 06, 07" : : rechtfertigende -Argumehte gegen
' umweltschiitzende MaBnahmen im
Verkehrsbereich

5. Faktor = "Items ureéht2?, 28" . : rechtfertigende Argumente. gegen
: umweltschiitzende MaBnahmen im
Bereich der Landwirtschaft

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

Interne Konsistenz der 93 93 89 80

Subskala (alpha)

Split-half Reliabilit4dt nach .92 .89 8 .82
Spearman-Brown (r) - : :
Split-half Reliabilitit nach 91 88 78 74
Guttman (r) :

Die Interkorrelation zwischen den Items urecht27 und urecht28, die den 5. Faktor markieren,
betrédgt: Iy =.66 . '
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Tabelle 32.1: Ergcbnissé der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Rechtfertigende
Argumente gegen umweltschiitzende Manahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (228 <N <235)

MaBe zur Beurteilung der ausgewshlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha') : 94 93 87 77
Split-half Reliabilitéit nach Spearman-Brown (1) 93 - .87 72 69

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 91 87 M 61.

Die Interkorrelation zwischen den Itemms urecht27 und urecht28 die den 5. Faktor marlucren,
betrédgt: r; =.63 :

Tabelle 32.2: Ergebnisse der Itemn- und Skalenanalysen der Skalen ""Rechtfertigende
Argumente gegen umweltschiitzende Mafinahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (296 SN < 303)

Mafe zur Bcurteilung der.ausgewﬁhltcn Faktoren:

I. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 93 92 90 81
 Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (r) .91 88 81 84

- Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) _ 50 .38 81 76

Die Interkorrelation zwischen den Items urecht27 und urecht28, die den 5. Faktor markieren,
betrigt: r; =.66
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Tabelle 32.3: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Rechtfertigende

Argumente gegen umweltschiitzende Mafnahmen"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (228 <N £235)

Industrieverbote: Gefahrdung

 Gewinnmaximierung.

Item Itemwortlaut b I 12 13 la ls |

urecht18 Unzumutbarkeit Verschiirfung 84 84 28 .19 -01 .14
Industrieverbote: geringer Nutzen.

Curecht?9 Unzumutbarkeit weiterer Verbote .82 .83 21 .17 07 .25
Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: '
geringer Nutzen.

urecht26  Unzumutbarkeit weiterer 84 78 13 33 -05 31

' Reglementierung Umgang privaten
Sondermiiil: geringer Nutzen. -

urecht22, Unzumutbarkeit erzwungenen privaten .73 72" .10 41 . 06 .16
Energiesparens: getinger Nutzen.

urechtO8  Unzumutbarkeit Einschrinkung private .64 .69 .17 .15 32 .08
PKW-Nutzung: geringer Nutzen.

urechtl3  Unzumutbarkeit einer erzwungenen 73 68 46 10 20 05
"Energiewende": geringer Nutzen.

urecht04  Unzumutbarkeit Verschérfung 56 610 28 05 20 .24
Abwasservorschriften fiir Industrie:
geringer Nutzen.

urecht16  Unzumutbarkeit Verscharfung 65 08 g2 25 15 21
Industrieverbote: héhere '
Produktionskosten.

urechtl7 Unzumutbarkeit Verscharfung Jr 19 70 33 12 24

1) Verletzung der Einfachstruktur
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(Fortsetzung von Tabelle 32.3)

Item Itemwortlaut

hZ

I

I,

I3

1y

Is

urechtl2  Unzumutbarkeit einer erzwungéncn _
“Energiewende": langfristige
Geféhrdung von Arbeitsplatzen.

urechti4  Unzumutbarkeit Verscharfung
i Industrieverbote: langfristige Nachteile
flir Industrie.

‘urechtl5 Unzumutbarkeit Verscharfung
* Industrieverbote: Einschrankung der
- internationalen Wettbewerbsfihigkeit.

urecht09  Unzumutbarkeit einer erzwungenen

n s "
Energiewende": Nutzung erneuerbarer

AR R L

Energietriger nicht effizient genug,

urechtll  Unzumutbarkeit einer eiz_wungenen
"Energiewende"; Beschneidung Freiheit
von Wirtschaftsunternehmen:

urecht02  Unzumutbarkeit Verscharfung
Abwasservorschriften fiir Industrie:
langfristige Nachteile fiir Industrie.

urechtl0  Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": Gefahren
Atomenergie werden hochgespielt.

urecht03  Unzumutbarkeit Verschirfung
Abwasservorschriften fiir Industrie:
heutige AusmaB von
Industrieabwéssern ist zu akzeptieren.

62

.68

59

58

58

66

A7

52

14

26

13

36

38

.39

.39

.38

68

68

65

.61

.61

57

48

48

20

27

31

A3

01

08

03

08

23

A2

23

23

23

32

27 .

.30

21

24

.08

-.12

.14

25

11

23

1) Verletzung der Einfachsyuktur
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(Fortsetzung von Tabelle 32.3)

Item

Itemwortlaut

h2

L

17}

b

s

urecht(1

urecht21

urecht19

urecht2(

urecht06

-urcchtOS

urechtQ7

urecht23

urecht24

Unzumutbarkeit Verschirfung
Abwasservorschriften fiir Industrie:
strengere Vorschriften in Deutschland
als im benachbarten Ausland. '

‘Unzumutbarkeit erzwungenen privaten

Energiesparens: Recht auf freie Ent-
scheidung,

Unzumutbarkeit erzwungenen privaten
Energiesparens: staatliche
Reglementierung.

Unzumutbarkeit erzwungenen privaten
Energiesparens: Kosten.:

Unzumutbarkeit Einschrinkung private
PKW-Nutzung: Verlust an Bequem-
lichkeit/Zeit.

Unzumutbarkeit Einschrinkung private
PKW-Nutzung: Beschneidung
personlicher Freiheit.

Unzumutbarkeit Einschrankung private
PKW-Nutzung: Alternativen nicht
attraktiv genug.

Unzumutbarkeit weiterer
Reglementierung Umgang privaten
Sondermiill: soweit mdglich, frei
enischeiden. :

Unzumutbarkeit weiterer
Reglementierung Umgang privaten
Sondermiill: zu hoher Aufwand.

.80

62

.66

.67

.68

.36

57

.56

18

26

21

16

25

23

23

470

23

24

33

29

31

28

15

29

79

.66

.64

A7

22

18

40

35

27

25

22

A7

g1

.66

49

=03

05

30

17

12

26

14

.15

-.06

57

S5

1) Verletzung der Einfachstrukur
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(Fortsetzung von Tabelle 32.3)

Umgang privaten Sondermiill: geringer
Nutzen.

Ttem - Itemwortlaut _ _ h? 1 1; " I s Is
urecht28  Unzumutbarkeit weiterer Verbote ~ * .55 47 23 .09 .19 .48
Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: '
freie Entscheidung Landwirte.
urecht27 - Unzumutbarkeit weiterer Verbote 50 31- 39 07 17 .47
: Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: '
geringere Ertrage
urecht25  Unzumutbarkeit weiterer 55 37 13 41 15 46"
Reglementierung Umgang privaten -
Sondermiill: Privatleben der Biirger.
1} Verletzung der Einfachstruktur
Tabellé 32.4: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Rechtfertigende
~ Argumente gegen umweltschiitzende Manahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (296 <N < 303)
Item Itemwortlaut - h? L L 1 Iy
urecht29  Unzumutbarkeit weiterer Verbote oMY 20 a4 42
' Chemikalieneinsatz in Landwmschaft
geringer Nutzen.
urecht!8 Unzumutbarkeit Verschirfung - 68 .69 36 .14 .25
Industrieverbote: geringer Nutzen.
urechtl3  Unzumutbarkeit einer erzwungenen 6% 69 33 27 .18
"Energiewende": geringer Nutzen. - '
urecht26  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung .68 .67 .18 20 .39

1} Verletzung der Einfachstrukwr
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(Fortsetzung von Tabelle 32.4)

Item

Itemwortlaut

1y

b

I3

urecht04

urecht22

urecht08

urechtl1

urecht10

urechtO1

urecht(2

Unzumutbarkeit Verschirfung Abwasser-
vorschriften fiir Industrie: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit erzwungenen privaten

Energiesparens: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit Einschrinkung private
PKW-Nutzung: geringer Nutzen.

Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": Beschneidung Freiheit von
Wirtschaftsunternehmen.

. Unzumutbarkeit einer erzwungenen

“Energiewende": Gefahren Atomenergie

‘werden hochgespielt.

Unzumutbarkeit Verschirfung

- Abwasservorschriften fiir Industrie: strengere

Vorschriften in Deutschland als im
benachbarten Ausland.

Unzumutbarkeit Verschirfung
Abwasservorschriften fiir Industrie:

" langfristige Nachteile fiir Industrie.

urcc_htlS

urecht03

Unzumutbarkeit Verschirfung
Industrieverbote: Einschrinkung der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit.

Unzumutbarkeit Verschirfung
Abwasservorschriften fiir Industrie: heutige
AusmaB von Industrieabwissern ist zu

~akzeptieren.

.60

.67

66

55

.64

62

S0

62

63

.63

56"

520

517

27

.35

10

31

14

43

67

.65

.60

587

17
31

Sl

.35

28

17

18

30

.29

.39

16

18

A7

.29

21

.20

26

1} Verletzung der Einfachstruktur
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(Fo;tsetzung von Tabelle 32.4)

Item

~Itemwortlaut

L

I,

urechti4

urecht1?2

urecht16

-urecht09

urecht06

urechtO_S
. urecht07

urecht21

urecht20

Unzumutbarkeit Verschirfung
- Industrieverbote: langfristige Nachteile fiir
Industrie. _ S

Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": langfristige Gefdhrdung von
Arbeitsplitzen,

Unzumutbarkeit Verschirfung
Industrieverbote: hdhere Produktionskosten.

Unzumutbarkeit einer erzwungenen
"Energiewende": Nutzung erneuerbarer
Energietriger nicht effizient genug.

Unzumutbarkeit Einschriankung private
PKW-Nutzung: Verlust an -
Bequemlichkeit/Zeit.

Unzumutbarkeit Einschrinkung private
PKW-Nutzung: Beschneidung personlicher
Freiheit.

Unzumutbarkeit Einschrankung private
PKW-Nutzung: Alternativen nicht attraktiv
genug.

Unzumutbarkeit erzwungenen privaten

Energiesparens: Recht auf freie Entscheidung.

Unzumutbarkeit erzwungenen privaten
Energiesparens: Kosten.

62

58

.56

45

.66

62

33

59

38

37

.14

34

15

27

20

20

56

A9V

49"

40

23

18

A2

22

28

A0

74

.69

54

53V

.53Y

.30

A1

.33

A2

A7

.20

12

1) Verletzung der Einfachstruktur
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(Fortsetzung von Tabelle 32.4)

Item Itemwortlaut

'll

L,

1

urechtl7  Unzumutbarkeit Verschirfung
Industrieverbote: Gefdhrdung
.Gewinnmaximierung. -

urecht23  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung
Umgang privaten Sondermiill: soweit
mdglich, frei entscheiden. '

urecht25  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung
Umgang privaten Sondermiill: Privatleben der
Biirger.

urecht24  Unzumutbarkeit weiterer Reglementierung.
- Umgang privaten Sondermiill: zu hoher.
Aufwand.

urecht28 - Unzumutbarkeit weiterer Verbote
' Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: freie
Entscheidung Landwirte.

urechtl9  Unzumutbarkeit erzwungenen privaten
Energiesparens: staatliche Reglementierung.

urecht27 Unzumutbarkeit weiterer Verbote
Chemikalieneinsatz in Landwirtschaft: .
geringere Ertrige.

57

62

58

Si

27

41

32

25

38

.26

26

.38

22

.16

.32

.34

21

39

39

.16

28

22

.16

45

22

27

.63V

.60

.60

58

529

49

. 1) Verletzung der Einfachstrukur
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Tabelle 33: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "' Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung umweltschiitzender Magnahmen" (532 < N £ 539)
zweifaktorielle Losung '

Item Itemwortlaut | | BOL L
uverboll Verscharfung der Abgasnormen fir 76 .82 .30

Kraftwerke/Industrieanlagen.

uverbo09 ~ Hiirtere Bestrafung der Uberschreitungender .72 .79 .30
zuldssigen Schadstoffwerte in Abwissern von :
Industrie/Gewerbeanlagen.

uverbo08 Einfiihrung sofortiges Produktionsverbot von - .59 .70 .32
: FCKW und FCKW-haltigen Produkten. : '

uverbol0  Einfiihrung eines generellen Verbots des 41 62 30
_ Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel.

uverbol2 Keine Genehmigung weiterer 44 55 37
Miillverbrennungsanlagen, stattdessen
- Alternativensuche.

uverbo07 Hohere Besteuerung eines hohen im Gcgeﬁsatz S50 51V 48
zu niedrigen Energieverbrauchs durch '
Industrie.

uverbo05 Einfilhrung strengerer Vorschriften zur S8 27 72
. Wirmeddmmung in Privathaushalten.

uverbo04 Gesetzlich gefegcltc finanzielle Forderung 57 .29 .69
Bahn- und Busfahren im Gegensatzzu
Privatverkehr.

~uverbo02 Einflthrung Gesetze zur Reglementierung des .52 .25 .68
privaten Wasser- und Stromverbrauchs. '

uverbo03 Verbot stark umweltbelastender Autotypen. 54 42 .60Y
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(Fortsetzung von Tabelle 33)

Item Ttemwortlaut : |\ SRS PR

uverbol3 Gesetzliches Erzwingen der"Energiewende” .49 47 .52V
durch die Wirtschaft.

uverboO! Einfiihrung Pflicht-Katalysator/-RuBfilter. .41 43 48"

uverbo06 Hirtere Bestrafung fehlerhafter Entsorgung 43 45 48"
von Sondermiill in Privathaushalten. '

1) Verlerzung der Einfachstruktur

Weitere Male zur Beurtellung der Faktorenanalyse:
1. Die Elgenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen 6.79 (1) 1.08 (2), .96 (3).

2. Die zweifaktonelle Lésung klirt 54.0 Prozent der Itemgesamtvananz auf.

Tabelle 33.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Verbotsbereltschaft ur
Durchsetzung umweltschiitzender Mainahmen" (532 <N £539)

emfakronelle Lisung
Item Itemwortlaut AD SD .ru h’ I
uverboll Verschirfung der Abgasnormen fiir - - 519 1.14 .79 63 .79
. . Kraftwerke/Industrieanlagen. ' .

uverbo(9 Hirtere Bestrafung der ﬁbcrséhreitungen der 545 103 74 &0 77
zuldssigen Schadstoffwerte in Abwissern von
Industrie/Gewerbeanlagen.

uverbo08 Einftihrung sofortiges Produktionsverbot von 541 1.08 .70 53 .73
FCKW und FCKW-haltigen Produkten. '

uverboD3 Verbot stark umweltbelastender Autotypen. 5.00 1.52 .69 ._.52 g2
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(Fortsetzung von Tabelle 33,1)

privaten Wasser- und Stromverbrauchs. -

Item Itemwortlaut AD SD 1, W |
uverbo07 Hohere Besteuerung eines hohen im 513 1.26 65 .50 .7t
- Gegensatz zu niedrigen Energieverbrauchs
durch Industrie.
uverbol3 Gesetzliches Erzwingen der "Energiewende” 432 1.66 .67 .49 .70
durch die Wirtschaft.
uverbo04 Gesetzlich geregelte finanzielle Férderung 437 1.59 .66 .46 .68
Bahn- und Busfahren im Gegensatz zu
Privatverkehr.
uverbo05 Einfiihrung strengerer Vorschriften zur 440 140 70 45 .67
Wirmedimmung in Privathaushalten.
uverbol2 Keine Genehmigung weiterer 479 145 67 .43 .66
Miillverbrennungsanlagen, stattdessen
Altemativensuche.
uverbo06 Hirtere Bestrafung fehlerhafter Entéorgung 486 135 .61 43 .65
. von Sondermiill in Privathaushalten. '
uverbol0 Einﬁihning eines generellen Verbots des 477 131 65 42 65
' Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel.
uverboO1  Einfiihrung Pflicht-Katalysator/-Rusfilter. 526 130 62 41 .64
uverbo02 Einfilhrung Gesetze zur Réglementierung des  3.57 1.67 .64 40 .63
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(Fortsetzung von Tabelle 33.1)

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hahptkomponenten betragen: 6.79 (1), 1.08 (2), .96 (3).

2. Die einfaktorielle Losung klért 48.3 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "uverbo01-13": Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung umwel¢-

schiitzender Maﬁnahmen

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 92
Split-half Reliabilitit nach Spearman—Brown. n) .86
Split-half Reliabilitdt nach Guttman (1) 85

Tabelle 33.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ''Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung umweltschiitzender Mafinahmen''
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (231 £ N < 237)

Weitere Mafe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

‘1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 90
Split-half Reliabilitat nach Spearman-Brown (1) 78

Split-half Reliabilitit nach Guttman (1) 78
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‘Tabelle 33.3: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen *'Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung umweltschiitzender Mafnahmen"
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (300 <N < 303)

MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha) . .93
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 90
Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) | .88

Tabelle 33.4: Ergebnisse der [tem- und Skalenanalysen der Skalen "'Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung umweltschiitzender Mafinahmen' (532 <N < 540)
Giitekriterien der interpretierten einfakioriellen Losung mit Skalensplitting

1. Faktor = Items "uverbo01-06" : Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung umwelt-
: ' schiitzender MaBinahmen (den Biirger betreffend)

2. Faktor = Items "uverbo07-13": Verbotsbereitschaft zur Durchsetzung umwelt-
' schiitzender MaBinahmen (die Wirtschaft betreffend)

MaBe zur Beurteilung der ausQewElﬂtcn_Faktorcn:-

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 86 - .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 87 _ .87

Split-half Reliébilitﬁt nach Guttman (r) ' 87 . 87
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Tabelle 33.5: Exgebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen " Verbotsbereitschaft zur
Durchsetzung umweltschiitzender MaBinahmen" Giitekriterien der
interpretierten einfaktoriellen Losung mit Skalensplitting _
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (231 <N £237)

Mafe zur Beurteilung der ausgewihiten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) 81 88
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (1) - .81 87
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 81 87

- Tabelle 33.6: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Verbotsbereitschaft zar
Durchsetzung umweltschiitzender Mafnahmen"'
Glitekriterien der interpretierten einfaktoriellen Losung mit Skalensplitting;

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (300 s N £ 303)

MabBe zur Beurteilung der ausgewahlten Faktoren:

- 1. Faktor 2, Faktor

Interne Konsistenz der Subskala (alpha) . .88 - .89

Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) .89 87

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) . 89 87




Tabelle 34:" ‘Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen "Informations- und
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finanzielle Verzichtbereitschaft zur Fiirderung umweltschiitzender

MaBnahmen" (530 < N < 537)

Item

Itemwaortlaut

AD

SD

it

.h2

1

b

winfza0l

uinfza02

uinfza03

ui'nfza04'

uinfza08

uinfzall

uinfza05s

uinfzaQ7

' Prinzipielle Bereitschaft, sich mit

Umweltproblemen
auseinanderzusetzen/entsprechende -
Informationen einzuholen.

Prinzipielle Bereitschaft, wissenschaftliche
Erkenntnisse liber Umweltprobleme aktiv zu
suchen.

Prinzipielle Bereitschatt, bei
Behtrden/Amtern Informationen iiber eigene
Umweltschutz-Moglichkeiten einzuholen.

Prinzipielle Bereitschaft, Zeitschriften/Biicher
iiber Méglichkeiten zum Schutz der Umwelt
zu lesen.

Prinzipielle Bereitschaft, Umwelt-

Sondersteuern auf privaten Encrgxeverbrauch

- zu zahlen.

Prinzipielle Bereitschaft, Steuererhéhungen
fiir "Reparaturen an der Umwelt” zu zahlen.

Prinzipielle Bereitschaft, Umweltsteuern auf
umweltbelastende Produkte zu zahlen.

Prinzipielle Bereitschaft, fir
"umweltschonende” Produkte mehr Geld
auszugeben als fiir "umweltbelastende”
Vergleichsprodukte.

4.88

4.36

446

4.69

3.72

3.61

4.31

4.71

1.34

1.48

1.40

1.41

1.66

1.67

1.61

1.36

.83

82

83

79

71

61

Tl

72

76 .82

T4

75

70

67

50

62

.62

30

.80

g7

22

18

47

Sl

30

3l

34

34

79

.68

63"

60"

1) Verletzung der Eiﬁfachstrukmr
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(Fortsetzung von Tabelle 34)

Item ItemWorﬂaut' _ ) AD SD r, R - l., 1a

uinfza06  Prinzipielle Bereitschaft, Installation 476 139 .70 .59 .51 .58Y
. . umweltschonender Einrichtungen zu zahlen. '

uinfza09  Prinzipielle Bereitschaft, trotz des 488 146 .62 43 .39 .53
Mehrpreises Getrinke nur in Pfandflaschen zu '
kaufen.

quinfzal0  Prinzipielle Bereitschaft, auf die Bcnutzung 403 169 53 32 .30 48
von Flugzeugen zu verzichten. :

1) Verletzung der Einfachstruktur

Weitére Ma8e zur Beurteilung der Faktorenanalyse:
1. Die EigenWerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 6.29 (1), 1.13 (2}, 0.72 (3).-

2. Die zweifaktorielle Losung klart 60.9 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "uinfzﬁ01-04" :  Informationsbereitschaft iiber
Umweltschutzmoglichkeiten

2. Faktor = Items "uinfzah05-11":  finanzielle Verzichtbereitschaft zur Férderung
- umweltschiitzender Mafinahmen

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewdhlten Faktoren:

1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsisienz der Subskala (alpha) .92 . 87
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) ' 92 83

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) _ 92 .68
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Tabelle 34.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Informations- und
finanzielle Verzichtbereitschaft zur Forderung umweltschiitzender
MaBnahmen" '
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (232 S N £ 236)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewéhlten Faktoren:

1. Fakton_‘ _ - 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) . 91 84
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) | 80 78
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) '. ' | 90 76

" Tabelle 34.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Informations- und
finanzielle Verzichtbereitschaft zur Forderung umweltschiitzender
Mafinahmen"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (297 < N < 302)

Weitere Mafe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

1.Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) | - .93 ' .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 93 .89

Split-half Reliabilitidt nach Guttman (r) 93 .86
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Tabelle 35: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Engagementbereitschaft
fiir und gegen UmweltschutzmafBnahmen" (520 £ N < 535)

Item

Itemwortlaut

AD

SD

Lyt

h2

L

b

uenga08

uengal2

uenga(6

uengal9

uengald

uenga04

uengaOl’

uenga02

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir

- Foérderung umweltschonender

Energien durch Industrie.

Prinzipielle Engagementbere’itschaft fiir
geringeren Energieverbrauch durch
Industrie. :

Pﬁnzipicﬁe Engagementbereitschaft fiir
stirkere Nutzung offentlicher
Verkehrsmittel.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
geringere privaie Boden-

/W asserverschmutzung.

Prinzipielle Erigagementbereitschaft fiir
strengere Auflagen an Luftreinhaltung -

" in Industrie.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
Unterstiitzung von

Aufklarungskampagnen iiber
Verschmutzung von Boden/Wasser
durch Landwirtschaft. :

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
mehr (privaten) Umweltschutz im
Verwandten-/Freundeskreis.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
mehr (gesellschaftspolitischen)
Umweltschutz im Verwandten-
/Freundeskreis. .

4.50

4.46

443

4.47

4.52

3.85

4.14

346

1.44

1.45

1.50

1.50

1.54

1.49

1.47

1.49

.80

.78

.78

74

a5

A3

78

70

.68

63

.65

.60

.59

57

.62

.50

-.81

78

a7

.76

g5

75

5

70

-17

-.16 .

-24

-16

-.13

—-08

=23

=11
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(Fortsetzung von Tabelle 35)

Item

Itemwort]_aut

SD

Lt

I

uengal5

uenga(o

uengal6

uengaQ5

uenga07

uengal8

uengal3

' uéng#ll

uenga03

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
privaten Boykott FCKW-haltiger
Produkte.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir

.Einschrénkung des Autoverkehrs.

Prinz.i'piellé Engagementbereitschaft fiir

Aufklirungskampagnen iiber Probleme

der Industrie bei striktem FCKW-
Verbot.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
Unterstiitzung des pnvaten
Autoverkehrs.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir

- Erleichterung des Encrgleverbrauchs

durch Industrie.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
unbeschwerte Freude an privatem
Wasserverbrauch.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
geringere Auflagenan
Abwasserreinigung in Industrie.

Prinzipielle Eﬁgagcmentbcrcitschaft fiir
Forderung eines hohen, "energie-
intensiven” Lebensstandards.

Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir
Lockerung der Abgasvorschriften fiir
Industrie.

4.68

3.93

3.08

223

2.10

2.14

1.89

2.02

2.01

1.53

1.80

1.76

1.57.

1.47

1.52

1.34

1.39

1.36

70

60

75

71

70

67

.69

.63

.50

42

22

.64

.56

.55

52

.55

47

69

58

43

-.22

-.05

-.13

-12

=29

-.07

=15

=30

19

g7

75

73

.71

.68

.68
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(Fortsetzung von Tabelle 35)

Item Itemwortlaut : AD SD 1, W I L

uengal0  Prinzipielle Engagementbereitschaft fiir 2.05 1.66 .64 49  -27 .65
Forderung des Auto- und Motorsports. .

uengal7  Prinzipielle Engagementbereltschaft fur 224 153 55 .39 01 63

politische Akzeptanz atomarer

~ Energieprogramme.

‘Weitere MaBe zur Beurteiiung der Faktorenanalyse und der ausgewahlten Faktoren:

1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 7.65 (1), 3.45 (2), 0.99 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klart 53.6 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items “uenga0Ql, 02, 04, 06, : Engagementbereitschaft fiir

2, Faktor = Items "uenga03, 035, 07, 10,

08,09, 12, 14,15, 19" UmweltschutzmaBnahmen

(in Form von Aufklirung und Werbung}

11, 13,17, 18" Vorteil von Industrie und Privatleuten,

die mit Umweltschutz inkompatibel sind

: Engagementbereitschaft zum kurzfristigen |

1. Faktor 2. Faktor -
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) ' 93 .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) ' 91 - 90

Split-half Reliabilitit nach Guttman () 91 86
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Tabelle 35.1: Ergebnisse der Item- und Skalcnanalyscn der Skala "Engagementbereitschaften
fiir und gegen UmweltschutzmaBnahmen”

Themenkomplex des ersten F ragebogenreds Krebs (229 <N £233)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

L Faktor ' 2. Faktqr
Iqterne Konsistenz der Subskala (alpha) : | 94 | .éO
Split-hal;’ Rgliabilitﬁt nach SM—Browﬁ (r .92 .85
Split-half Reliabilitét nach Guttman (r) ® 85

Tabelle 35.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala "Engagementbereitschaften
fiir und gegen Umweltschutzmafinahmen"”
Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (296 £ N £301)

Weitere MaBe zur Beurteilung der_'ausgewéihltcn Faktoren:

1. Faktor - 2. Faktoi‘
Interne Konsistenz dei' Sﬁbskala (alpha) ' 93 - .89
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) 91 _ .83

Split-half Reliabilitit nach Guttman (1) 91 83
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Tabelle 36: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala '*Verhaltensbereitschaft zur
Unterstiitzung lokaler UmweltschutzmafBnahmen'' (528 < N £ 532)

Item Itemwortlaut - AD SD rn, K |

uverber0!1  Prinzipielle Bereitschaft, sich fiir lokalen 463 136 .75 .67 .82
. Schutz der Umweltqualitét einzusetzen. : = '

uverber03  Prinzipielle Bereitséhaft, lokale 469 137 74 65 .80
UmweltschutzmaBnahmen zu unterstiitzen. : '

uverber02  Prinzipielle Bereitschaft, aktiv fiir 504 1.17 .72 61 .78
Vermeidung von Umweltbelastungen am
eigenen Arbeitsplatz/zu Hause zu sorgen. -

uverberQ7  Prinzipielle Bereitschaft, sich fiir Manahmen .4.63 145 71 .54 .74
' zur Jokalen Verkehrsberuhigung einzusetzen.

uverber06  Prinzipielle Bereitschatft, sich gegen 498 1.18 64 47 .68
- Verschlechterung lokaler Wasserqualitit
einzusetzen. B

uverber)5 Prinzipielle Bereitschaft, sich gegen etwaigen 4.22 1.58 .66 .46 .68
(Aus-) Bau lokaler StraBen zu engagieren.

uverberQ4  Prinzipielle Bereitschaft, sich zu wehren, bei  4.65 147 61 .41 64
' etwaigem geplanten Bau von lokaler
Miillverbrennungs-/Industrieanlage.

‘uverber08  Prinzipielle Bereitschaft, sich gegen lokale 452 148 57 36 .60
Abfallverbrennung im "Nachbargarten”
einzusetzen. '

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihiten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten betragen: 4.62 (1), 88 (2).

2. Die einfaktorielle Losung kldrt 5$1.9 Prozent der Itemgesamtvaria_nz auf.
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(Fortsetzung von Tabelle 36)

1. Faktor = Items "uvérberl-B" :  Verhaltensbereitschaft zur Unterstiitzung lokaler
' ' -~ Umweltschutzmafinahmen
1. Faktor
Interne Kon_sistenz der Skala (alpha) _ .89
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 88
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) | 88

Tabelle 36.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala ' Verhaltensbereitschaft zur
- Unterstiitzung lokaler Umweltschutzmanahmen" '

Themenkomplex des ersten Fragebogenzeils: Krebs (231 €N <£235)

Weitere MaBe zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) ' 91
Split-half Reliabilitat nach Speannan-Brbwn n 89
Split-half Reliabilitdt nach Guttmaﬁ {r) | .89

Tabelle 36.2: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala *'Verhaltenshereitschaft zur
Unterstiitzung lokaler Umweltschutzmaf3nahmen"

‘Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt (295 < N < 298)

MaBe zur Beurteilung des ausgewdhlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz de;' Skala (alpha) . .88
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (1) .87

‘Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 87




Tabelle 37: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Umweltschiitzendes Verhalten" (535 <N < 537)

123

Item Itemwortlaut AD SD 1, B I L
uverha03 Energiesparendes VerschlieBen von 512 123 75 63 79 .06
- Fenster/Tiiren im Winter.
uverha05 - Immer Recycling von Wertstoffen. 540 1.13 .71 61 .78 .00
uverha02 Umweltschonéndes Einsparen von Wasserim 4.80 -1.47 .72 61 .76 .17
Haushalt. i :
uverhaO4 Immer fachgérechte-Sondermi_illentsorgung. 542 99 70 57 .76 .03
uverha0Ol Geririge Dosierung von Reinigungsmitteln im 484 145 70 56 .74 09
Haushalt. - '
uverha09 Korrigieren einzelner Personen, wenn diese 394 164 - 29 45 28
- der Umwelt aktiv schaden.
uverha06  So oft wie mdglich Nutzung 6ffentlicher 380 187 - 24 37 .32
: Verkehrsmittel.
uverha08 Umweltpolitisches Engagement. 201 | 154 .75 68 04 .82
uverhal]l Aktives Engagement in iiberregionaler 1.83 144 71 62 02 .79
Umweltschutzgruppe. '
uverhal0 Werbung bei Freunden/Bekannten fiir 236 156 .68 59 .15 .75
Mitgliedschaft/Spenden zur Unterstiitzung
~ von Umweltgruppen. '
uverhaQ7 Anspr‘echen von Politikern auf Umweltfragen.' 239 165 62 47 .14 .67
uverhal2 “Aktive Mitarbeit in lokaler Biirgerinitiative 191 162 60 42 .64

zum Schutz der Umwelt.

0%
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(Fortsetzung von Tabelle 37)

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und der ausgewihlten Faktoren:
1. Die Eigenwerte derersten drei Hauptkomponenten betragen: 4.45 (1), 2.71 (2), 0.78 (3).

2. Die zweifaktorielle Losung klirt 52.4 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = Items "uverha01-05" . umweltschiitzendes Verhalten im privaten
Kontext

2. Faktor = Itemns "uverha07;08, 10-12" : umweltschiitzendes Verhalten im

gesellschaftlichen Kontext
Einzelitem "uverha06" _ . Priiferenz OPNV
Einzelitem 'fuverha09‘.‘ ' . Korrektur von Umweltsiindern
1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala {alpha) .87 .86
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 3 - .83 85

Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 74 81
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Tabelle 37.1: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skalen
"Umweltschiitzendes Verhalten"

Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Krebs (236 <N < 237)

Weitere MaBe zur Beurteilung der ausgewihlten Faktoren:

' 1. Faktor 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskéla (alpha) | 85 .85
Split-half Reliabilitéit nach Speannaltl-BrFiwn ® .84 .79
Split-half Reliabilitit nach Guttman (f) .80 | 70

Tabelle 37.2: Ergebmsse der Item- und Skalenanalysen der Ska.lcn
"Umweltschiitzendes Verhalten"
Themenkomplex des ersten F ragebogenretls Umwelt 299 < < N < 300)

Weitere MaBe zui Beﬁrteilung der ausgewihlten Faktoren:

1. Fﬁktqr 2. Faktor
Interne Konsistenz der Subskala (alpha) ) 88 - 86
Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 85 .85

Split-half Reliabilitdt nach Guttman (1) ;76 _ 81
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Tabelle 38:  Ergebnisse der Item- und Skalenanal'ysen der Skalen _
"Verantwortlichkeitsattribution fiir den Schutz der Umwelt'' und

"Verantwortlichkeitsattribution fiir die Krebspriivention" (495 < N < 497)

Item h? 1.. " L Mem b L b kL
uveran07 80 .78 27 .27 ‘.22' " uveranl4 78 29 78 21 21
uveran08 .72 .77 _(20_ 17 22 wveran09 77 37 75 25 11
wermll 81 76 34 29 15 uveran06 89 38 8 77 27
uveran03 .78 76 29 28 .19 uveranl0 .80 40 29 70 27
uveranl6 .77 .74 29 29 .23 weran02 84 46 30 69" .23
uveranl7 .62 .72 16 19 | .18 uvcranlS_ g1 .37 32 62 29
uveranb4 .69 '70. 32 24 21 gverant3 73 .15 .13 21 .81
‘uveranl2 54 .67 .19 .17 .13 gverant2 .60 14 16 17 .73
uvcranIBI.SO 59 20 29 .16 gverant4 .63 40 .12 .15 .66
uveranos'_ 82 20 84 21 20 gverantl 38 25 37 .15 .41

uveran0l .83 34 .81 21 .13

1} Verletzung der Einfachstruktur



127

Tabelle 39: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala
"Tendenz zu sozial erwiinschtem (Antwort)verhalten" (470 < N < 476)

Item ” Ttemwortlaut AD SD ., R ]

cm(09  Ich bin niemals drgerlich gewesen, wenn _ 338 154 49 .32 56
andere Leute abweichende Ansichten duBerten.

cmO08  Ich bin immer hoflich. - R 396 141 47 31 .56

cm03  Ich bin manchmal drgerlich, - 332 147 47 29 54
wenn ich nicht meinen Willen bekomme e

c¢cml0  Manchmal bin ich neidisch. : 395 154 47 126 .53

" emll  Ich habe niemals mit Absicht etwas gesagt, 390 161 44 27 51
was die Gefiihle des anderen verletzen kénnte..

cm06  Ich habe gelegentlich mal ' 395 144 42 23 48
jemanden itbervorteilt. - :

cm04  Ich "klatsche" manchmal ' 398 148 41 .21 .46
: * gern Uber andere Leute.

cm07 Wenn ich etwas nicht weil, 459 1.29 38 .20 .4
gebe ich es ohne Zégem zu. '

cm01  Ich zdgere niemals, jemandem, 480 116 38 .19 43
der in Schwierigkeiten ist, zu helfen. '

cm05  Ich bin immer ein guter Zuhorer. 425 131 35 .17 41
c¢m02  Es fillt mir manchmal schwer, 406 155 36 .16 .39
in meiner Arbeit fortzufahren.

1} Die ltems sind einheitlich gepolt (6 = sozial erwiinschtes Antwortverhalten).
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(Fortsetzung von Tabelle 39)
Weitere Mafe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten drei Hauptkomponenten betragen: 3.36 (1); 1.43 (2); 0.94 (3).

2. Die einfaktorielle Losung klirt 23,7 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = items "cm01-31" : sozial erwiinschtes Antwortverhalten
1. Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha). 7

Split-half Reliabilitidt nach Spearman-Brown (r) 77

Split-half Reliabilitét nach Guttman (r) 76
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Tabelle 40: Ubersicht zur Variablenbildung

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH *  C's (r)?
TERI reich: Gesundheit
Verbotsbereitschaft zar ~.gverbo...01-10 93
Durchsetzung krebspraventlver 90
MaBnahmen 94
GVERBOTX 1o
Informationsbereitschaft zur - ginfzah...1-3 90
Forderung krebspriiventiver .84
MaBnahmen 94
GINFORM 3
finanzielle Verzichtbereitschaft zur  ginfzah...4-8 84
Férderung krebspriventiver ' .83
Mafinahmen 84
GZAHLEN (5)
Engagementbereitschaft fiir genga...02,03,05,08 88
krebspriiventive Mainahmen (in 85
Form von Aufklirung und Werbung) 90
GENGAPRO ' 4)
krebspriiventives gverha...2,4,5,7 63
Verhalten ' 62
GVERHPRO @ 65
Verhaltensbereitschaft zu gverbe...01-11 88
personlicher Krebsprivention .84
GVERBERX (11) 90

U Stufen der Items k = 6 = hohe Ausprigung der Variablen; davon abweichende Werte-
bereiche werden expliziert. Die Ziffer in Klammern gibt die Anzahl der Markieritems an.

? Der fett gedruckte Wert gilt fiir die Gesamitstichprobe (N = 558).
Die beiden anderen Werte gelten fiir die Teilstichproben der Kreuzvalidierung.
Zweiter Wert: Ny = 252 (Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Gesundheit)
Dritter Wert: N, = 306 {Themenkomplex des ersten Fragebogenteils: Umwelt)
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(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH Csa(r)
Engagementbereitschaft fiir genga...OI ,04,06,07,09,10 .85
hedonistisches Risikoverhalten e .83
GENGACON (6) .86
gesundheitsgeféhrdendes - gverha..1,3 (.51%%)
"Briunungsverhalten™ (.38%*)
GVERHCON (2) (.61%%)
als Einzelitemn: gverha6

Alkoholkonsum

GVERHAG6 (D

vorsichtiges nonnahgepaﬂtes gquali...07-15 87
priiventives Verhalten .86
(sensu Becker, P.) : 87
GVORSICH (9)

AUSSENKRITERIE ereich: undheit

Mitgliedschaft in einem 0 =nein

Sonnenstudioclub 1 = ja, passives Mitglied

UVMITGL 2 = ja, aktives Mitglied (1)

Stirke des Engagements in einem
Sonnenstudioclub
UVENGA

Raucher (aktuell)
AKTRAUCH

Zigarettenkonsum
- AKTZIGAR

Nikotinentwhnungsversuch in der
Vergangenheit
ALTRAUCH

(1

1 =nein
2=ja (1)

1= <10 2=11-15 3=16-20

4=21-25 5=26-30 6= >31 (1)

1 =nein
2=ja
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(Portsetzﬁng von Tabelle 40)

VARIABLEN ' ITEMS / WERTEBEREICH C's o (r)
- Zigarettenkonsum vor einer 1= <10 2=11-15 3=16-20

Nikotinentwihnung 4=21-25 5=26-30 6= >31

ALTZIGAR o) '

erfolglose Nikotinentwéhnung 0 =nein

RAUCH® 1'=ja

Grund fiir die Nikbtinentwiihnung 9 inhaltliche Kategoﬁen
STOPWHY (1)

PRADIKTOREN., KOGNITIVE VARIABLEN, QENE;RAI_JPRAVENTIV :
(Bereich: Gesundheit) S :

BewuBtsein Gefiihrdung durch gbewust...2,3,6 ' 81
- Krebs im allgemeinen . 77
GBEWUST o (3) : .84
Abwertung einer allgemeinen ‘gbewust...1,4,5 - .58
Gesundheitsbedrohung durch Krebs _ 56
GABWERT . _ (3) ' : .59
internale Kontrolle: _ gkontr...01-07 88
personliche Krebspriivention .83
GKONIEIG ¥)) ' 91
internale Kontrolle: ~ gkontr...08-11 .92
- Senkung der allgemeinen 80
Krebspriivalenzrate 4) . .93

GKONIALG

9 gebildet aus den Variablen zum "aktuellen Rauchverhalten” und zu "Entwohnungsversuchen
in der Vergangenheit”
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VARIABLEN

ITEMS / WERTEEEREICH

| C'sa(r)

externale Kontrolle:
Senkung der allgemeinen
Krebsprivalenzrate
(Industrie)

GKONINDU

externale Kontrolle:

Senkung der allgemeinen

Krebsprivalenzrate

(Krankenkassen und Arzte)
. GKONKKAE _

externale Kontrolle:
Senkung der allgemeinen
Krebspriivalenzrate
(Staar) -
GKONSTAA

externale Kontrolle:
Senkung der allgemeinen
Krebsprivalenzrate
(Staat: schulische
Gesundheitserzichung)
GKONTR20

agenteniibergreifende Kontrolle:

Senkung der allgemeinen
Krebspriivalenzrate
GKONTR25

globale
Verantwortlichkeitsattribution
fiir die Krebsprivention
GVERANTX

gkontr...21-24

@

gkontr...12-16

5

gkontr...17-19

(3)

gkontr20

(1)

gkontr25

(1)

gverant...1-4

@

93
39
95

87
81
.90

81
.87

82
75
.86
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(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C's o (r)
externale : gverant.., 2-4 ' .83
Verantwortlichkeitsattribution _ ‘ - .74
fiir die Krebspriivention - 89
GVERANEX ' 3) '

intémaie ' gverant...1

Verantwortlichkeitsattribution
fiir die Krebsprivention -
GVERANT1 1

rechtfertigende Argumente gegen grecht...01-20 95
. krebspriventive Mafinahmen _ ' 93
GRECHTFX K (20 : : 96
alternativ gesplittetin: e
rechtfertigende Argumente gegen grecht...14-20 _ 91
krebspriaventive Mafinahmen _ : .87
der Industrie ‘ : - .93
GERECHWI - €)] ' - :
und '
rechtfertigende Argumente gegen _
krebspriventive MaBnahmen - grecht...01-13 .92
der Biirger - 91

' GERECHBU _ (13) .94

PRADIKTOREN, KOGNITIVE VARIABLEN, INDIVIDUALPRAVENTIV
(Bereich: Gesundheit)

eigener aktueller | © gquali...01,02,04,05,06 S
-zesundheitszustand T : . Ry
GZUSTAND O R 8
als Einzelitem: U gquali.03 |
Allergiker '

GQUALIO3 ' @
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(Fortsetzung von Tabelle 40)
VARIABLEN ' ITEMS / WERTEBEREICH C's o (r)
vigilante eis..04,07,10,11,14,15,18 - .66
Copingstrategie - .63
COPVIGIL . (7) .66
kognitiv vermeidende €is..02,03,05,12,13,16,17 - 73
Copingstrategie 74
COPCOGNI 7 ' _ 72
PRADIKTOREN, EMOTIONALE VARIABLEN, GENERALPRAVENTIV

- (Bereich: Gesundheit) _ : _
Empoérung iiber zawenig gempoer...1-6 83
Gesundheitsschutz ' . ‘ .80
GEMPOER (6) .86
Arger iiber zuviel o | gaerger...1-6 .84
Gesundheitsschutz ' .80
GAERGER = - : (6) g 87
PRADIKTOREN, EMOTIONALE VARIABLEN, INDIV IDQ_ ALPRAVENTIV

(Bereich: Gesundheit)

implizite Angst vor einer _ gangst...2,4,5 _ ' .89
Krebserkrankung und deren Folgen ' .86
GANGSTIM (3) 9
explizite Angst vor einer gangst...1,3,6 ' ' .81
Krebserkrankung und deren Folgen , ' 5
GANGSTEX _ ' 3 ' 87

PRADIKTOR ITUATIVE UND SOZIALE KONTEXTVARIABLEN
(Bereich: Gesundheit) :

situative Barrieren krebspriventiven gumfel..16,17,19 : 60
Verhaltens (Zeit, Geld, Aufwand) .60
GBARRIER ' 3 : _ .60
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GSELBST

2

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C's ot (r)
situative Barrieren krei)sprﬁventiven gumfel..15
Verhaltens (Information)
GUMFELI15 (1)

. situative Barrieren gumfel...18
krebspriiventiven Verhaltens :

. (Wissen)
GUMFEL18 (1)
situative Barrieren _ gumfel...20
krebspriiventiven Verhaltens :
(hedonistische Priiferenzen)
GUMFEL20 1
Modellverhalten und gumfel...09-14 73
Thematisierung von 70
krebspriventivem Verhalten in a5
sozialen Bezugsgruppen
GSOZUMF (6)
Erfahrung mit krebsauslosenden gumfel...07,08 (.56* *)
Substanzen in Beruf oder Freizeit (.54**) .
GARBEIT ) (.56**)
berufliche Erfahrung im gumfel...05,06 (. 42%%)
medizinisch- pharmazeutischen (.45%*)
Bereich (.40**)
GMEDIZIN (2)
personliche Erfahrungen mit gumfel...03,04 (.50**)
eigener Krebserkrankung (.51%%)

(.54*%*)
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UZAHLEN

7

(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH "C‘_s o (r)
personliche Erfahrungen mit ~ gumfel...01,02 (.44%%)
Krebserkrankungen anderer (-36**)
GANDERE _ (2) (51%%)
KRITERIEN (Bereich: Umwelt)

Verbotsbereitschaft zar _ _ uverbo...01-13 92
Durchsetzung umweltschiitzender ' .90
MaBnahmen , 93
UVERBOX (13)

alternativ gesplittet: _
Verbotsbereitschaft zur uverbo...01-06 .86
Durchsetzung umweltschiitzender 81
MafBnahmen (die Biirger betreffend) .88
UVERBOBU ' (6)

und :

Verbotsbereitschaft zur ~ uverbo,,.07-13 89
Durchsetzung umweltschiitzender 38
Mafinahmen (die Wirtschaft .89
betreffend) '

UVERBOWI ' (M

Informationsbereitschaft Gber uinfza...01-04 92
Umweltschutzmoglichkeiten ' 291
UINFORM 4y 93
finanzielle Verzichtbereitschaften uinfza...05-11 87
zur Forderung umweltschiitzender 84
MafBnahmen .89
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~ (Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C's o (r)

Engagementbereitschaft fiir . - uenga...01,02,04,06,08, 93

Umweltschutzmainahmen in Form 09,12,14,15,19 ' 94

von Aufklirung und Werbung : 93

UENGAPRO (10)

Verhaltensbereitschaft zur uverber...1-8 - .89

Unterstiitzung lokaler 91

Umwelischutzmafinahmen o .88

UVERBERX ' _ (11) ' :

umweltschiitzendes Verhalten im uverha...01-05 _ .87
_ privaten Kontext ' .85

UVERHPRI 5 .88

als Einzelitegn: - ‘ uverha...06

Priiferenz OPNV .

UVERHAO06 . 1)

als Einzelitern: - : uverha...09

Korrektur von Umweltsiindern '

UVERHA(09 . (1)

umweltschiitzendes Verhalten im uverha...07,08,10,11,12 86

gesellschaftlichen Kontext _ - : . .85

UVERHGES o (5) .86

Engagementbereitschaft zum uenga... 03,05, 07,10, .89

kurzfristigen Vorteil von Industrie - 11,13, 17,18 - .90
und Privatleuten, die mit . . .89
Umweltschutz inkompatibel sind

UENGACON ' (8)
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(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C's & (r)
AUSSENKRITERIEN (Be ich: mwelt
Mxtglledschaft in einem Autoclub 0 - nein _
- ACMITGL - 1 = ja, passives Mitglied
2 = ja, aktives Mitglied (1)
Stiirke des Engagements in einem
Autoclub
ACENGA . o SV
Mitgliedschaft in einer global 0 =nein
agierenden Umweltgruppe 1 = ja, passives Mitglied
UGMITGL . 2 =ja, aktives Mitglied (1).
Stiirke des Engagemeﬁts in einer
-global agierenden Umweltgruppe
UGENGA _ - (D
Mitgliedschaft in einer lokal - 0 = nein
agierenden Umweltgruppe 1 = ja, passives Mitglied
ULMITGL 2 = ja, aktives Mitglied (1)
Stiirke des Engagéments in einer
lokal agierenden Umweltgruppe -
ULENGA = | (1)
PRADIKTOREN, KOGNITIVE VARIABLEN, MQRALBEZQQEN
{Eerelch Umwelt)
Bewubtsein fiir UmWeltprobleme ﬁbcwust...l-6 .88
im allgemeinen _ 86
UBEWUST - (6) .89
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ITEMS / WERTEBEREICH

URECHTF

M

VARIABLEN C's o (r)
internale Kontrolle . ukontr...01-03,10-12, 93
fiir die Verringerung von 19-21,27,28 .92
Umweltproblemen 93

" UKONINT (11)

_externale Kontrolle ukontr...04-08,13-17, .96
fiir die Verringerung von 22-25,29-32 95
Umweltproblemen - .96
UKONEXT. (18)
agenteniibergreifende Kontrolle ukontr...09,18,26,33 .89
fiir die Verringerung von 90
Umweltproblemen .89
UKONTRO ()]

. internale : ' uveran...01,05,09,14 .94
Verantwortlichkeitsattribution .90
fiir den Schutz der Umwelt 95
UVERAINT 4)

Verantwortlichkeitsattribution uveran...02,06,10,15 .94

fiir den Schutz der Umwelt 95

an den Staat 94
- UVERASTA @)

Verantwortlichkeitsattribution uveran...03,04,07,08 95

fiir den Schutz der Umwelt 11-13,16,17 94

. an die Wirtschaft _ 95
UVERAWIR 9)

| rechtféftigende Argumente gegen urecht...04,08,13,18, 93
umweltschiitzende Mafinahmen 22,26,29 94
(globale Ineffizienzeinschiitzung) 93
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VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C's o (r)
rechtfertigende Argumente gegen urecht...05,06,07 .80
umweltschiitzende Mafinahmen im a7
Verkehrsbereich 81
URECHTAU 3)

rechtfertigende Argumente gegen l_u'ccht..'. 19-21,23-25 89
umweltschiitzende Mafinahmen im 87
Bereich der privaten Haushalte : 90
URECHTHH (6)

rechtfertigende Argumente gegen urecht...01-03,09-12,14-17 93
umweltschiitzende MafBnahmen im ' 93
Bereich der Wirtschaft .92
URECHTWI - (11)

rechtfertigende Argumente gegen urecht...27,28 (.66**) |
umweltschiitzende MafBinahmen im (.63%%)
Bereich der Landwirtschaft (.66**)
URECHTLW (2)

PRADIKTOREN, K NITIV MOTIONALE VARIABLEN S LBSTBEZ

(Bereich: Umwelt)

lokale Luftqualitiit
(aktuell, antizipiert, Belastung)
ULUFT

lokale Wasserqualitit
(aktuell, antizipiert, Belastung)
UWASSER

lokaler Straenverkehr
(aktuell, antizipiert, Belastung)
UAUTO

uquali...01-03

3

uquali...05-07

3)

uquali...09-11

3)

N

.82
.82
82

81
81
81

75

.76

73
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(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN . ITEMS/WERTEBEREICH C's o ()

lokale lndustﬁeansiedlungen uquali...12-14 . o .60
(aktuell, antizipiert, Belastung) - - .55
UINDU & _ .63
korperliche Beschwerden aufgrund  uquali...04,15' (.45**)
EinbuBen in der lokalen Luftqualltat ' ' S (.46%**%)

UKOERLUF . (2) _ (.45%%)

koérperliche Auffilligkeiten aufgrund uquali...08

der niedrigen Wasserqualitiit

UQUALIOB

PRADIKTOREN. EMOTIONALE VAR BEZOGEN

(Bereich: Umwelt)

Empérung iiber zuwenig uenipoer... -3 ' .87
Umweltschutz der Burger ‘ - 34
UEMPOERB 3) .88
Empérung iiber zuwenig ' uempber. .4-6 90
Umweltschutzengagement der ' _ 93
Entscheidungstriger in Politik und ' .38
Wirtschaft ' : '
UEMPOERE ' 3)

Arger | uaerger...1-6 - .85
uber zuviel Umweltschutz _ 83

UAERGER | (6) 86
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(Fortsetzung' von Tabelle 40)

VARIABLEN | ITEMS / WERTEBEREICH C's o (1)
PRADIKTOREN, EMOTIONALE VARIABLEN., SELBSTBEZOGEN

(Bereich: Umwelt) ' '

implizite Angst vor der ‘ uangst...1,3,4 81
Umweltverschmutzung ' ' 84
und deren Folgen ' 79
UANGSTIM _ 3)

explizite Angst vor der . uangst..2,5,6 82
Umweltverschmutzung - 81
und deren Folgen o .84
UANGSTEX 3

Pn ry nfrim{}nﬂin‘r S "TITTA 'l‘}'tvr'l:' UND EOZ‘{ALE KnhTT‘I’.:‘V'I“?A DIADTY i?\

(Bereich: Umwelt) ' .

situative Barrieren wumfel...12,13,15,16 .62
umweltschonenden Verhaltens - .62
(Zeit, Geld, Aufwand und 62
hedonistische Motive)
- UBARRIER )

situative Barrieren uumfel...11,14 (.40%*)
‘umweltschonenden Verhaltens (.50%*)
(Wissen) ' (.33*%)
UWISSEN ‘ 2)

Thematlsnemng von Umweltschuiz in vumfel...06,07,08 70
eigenen sozialen Bezugsgruppen 62
UTHEMA . (3) .74
umweltschiitzendes Modellverhalten uumfel...05,10 (.51%%)
in sozialen Bezugsgruppen (.48%*%)

UMODELL | (@)

(.33%%)
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VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH C'sa(r) |
als Einzelitem: uumfel...09
sozialer Austausch iiber konkretes
Umweltschutzverhalten

UUMFEL(9

als Einzelitem: vumfei...01
bernfliche Erfahrung mit

Umwelterzichung

UUMFELO1 [¢)}

als Einzelitem: | uumfel...02
berufliche Erfahrung mit :
Entscheidungen im Bereich

des Umweltschutzes

UUMFELO02 ' (1)

als Einzelitem: vumfel...03
regelméBige Erfahrungen mit
Iandwirtschaftlichem Arbeiten _

UUMFELOQ3 ' - (D)

als Einzelitem: uumfel...04
berufliche Erfahrung mit

grofien Wirtschafts- und

Industrieunternehmen

UUMFEL04 a .
Verfiigbarkeit eines Autos verfueg
VERFUEG 1.
Anschlu an das Netz des OPNV netz -
NETZ ' (1)

Aufruf zur Teilnahme iiber die 0 =nein
regionale Tagespresse

ZEITUNG l=ja (1)
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(Fortsetzung von Tabelle 40)

VARIABLEN ITEMS / WERTEBEREICH Csa(r)
Themenkomplex des ersten 1 = Krebs

Fragebogenteils -

BEGINN 2 = Umwelt (1)

Volistindig ausgefiillter 0 = nein, nur erster Teil

Fragebogen '

VOLL 1 = ja, beide Teile (1)

Alter direkte Wertilbbermahme

ALTER (1)

Geschlecht 1 = Frau

SEX 2 =Mann (1)

schulische 1 =noch keinen 2 = Volksschule -
Ausbildung 3 = Hauptschule 4 = Mittlere Reife 5 = Abitur
SCHULE - 6 = Studium(Uni/FH) 7 = Promotion 1)
Existenz 0 = keine Kinder das jiingste Kind ist ein/e...
und Alter 1 = ...Erwachsene/r 2 = ...Jugendliche/r
eigener Kinder 3=..Schulkind 4-=.Kleinkind 5 =..Siugling
KIDS (1) '

Tendenz zu sozial erwiinschtem
Antwortverhalten
CM

cm...01-11 77
| - 76

(11) 79
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54
(Fortsetzung von Tabelle 19)

1. Faktor = Items "gverbe(1 - 11" : Verhaltensbereitschaft zur personlichen
Krebspravention

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewihlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten zwei Hauptkomponenten betragen: 5.11 (1), 1.16 (2), .86 (3).

2. Die einfaktorielle Losung klart 41.2 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) .88
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (1) 87
Split-half Reliabilitit nach Guttman (r) 87

Tabelle 19.1:Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala " Verhaltensbereitschaft zu
persénlicher Krebspriavention”
Themenkomplex des ersien Fragebogenteils: Krebs (248 S N £251)

Weitere Malle zur Beurteilung des ausgewihlten Faktors:

1. Faktor
Interne Konsistenz der Skala (alpha) 84
Split-half Reliabilitdt nach Spearman-Brown (r) 83

Split-half Reliabilitat nach Guttman (r} 83
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Tabelle 29: Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen der Skala " BewuStsein fiir die
Gefihrdung durch Umweltbelastungen im allgemeinen” (537 < N < 540)

Item Itemwortlaut AD SD 1, R b

ubewust2 Hochspielen des Ausmabes der 476 142 74 .62 .79
Umweltbelastung in Offentlichkeit.

ubewustd Medien dramatisieren Umweltverschmutzung. 4.56 1.54 .72 .61 .78

ubewustl Wenn keine grundlegenden Anderungen,in  5.11 125 .71 .58 .76
Zukunft weitere Verschlimmerung der
Umweltprobleme.

ubewust3 Bereits heute viele negative Folgen von 522 120 69 .55 .74
Umweltproblemen. '

ubewust5 Auch in Zukunft keine Sorgen Gber AusmaBl  5.30 1.22 .66 .49 .70
und Folgen von Umweltprobiemen.

ubewust6  Umweltprobleme werden zu gréferem 5.12 141 .64 .48 .69
Problem.

Weitere MaBe zur Beurteilung der Faktorenanalyse und des ausgewahlten Faktors:
1. Die Eigenwerte der ersten beiden Hauptkomponenten betragen: 3.77 (1), .76 (2).

2. Die einfaktorielle Losung klart 55.5 Prozent der Itemgesamtvarianz auf.

1. Faktor = ltems "ubewustl - 6" : BewuBtsein fiir Umweltprobleme im allgemeinen
1. Faktor

Interne Konsistenz der Skala (alpha) 38

Split-half Reliabilitit nach Spearman-Brown (r) 91

Split-half Reliabilitat nach Guttman (r) 91




