
 

  
 

 Dr. Jürgen Maes 
Fachbereich I - Psychologie 

Universität Trier 
D-54286 Trier 

Telefon: 0651-2012001 
Fax: 0651-2012961 

E-mail: maes@uni-trier.de 
 
 

 
 
 
 
 
 

153 2002 
 
Jürgen Maes  
 
Zur Differenzierbarkeit von Gerechte-Welt- und Kontroll-
überzeugungen – konzeptuelle und empirische Argumente 
 

 ISSN 1430-1148 

 
 

 
 
 
 
 
 



 

  
 

ZUSAMMENFASSUNG: 

 
Sowohl Kontrollüberzeugungen als auch Gerechte-Welt-Überzeugungen sind etablierte 
Konzepte der differentiellen Psychologie und wurden auch als „Einzeltrait-Persönlichkeits-
theorien“ (Furnham, 1990) bezeichnet. Empirische Ergebnisse (z. B. Zusammenhangsmuster), 
die mit Skalen zur Messung jeweils eines der beiden Konstrukte erzielt werden, könnten häu-
fig genauso mit Skalen zur Messung des jeweils anderen Konstrukts gewonnen werden, wenn 
man sich denn entschieden hätte, dieses und nicht jenes einzusetzen. Setzt man beide gemein-
sam ein, so zeigen sich in der Regel hohe Korrelationen (bis zu .60) zwischen den Skalen zur 
Messung der beiden Konstrukte. Faktorenanalytische Untersuchungen von Kontrollüberzeu-
gungs-Fragebögen finden in der Regel einen Gerechte-Welt-Faktor, faktorenanalytische Un-
tersuchungen von Gerechte-Welt-Fragebögen unterschiedlich benannte Kontrollfaktoren. Es 
stellt sich also die Frage, ob die beiden Konstrukte substantiell Unterschiedliches abbilden 
oder nur zwei unterschiedliche Namen für das gleiche Grundphänomen darstellen. Dieser 
Bericht nähert sich dieser Frage auf zweierlei Weise. Zunächst sprechen Sprachanalysen der 
(Item)formulierungen zur Behauptung von Gerechtigkeit und zur Behauptung von Kontrolle 
für die konzeptuelle Differenzierbarkeit. Gerechte-Welt-Überzeugungen lassen sich 
insbesondere durch ihre moralischen Konnotationen von internalen Kontrollüberzeugungen 
differenzieren. Schließlich kann durch die Berücksichtigung bisher nicht untersuchter Vali-
dierungskorrelate die Differenzierbarkeit der beiden Konstrukte auch empirisch demonstriert 
werden. 
 
Schlüsselworte: Gerechte-Welt-Glaube; internale Kontrollüberzeugungen; Persönlichkeits-
konstrukte; Konstruktdifferenzierung; Sprachanalysen; Moralität; freier Wille; Schuld; Kon-
trollillusionen; Kontrollkanäle; Krebsprävention; Sinnfindung. 
 
 
 

ABSTRACT: 
Control beliefs as well as just-world beliefs are among the established concepts in the 
psychology of individual differences. They were also called „single-trait personality 
measures“ (Furnham, 1990). Very often, empirical results (e.g. correlation patterns) gained 
with scales used to measure one of these constructs might have been gained as well with 
scales used to measure the other construct (if one had decided to apply this one and not the 
other one). If both scales are applied simultaneously, high inter-correlations (up to .60) are 
regularly found. Factor-analytic investigations of control-belief questionnaires regularly yield 
one just-world factor; factor-analytic investigations of just-world questionnaires normally find 
one control factor. It is asked whether both constructs represent something substantially 
different or whether they only represent two different names for the same basic phenomenon. 
This article tries to answer this question twofold. First, language analyses of the item 
formulations used for the statement of control and for the statement of justice favor the 
conceptual distinctiveness. Especially the moral connotations of just-world beliefs distinguish 
them from control beliefs. Then, the consideration of rarely used correlates for validation 
makes it possible to empirically demonstrate both constructs’ distinctiveness.  
 
Key words: Belief in a just world; internal control; personality constructs; differentiation of 
constructs; language analyses; morality; free will; guilt; illusions of control; control channels; 
cancer prevention; meaning in life. 
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1  Das Problem 
 
Das Problem, dem dieser Text nachgeht, zeigte sich beim Versuch der komparativen 

Testung zweier theoretischer Konzeptionen der Sozialpsychologie, die es sich beide zum Ziel 
gesetzt haben, die den Opfern von Schicksalsschlägen zugeschriebene Verantwortung 
(Montada, 1992) aufzuklären: Defensivattributionshypothese (Shaver, 1970) und Gerechte-
Welt-Theorie (Lerner, 1980). Folgt man der These der defensiven Attribution, schreiben Be-
obachter den Opfern schlimmer Ereignisse entweder unrealistisch viel Verantwortung zu, um 
sich davon zu überzeugen, ihnen selbst könne ein ähnliches Los nicht widerfahren (Walster, 
1966), oder aber sie schreiben ihnen besonders wenig Verantwortung zu, um sich selbst keine 
Vorwürfe machen zu müssen, falls ihnen irgendwann ein ähnliches Schicksal blühte (Shaver, 
1970). Folgt man der Gerechte-Welt-Theorie, schreiben Beobachter von Viktimisierungen 
anderer den Opfern unrealistisch viel Verantwortung zu, um weiterhin glauben zu können, sie 
lebten in einer gerechten Welt, in der jeder bekommt, was er verdient, und verdient, was er 
bekommt (Lerner, 1980). Welches ist die angemessenere Erklärung für veränderte 
Verantwortungszuschreibungen an die Opfer? Schreiben Beobachter den Viktimisierten 
vermehrt Verantwortung zu, um den Glauben an Kontrolle zu bewahren oder um den Glauben 
an Gerechtigkeit zu bewahren? Oder tragen vielleicht sowohl der Glaube an Kontrolle als 
auch der Glaube an Gerechtigkeit zu unterschiedlichen Reaktionen auf die Viktimisierung 
anderer bei? 

 
Der Versuch, den relativen Einfluss von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen zu te-

sten, setzt voraus, dass man beide überhaupt trennen kann und dass sie signifikant unter-
schiedliche Bedeutungen haben. Dies kann aufgrund der Forschungslage keineswegs als gesi-
chert gelten. Der Glaube an eine gerechte Welt und der Glaube an internale Kontrolle sind so-
wohl konzeptuell miteinander verbunden als auch empirisch hoch korreliert (vgl. Rubin & 
Peplau, 1975). Wenn Abwertung von Opfern oder Schuldvorwürfe an Opfer durch jeweils 
eines der beiden Konstrukte isoliert erklärt werden, kann dies nur als voreilig bezeichnet wer-
den, solange nicht beide Konstrukte berücksichtigt werden und ihre wechselseitige Beziehung 
nicht geklärt ist. Gerade wegen dieser engen Beziehung ist es nicht klar, ob das Bedürfnis 
nach Gerechtigkeit oder das Bedürfnis nach Kontrolle Menschen dazu bringt, Opfer abzuwer-
ten und zu verdammen. Vorgebliche Beweise für den Effekt eines der beiden könnten einfach 
nur durch die gemeinsame Bedeutung bedingt sein, die es mit dem respektiven anderen teilt. 
Rubin und Peplau (1973) fanden eine Korrelation von r=.44 zwischen ihrer Gerechte-Welt-
Skala und internaler Kontrolle sensu Rotter (IE-Skala). Als Resultat einer größeren Anzahl 
unveröffentlichter Studien berichteten Rubin und Peplau (1975) Korrelationen zwischen den 
beiden Maßen zwischen r=.32 und r=.58. Auch Zuckerman und Gerbasi (1977), Rim (1981), 
Lipkus (1991) und Witt (1989) fanden positive Korrelationen in vergleichbarer Höhe.  

 
Die zur Erfassung der beiden Konstrukte eingesetzten Skalen reflektieren die konzeptuelle 

Verbindung. Collins (1974) interpretierte die von ihm gefundenen vier Faktoren der Rotter-
Skala als Glaube an eine schwierige Welt, an eine gerechte Welt, an eine vorhersehbare und 
an eine politisch handhabbare Welt. Ähnliche Faktorenstrukturen, die immer einen Gerechte-
Welt-Faktor enthielten, fanden Kaemmerer und Schwebel (1976), Zuckerman, Gerbasi und 
Marion (1977) sowie Fleming und Spooner (1985). Auf der anderen Seite können manche 
Items der Rubin-und-Peplau-Skala ohne weiteres auch als Operationalisierungen von interna-
ler Kontrolle gelesen werden (etwa "Wer sich in Form hält, erleidet nicht so leicht einen Herz-
infarkt"). 
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Es stellt sich die Frage, ob die beiden Konstrukte substantiell verschieden sind oder ob je-
des der beiden Konstrukte als eine Facette eines umfassenderen Konstruktes oder als Voraus-
setzung des jeweiligen anderen aufgefasst werden kann, wie Rubin und Peplau (1975) speku-
lieren. Kann die Welt gerecht sein, ohne dem Individuum nicht zumindest ein gewisses Aus-
maß an Kontrolle zu erlauben? Wäre eine internale Kontrollüberzeugung in einer ungerechten 
Welt nicht völlig illusionär? Immerhin demonstrieren solche Fragen, dass die Kernannahmen 
der beiden Konstrukte nicht das gleiche sind. Weder beinhaltet internale Kontrolle gerechte 
Entscheidungen, noch kann sie Ungerechtigkeiten zuverlässig verhindern. Glaube an 
Gerechtigkeit ist dagegen möglich, ohne Kontrolle über Ergebnisse zu haben. Kübler-Ross 
(1976) berichtete aus ihren Interviews mit Sterbenden sowohl "internale" als auch "externale" 
Spielarten des Glaubens an eine gerechte Welt.  

 
Der vorliegende Bericht nähert sich dem Problem auf zweierlei Weise: Zunächst konzeptu-

ell, dann empirisch. Im konzeptuellen Teil werden Sprachanalysen der (Item)formulierungen 
zur Behauptung von Gerechtigkeit und zur Behauptung von Kontrolle vorgenommen, um die 
differenzierenden Merkmale herauszuschälen.  Im empirischen Teil soll durch die Berück-
sichtigung bisher nicht untersuchter Validierungskorrelate die Differenzierbarkeit der beiden 
Konstrukte auch empirisch demonstriert werden. Voraussetzung für diese empirischen Unter-
suchungen ist die Verwendung von Instrumenten, die möglichst wenige inhaltliche Über-
schneidungen in Konzept und Itemformulierung aufweisen und möglichst die ganz spezi-
fischen Aspekte der beiden Überzeugungen repräsentieren sollten. Es konnten deshalb keine 
herkömmlichen Instrumente wie Rotters IE-Skala oder Rubin und Peplaus BJW-Skala ver-
wendet werden. Der erste Schritt in der Konstruktion dieser Instrumente bestand in der 
Rückbesinnung auf die Kernannahmen der jeweiligen Konstrukte und die Herausschälung der 
genuin gerechtigkeits- oder kontrolldefinierenden Momente. Nur diese "Kern"-Annahmen 
und nicht spätere "Auspolsterungen" oder Randerweiterungen sollten in der Hoffnung gemes-
sen werden, den Überlappungsbereich möglichst klein zu halten. Die dabei verwendeten In-
strumente zur Messung von Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen sind an anderer Stel-
le ausführlich dokumentiert (Maes, 1992; Maes, 1995b; Maes, Schmitt & Schmal, 1995). 

 
 
2  Konzeptuelle Argumente zur Differenzierung von Gerechte-

Welt- und Kontrollüberzeugungen 
 
 

Grundsätzlich sind zwei Arten denkbar, die beiden in Frage stehenden Konzepte voneinan-
der zu trennen: inhaltlich (etwa über die in den Items zur Erfassung von Gerechte-Welt- und 
Kontrollüberzeugungen behaupteten Tatsachen) oder strukturell (etwa über die sprachliche 
oder logische Struktur der Aussagen zur Behauptung von Kontrolle oder Gerechtigkeit; Tie-
fenstruktur der Sätze). Wenn überhaupt, ist bisher meist auf der inhaltlichen Ebene nach 
Unterschieden und Gemeinsamkeiten und nach möglichen Unterscheidungskriterien von 
Kontroll- und Gerechte-Welt-Überzeugungen, kontrollierbarer Welt und gerechter Welt ge-
sucht worden, ist spekuliert worden, welche Überzeugung als Bedingung, welche als Folge 
der jeweils anderen anzusehen wäre. So fragten Rubin und Peplau (1975), ob in einer un-
gerechten Welt überhaupt stabile Erwartungen über Verhaltenskontingenzen ausgeprägt wer-
den können oder ob nicht umgekehrt ein gewisses Quantum an Kontrollierbarkeit gegeben 
sein müsse, damit sich Vorstellungen von Gerechtigkeit erst herausbilden können. Die Fragen 
gleichen ein wenig den berühmten Fragen nach dem Ei und der Henne und führen leicht zu 
Konfusionen. Man könnte diese Art der Suche nach Unterschieden und Gemeinsamkeiten 
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weiter systematisieren und im Gedankenspiel hypothetische gerechte und ungerechte, kontrol-
lierbare und unkontrollierbare Welten in einem Vierfelderschema kombinieren und versu-
chen, das in diesen Bedingungskonstellationen jeweils mögliche Verhalten zu rekonstruieren. 
Man kann aber auch auf der Sprachebene selbst, letztendlich also bei den Itemformulierun-
gen, ansetzen, die logische Struktur solcher Formulierungen herausschälen und sich fragen, 
inwiefern sich die Sätze zur Behauptung von Gerechtigkeit und Kontrolle strukturell unter-
scheiden oder nicht. Dann stellt man bald fest, dass sich hinter den Aussagen zur Behauptung 
von Kontrolle und Gerechtigkeit zwei Typen von Sätzen verbergen, die nicht ohne weiteres, 
wenn überhaupt ineinander überführbar sind.  
 

Zunächst zur Behauptung von Kontrolle: Fasst man "internale Kontrolle" der Person als 
Ausmaß, in dem eine Person ihre Umwelt beeinflussen kann, und nicht einfach als Aussage 
darüber, ob die Ursachen für Dinge, die passieren, irgendwo innerhalb der Person liegen, sei 
es in ihrem Alkoholspiegel, in ihrer Begabung oder ihrem knurrenden Magen, dann werden in 
Aussagen über Personkontrolle immer Verhaltensweisen zu ihren Ergebnissen in eine kontin-
gente Beziehung gesetzt. Die Aussagen zur Behauptung des so verstandenen persönlichen 
Einflusses haben die Form: Wenn ich x tue, resultiert y. Oder: Wenn eine Person P x tut, re-
sultiert y. Oder: Y ist eine Funktion von x. Ein typisches Item aus dem Rotter-Fragebogen: 
“Das Unglück der Menschen beruht auf den Fehlern, die sie begehen“ (Das Unglück ist eine 
Funktion von Fehlern). Alle Items, die zur Erfassung von internaler Kontrolle im Sinne von 
Kontrollierbarkeit eingesetzt werden, müssten sich im Kern auf Sätze dieser Form zurückfüh-
ren lassen. Dies gilt auch dann, wenn sich die beschriebene Sprachstruktur an der Oberfläche 
der Formulierungen nicht sofort erkennen lässt. Aber auch Sätze wie "Jeder ist seines Glückes 
Schmied" lassen sich transformieren in "y (das Glück) ist eine Funktion von x (dem eigenen 
Verhalten)". Das Dilemma mancher Gerechte-Welt-Operationalisierungen ist es geradezu, 
dass einige ihrer Items exakt dieser Form entsprechen und deshalb ohne weiteres auch als 
Kontrollierbarkeitsitems verstanden werden können. Ein Beispiel aus dem Rubin-und-Peplau-
Fragebogen (1973): "Wer sich in Form hält (wenn man x tut), kriegt keinen Herzinfarkt (re-
sultiert y)".1 
  

Soweit eine leicht vereinfachte Sichtweise der Dinge. Der Differenzierung wegen muss 
eingeschränkt werden, dass zur persönlichen Kontrollierbarkeit nicht nur das Wissen um die 
Abhängigkeit eines Ergebnisses von einem Verhalten, sondern ebenso die Kompetenz gehört, 
dieses Verhalten auch auszuführen (vorausgesetzt, das Ergebnis ist erwünscht). Worauf es 
aber im aktuellen Kontext ankommt, ist folgendes: Alle zur Behauptung von personaler Kon-
trolle gebrauchten Sätze sind Seinssätze: Sie sind empirische Sätze über Tatsachen, deshalb 
sind sie prinzipiell verifizierbar oder falsifizierbar (in einem alltäglichen, nicht im wissen-
schaftstheoretischen Sinn der Begriffe). Sie sind prinzipiell, wenn auch vielleicht nicht zu je-
dem Augenblick in der Zeit und nicht von jeder Person, überprüfbar. Der Alltagsmensch, der 
"Mensch als Wissenschaftler" (Kelly, 1955) kann z. B. das Verhalten ausführen und schauen, 
ob die erwarteten Konsequenzen eintreten; er kann längere Beobachtungsreihen darüber an-
stellen, wie häufig y auf x folgt; er kann überprüfen, ob y tatsächlich als Resultat von x ein-
tritt. Je nach Ausgang der Beobachtungen wird er die Erwartung "wenn ich x tue, resultiert y" 
beibehalten oder revidieren. 
 

Ganz anders die Struktur der Aussagen zur Behauptung von Gerechtigkeit: Die Welt ist 
gerecht. Die Aussagen haben zunächst die Form: x ist y. Einem Objekt x wird die Eigenschaft 
y zugeschrieben. Solche Aussagen sind nicht immer empirisch überprüfbar und bedürfen 
                                                
1  Umgekehrt sind manche als Operationalisierung von Kontrollierbarkeit gemeinte Items tatsächlich Aussagen 
zur Behauptung von Gerechtigkeit; ein Beispiel aus dem Rotter-Fragebogen: “Der Gedanke, die Professoren sei-
en ungerecht gegenüber den Studenten, ist Unsinn“. 
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nicht immer einer empirischen Überprüfung. Wohl können Bedingungen angegeben werden, 
unter denen man die Aussage gelten lassen will oder nicht. Die Kugel ist rund - der Satz ist 
unabhängig von empirischen Überprüfungen immer und definitionsgemäß richtig; die Kugel 
ist blau - hier wird mehr behauptet als eine Definition, der Satz ist per Konvention in einem 
definierten Kulturkreis gültig; die Kugel ist zerbrechlich - der Satz kann grundsätzlich empi-
risch überprüft werden. Im speziellen Fall einer Gerechtigkeitsaussage ist die zugeschriebene 
Eigenschaft ein Werturteil. Eine Person, ein Geschehen, die Welt ist gerecht. Wer so etwas 
sagt, der meint damit nicht nur, dass etwas so ist, wie es ist, sondern auch dass es so sein soll, 
wie es ist. Es gibt eine bestimmte Vorstellung darüber, wie die Welt sein sollte, und dem ent-
spricht sie tatsächlich. Die empirische Wirklichkeit wird an einer Norm gemessen und beur-
teilt. Wer sagt, eine Person habe etwas verdient, der sagt damit, dass sie das, was sie be-
kommt, auch bekommen soll. Hier ist immer eine Norm, ein Sollen impliziert, das der Be-
obachtung zugrundegelegt wird. In den Sätzen wird ein realer Sachverhalt daran gemessen, ob 
er der zugrundegelegten Norm entspricht. Es wird darin eben nicht nur behauptet, wie eine 
Sache ist, sondern auch wie sie sein soll. Die Gerechtigkeitsaussage ist immer Resultat eines 
Vergleichs. Genaugenommen liegen dem in der Gerechtigkeitsaussage vorgenommenen Ver-
gleich zwei Sätze zugrunde: ein empirischer Satz (Aussage über einen Sachverhalt, den Zu-
stand der Welt) und ein normativer Satz (Aussage darüber, wie die Welt, ein Zustand, das 
Schicksal sein soll). Nur der erste Satz lässt sich - wenn die Norm expliziert ist und nach 
Festlegung von Operationalisierungen für die zu beobachtenden Einheiten - empirisch über-
prüfen. Wie eine Sache sein soll, lässt sich dagegen nicht unmittelbar beweisen, empirisch 
untersuchen, überprüfen. Trotz manch populärer "Wege, Schleichwege, Irrwege" (vgl. 
Brandtstädter, 1980) lassen sich Seins- und Sollenssätze nicht vollständig aufeinander zurück-
führen oder ineinander transformieren (Moore, 1970). Aussagen sind deshalb noch nicht be-
liebig, sie unterliegen vielerlei Möglichkeiten der Argumentation. Man kann genauer ange-
ben, unter welchen Bedingungen man die Aussage gelten lassen will, man kann überprüfen, 
ob der Vergleich der Wirklichkeit mit der angelegten Norm adäquat ausgeführt wurde (die 
Frage der Operationalisierungskriterien), ob die Norm überhaupt anwendbar ist, ob es sinn-
voller anzuwendende alternative Normen gibt, welche Folgen die Anwendung solcher Nor-
men hat, etc.: Man kann über viele Aspekte einer solchen Entscheidung rationale Diskurse 
führen, aber man kann den normativen Satz nicht in einen oder mehrere empirische Sätze auf-
lösen. Darin liegt der wesentliche strukturelle Unterschied zwischen der Formulierung von 
Kontrollüberzeugungen und Gerechte-Welt-Überzeugungen. Das eine ist eine Behauptung 
über Tatsachen und über prinzipiell beobachtbare Regelmäßigkeiten, das andere ist eine Be-
hauptung über Sein und Sollen, die Behauptung, dass etwas so sein soll, wie es ist. Eine Kon-
trollüberzeugung ist (nur) eine (wenn auch möglicherweise falsche) Tatsachenbehauptung, 
eine Gerechte-Welt-Überzeugung impliziert dagegen auch ein Werturteil. 
 

Diese Argumentation mag mannigfaltige wissenschaftstheoretische Fragen aufwerfen und 
Diskussionen auslösen, auf die es aber im aktuellen Kontext weniger ankommt. Hier geht es 
vielmehr nur darum, welche Bedeutung der angedeutete strukturelle Unterschied zwischen 
Gerechtigkeits- und Kontrollierbarkeitsbehauptungen für die psychologische Konzeptualisie-
rung von Kontroll- und Gerechte-Welt-Überzeugungen hat. In diesem Sinne kann man sich 
fragen, was es psychologisch bedeutet, dass eine Person in ihrer Sicht der Welt auf eine Norm 
wie Gerechtigkeit rekurriert oder nicht. Steht hinter dem Streben nach Gerechtigkeit eine 
andere psychologische Dynamik als hinter dem Streben nach Kontrolle? Gerechtigkeit ist ein 
interpersonaler Wert, dessen Funktion zunächst darin besteht, Interessenkonflikte zwischen 
Menschen und Gruppen zu regeln, auszuschalten oder zu minimieren (Kelsen, 1975). Wer 
Gerechtigkeit als Norm anerkennt, der erkennt damit eine Instanz außerhalb seiner selbst an, 
der er sich im Konfliktfall bereit ist unterzuordnen. Diese Instanz kann ein transzendentes 
Wesen, der Staat und seine Institutionen oder auch eine persönlich für richtig und wichtig an-
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gesehene Wertvorstellung sein. Es kommt hier zunächst nicht darauf an, konkrete Inhalte oder 
Quellen von Gerechtigkeit festzulegen, aber es bleibt festzuhalten, dass der Annahme von wie 
auch immer gearteter Gerechtigkeit eine gemeinsame Erfahrungsstruktur zugrundeliegt: 
 

Die Quellen von Sollensvorstellungen sind vielfältig: Was richtig ist, was gesollt ist, kann 
der Mensch z. B. aus religiösen Geboten oder aus staatlichen und rechtlichen Instanzen ablei-
ten, die er akzeptiert, er kann es aber auch aus Wertvorstellungen ableiten, die er selbst ent-
wickelt hat, von denen er persönlich überzeugt ist und an die er sich gebunden hat. Auch wer 
nicht an Gott glaubt und den staatlichen Institutionen nicht vertraut, kann bestimmte Vorstel-
lungen von Gerechtigkeit, sofern er solche entwickelt hat, an die Ereignisse anlegen, die er 
beurteilt. Unabhängig von der Quelle der Gerechtigkeitsvorstellungen ist allen Formen ge-
meinsam, dass der Mensch auf irgendeine Weise eine Vorstellung davon erlangt, was sein 
soll, was richtig ist. Weil es dabei immer um die Beschäftigung mit Sollensanforderungen 
geht, mag man dafür als Oberbegriff auch den Begriff Moral wählen. Notwendig und typisch 
scheint auch zu sein, dass die akzeptierten Normen eine gewisse Absolutheit erlangen, dass 
man ihre Einhaltung nicht nur von anderen fordert, sondern notfalls bereit ist, sich ihnen auch 
selbst unterzuordnen (andernfalls spricht man von Selbstgerechtigkeit). Aus dieser Bereit-
schaft zur Unterordnung unter andere Instanzen als aktuelle eigene Wünsche und Ziele erge-
ben sich weitere psychologische Dynamiken: Die Entscheidung darüber, wann und ob man 
sich der normativen Forderung unterzuordnen hat, wird sich nicht immer selbstverständlich 
ergeben und auch nicht immer konfliktfrei. Die Entscheidung wird getroffen in Auseinander-
setzungen eines Menschen mit sich selbst, Infragestellen seines eigenen Verhaltens, Verteidi-
gung der alten Standpunkte, Abwägen verschiedener Forderungen, Versuchen, Verbesserun-
gen einzuleiten, etc. Ob und wie sehr es bei der Annahme und Anwendung der Normen zu 
Konflikten kommt, wird wiederum sehr stark von Inhalt und konkreten Füllungen der jeweili-
gen Sollensanforderungen abhängen. 
 

Die Anerkenntnis solcher allgemeinen Normen oder Sollensanforderungen bringt also die 
Notwendigkeit mit sich, sein eigenes Verhalten in Frage zu stellen oder stellen zu lassen. Es 
kann deshalb erwartet werden, dass ein Mensch, der sich an einer Sollensnorm orientiert, eine 
größere Bereitschaft zur Beschäftigung mit Schuldgefühlen zeigt als ein Mensch, dessen pri-
märes Ziel die Durchsetzung eigener Interessen ist. Die Schuldgefühle sind ein Indikator für 
die stetige Auseinandersetzung darum, ob sich die Person zu einem bestimmten Zeitpunkt im 
Einklang mit den Anforderungen der für sie gültigen Sollensinstanz befindet, die Bereitschaft 
zu Schuldgefühlen ist ein Indikator dafür, ob ein Mensch Forderungen einer wie auch immer 
gearteten Sollensinstanz anerkennt und bereit ist, ihr zu entsprechen. Alles bis hierhin Gesagte 
ist der Versuch einer sehr allgemeinen Umschreibung einer Erfahrungsstruktur, die unter-
schiedlichsten Sollensanforderungen unterlegt werden kann, seien dies religiöse Gefühle, Ein-
stellungen zu Staat und Gesellschaft oder die persönliche Bindung an abstrakte moralische 
Prinzipien. 
 

Auch den Glauben an eine gerechte Welt mag man in diesem Sinne als einen Ausdruck der 
Anerkennung einer solchen Sollensinstanz ansehen, die im Einzelfall ganz unterschiedlich ge-
füllt werden kann. Der Glaube an Gerechtigkeit beinhaltet dann nicht nur eine bestimmte 
(möglicherweise auch verzerrte) Wahrnehmung der Welt, sondern auch die Akzeptanz gewis-
ser normativer Standards. Wer an Gerechtigkeit glaubt, der sagt damit auch: Ich bin nicht 
Maß meiner selbst, die Durchsetzung meiner Interessen und die Kontrolle meiner Umwelt 
sind nicht meine obersten Ziele, sie sind zumindest nur bis zu dem Punkt meine Ziele, an dem 
ernsthafte Konflikte mit meinem Konzept von Gerechtigkeit entstehen. An diesem Punkt bin 
ich bereit, meine offenbaren eigenen Interessen und Neigungen im Interesse des Ganzen einer 
höheren Norm unterzuordnen.  
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Aus dieser Explikation einer strukturellen Unterscheidung von Gerechte-Welt-Überzeu-
gung und Kontrollüberzeugung konnte im Gegensatz zu herkömmlichen Formulierungen des 
Gerechte-Welt-Glaubens die Hypothese zwingend abgeleitet werden, dass der Glaube an eine 
gerechte Welt, der nicht nur eine bestimmte Sicht der Welt beinhaltet, sondern auch die Bin-
dung an normative Instanzen widerspiegelt, im Gegensatz zu internaler Kontrolle mit einer 
höheren Bereitschaft zu Schuldgefühlen einhergehen würde. Diese Hypothese wird im empi-
rischen Teil überprüft werden.  

 

Bindung an eine Sollensinstanz bedeutet dabei aber auch nicht Unkontrollierbarkeit. Die 
Unterwerfung unter eine normative Instanz und die Befolgung ihrer Regeln kann Orientie-
rung, Regelmäßigkeit, Sicherheit und Kontrollierbarkeit vermitteln, zumal dann, wenn erwar-
tet werden kann, dass andere Menschen sich der gleichen Norm verpflichtet fühlen. Dies be-
deutet aber kein Beharren auf Kontrollierbarkeit und eigenen Entscheidungsmöglichkeiten: 
Ebenso wie die verbindliche Norm das Gefühl von Kontrollierbarkeit vermitteln kann, kann 
sie der personalen Kontrolle Grenzen setzen und aufzeigen, wo das individuelle Kontrollstre-
ben hinter andere Interessen zurücktreten muss. Sie kann es daher ebenso erleichtern, Kon-
trolle zu etablieren wie Kontrolle aufzugeben. Für den nach Kontrolle Strebenden ist der Ver-
lust von Kontrolle eine Niederlage oder ein Rückschlag; für den nach Gerechtigkeit Stre-
benden kann der Verlust von Kontrolle dagegen durchaus bedeutungshaltig interpretiert wer-
den, kann akzeptiert und sogar begrüßt werden, kann Sinn, Ziel und Orientierung vermitteln. 
Neben der Bewältigung von Kontrollverlusten und der eher passiven Etablierung von Kon-
trolle im Sinne von verlässlichen Regeln und Sicherheit kann der Gerechtigkeitsglaube aber 
auch den Wunsch nach aktiver Kontrolle auslösen und den Aufbau von Kontrollkompetenzen 
unterstützen, etwa um die Umwelt im Sinne der Gerechtigkeitsnorm mitgestalten zu können. 
Einmal mehr zeigt sich, dass das Streben nach Gerechtigkeit im Gegensatz zum eher eindi-
mensionalen Streben nach Kontrolle das vielschichtigere und theoretisch tiefere Konzept ist, 
das vielfältige Formen von Kontrollierbarkeits- und Unkontrollierbarkeitserleben beschreiben 
und erklären kann.  

 

Für den konkreten Fall der vorliegenden Untersuchung konnte aus diesen Überlegungen 
die Hypothese abgeleitet werden, dass der Glaube an eine gerechte Welt zwar mit dem 
Wunsch nach Kontrolle einhergehen kann und mitunter sogar mit der Ansicht, solche Kon-
trolle tatsächlich auch zu besitzen, weil man es durch seine persönliche Bindung an die Sol-
lensinstanz verdient zu haben glaubt. Gleichzeitig können aber auch unkontrollierbare Ereig-
nisse und ungewünschte Schicksale, die in irgendeiner Form der Sollensinstanz oder dem per-
sönlichen Versagen vor der Sollensinstanz zugeschrieben werden können, leichter ertragen 
und mit Sinn versehen werden. 
 

Diese Sichtweise, nach der der Glaube an eine gerechte Welt nicht nur eine bestimmte 
Sicht der Welt verrät, sondern auch eine Bindung an bestimmte normative Instanzen wider-
spiegelt, lässt erwarten, dass der Gerechte-Welt-Glaube anders als die internale Kontrollüber-
zeugung nicht (nur) mit Freiheit, sondern mit Unfreiheit korreliert ist. Auch wird erwartet, 
dass er mit einem stärkeren Berichten von Schuldgefühlen und mit einer höheren generellen 
Schuldbereitschaft einher geht und mit der Annahme solcher Verhaltensweisen als Ursache 
für Krebs zusammenhängt, die moralisch besetzt werden können. Er kann schließlich nicht 
nur in Einklang stehen mit Begründungen für eine relativ niedrige, sondern auch für eine re-
lativ hohe eigene Vulnerabilität.  
 

Nach dieser Sicht stellt der Glaube an eine gerechte Welt mehr dar als nur einen selbstbe-
zogenen Abwehrmechanismus, der es erleichtert, sich mit den Widrigkeiten der Welt nicht 
beschäftigen zu müssen. Er ist aber auch nicht nur ein funktionaler Mechanismus, der persön-
liche Sinnfindung und Neuanpassung an wechselnde Lebensereignisse unterstützt, sondern 
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reflektiert darüber hinaus zumindest deutliche Bezüge zu moralischem Verhalten. Er gewinnt 
seine sinnstiftende und adaptive Funktion gerade aus der Tatsache, dass er in der Lage ist, 
Sein und Sollen im subjektiven Erleben in Einklang zu bringen. Weitere Einsichten in die 
Mikrostrukturen solcher Dynamiken werden sich sicher nur nach weiteren konzeptuellen Be-
mühungen und nach dem Versuch der Operationalisierung von Feinstrukturen und unter-
schiedlichen Modalitäten des Gerechte-Welt-Glaubens gewinnen lassen.  

 

Bei der Operationalisierung solcher Feinstrukturen sollte auch nach Lösungsmöglichkeiten 
für ein mögliches Konfundierungsproblem in Gerechte-Welt-Fragebögen gesucht werden, auf 
das die hier ausgeführte Explikation des Gerechte-Welt-Glaubens aufmerksam machen kann. 
Eine Gerechte-Welt-Aussage kann gleichermaßen die persönliche Akzeptanz eines Wertes als 
auch die Beurteilung der Wirklichkeit hinsichtlich des Erfüllungsgrades dieses zugrundege-
legten Wertes beinhalten. Das Ankreuzen einer Null auf einer von Null bis Fünf reichenden 
Gerechte-Welt-Skala mag zum Beispiel ausdrücken, dass Gerechtigkeit, die ein Beurteiler als 
Wert akzeptiert, auf der Welt nicht erfüllt ist, sie mag aber auch ausdrücken, dass Gerechtig-
keit kein Wert ist, anhand dessen ein Beurteiler (der ja in der Regel angehalten ist, möglichst 
jede Frage zu beantworten) die Welt beurteilen will. Häufiger wird beobachtet, dass mit 
Gerechte-Welt-Fragebögen konfrontierte Versuchspersonen anmerken, dass die Fragestellung 
für sie nicht relevant sei und dass es für sie nicht wichtig sei, ob die Welt gerecht sei. Die 
Lösung solcher und ähnlicher Probleme verspricht tiefere Einsichten in das Gerechte-Welt-
Phänomen. 
 

Fritz Heider hat in seinem bahnbrechenden Buch über die "Psychologie der interpersonalen 
Beziehungen" (1958), das von empirisch arbeitenden Psychologen bisher leider nur wenig sy-
stematisch und sehr bruchstückhaft, etwa hinsichtlich der erlebten Ursachen von Erfolg oder 
Misserfolg im Leistungshandeln, ausgewertet worden ist, auch die Bindung von Menschen an 
Sollenskräfte ("ought forces") beschrieben. Es besteht die Hoffnung, dass sich hier und in der 
weiteren Erforschung der molekularen Strukturen des Gerechte-Welt-Glaubens Ansätze zu ei-
ner wirklich psycho-logischen Theorie der Moral gewinnen lassen, die mehr ist als nur eine 
Beschreibung von verschiedenen moralischen Einstellungen oder Normen, sondern die zu er-
hellen hilft, was die Philosophie jahrhundertelang mit wechselnden Ergebnissen versucht hat, 
nämlich was eigentlich die "Grundlage der Moral" (Schopenhauer, 1980) ist, warum sich 
Menschen moralisch verhalten. 

 
 
3  Empirische Argumente zur Differenzierung von Gerechte-

Welt- und Kontrollüberzeugungen 
 

Aus diesen konzeptuellen Überlegungen lassen sich auch Hypothesen über Unterschiede 
zwischen Gerechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen gewinnen, die in die Sprache psycholo-
gischer Variablen übersetzt und empirisch getestet werden können. Die nur für den Gerechte-
Welt-Glauben typische Bindung an moralische Normen und Sollensinstanzen lässt insbeson-
dere in Bezug zu erlebten Schuldgefühlen und Schuldbereitschaft, zu Freiheits- und Unfrei-
heitsüberzeugungen, zur Etablierung und Aufgabe von Kontrolle und zu Invulnerabilitäts-
überzeugungen unterschiedliche Zusammenhangsmuster erwarten. 
 
 

Die Anerkenntnis allgemeinen Normen oder Sollensanforderungen bringt zum Beispiel 
die Notwendigkeit mit sich, sein eigenes Verhalten in Frage zu stellen oder stellen zu lassen. 
Es kann deshalb erwartet werden, dass ein Mensch, der sich an einer Sollensnorm orientiert, 
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eine größere Bereitschaft zur Beschäftigung mit Schuldgefühlen zeigt als ein Mensch, dessen 
primäres Ziel die Durchsetzung eigener Interessen ist. Die Schuldgefühle sind ein Indikator 
für die stetige Auseinandersetzung darum, ob sich die Person zu einem bestimmten Zeitpunkt 
im Einklang mit den Anforderungen der für sie gültigen Sollensinstanz befindet, die Bereit-
schaft zu Schuldgefühlen ist ein Indikator dafür, ob ein Mensch Forderungen einer wie auch 
immer gearteten Sollensinstanz anerkennt und bereit ist, ihr zu entsprechen. Die Unterwer-
fung unter eine normative Instanz und die Befolgung ihrer Regeln kann Orientierung, Regel-
mäßigkeit, Sicherheit und Kontrollierbarkeit vermitteln, zumal dann, wenn erwartet werden 
kann, dass andere Menschen sich der gleichen Norm verpflichtet fühlen. Dies bedeutet aber 
kein Beharren auf Kontrollierbarkeit und eigenen Entscheidungsmöglichkeiten im Sinne von 
Tenazität (Brandtstädter & Renner, 1990): Ebenso wie die verbindliche Norm das Gefühl von 
Kontrollierbarkeit vermitteln kann, kann sie der personalen Kontrolle Grenzen setzen und 
aufzeigen, wo das individuelle Kontrollstreben hinter andere Interessen zurücktreten muss. 
Sie kann es daher ebenso erleichtern, Kontrolle zu etablieren wie Kontrolle aufzugeben. Auch 
lässt sich erwarten, dass der Gerechte-Welt-Glaube anders als die internale Kontrollüberzeu-
gung nicht (nur) mit Freiheit, sondern mit Unfreiheit korreliert ist. Zudem wird erwartet, dass 
der Gerechte-Welt-Glaube anders als die internale Kontrollüberzeugung mit der Annahme 
solcher Verhaltensweisen als Ursache für Krebs zusammenhängt, die moralisch besetzt wer-
den können. Der Glaube an eine gerechte Welt kann – ganz im Gegensatz zur internalen Kon-
trollüberzeugung - schließlich nicht nur in Einklang stehen mit Begründungen für eine relativ 
niedrige, sondern auch für eine relativ hohe eigene Vulnerabilität.  
 
 

3.1  Zusammenhangsmuster von Gerechte-Welt-Glauben und internaler 
Kontrollorientierung 

 
Zur Untersuchung differentieller Korrelationsmuster von Gerechte-Welt-Glaube und inter-

nalen/externalen Kontrollüberzeugungen werden dabei folgende beiden Instrumente einge-
setzt: Zur Erfassung von Gerechte-Welt-Überzeugungen wurde der krankheitsspezifische 
mehrdimensionale Gerechte-Welt-Fragebogen eingesetzt (ausführlich dokumentiert in: Maes, 
1992), der es erlaubt zwischen allgemeinem Glauben an eine gerechte Welt, allgemeinem 
Glauben an eine ungerechte Welt, krankheitsspezifischem Glauben an immanente Gerech-
tigkeit und krankheitsspezifischem Glauben an ultimative Gerechtigkeit zu unterscheiden. Zur 
Erfassung von Kontrollüberzeugungen wurde der Zwei-Wege-Fragebogen zur Erfassung von 
Kontrollüberzeugungen eingesetzt (ausführlich dokumentiert in: Maes, 1995b). Dieser liefert 
Skalen für folgende Dimensionen: Internale Kontrolle, Kontrolle durch den Zufall, Kontrolle 
durch das Schicksal, Kontrolle durch mächtige Andere, Kontrolle durch menschliche 
Begegnungen, Einfluss auf den Zufall, Einfluss auf das Schicksal, Einfluss auf die Gesell-
schaft und Einfluss auf Menschen, die einem im Alltag begegnen. 

 
Im folgenden sollen die unterschiedlichen Korrelationsmuster von internaler Kontrollüber-

zeugung und Gerechte-Welt-Glauben exploriert werden. Tabelle 1 zeigt zunächst die biva-
riaten Korrelationen der vier Gerechte-Welt- und neun Kontrollüberzeugungsskalen unter-
einander. Ohne auf alle Korrelationen im einzelnen einzugehen, sei neben einer Reihe er-
warteter und weniger erwarteter Zusammenhänge (Ungerechte-Welt-Glaube und Einfluss auf 
Schicksal und Zufall) hervorgehoben, dass der Allgemeine Gerechte-Welt-Glaube nicht nur 
hoch mit internaler Kontrolle (r=.41), sondern auch mit Kontrolle durch das Schicksal (r=.36) 
korreliert, also mit externalen und internalen Varianten der ursprünglichen Rotter-Konzeptio-
nalisierung (Rotter, 1966). Die unerwartete positive Korrelation von Gerechte-Welt-Glauben 
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und Kontrolle durch den Zufall dürfte auf dessen gemeinsamen Varianzanteil mit Schick-
salskontrolle einhergehen. Die Korrelationsmuster der beiden hier vorgeschlagenen Varianten 
des Gerechte-Welt-Glaubens sind denen des unspezifischen Gerechte-Welt-Glaubens sehr 
ähnlich: Auch hier zeigen sich hohe positive Korrelationen mit internaler Kontrolle und ver-
schiedenen Einflussmöglichkeiten der Person sowie mit Kontrolle durch das Schicksal. Wäh-
rend aber ultimative Gerechtigkeit positiv mit einem angenommenen Einfluss auf die Gesell-
schaft einhergeht, zeigt sich immanente Gerechtigkeit damit unverbunden.  
 
 
 
Tabelle 1:  

Produkt-Moment-Korrelationen von Kontrollüberzeugungen und Gerechte-Welt-Überzeugungen 

 
 
Kontroll- Gerechte-Welt-Skalen 
skalen 

 GGW IMMANENT ULTIMATE UGGW 

     
KZUFALL .1605** .0725 .0385 .3498** 
KINTERN .4075** .3968** .3513** .0424 
KANDERE -.0682 .0669 -.0274 .3809** 
KBEGEG .1231* .1110 .1251* .3861** 
KSCHICK .3633** .2666** .3849** .3097** 
EINZUF .1652** .1984** .1386* .1393* 
EINGES .0518 -.0003 .1465* -.1649** 
EINBEG .2135** .2508** .2462** .0984 
EINSCHIC .2992** .3660** .3506** .1972** 
 
**) p < .01, *) p < .05 
GGW= Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube; IMMANENT= Glaube an immanente Gerechtigkeit; ULTIMATE= Glaube an 
ultimative Gerechtigkeit; UGGW= Glaube an eine ungerechte Welt; KINTERN= Glaube an internale Kontrolle; KANDE-
RE= Kontrolle durch mächtige Andere; KBEGEG= Kontrolle durch Menschen, denen man begegnet; KSCHICK= Kontrolle 
durch das Schicksal; EINZUF= Einfluss auf den Zufall; EINGES= Einfluss auf die Gesellschaft; EINBEG= Einfluss auf Be-
gegnungen; EINSCHIC= Einfluss auf das Schicksal 

 
 
Trotz aller Bemühungen, Operationalisierungen zu entwickeln, die so nahe wie möglich an 

den Definitionskernen von Gerechte-Welt-Überzeugung einerseits und Kontrollüberzeugung 
andererseits lagen, bleibt eine Korrelation von r=.41 zwischen beiden Maßen erhalten. Die 
Höhe dieser positiven Korrelation liegt in der Mitte zwischen den in der Literatur berichteten 
Zusammenhängen (zwischen r=.32 und r=.56). Unter der Voraussetzung, dass es gelungen ist, 
Mehrdeutigkeiten und doppelte Zuordnungen in den Itemformulierungen weitestgehend aus-
zuschließen, mag die relativ hohe Korrelation eine tatsächliche Bedeutungsüberlagerung der 
beiden Konstrukte widerspiegeln. Trotzdem berechtigt auch diese Korrelation (16 Prozent ge-
meinsamer Varianz) zu der Ansicht, dass die Konstrukte nicht identisch sind und sehr wohl 
unterschiedliche Bedeutungen haben können.  
 

Solche Bedeutungsunterschiede sollten sich in ihren differentiellen Korrelationsmustern 
mit Drittvariablen zeigen. Explorativ wurden eine Reihe solcher Korrelationsmuster unter-
sucht. Explorativ werden die Analysen deshalb genannt, weil nicht für jede einzelne der im 
folgenden berichteten Korrelationen gezielte Unterschiedshypothesen vorlagen. Eine Grundli-
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nie für erwartete Unterschiede konnte allerdings aus den weiter oben ausgeführten konzeptu-
ellen Überlegungen zu den beiden Konstrukten entwickelt werden.  
 

Noch einmal zum Kern dieser Argumentation: Es wird angenommen, dass der Ge-
rechtigkeitsglauben nicht nur ein Urteil über die Welt ausdrückt, sondern darüber hinaus auch 
eine Anerkennung einer oder mehrerer moralischer Instanzen außerhalb des Individuums 
beinhalten kann. Neben einer bestimmten Sicht der Welt verrät er auch moralische Bin-
dungen. Deshalb wurde in Abgrenzung von Kontrollüberzeugungen, aber auch in Abgrenzung 
von herkömmlichen Explizierungen des Gerechte-Welt-Konstrukts angenommen, dass es eine 
mit dem Gerechte-Welt-Glauben einhergehende stärkere Tendenz zu Schuldgefühlen und der 
Bereitschaft zu Schuldgefühlen gibt. In ähnlicher Weise wurde erwartet, dass der Gerechte-
Welt-Glauben zwar mit einem starken Wunsch nach und auch mit der Unterstellung von 
tatsächlich vorhandener Kontrolle einhergeht, im Gegensatz zu „internaler“ Kontrollüberzeu-
gung aber auch mit der Bereitschaft zur Akzeptanz und zur Anpassung an Unkontrollierbar-
keiten gekoppelt sein kann. 
 

Die nachfolgend dargestellten Analysen beruhen auf folgendem Verfahren: Zunächst 
werden die bivariaten Korrelationen der beiden Überzeugungen zu einer ausgewählten Reihe 
von Drittvariablen mitgeteilt, anschließend werden diese Korrelationen auf statistische Unter-
schiedlichkeit geprüft, sodann die Partialkorrelationen ermittelt, die daraus resultieren, dass 
aus der Korrelation des Gerechte-Welt-Glaubens mit Drittvariablen der jeweils gemeinsame 
Varianzanteil mit internaler Kontrollüberzeugung und umgekehrt aus der bivariaten Korrela-
tion von Kontrollüberzeugungen mit Drittvariablen der jeweils gemeinsame Varianzanteil mit 
der Gerechten-Welt-Überzeugung auspartialisiert wurde. Der Einfachheit und der Über-
sichtlichkeit halber wurden für diese Analysen nicht die verschiedenen Varianten des Ge-
rechte-Welt-Glaubens herangezogen, sondern nur die Skala Allgemeiner (bereichsunspezifi-
scher) Gerechte-Welt-Glaube (GGW) berücksichtigt. 
 
 
3.1.1  Gerechte-Welt-Glauben, internale Kontrolle und Schuld 
 

In Tabelle 2 wurden zunächst die bivariaten Korrelationen der beiden Überzeugungen mit 
all jenen Variablen der Gesamtuntersuchung (Maes, 1996) zusammengetragen, die in irgend-
einer Form Schuldgefühle ansprechen. Die ersten fünf Variablen wurden aufgrund der Analy-
se des Fragebogens "Sie und die Opfer" gebildet, in denen emotionale Reaktionen der Vpn 
auf Krebsopfer in ihrem Umkreis erfragt wurden. Die Skala "Schuld" (α=.83) fasst Gedanken 
um die Möglichkeit von Handlungsschuld zusammen (Markieritem: "Ich würde mir überle-
gen, was ich vielleicht selbst zum Leiden der Opfer beigetragen habe"). In der Skala "Existen-
tielle Schuld" (α=.66) führt der Vergleich fremden und eigenen Schicksals ("Ich hätte Gewis-
sensbisse, dass ich selbst ein besseres Schicksal erwischt habe") zu Schuldgefühlen. Ein Ein-
zelitem drückt aufgrund potentieller zukünftiger Schuld vorsichtiges und skrupulöses Verhal-
ten gegenüber den Opfern aus ("Ich würde daran denken, dass man sich ewig Vorwürfe ma-
chen muss, wenn man sich den Opfern gegenüber falsch verhält"). Dankbarkeit für das eigene 
günstigere Schicksal („Ich wäre für mein günstigeres Schicksal dankbar“) und sich für die 
Opfer verantwortlich zu fühlen („Ich würde mich für die Opfer verantwortlich fühlen“) sind 
ebenfalls Einzelitems. 
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Tabelle 2:  

Partialkorrelationsanalyse: Internale Kontrolle (KINTERN) und Gerechte-Welt-Glauben  GGW) mit 
Schuldvariablen [296 < N < 306] 

 
 
 
  Variablen 

 
      Korrelationsvergleich 

 
Schuld- 
Variablen Ordnung GGW KINTERN z emp z theo 

 
Emotionale Reaktionen auf Opfer: 
 
Schuld      0       .1665**    -.0231           3.08   >   1.96        
                 1a        .1927**                        
                 1b           -.1598*                 
                                                          
 Existentielle            0         .0742      -.0583           2.08   >   1.96 
 Schuld          1a        .1075                           
                 1b                -.1193                  
                                                          
 Verantwortungs-      0        -.0090      -.0852         1.44    
 gefühl          1a        .0283                           
                 1b                -.0901                  
                                                          
 Unsicherheit:   0         .1505**    -.0324       2.91   >   1.96 
 Zukünftige Schuld   1a        .1794*                          
                 1b                -.1088                  
                                                          
 Dankbarkeit     0         .1509**     .1925**         0.65    
                 1a        .0808                           
                 1b                 .1510*                 
 
Prognostizierte eigene Situation: 
 
 Vorwürfe        0         .2287**     .1670**         0.98    
 Verhalten       1a        .1784*                          
                 1b    .0190                  
                                                          
 Vorwürfe        0         .2795**     .0932           3.13   >   1.96 
 Charakter       1a        .2656**                         
                 1b               -.0674                  
 
Einstellung zu Schuld: 
 
 Schuld-         0         .1632**     .2128**         0.82    
 abwehr          1a        .0857                           
                 1b                 .1538*                 
                                                          
 Schuldbe-       0         .2018**     .1128           1.46 
 reitschaft      1a        .1717*                          
                 1b                -.0120                  

a) KINTERN wird konstant gehalten 
b) GGW wird konstant gehalten  
**) p < .01, *) p < .05 
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Berücksichtigt man die dem Gerechte-Welt-Glauben in üblichen Konzeptualisierungen zu-
geschriebenen Eigenschaften, dann zeigen die Ergebnisse ein sehr ungewöhnliches Muster: 
Der Glaube an eine gerechte Welt geht mit einer steigenden Bereitschaft einher, Handlungs-
schuld oder existentielle Schuld zu empfinden und Gedanken über potentielle zukünftige 
Schuld zu äußern. In allen drei Variablen unterscheidet sich die Korrelation für den Gerechte-
Welt-Glauben signifikant von der für internale Kontrollüberzeugungen ermittelten Korrela-
tion. Die ohnehin schon im Minusbereich angesiedelten Korrelationen von "internaler" Kon-
trollüberzeugung werden noch niedriger, wenn der Glaube an eine gerechte Welt auspartiali-
siert wird. Die ohnehin signifikant positive Korrelation des Gerechte-Welt-Glaubens zu 
Schuldgefühlen nimmt an Höhe noch zu, wenn „internale“ Kontrollüberzeugungen auspartia-
lisiert werden, die schwach negative Korrelation von internaler Kontrolle wird signifikant ne-
gativ, wenn Gerechte-Welt-Überzeugungen auspartialisiert werden. Auch die (schwachen) 
positiven Korrelationen des Gerechte-Welt-Glaubens zu existentieller Schuld und Unsicher-
heit über zukünftige Schuld werden höher, wenn internale Kontrollüberzeugungen auspartiali-
siert werden, während die negativen Korrelationen von internaler Kontrollüberzeugung noch 
negativer werden, wenn der Glaube an eine gerechte Welt auspartialisiert wird. Für Dankbar-
keit spielen beide Überzeugungssysteme eine Rolle, beide signifikant positiven Korrelationen 
werden geringer, wenn einer der Anteile auspartialisiert wird. 
 

Zwei weitere Schuldvariablen stammen aus einem Fragebogenteil, in dem die Vpn gefragt 
wurden, wie sie sich ihrer Erwartung nach bei einer eigenen Krebserkrankung fühlen würden. 
Aus diesem Fragebogen wurden die beiden Skalen "Erwartung verhaltensbezogener Selbst-
vorwürfe" (α=.68) und "Erwartung charakterbezogener Selbstvorwürfe" (α=.83; vgl. zur 
theoretischen Begründung der Skalen: Janoff-Bulman, 1979; zur Dokumentation der Skalen: 
Maes, 1996) verwendet. Für die Erwartung charakterbezogener Selbstvorwürfe („Ich würde 
mich fragen, was ich wohl für ein Mensch bin, dass mir so etwas zustößt“) sind die Korrelati-
onen signifikant unterschieden. Der Glaube an eine gerechte Welt korreliert signifikant posi-
tiv mit der Erwartung charakterbezogener Selbstvorwürfe. Diese Korrelation ändert sich nur 
sehr geringfügig, wenn die internale Kontrollüberzeugung konstant gehalten wird. Die 
schwach positive Korrelation von internaler Kontrolle kippt dagegen ins Negative um, wenn 
der Glaube an eine gerechte Welt konstant gehalten wird. Beide Überzeugungssysteme sind 
signifikant positiv mit der Erwartung verhaltensbezogener Selbstvorwürfe („Ich würde mich 
fragen, was ich wohl falsch gemacht habe“) korreliert, die Korrelation von internaler Kon-
trolle verschwindet aber vollständig, wenn der Glaube an eine gerechte Welt auspartialisiert 
wird. 
 

Schließlich vermerkt die Tabelle die bivariaten Korrelationen der beiden in Frage stehen-
den Überzeugungssysteme mit jenen beiden Skalen, die eine generelle Voreinstellung zu 
Schuldgefühlen messen sollen: Schuldabwehr (α=.76) und Schuldbereitschaft (α=.61). So-
wohl internale Kontrolle als auch der Gerechte-Welt-Glaube gehen mit Schuldabwehr einher; 
beide Korrelationen werden niedriger, wenn der jeweilige andere Anteil auspartialisiert wird. 
Anders bei Schuldbereitschaft: Die geringfügig positive Korrelation von internaler Kontrolle 
kippt ins Negative um, wenn der Gerechte-Welt-Glauben auspartialisiert wird, während eine 
signifikante positive Korrelation des Gerechte-Welt-Glaubens mit Schuldbereitschaft auch 
dann bestehen bleibt, wenn internale Kontrolle konstant gehalten wird. 
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3.1.2  Gerechte-Welt-Glauben, internale Kontrolle und Ursachen von Krebs 
 

Auch bezüglich angenommener Ursachen von Krebs lassen sich Zusammenhänge vermu-
ten: Insbesondere kann angenommen werden, dass internale Kontrollüberzeugungen mit sol-
chen Ursachenerklärungen einhergehen, die auf eigenen Verhaltensweisen der Person beru-
hen. Es wurden deshalb die Korrelationen mit solchen "Verhaltensursachen" von Krebs ermit-
telt.  

 
Tabelle 3 zeigt die bivariaten Korrelationen der beiden Skalen mit vier solcher „Ursachen“ 

von Krebs. Hier zeigen sich auf den ersten Blick die erwarteten positiven Beziehungen von 
internaler Kontrolle mit der Identifizierung von individuell kontrollierbaren Verhaltensweisen 
als Ursachen von Krebs, so dem Konsum von Genussmitteln (Alkohol, Kaffee, Tee, etc.; 5 
Items, α=.75) und Faktoren der Lebensführung (zu wenig Sport, zu wenig Schlaf und Bewe-
gung; 3 Items, α=.72). Signifikant unterschiedlich korreliert auf einfacher bivariater Ebene 
nur das Einzelitem "Falsches Sexualverhalten". Die signifikante positive Korrelation des Ge-
rechte-Welt-Glaubens mit der Annahme, dass „falsches“ Sexualverhalten eine Ursache von 
Krebskrankheiten sei, verändert sich kaum, wenn internale Kontrolle auspartialisiert wird, 
während die signifikant niedrigere Korrelation von internaler Kontrolle mit dieser Annahme 
ins Negative umkippt, wenn der Gerechte-Welt-Glauben auspartialisiert wird. Bei stärkerer 
Bindung der Gerechtigkeitsgläubigen an moralische Bewertungen erklärt sich das wohl aus 
der in der christlichen Kulturgeschichte traditionierten Moralisierung alles Sexuellen und aus 
dessen häufig negativer Bewertung. Aber auch die anderen Korrelationen sprechen nicht wie 
angenommen für den größeren Zusammenhang von internaler Kontrolle mit angenommenen 
Verhaltensursachen von Krebs. Beide Überzeugungen sind wichtig: Sowohl die positiven 
Korrelationen des Gerechte-Welt-Glaubens als auch die positiven Korrelationen von interna-
ler Kontrolle mit Genussmittelkonsum und Faktoren der Lebensführung werden geringer und 
sogar unbedeutsam, wenn der jeweilige andere Anteil auspartialisiert wird. Man mag das dar-
auf zurückführen, dass nicht nur das Sexualverhalten, sondern auch andere Verhaltensweisen 
mehr als nur Mittel zu Zwecken oder Wege zu Ergebnissen darstellen, sondern ebenso mehr 
oder weniger starken moralischen Bewertungen unterliegen können. Auch der Konsum von 
Genussmitteln und der Begriff „Lebensführung“ sind moralisch konnotiert. 
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Tabelle 3:   

Partialkorrelationsanalyse: Internale Kontrolle (KINTERN) und Gerechte-Welt-Glauben (GGW) mit 
Krebsursachen [296 < N < 306] 

 
 
 
  Variablen 

 
      Korrelationsvergleich 

 
 Mögliche 
 Ursachen Ordnung GGW KINTERN z emp z theo 

 
 Genußmittel-    0          .1726**     .1432*         0.49  
 konsum          1a         .1264                        
                 1b                  .0472               
                                                         
 Rauchen         0         -.0511      -.0157          0.48  
                 1a        -.0490                        
                 1b                -.0051               
                                                         
 Sexual-         0          .2676**     .1166*         2.47   >   1.96 
 verhalten       1a         .2427**                      
                 1b                 -.0618               
                                                         
 Lebens-         0          .1825**     .2472**        1.15  
 führung         1a         .0924                        
                 1b                  .1547*              
 
a) KINTERN wird konstant gehalten 
b) GGW wird konstant gehalten  
**) p < .01, *) p < .05 
 
 
3.1.3  Gerechte-Welt-Glauben, internale Kontrolle und Begründungen für niedrige oder 
hohe subjektive Vulnerabilität 
 

Beiden Überzeugungssystemen wird in der Literatur (etwa Perloff, 1983) unterstellt, dass 
sie subjektive Sicherheit suggerieren und Invulnerabilitätsillusionen nähren können. In der 
vorliegenden Arbeit wurden nicht nur, wie sonst üblich, subjektive Vulnerabilität und Invul-
nerabilität anhand von Wahrscheinlichkeitsschätzungen gemessen, sondern auch die Argu-
mentationen oder Begründungsmuster, die der eigenen relativen Vulnerabilitätsschätzung zu-
grunde liegen (vgl. Skalendokumentation: Maes, 1996). Es wird hier angenommen, dass der 
Glaube an internale Kontrolle und der Glaube an eine gerechte Welt unterschiedliche Argu-
mentationsmuster nahe legen, dass es Begründungen für die eigene angenommene (In)vulne-
rabilität gibt, die eher mit internalen Kontrollüberzeugungen einhergehen, und solche, die 
eher mit Gerechte-Welt-Überzeugungen verträglich sind. Während der Glaube an internale 
Kontrolle eher mit verhaltensbezogenen Argumentationen zusammenhängen sollte, sollte der 
Glaube an eine gerechte Welt eher mit schicksalsbetonten Argumentationen einhergehen.  
 

Tabelle 4 zeigt, dass der Glaube an internale Kontrolle und der Glaube an eine gerechte 
Welt tatsächlich mit unterschiedlichen Begründungen für die eigene im Vergleich zu anderen 
höhere oder niedrigere Vulnerabilität zusammenhängen (Herleitung und Inhalte der entspre-
chenden Skalen bei Maes, 1996). Mit steigendem Gerechte-Welt-Glauben ist eine stärkere 
Tendenz zu beobachten, eine eigene im Vergleich zu vergleichbaren Durchschnittsmenschen 
geringere Vulnerabilität damit zu begründen, dass man sich mit Gott und den guten Mächten 
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des Schicksals einschließlich Schutzengeln im Bunde weiß (WENIGOTT, α= .85), dass es 
einfach nicht zu einer gerechten Welt passt, in der man nichts Schlimmes getan hat 
(WENIGGW, α=.79), dass es nicht passend ist und man es sich einfach nicht vorstellen kann 
(WENIPASS, α=.61). Wird der Gerechte-Welt-Glaube auspartialisiert, steht internale Kon-
trolle in keiner oder gar in negativer Beziehung zu solchen Invulnerabilitätsbegründungen. 
Beide Überzeugungssysteme, und hier vor allem der Glaube an internale Kontrolle gehen sind 
dagegen mit der Begründung assoziiert, dass man wegen eigener Vorsicht und Vorsorge -
(WENIVORS, α=.69) weniger anfällig sei als seine Mitmenschen. Die positive Korrelation 
von internaler Kontrolle mit dieser Invulnerabilitätsbegründung bleibt auch dann bedeutend, 
wenn man den Glauben an eine gerechte Welt konstant hält, die ohnehin niedrigere Korrela-
tion des Gerechte-Welt-Glaubens geht deutlich zurück, wenn man internale Kontrollüberzeu-
gungen herausrechnet. Demnach können beide Überzeugungssysteme mit der Annahme nied-
riger Vulnerabilität einhergehen, diese Annahmen werden allerdings in beiden Fällen unter-
schiedlich begründet werden. Während der Gerechte-Welt-Glaube vor allem auf die Betrach-
tung eines größeren Rahmens (z.B. Schicksal) fokussiert, in den eine eigene Erkrankung nicht 
hineinpasst, liegt die Betonung bei internaler Kontrolle nur auf eigenem Verhalten und eige-
ner Vorsicht. 
 
Tabelle 4:  

Partialkorrelationsanalyse:  Internale Kontrolle (KINTERN) und Gerechte-Welt-Glauben (GGW) mit 
(In)vulnerabilitätsbegründungen  [296 < N < 306] 

 

  Variablen 
 

      Korrelationsvergleich 
 

(In)vulnerabili- 
tätsbegründung Ordnung GGW KINTERN z emp z theo 

 

Begründungen für relative niedrige Vulnerabilität: 
 
 WENIGOTT        0        .3488**     .1873**          2.70   >   1.96 
 Gott und        1a       .3037**                        
 höhere Mächte   1b               -.0106                 
                                                         
 WENIGGW         0        .2522**     .0740            2.95   >   1.96 
 Gerechtigkeit   1a       .2438**                        
                 1b               -.0838                 
                                                         
 WENIPASS        0        .2539**     .1469*           1.81  
 fehlende        1a       .2148**                        
 Vorstellbarkeit       1b                .0071                 
 
 WENIVORS        0        .1891**     .2849**          1.66  
 Vorsicht        1a       .0834                          
  und Vorsorge            1b                .2072**               
 
 

 Begründungen für relative hohe Vulnerabilität: 
 

 MEHRWAHR        0        .0136      -.0060            0.32  
 Wahrschein-     1a       .0176                          
 lichkeit        1b                .0265                 
                                                         
 MEHRSCHI        0        .1485*     -.0380            3.07   >   1.96 
 Schicksal       1a       .1797*                         
               1b               -.1296                 
 

a) KINTERN wird konstant gehalten 
b) GGW wird konstant gehalten  
**) p < .01, *) p < .05 
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Während der Glaube an internale Kontrolle nur mit Begründungen für niedrigere Vulnera-

bilität (und hier nur mit Begründungen durch das eigene Verhalten) einhergeht, ist der Glaube 
an eine gerechte Welt auch mit erhöhter Vulnerabilität vereinbar: Auch Begründungen für ei-
ne stärkere oder im Vergleich zu seinen Mitmenschen gleich hohe Vulnerabilität steigen dann 
mit dem Gerechte-Welt-Glauben an, wenn die Vulnerabilität nicht mit simpler naturwissen-
schaftlicher Wahrscheinlichkeit (MEHRWAHR, α=.80), sondern damit begründet wird, dass 
man sich sein Schicksal nicht aussuchen kann und es so nehmen muss, wie es kommt, oder 
gar, Gott könne einen prüfen wollen (MEHRSCHI, α=.79). Während beide Überzeugungs-
systeme sich mit der puren Wahrscheinlichkeit als Argument völlig unverbunden zeigen, un-
terscheiden sie sich signifikant hinsichtlich der Schicksalsbegründung. Hier nimmt die positi-
ve Korrelation des Gerechte-Welt-Glaubens an Höhe noch zu, wenn internale Kontrolle kon-
stant gehalten wird, während die leicht negative Korrelation von internaler Kontrolle noch 
stärker ins Negative geht, wenn der Gerechte-Welt-Glauben konstant gehalten wird. 
 
 
 
3.1.4  Gerechte-Welt-Glauben, internale Kontrolle und Freiheitsüberzeugungen 
 

Deutliche signifikante Unterschiede zwischen Gerechter-Welt-Überzeugung und internaler 
Kontrolle lassen sich schließlich für die Überzeugung von der Freiheit (FREI) bzw. Unfreiheit 
(UNFREI) des Menschen feststellen (vgl. Skalendokumentation: Maes, 1995a). Weil Hand-
lungskontrolle traditionell mit Freiheit assoziiert ist (Montada, 1983), lässt sich auch erwar-
ten, dass internale Kontrollüberzeugungen mit Überzeugungen hinsichtlich der Freiheit 
menschlichen Handelns korreliert sind. Dagegen muss man solche Beziehungen für Gerech-
tigkeitsüberzeugungen nicht zwingend annehmen. Berücksichtigt man, dass die Betonung von 
Gerechtigkeit auch die Anerkennung von Sollensinstanzen außerhalb des freien Willens der 
Person beinhalten kann, sind der Freiheit für den Gerechtigkeitsgläubigen sogar deutliche 
Grenzen gesetzt. Folgerichtig unterscheiden sich der Glaube an eine gerechte Welt und der 
Glaube an internale Kontrolle signifikant hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit der Freiheits- 
und der Unfreiheitsskala (Tabelle 5). Während internale Kontrolle hoch und signifikant mit 
der Freiheitsüberzeugung korreliert ist, verschwindet die ebenfalls positive Korrelation des 
Gerechte-Welt-Glaubens mit der Freiheitsannahme, wenn internale Kontrolle auspartialisiert 
wird. Umgekehrt geht der Glaube an eine gerechte Welt mit einem stärkeren Gefühl von Un-
freiheit einher. Diese Korrelation wird höher, wenn internale Kontrolle auspartialisiert wird, 
ebenso wie die Korrelation von internaler Kontrolle zu Unfreiheit signifikant negativ wird, 
wenn der Gerechte-Welt-Glauben auspartialisiert wird. Internale Kontrollüberzeugung und 
Gerechte-Welt-Überzeugung haben also nahezu spiegelbildlich konträre Zusammenhangsmu-
ster mit Unfreiheitsüberzeugungen. 
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Tabelle 5:   

Partialkorrelationsanalyse:  Internale Kontrolle (KINTERN) und Gerechte-Welt-Glauben (GGW) mit 
(In)vulnerabilitätsbegründungen  [296 < N < 306] 

 
 
 
  Variablen       Korrelationsvergleich 
 

Variable Ordnung GGW KINTERN z emp z theo 

 
 UNFREI          0        .1243*     -.1088            3.73   >   1.96 
                 1a       .1858**                         
                 1b               -.1948**                
                                                          
 FREI            0        .2009**     .4190**          3.79   >   1.96 
                 1a       .0363                           
                 1b                .3742**                
 

a) KINTERN wird konstant gehalten 
b) GGW wird konstant gehalten  
**) p < .01, *) p < .05 

 
 
3.1.5  Fazit 
 

Auf den ersten Blick scheinen diese Korrelationsmuster nicht in die aus vielen Untersu-
chungen überlieferte Vorstellung vom Gerechte-Welt-Glauben zu passen, der dort einem Ab-
wehrmechanismus gleicht, der es Personen erleichtert, unangenehme Dinge nicht wahrzuneh-
men und sich mit den bedrohlichen Seiten des Lebens nicht auseinandersetzen zu müssen. Bei 
genauerer Betrachtung ergibt sich aber ein sehr stimmiges Bild, das sich mit der eingangs aus-
geführten Interpretation des Gerechte-Welt-Glaubens (Absatz 2) leicht in Deckung bringen 
lässt. Die Dinge daran zu messen, ob sie so sein sollen, wie sie sind, und sie dementsprechend 
gerecht oder ungerecht zu finden, beinhaltet offenbar auch eine Bindung an moralische Orien-
tierungen und die Anerkenntnis jener wie auch immer gearteten Instanzen, die als mögliche 
Quellen von Gerechtigkeit angesehen werden. Weil man natürlich nie mit Bestimmtheit wis-
sen kann, ob man deren Sollensanforderungen selbst ausreichend Genüge getan hat, geht der 
Glaube an Gerechtigkeit mit einer stärkeren Bereitschaft einher, sein eigenes Verhalten auf 
seine Richtigkeit hin zu hinterfragen und potentiell Schuld anzuerkennen. Im Bewusstsein des 
Bemühens um das richtige Verhalten mag man sich berechtigt fühlen, dafür mit Gesundheit 
und Erfolg belohnt zu werden und greift daher stärker zu Begründungen von subjektiver In-
vulnerabilität, die solche Hoffnungen anzeigen. Man kann aber andererseits sich der erwarte-
ten Belohnungen nie sicher sein. Deshalb wird auch eine höhere Vulnerabilität mit steigen-
dem Gerechte-Welt-Glauben dann für möglich gehalten, wenn sie sich in einen sinnvollen 
Gesamtzusammenhang einordnen lässt, z.B. wenn es das "Schicksal so will", nicht aber aus 
puren Wahrscheinlichkeitserwägungen heraus. Der Glaube an internale Kontrolle spiegelt 
nicht solche komplexen Einordnungs- und Sinnfindungsbemühungen, ihm geht es nur um die 
Erfüllung der eigenen Wünsche, die Durchsetzung der eigenen Interessen, die Wirksamkeit 
des eigenen Verhaltens, das "pursuit of happiness". Dazu ist ein gewisses Maß an Freiheit un-
bedingt notwendig, Unfreiheit muss so weit wie möglich ausgeschlossen werden. Mit den an-
deren Variablen wie Schuldgefühlen oder Schuldbereitschaft muss man dagegen gar keine 
Zusammenhänge erwarten, im Gegenteil: die Auseinandersetzung mit Schuld mag auf dem 
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Weg der Zielerreichung und damit der Etablierung von Kontrolle sogar als hinderlich und be-
lastend angesehen werden. 
 
 

 
3.2  Die beiden Überzeugungen und die Etablierung von Kontrolle und 

Sinn 
 

Zwar konnte bisher gezeigt werden, dass internale Kontrollüberzeugungen und Gerechte-
Welt-Überzeugungen wesentliche konzeptuelle Unterschiede aufweisen, damit ist jedoch kei-
neswegs gesagt, dass Gerechte-Welt-Glaube subjektive Unkontrollierbarkeit bedeutet oder 
auch nur nahe legt. Ebenso wenig ist - wie dargelegt - mit dem Gerechte-Welt-Glauben aller-
dings auch eindeutig Kontrollierbarkeit gegeben. Während die motivationale Funktion des 
Gerechte-Welt-Glaubens in der Literatur häufig gerade in der Etablierung von subjektiver 
Kontrolle und Sicherheit gesehen wird, haben Bulman und Wortman (1977) Zweifel an einer 
solchen Sichtweise angemeldet. Es war ihre zwar nicht aus ihren Daten zwingend ableitbare, 
aber persönliche Überzeugung, dass die Erklärungen, die die von ihnen befragten Unfallopfer 
für ihr Schicksal fanden, im Einklang mit einer kontrollmotivischen Interpretation stehen, 
aber wahrscheinlich eher mit einer Orientierungsfunktion verträglich sind, Sinn in seinem per-
sönlichen Leben und seinen Ereignissen zu finden: 

 

 
"Apparently, the ability to perceive an orderly relationship between one's behaviors and one's outcomes is 
important for effective coping. This concern is consistent with a need for control. However, it is our 
feeling that the data may be more indicative of a need for an orderly and meaningful world than a need 
for a controllable one." (S. 362) 

 
Im folgenden soll zu zeigen versucht werden, dass generalisierte Kontrollüberzeugungen 

und Gerechte-Welt-Überzeugungen in konkreten Fällen auf ganz unterschiedliche Art und 
Weise subjektive Kontrolle etablieren können. Außerdem soll demonstriert werden, dass Ge-
rechte-Welt-Überzeugungen auch dann noch Anpassungsleistungen und Orientierung erleich-
tern, wenn objektiv die Kontrollbemühungen schon gescheitert sind, dann nämlich, wenn eine 
Krankheit schon eingetreten oder nicht mehr zu vermeiden ist. Zur Überprüfung wurden die 
bei Maes (1996) ausführlich dokumentierten „Kontroll-Kanal-Skalen“ herangezogen, die die 
ganz unterschiedlichen Arten und Weisen beschreiben sollen, wie unterschiedliche Menschen 
zur Überzeugung gelangen, ein ganz bestimmtes Lebensereignis, hier Krebs, vermeiden zu 
können und unter Kontrolle zu haben: Krebsvermeidung durch innerpsychische Regulations-
mechanismen, Krebsvermeidung durch moralisches Verhalten, Krebsvermeidung durch Ver-
zicht auf Genussmittel, Krebsvermeidung durch gesunde Lebensweise, Krebsvermeidung 
durch Vorsorge, Krebsvermeidung durch Einholen von Informationen, Krebsvermeidung 
durch Gedankenstop. „Kontrollkanäle“ meinen also die Wege oder Kanäle, über die Personen 
Kontrolle über unerwünschte Ereignisse etablieren. Es wurden multiple Regressionsanalysen 
mit den sieben faktorenanalytisch gewonnenen Kontrollkanälen als Kriterien und den Kon-
trollüberzeugungs- sowie Gerechte-Welt-Überzeugungs-Skalen als Prädiktoren durchgeführt. 
Es wurde angenommen, dass Kontroll- und Gerechte-Welt-Überzeugungen auf unterschiedli-
chen Wegen oder Kanälen zur subjektiven Sicherheit führen, Krebs vermeiden zu können. 
Während internale Kontrolle zum Beispiel eher über konkrete Handlungen und Unterlas-
sungen wie den Verzicht auf Genussmittel zu Krebskontrolle führen sollte, könnte bei Ge-
rechte-Welt-Überzeugungen der Weg eher über moralisches Verhalten oder innerpsychische 
Regulation führen. In Tabelle 6 sind die Ergebnisse von schrittweisen multiplen Regressions-
analysen mit den Kontrollkanälen als Kriterien wiedergegeben. Als Prädiktoren wurden je-
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weils die vier Gerechte-Welt-Skalen und wegen der großen Reliabilitätsunterschiede nur die-
jenigen Kontrollüberzeugungsvariablen berücksichtigt, die unterschiedliche Orte der Kon-
trolle umschreiben: Internale Kontrolle der Person, Kontrolle durch das Schicksal, durch den 
Zufall, durch Gesellschaft und mächtige Andere und durch die Menschen, die einem konkret 
im Alltag begegnen.  
 

 

Tabelle 6:   

Schrittweise multiple Regressionsanalysen zur Vorhersage von Kontrollkanälen 

 
 

Kriterium1 Prädiktoren R R2 R2-Ch F(Eq) r B beta F 

          
MEIPSYCH 1  ULTIMATE .31 .09 .09  29.21** .31 .22 .23 14.20** 
 2  IMMANENT .36 .13 .04  21.14** .30 .31 .22 13.12** 
 3  KZUFALL .38 .15 .02  16.16** -.11 -.15 -.13 5.52* 
          
MEIMORAL 1  IMMANENT .53 .28 .28      110.87** .53 .48 .46 72.94** 
 2  ULTIMATE .56 .31 .03  63.15** .36 .13 .18 11.37** 
          
MEIKONSO 1  KBEGEG .28 .08 .08  24.70** .28 .27 .29      26.10** 
 2  KINTERN     .34    .12      .04     18.87**    .19    .24     .19      12.07** 
 
MEIGESUL    1  IMMANENT    .26    .07      .07     19.68**    .26    .20     .16       7.04** 
             2  KANDERE     .32    .10      .04     16.33**    .21    .26     .22      15.33** 
             3  KINTERN     .37    .14      .03     14.86**    .25    .22     .20      10.80** 
 
MEIVORSO    1  UGGW        .32    .10      .10     31.78**    .32    .38     .27      19.26** 
             2  KANDERE     .34    .12      .02     18.68**    .24    .20     .14       5.13* 
 
MEIDINFO    1  KANDERE     .26    .07      .07     19.69**    .26    .32     .26      21.93** 
             2  KINTERN    .35    .12      .06     19.96**    .22    .22     .19       9.77** 
             3  IMMANENT    .37    .14      .01     15.09**    .23    .17     .13       4.81* 
 
MEIGSTOP    1  KINTERN     .31    .10      .10     30.38**    .31    .31     .21      11.05** 
             2  ULTIMATE    .36    .13      .03     20.52**    .27    .16     .15       5.57* 
             3  IMMANENT    .38    .14      .01     15.44**    .28    .23     .14       4.73* 
 
MEIRAUCH    1  KBEGEG      .18    .03      .03        9.20**    .18    .16     .18       9.71** 
             2  KINTERN     .25    .06      .03        9.40**    .17    .20     .18       9.33** 
 
**) p < .01, *) p  < .05 
1MEIPSYCH= Krebsvermeidung durch innerpsychische Regulation; MEIMORAL= Krebsvermeidung durch moralisches Verhalten; MEI-
KONSO= Krebsvermeidung durch Verzicht auf Genussmittel; MEIGESUL= Krebsvermeidung durch gesunde Lebensweise; MEIVORSO= 
Krebsvermeidung durch Vorsorge; MEIDINFO= Krebsvermeidung durch Einholen von Informationen; MEIGSTOP= Krebsvermeidung 
durch Gedankenstop; MEIRAUCH= Krebsvermeidung durch Beendigung des Rauchens 

 
 

 
Das erste Kriterium ist MEIPSYCH (α=.86), die Überzeugung, dass man Krebs vermeiden 

könne, indem man sich mit sich selbst und seinen Gefühlen auseinandersetzt, auf seine innere 
Stimme hört, regelmäßig meditiert, kurz zusammengefasst als: Krebsvermeidung durch 
innerpsychische Regulationsmechanismen. Erwartungsgemäß finden sich hier vor allem 
Gerechte-Welt-Prädiktoren. Neun Prozent der Kriteriumsvarianz können durch den Glauben 



 

 
 

20 
 

 

an ultimative Gerechtigkeit aufgeklärt werden, vier Prozent können durch die Aufnahme von 
immanenter Gerechtigkeit in die Gleichung hinzugefügt werden, die Kontrolle durch den Zu-
fall trägt natürlich mit umgekehrten Vorzeichen bei. Immanente Gerechtigkeit und ultimative 
Gerechtigkeit tragen hier einmal gleichsinnig zur Aufklärung des Kriteriums bei. Das mag 
damit zusammenhängen, dass sich in innerpsychische Regulationsmechanismen sehr Hetero-
genes hineinprojizieren lässt. Wer in der Zukunft den Ausgleich aller Ungerechtigkeiten er-
wartet, der mag auch im Ausbalancieren seiner eigenen inneren Kräfte einen Weg zu ge-
wünschten Zuständen, hier zum Vermeiden von Krebs, erblicken. Auf seine innere Stimme zu 
hören, sich mit sich selbst auseinanderzusetzen kann aber auch im Sinne einer moralischen 
Prüfung verstanden werden und so für Personen, die an immanente Gerechtigkeit glauben und 
damit die Krankheit als Bestrafung für Sünden und Fehler und deren Abwesenheit als Beloh-
nung für moralische Integrität betrachten, einen plausiblen Weg zur Krebsvermeidung darstel-
len. Wer dagegen die Ereignisse des Lebens als wesentlich zufallsbedingt ansieht, für den 
können innerpsychische Regulationen kaum ein Weg zur Krankheitsvermeidung eröffnen. 
 

Der für Gerechtigkeitsgläubige, insbesondere immanent Gerechtigkeitsgläubige prädesti-
nierte Kontrollkanal ist die Vermeidung eines unangenehmen Ereignisses durch moralisches 
Verhalten (MEIMORAL, α=.86), z.B. dadurch, dass man sich nichts zuschulden kommen 
lässt, dass man ein guter Mensch bleibt oder regelmäßig betet (Markieritems). 31 Prozent der 
Kriteriumsvarianz können hier durch zwei Gerechte-Welt-Prädiktoren aufgeklärt werden: im-
manente und ultimative Gerechtigkeit. Den Löwenanteil trägt naturgemäß immanente Gerech-
tigkeit (28 Prozent der Varianz), ultimative Gerechtigkeit fügt nur noch drei weitere Prozent 
Varianzaufklärung hinzu. 
 

Erwartungsgemäß kann Krebsvermeidung durch Verzicht auf Genussmittel (MEIKON-
SO, α=.77) am besten durch Kontrollüberzeugungen vorhergesagt werden. Zwar trägt auch 
internale Kontrolle hierzu bei, zunächst überraschend klärt aber alleine die Kontrolle durch 
die Menschen, die einem im Alltag begegnen, acht der insgesamt zwölf Prozent erklärbaren 
Varianz auf. Man mag spekulieren, dass der Konsum solcher Genussmittel als gesellige An-
gelegenheit betrachtet wird, zu der man durch andere Menschen gebracht wird, und dass es 
daher auf die anderen ankommt, ob man diese Gewohnheit abstellen und auf diese Weise 
Krebs vermeiden kann oder nicht. 
 

Auch bezüglich Krebsvermeidung durch eine gesunde Lebensweise (MEIGESUL, α = 
.72) war ein bedeutsamer Beitrag von internaler Kontrolle erwartet worden. Zwar wird dieser 
Prädiktor signifikant, überraschenderweise wird aber die Hälfte der durch die Prädiktoren er-
klärbaren Varianz durch den Glauben an immanente Gerechtigkeit aufgeklärt (alleine sieben 
Prozent). Eine gesunde Lebensweise wird möglicherweise nicht nur als ein Set von Verhal-
tensweisen aufgefasst, das der eigenen Steuerung unterliegt, sondern auch als eine Norm, die 
moralisch besetzt ist, so dass mit steigendem Glauben an immanente Gerechtigkeit auch die 
Befürwortung dieser Krebsvermeidungsmöglichkeit steigt. Überraschend erscheint auf den er-
sten Blick der signifikante Beitrag von Kontrolle durch mächtige Andere. Dies wird aber 
plausibel, wenn man sich erinnert, dass zu den diese Skala konstituierenden Items auch der 
"Aufenthalt in gesunder Luft" gehört. Mit Blick auf Umweltverschmutzung und Luftbelastung 
liegt es für manche Probanden an mächtigen Anderen, ob sie sich in gesunder Luft aufhalten 
können und damit Krebs vermeiden können. Einige Probanden hatten auch das entsprechende 
Fragebogen-Item handschriftlich durch die Anmerkung in Frage gestellt, dass es nicht ihrer 
Wahl und ihrem Willen unterliege, sich in gesunder Luft aufzuhalten oder nicht. 
 

Wer an die Ungerechtigkeit der Welt glaubt und daran, dass andere entscheidend über das 
eigene Leben mitbestimmen, der sieht allenfalls in der Inanspruchnahme von Früherken-
nungs- und Vorsorgeuntersuchungen und regelmäßigen Arztbesuchen (MEIVORSO, α= 
.84) eine Möglichkeit, Krebs zu vermeiden. Die zwölfprozentige Varianzaufklärung dieses 
Kontrollkanals durch diese beiden Prädiktoren lässt sich so verstehen. Die Vorhersage von 
Krebsvermeidung durch Inanspruchnahme von Vorsorge- und Früherkennungsuntersuchun-
gen ist die einzige der hier errechneten Gleichungen, für die der Glaube an eine ungerechte 
Welt sich als Prädiktor qualifiziert. 
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Ähnliches gilt für die Möglichkeit, Krebs zu vermeiden, indem man sich regelmäßig Infor-
mationen beschafft (MEIDINFO, α=.72). Hier leisten Kontrolle durch mächtige Andere, in-
ternale Kontrolle und der Glaube an immanente Gerechtigkeit Beiträge zu insgesamt vierzehn 
Prozent Varianzaufklärung. Wer an Kontrolle durch andere glaubt, der mag Informiertheit als 
besonders wichtig empfinden und aktiv mehr Informationen suchen, könnte man interpretie-
ren. Ebenso ist denkbar, dass es Personen als von mächtigen Anderen abhängig betrachten, 
welche Informationen sie überhaupt erlangen können und ob sie so Krebs vermeiden können. 
Für internal Kontrollierte ist Informationsbeschaffung ein der eigenen Steuerung zugängliches 
Verhalten und insofern eine vielversprechende Möglichkeit der Krebsvermeidung. Wiederum 
mag man interpretieren, dass der signifikante Beitrag von immanenter Gerechtigkeit den nor-
mativen Zug widerspiegelt, der aus der reinen Möglichkeit der Informationsbeschaffung eine 
Informationspflicht macht. Wer sich pflichtgemäß die notwendigen Informationen beschafft, 
kann dafür mit Krankheitsvermeidung belohnt werden, wer es sträflich unterlässt, sich zu in-
formieren, kann dadurch und dafür bestraft werden.  
 

Eine etwas illusorisch anmutende Art und Weise, Krebs zu vermeiden, nämlich durch Ge-
dankenstop (MEIGSTOP, α=.63), indem man einfach nicht mehr daran denkt und optimi-
stisch bleibt, lässt sich durch internale Kontrolle und die beiden Spielarten des Gerechte-
Welt-Glaubens aufklären. Den größten Beitrag leistet mit zehn Prozent Varianzaufklärung der 
Glaube an internale Kontrolle. Für keinen anderen der hier untersuchten Kontrollkanäle liegt 
der Vorhersagebeitrag von internaler Kontrolle so hoch. Gedankenstopp ist auch eine Metho-
de der Selbstkontrolle; es ist ein Verhalten, das der Internale möglicherweise glaubt besonders 
schnell, einfach und effektiv handhaben zu können. Die dagegen auch objektivierbarerweise 
sehr wirkungsvolle Art und Weise, Krebs durch Beendigung des Rauchens zu vermeiden 
(Einzelitem), kann nur zu sechs Prozent durch die betrachteten Prädiktoren aufgeklärt werden. 
Möglicherweise sind in diesem speziellen Fall generalisierte Einstellungen weniger kriteri-
umsrelevant als spezifischere, eng mit dem Rauchen verknüpfte Einstellungen und Verhal-
tenserfahrungen. Wie für alle konkreten Verhaltensweisen war ein signifikanter Beitrag von 
internaler Kontrolle erwartet worden. Dieser kann auch tatsächlich beobachtet werden; er 
wird ergänzt durch den ebenso großen Beitrag der Kontrolle durch Menschen, die einem im 
Alltag begegnen. Wie für die Vermeidung von Krebs durch den Verzicht auf andere Genuss-
mittel wird man auch hier an seine Mitmenschen denken, an die Partner, die "mitziehen" oder 
nicht, oder umgekehrt auch an die "bösen Verführer", die für diese Art der Krebsvermeidung 
von Bedeutung sind. 

 
Zusammenfassend bestätigt sich, dass es Wege gibt, subjektive Kontrolle zu etablie-

ren, die eher für Gerechte-Welt-Gläubige typisch sind, und andere, die eher zu verschiedenen 
Ausformungen von Kontrollüberzeugungen passen. Eher gerechte-Welt-spezifische Kontroll-
formen sind moralisches Verhalten und innerpsychische Regulation, für Menschen mit inter-
naler Kontrollüberzeugung möglichst konkrete Verhaltensweisen (Gedankenstopp als das am 
direktesten erfahrbare konkrete Verhalten) und für Menschen mit hohem Ungerechtigkeits-
glauben eher Vorsorge und Früherkennung. 
 
 

Es war angenommen worden, dass der Glaube an Gerechtigkeit auch dann noch subjektive 
Handlungsspielräume öffnen sowie Anpassung und Sinnfindung erleichtern kann, wenn unan-
genehme und ungewollte Schicksale schon eingetreten sind oder sich nicht mehr vermeiden 
lassen. Zwei Indikatoren dafür sind die Skala Sinnfindung in schweren Krankheiten 
(KRASINN, α=.84), die das allgemeine Ausmaß kennzeichnet, in dem man glaubt, an schwe-
ren Krankheiten reifen zu können, Sinn darin sehen zu können, und die Skala Krankheitsge-
winn (KRAGEWIN, α=.58), die den selbsteingeschätzten Erfahrungs- und Reifegewinn be-
trifft, den man aus bisherigen eigenen Krankheiten gezogen zu haben glaubt. In beiden Fällen 
können zwölf Prozent der Kriteriumsvarianz durch die hier betrachteten Prädiktoren (Ge-
rechte-Welt- und Kontrollüberzeugungen) aufgeklärt werden (Tabelle 7).  
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Einsichtig ist der hohe Beitrag, den ultimative Gerechtigkeit zur Sinnfindung leistet, denn 

wer Gerechtigkeit erwartend, optimistisch in die Zukunft schaut, dem sollte es auch keine 
Schwierigkeiten bereiten, Sinn in seiner jetzigen Lage zu erblicken. Wer dagegen von der Be-
deutung des Zufalls überzeugt ist, dem verschließt sich dieser Sinn. Schwieriger zu interpre-
tieren ist der dritte signifikante Prädiktor: Je mehr andere über das eigene Leben bestimmen, 
desto eher kann man Sinn in schweren Krankheiten erblicken. Die Interpretation hängt davon 
ab, mit welchen konkreten Anderen man die allgemeine Beschreibung "andere" füllen will: 
die Ärzte, die einen gut versorgen und betreuen, die sozialen Netzwerke, die einem Anpas-
sung und Bewältigung erleichtern, etc. Nur mit solchen Füllungen würde der Befund Sinn 
machen. Diese Interpretation lässt sich aber innerhalb des aktualisierten Variablennetzes nicht 
absichern. 

 
 

Tabelle 7: Schrittweise Multiple Regression zur Vorhersage von Sinnfindung und Krankheitsgewinn 

 

Kriterium1 Prädiktoren R R2 R2-Ch F(Eq) r B beta F 

          
KRASINN     1  ULTIMATE    .28    .08     .08    23.78**    .28    .24     .29      26.55** 
             2  KZUFALL     .32    .10      .02    16.08**   -.15   -.19    -.20      11.23** 
             3  KANDERE     .34    .12      .01    12.30**    .05    .15     .12       4.35* 
 
KRAGEWIN    1  IMMANENT    .22    .05      .05    14.80**    .22    .31     .19      11.17** 
             2  KZUFALL     .30    .09      .04    14.28**   -.19   -.35    -.29      20.63** 
             3  KSCHICK     .34    .12      .03    12.43**    .11    .23     .18       8.00** 
 
**) p < .01, *) p  < .05 
1KRASINN= Sinnfindung in Krankheiten; KRAGEWIN= bisheriger Krankheitsgewinn 

 
 
 

Bezüglich des aus bisherigen Krankheiten gezogenen Erfahrungs- und Reifegewinns klärt 
der Glaube an immanente Gerechtigkeit fünf Prozent der Kriteriumsvarianz auf. Man wird 
vielleicht an moralische Lehren denken, die man aus diesen Krankheiten glaubte ziehen zu 
können, an Vorsätze und lebensverändernde Entscheidungen, zu denen einen die als Strafe 
verstandene Krankheit veranlasst hat. Wiederum leistet der Zufall einen konzeptlogisch plau-
siblen, mit negativem Vorzeichen versehenen signifikanten Beitrag; das Schicksal steigert mit 
positivem Vorzeichen die Varianzaufklärung auf zwölf Prozent. Dies ist gleichzeitig als er-
neuter Beleg dafür anzusehen, dass sich die Kontrolle durch den Zufall und durch das Schick-
sal, die bei Levenson (1974) noch zusammengefasst wurden, sinnvoll trennen lassen. Im Ge-
gensatz zum Zufall können in das Schicksal verschiedene Sinndeutungen hineinprojiziert wer-
den, die es auch als anpassungsförderlich erscheinen lassen können, während der Zufall sol-
che Sinndeutungen definitiv ausschließt. Schicksal kann überdies nicht nur als negativ und 
bedrohlich, sondern auch als positiv und unterstützend erfahren werden. 
 
 

Zusammenfassend: Der Glaube an Gerechtigkeit kann Orientierung und Sinnfindung er-
leichtern oder fördern, während der Glaube an internale Kontrolle keinen Beitrag zur Aufklä-
rung solcher Anpassungsleistungen bietet (auch auf bivariater Ebene keine signifikanten Kor-
relationen). Wenn man bedenkt, dass beim Vorherrschen von immanenter Gerechtigkeit die 
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Wahrnehmung einer gerechten Welt aus den vergangenen Ereignissen gefolgert wird, wäh-
rend sie beim Vorherrschen von ultimativer Gerechtigkeit in die Zukunft projiziert wird, 
macht es auch Sinn, dass bei der Betrachtung zurückliegender Ereignisse der Glaube an im-
manente Gerechtigkeit signifikant wird, während für die allgemeine Einschätzung von Sinn-
findungsmöglichkeiten der zukunftsweisende Glaube an ultimative Gerechtigkeit einen signi-
fikanten Vorhersagebeitrag leistet. 
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