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Das Komplementaritatsprinzip in der
psychophysiologischen Forschung und
psychosomatischen Medizin*

Von Jochen Fahrenberg, Freiburg 1. Br.

Das psychophysische Problem (Leib-See-

le-Problem) scheint in der Fachwelt nach
einer lingeren Phase relativer Gleichgil-
tigkeit, in der es iberwiegend als unbe-
antwortbare oder praktisch bedeutungs-
lose Frage galt, wieder zunehmendes In-
teresse zu finden. Dies wird aus mehreren
Publikationen und aus einigen Forderun-
gen oder Vorschligen zur Modellbildung,
vor allem in der Psychosomatik, deut-
lich.

Die Griinde dieses Meinungswandels zu
suchen, wire eine wissenschaftspsycho-
logisch und wissenschaftssoziologisch reiz-
volle Aufgabe. Ist es die fortbestehende,
vielleicht sogar zunehmende theoretische
und institutionelle Krise der psychoanaly-
tisch ausgerichteten Psychosomatischen
Medizin? Thre Vertreter werden die be-
sondere, nicht-nur-somatische Pathogene-
se bestimmter Krankheiten noch prizisie-
ren mussen. Andernfalls wird man zu je-
nem urspriinglich weiteren Begriff von
»psychosomatisch“ als ganzheitlicher Auf-
fassung von manchen Leiden oder gar
vielen (allen?) Krankheiten zuriickfinden
(Heinroth 1818; Nasse 1822; Jacobi
1838; Rosenbach 1896; siehe auch Leib-
brand 1937; Margetts 1950, 1954; Stain-
brook 1952) und damit die vielleicht
lingst fillige, grundsitzliche Revision der

* Herrn Prof. Dr. Ludwig Delius zum 70. Ge-
burtstag gewidmet.

Psychosomatik erreichen (s. Lipowski
1977; Weiner 1977). Es konnte auch die
zunehmende Aktivitit von nicht oder

nicht ausschlieflich

orientierten Psychologen,

tiefenpsychologisch
Physiologen,
Biologen und Psychophysiologen im Be-
reich der Psychosomatik verantwortlich
sein. Unverkennbar ist die groflere Ver-
breitung wissenschaftstheoretischer Uber-
legungen, so daf} eine offenere Diskussion
iber die wesentlichen Ziele der Psycho-
somatischen Medizin, iiber die adiquate
und zugleich kontrollierbare Beschreibung
der interessierenden Phianomene und iiber
die methodologische Rechtfertigung von
bestimmten  Forschungsstrategien und
von einzelnen klinischen Untersuchungs-
methoden méglich wurde.

Einige Publikationen aus den fiinfziger
und sechziger Jahren erwecken vielleicht
den Eindruck, dafl die Auffassungen je-
ner, welche sich iiberhaupt zum psycho-
physischen Problem Zuflerten, ganz iiber-
wiegend in der Lehre von der psychophy-
sischen Identitdt (Einheit) bzw. einer ihrer
Varianten konvergieren — in der west-
lichen wie in der sowjetischen Literatur
(J. H. Schultz 1951; Mitscherlich 1953;
Jores 1956; Siebeck 1956; Rubinstein
1958; Heyer 1959; Stokvis 1959; Spie-
gelberg 1962; Thiele 1962). Eine breite
Ubersicht iiber die neuere deutschsprachige
und angloamerikanische Literatur, auch
Uber die Fachgrenzen der Psychologie
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und Psychosomatik hinaus, und die Ana-
lyse einiger identitdtstheoretischer Varian-
ten belegen jedoch, daf innerhalb aller
klassischen ,Losungsversuche®, d. h. zur
Wechselwirkungslehre, Parallelismuslehre,
Identititslehre und materialistischen Auf-
fassung, neuere Positionen und z. T. mo-
difizierte Argumente entwickelt und auch
engagiert vertreten wurden. Man muf}
daher annehmen, dafl auch jene grofle
Mehrheit von Vertretern der Psychoso-
matischen Medizin oder der Psychophy-
siologie, welche ihre spezielle Auffassung
verborgen lassen, nicht etwa einmiitig
Identititstheoretiker sind, sondern in un-
bekannter Weise einer der vielleicht acht
oder zehn hauptsichlichen Auffassungen
des psychophysischen Problems zuneigen.
Diese individuelle Vorentscheidung oder
vielleicht nur traditions- oder schulgelei-
tete Bevorzugung einer der grundver-
schiedenen Auffassungen {iber den Zusam-
menhang von psychischen und somatischen
Phinomenen mufl, falls nicht iiberhaupt
eine ‘Beziehung zwischen theoretischem
Vorverstandnis und Forschungs- und Be-
rufs-Praxis geleugnet wird, logisch-me-
thodische Konsequenzen haben. Wie
kdnnte denn iiber die addguate Beschrei-
bung psychophysischer Phianomene, {iber
deren kategoriale Bestimmung und opera-
tionale Definition geurteilt, von Epiphi-
nomenen und physiologischen Reduktio-
nen gesprochen und die Unerlifllichkeit
oder Redundanz eines psychologischen
und eines somatologischen Bezugssystems
behauptet werden, wenn man nicht zu-
gleich das psychophysische Problem be-
handelr?

Die expliziten — oder zumeist impliziten —
Auffassungen des psychophysischen Pro-
blems werden die methodologischen Ent-
scheidungen sowohl iiber die Forschungs-
strategien als auch {iber die diagnostischen
und therapeutischen Strategien in der
Klinik mitbestimmen, aber nicht minder

die Krankheitslehre. Insofern ist das psy-
chophysische Problem kein Scheinproblem.
Es darf dem Empiriker im Grenzgebiet
von Psychologie und Medizin nicht be-
langlos sein, da aus dem jeweiligen Stand-
punkt wesentliche Vorentscheidungen ab-
zuleiten sind; am vieldeutigen Psycho-
genese-Begriff, an offensichtlich einseitiger
Forschungsmethodik, einseitiger Diagno-
stik oder einseitiger Therapieindikation
und anderen sekundiren Entscheidungs-
prozessen konnte dies dargelegt werden.
Diese Zusammenhinge zwischen erkennt-
nistheoretischen und ontologischen Auf-
fassungen, abgeleiteter Methodologie und
fachwissenschaftlicher Empirie
deutlicher, wenn etwas prizisere Modell-
iiberlegungen zur Pathogenese psychoso-
matischer Stdrungen (s. Weiner 1977, Ka-
pitel 7) oder Uberlegungen zur Adiquat-
heit  psychophysiologischer Methoden-
kombinationen (s. Fahrenberg 1979; Fah-
renberg et al. 1979) angestrebt werden.

Beim gegenwirtigen Stand der Dinge
liegt es eigentlich nahe, zumindest die von
Bischof (1966) geforderte Konsequenz zu
ziehen, daf} fiir Publikationen dieses Fach-
gebietes die Explikation des jeweiligen
Standpunktes zur Norm werden sollte.
Weiterhin miifite in der Ausbildung von
Psychologen und Arzten genauer auf die
erkenntnistheoretischen Vorentscheidun-
gen und deren praktische Konsequenzen

werden

eingegangen werden, statt sich mit blof§
wissenschaftshistorischen und — wie in den
Priifungsfragen der Medizinischen Psy-
chologie — oft oberflichlichen Informatio-
nen {iber das sog. Leib-Seele-Problem zu
begniigen. Schliefllich kann die Vielfal,
die relative Hiuhgkeit sowie die Prig-
nanz der Auffassungen zum psychophysi-
schen Problem bei Psychologen und Arz-
ten empirisch mit psychologisch-sozialwis-
senschaftlicher Methodik erkundet wer-
den. So hat Hoppe (1977) dieses Thema
aufgegriffen, Inhaltsanalysen an mehre-
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ren Jahrgingen typischer Fachzeitschrif-
ten dieses Gebietes unternommen und —
gestiitzt auf eine Typologie von acht
hauptsiachlichen Auffassungen - halb-
strukturierte Interviews mit einigen Arz-
ten und Psychologen im psychosomatisch-
psychophysiologischen Feld versucht. Nicht
unerwartet stiefl dieser auch wissen-
schaftspsychologisch gemeinte Ansatz auf
die Schwierigkeit, daff nur wenige Auto-
ren und Interviewte deutliche Explika-
tionen lieferten. Nach Hoppes Eindrik-
ken beruht dies kaum auf einem Mangel
der — oft unverkennbaren — subjektiven
Gewiflheit, vom eigenen Standpunkt aus
den Phinomenen vollig gerecht zu wer-
den, sondern es liegt eher an den zweifel-
los begrifflich sehr schwierigen Abgren-
zungen gegeniber den anderen, jeweils
abgelehnten oder konsequenterweise ab-
zulehnenden Standpunkten.

Das psychophysische Problem enthilt drei
hauptsichliche Fragestellungen:
1) Bedingungen des psychophysischen
Niveaus
Wie kann es sein, dafl ein neuraler, elek-
trophysiologischer Erregungsprozefl Be-
wufltseinsqualitdt erhilt, also erlebt wird
und z. B. ein phinomenales ,Auflen®
wiedergibt, wihrend andere organismi-
sche bzw. materielle Prozesse dieses ,, psy-
chophysische Niveau“ nicht erreichen?
2) Ontologischer Aufban
Sind Physis und Psyche nicht bloff phi-
nomenal, sondern wesentlich und kate-
gorial verschiedene und eigengesetzliche,
aber doch koordinierte Seinsbereiche, oder
handelt es sich nur um ,eine Welt®, so
daf} eine einzige, einheitliche (und ver-
mutlich materielle) Basis anzunehmen ist,
auf die alle Vorginge bezogen sind und
auf die sie sich letztlich ,re-duzieren las-
sen? Im Falle eines dualistischen Lsungs-
versuchs ergibt sich die zusidtzliche Frage
nach der Beziehung beider Seinsbereiche

und beim monistischen Lésungsversuch die
Frage, welches Phinomen das Primat hat
und welches nur Epiphinomen ist.
3) Addquatheitsbedingungen
psychophysischer Beschreibungen
Wie konnen héhere Lebensprozesse, wel-
che empirisch offensichtlich unter (erleb-
nis- und verhaltens-)psychologischen und
physiologischen  Gesichtspunkten  be-
schreibbar sind, methodisch adiquat er-
faft werden, wenn man an den Grund-
satzen moglichst vorurteilsloser (bzw. er-
kenntnis- und wissenschaftstheoretisch
expliziter) Haltung, an moglichst umfas-
sender und doch sparsamer Beschreibung
festhalten mdchte? Wie ist die dem Ge-
samtphidnomen z. B. einer Emotion ange-
messene systematische Beurteilung und
Bedingungsanalyse vorzunehmen, wie
sind in dieser Hinsicht z. B. im Bereich der
Psychosomatischen Medizin simplifizie-
rende Pathogenesemodelle zu vermeiden
und wie sind optimale Strategien zur Be-
einflussung psychophysischer Prozesse zu
planen?
Die Frage nach den Bedingungen und
Operatoren des psychophysischen Niveaus
scheint ebenso wie das ontologische Pro-
blem zumindest gegenwirtigen
Erkenntnismdglichkeiten zu {bersteigen.
Die dritte Fragestellung ist dagegen kate-
gorialer (formal-ontologischer) und me-
thodologischer Art und deshalb eher vor-
anzubringen als die beiden fundamenta-
len Fragen. Auf dieses Thema der Eigen-
gesetzlichkeit und der unterschiedlichen
Kategorialstrukturen von Physis und Psy-
che haben sich in neuerer Zeit oft die
Uberlegungen zum psychophysischen Pro-
blem verlagert, wihrend friither die Onto-
logie, das Substanzproblem und die Spe-
kulationen tber energetische Wechselwir-
kungen (Psychogenese, psychophysischer
Kausalnexus) mehr interessierten (s. Rei-
ninger 1930; Wenzl 1933; Feigl 1958;
Chappell 1962; Feyerabend a. Maxwell
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1966; Pongratz 1967; Grilinthal 1968;
Cheng 1975; Popper a. Eccles 1977).

Der Empiriker kann sich der grundsidtz-
lichen Frage kaum entziehen, ob er seine
Zielsetzungen und seine Untersuchungs-
methodik addquat, d. h. den Phinomenen
und Erkenntnisméglichkeiten angemessen,
gewihlt hat oder nicht. Eine Diskussion
des psychophysischen Problems im Sinne
einer Prazisierung wvon Addquatheitsbe-
dingungen und der damit zusammenhin-
genden DPositionen ist deshalb wissen-
schaftlich fruchtbar und fiir bessere Ver-
stindigung unumgdnglich, auch wenn {iber
die beiden fundamentalen Fragestellun-
gen weiterhin keine Einigkeit zu erzielen
ist. Reichen die Kategorien der Physiolo-
gie (und der Verhaltenspsychologie?) aus,
um psychophysische Prozesse wie Emo-
tionen und psychovegetative Syndrome
zu beschreiben oder bleiben Phinomene
iibrig, welche nur in kategorial verschie-
dener Weise faflbar sind — und dennoch
als Thema erfabrungswissenschaftlicher
Diskussion anzuerkennen sind?

Die folgenden Hinweise auf einige neuere
Diskussionsbeitrige zum psychophysischen
Problem und die anschlieflenden Uberle-
gungen sind nicht als ein systematisches
Referat gedacht, sondern nur als Argu-
mentation, wie wichtig die genauere Ex-
plikation der jeweiligen Auffassung und
die methodologische Diskussion sind. Mit
dem niher erliuterten Komplementari-
titsprinzip soll dem psychophysischen
Problem vor allem eine methodologische
Orientierung gegeben werden.

1. Einige neuere Auffassungen
zum psychophysischen Problem

In der Lehre vom partiellen bionomen Paral-
lelismus hat Rothschuh (1963, 1973) die dltere
Parallelismus-Auffassung  weiterentwickelt.
Alle Lebensvorginge haben im Kausalgesche-

hen physikalisch-chemischer Prozesse eine bio-
technische Grundlage, und sie haben eine bio-
nome Ordnung, d. h. eine objektiv gegebene
Gerichtetheit und Lebensdienlichkeit. Roth-
schuh fordert in der Physiologie und Medizin
grundsitzlich eine Zweiseitenbetrachtung, also
aufler einer Kausalanalyse auch eine Bedeu-
tungsanalyse, welche die Dienlichkeit des Kau-
salgeschehens fiir den Organismus aufdecken
soll. Parallelitit besteht nicht etwa in schema-
tischer Weise zwischen psychischen und physi-
schen Abldiufen, sondern nur zwischen be-
stimmten bionom geordneten ZNS-Prozessen
und dem immateriellen Bewuf3t-Seelischen als
Innensicht dieser Prozesse. Mit seinen Ausfiih-
rungen liber Gefiigerelationen innerhalb des
Organismus und zwischen Organismus und
Umwelt trigt Rothschuh viel zur Kategorien-
lehre der biologischen Wissenschaften bei, um
weldhe sich in neuerer Zeit vor allem M. Hart-
mann und v. Bertalanffy bemiiht haben. Eine
entsprechende Kategorialanalyse der psychi-
schen Phinomene fehlt jedoch. Zwar betont
Rothschuh die Erlebniswirklichkeit des Be-
wuflt-Seelischen, doch erkannte er dariiber hin-
aus kein kategoriales Novum. Die Eigenstin-
digkeit psychischer Phinomene konnte sich
auch kaum zeigen, da er von vornherein das
Finalitdtsprinzip aus der menschlichen Seins-
weise des zwecksetzenden Bewufltseins ent-
lehnte und in der Bionomie-Lehre auf organis-
mische Strukturen anwendete sowie anschlie-
fend systematisch gerade nach Homologa von
»Leben und Seele“ im sog. psychonomen Ge-
schehen suchte. Erlebnisvorginge werden zur
bloflen Begleiterscheinung der bionomen Hirn-
vitigkeit, und fiir das ,einheitliche® Krank-
heitsmodell (Rothschuh 1973) scheinen sich
keine klaren Konsequenzen zu ergeben.

Auch der sowjetischen Psychologie bietet die
Frage nach der Eigenstindigkeit psychischer-
Phinomene erhebliche philosophische Proble-
me trotz der wohl allgemein vertretenen Iden-
titdtslehre. ,Das Prinzip der psychophysischen
Einheit ist das wichtigste Prinzip der sowjeti-
schen Psychologie. Innerhalb dieser Einheit
sind die materiellen Grundlagen des Psychi-
schen das Bestimmende. Aber das Psychische
bewahrt seine qualitative Eigenart: es a8t sich
nicht auf die physischen Eigenschaften der Ma-
terie reduzieren und sinkt nicht zu einem in-
aktiven Epiphinomen ab.“ (Rubinstein 1958,
S. 34) Im dialektisch-materialistischen Monis-
mus werden Psychisches und Physisches als
Einheit von nicht-identischen und nicht auf-

1RA4 .



Fabrenberg, Das Komplementarititsprinzip

einander reduzierbaren Bewegungsformen der
Materie angesehen. Um den vulgiren Mate-
rialismus und die ‘idealistische Abweichung
gleichermaflen zu vermeiden, stliczt man sich
auf Lenins Widerspiegelungstheorie und auf
das Prinzip der dialektischen Einheit von
Form und Inhalt (Smirnow 1974; Kussmann
1974). Es besteht kein fundamentaler Unter-
schied zwischen Materie und Bewufitsein, son-
dern nur ein relativer wie die Gegeniiberstel-
lung von unmittelbar auf das Gehirn einwir-
kender Realitit und ihrer Widerspiegelung im
Bewufltsein aussagt. Das Psychische ist hdhere
Nerventdugkeit, in der ein materiell-energeti-
scher Prozefl und ein ideeller Informations-
strom eine dialektische Einheit von Form und
Inhalt bilden. Uber die konsequente Interpre-
tation dieser allgemeinen Thesen und der
grundlegenden , Widerspiegelungstheorie® be-
stehen aber in der sowjetischen Literatur be-
trichtliche Meinungsverschiedenheiten. So
fragt z. B. Orlow (zit. nach Smirnow 1974;
Kussmann 1974) nach der ,Spezifik“ der psy-
chischen Gesetzmifligkeiten, welche nicht auf
physiologische Prinzipien reduziert werden
konnen, und raumt ein, dafl das Psychische ho-
her und komplizierter als andere Hirnfunk-
tionen, zwar nicht unabhingig von diesen ist,
wohl aber qualitativ eigenartig und relativ
selbstandig.

Psychische und physiologische Erscheinungen
korrespondieren miteinander, hingen beide mit
dem Gehirn zusammen, dodh ist die psychisch-
physische Verbindung prinzipiell anderer Art
als die Verbindung zwischen einer Funktion
und einem Organ oder zwischen einer Eigen-
schaft und ihrem Triger. Orlow weicht einer
genaueren Kategorialanalyse aus und verhilt
sich damic 2hnlich wie Holzkamp (1973), der
sich mit dem allgemeinen Hinweis auf ver-
schiedene Spezifitatsniveaus der Erscheinungen
in Abhingigkeit vom methodischen Instrumen-
tarium begniigt. Auch Schurigs (1975) Vor-
haben, das Psychische als eine durch Selektion
entstandene Form des intensiven Informa-
tionsaustauschs zwischen biologischen Syste-
men und Umwelt zu erliutern, reicht zur
Kennzeichnung der Spezifik von Bewufltsein
und Intentionalitdc nicht aus. So sieht auch
Séve (1973), in welches Dilemma der marxisti-
sche Ansatz durch die Frage nach der Eigen-
stindigkeit der Psychologie gegeniiber der
Neurophysiologie gefithrt wird: Dualismus
oder reduktionistischer Physiologismus. ,Es
entzieht sich bisher der Kenntnis, wie eigent-

lich jene Eigenheit des Psychischen beschaffen

sein soll, die bewirkt, dafl es sich qualitativ
von der Nerventitigkeit unterscheidet und
doch nichts anderes ist als diese.“ (1973, S. 30)
Nach eingehender Diskussion betont Richter
(1978), dafl die dialektisch-materialistische
Psychologie, solange sie unzulissige Reduktio-
nen vermeiden will, qualitative Besonderhei-
ten des ,Psychischen® annehmen mufl. Er sieht
— wie auch einige andere Autoren — eine Lo-
sungsmoglichkeit in dem Begriff der Informa-
tion, welcher sowohl die kodierten Abbildun-
gen von Objekten und die Bewufitseinstat-
sachen als auch materielle Prozesse umfafi.
Von verschiedener Seite wurde die Lehre leib-
seelischer Ganzheit (Einheit) als eine abstrakte
und u. U. sterile Formel kritisiert, denn die
Empirie miisse fast zwangslaufig partikulir
sein, um auf konkrete Fragen antworten zu
konnen (Jaspers 1973; Gehlen 1962). Anderer-
seits hat Spiegelberg (1962) auf die erstaun-
liche Inkonsequenz vieler Vertreter der psy-
chosomatischen Medizin hingewiesen: zunichst
wird die Leib-Seele-Einheit postuliert und an-
schliefend die psychogene Verursachung von
korperlichen Krankheiten durch Emotionen
und Lebenskrisen fiir wahrscheinlich gehalten,
wobei offensichtlich nicht nur das vegetativ-
endokrine Geschehen, sondern gerade auch die
sinnhaften, immateriellen Prozesse als Ur-
sachen angesprochen werden. Auch V. v. Weiz-
sickers (1947) Gestaltkreislehre, welche als
Einfihrung und Anerkennung des Subjektes
in den Naturbegriff und in die Medizin ange-
sehen wird, erwedkt nicht selten den Eindruds
eines Dualismus und einer tiber die wechselsei-
tige Bezogenheit hinausgehenden psychophy-
sischen Kausalitit. Wenn der Reiz, seine sinn-
liche Wahrnehmung und die Bewegung als
eine funktionale Natureinheit aufgefaflt wer-
den, so ergibt sich eher ein dreiseitiges Schema
und methodischer Trialismus (V. v. Weizsik-
ker 1947; Christian 1953; C. F. v. Weizsicker
1956). Der Zusammenhang von Leib und Seele
sei nicht das Verhiltnis zweier Substanzen,
d. h. weder ein Nebeneinander noch ein Ein-
wirken, sondern eine wechselseitige Darstel-
lung und Erliuterung; schlieflich wird jedoch
mit den Begriffen der stellvertretenden Psy-
chisierung und Somatisierung eine Art psycho-
physische Kausalitat in beiden Richtungen ein-
gerdumt (V. v. Weizsicker 1951/1952).

Die verbreitete Identititstheorie und Einheits-
lehre psychophysischer Prozesse erweist sich
oft als Floskel und ,Zudeckbegriff (May
1956) fiir im Grunde doch dualistische oder
epiphinomenalistische Auffassungen. So ist die
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Identititstheorie zunehmend kritisiert, aber
auch prizisiert worden (s. Cornman 1962; Fey-
erabend 1963; Borst 1970; Feigl 1971; Cheng
1975; Popper u. Eccles 1977). Identitdt kann
etwa als abstrakt-logische oder als konkrete,
als extensionale (Umfang) oder intensionale
(Attribute) Ubereinstimmung ausgesagt wer-
den. Die Behauptung einer voélligen Uberein-
stimmung der Merkmale wiirde direkt zu der
Frage fiihren, ob dann nicht ein Epiphinome-
nalismus oder eine ,physische Identititstheo-
rie“, welche in den Qualia der introspektiven
Erfahrungen nur die verborgenen Hirnpro-
zesse begreift, vorliegt (Smart 1963). Um vor-
schnellen Reduktionen, vor denen z. B. Revers
(1976) u. v. a. gewarnt haben, zu entgehen,
muf} also dargelegt werden, ob die empirisch-
phinomenale Eigenart psychischer Prozesse
auch als kategoriale Besonderheit verstanden
wird und worin gegebenenfalls diese Spezifik
im einzelnen besteht.

Solche Schwichen haben mehrere neuere Va-
rianten der [dentititslehre: das einfache Ein-
setzen des vermeintlich neutral iiberbriidken-
den Wortes ,Information“ oder kyberneti-
scher Konzepte (v. Bertalanfly 1964), der zen-
tralnervosen ,Musterbildung als Bedeutungs-
triger” (Benesch 1977), die Behauptung psy-
chophysischer Aquivalenz (Alverdes 1954), die
einfachen und die quantitativ formulierten
Isomorphie-Postulate (Bischof 1966), die Leh-
re von der doppelten Sprache (Feigl 1958;
Graham 1967). Die Zwei-Sprachen-Lehre
weist genau auf die grundsitzliche Schwiche
vieler sog. Identititslehren hin, denn die mdg-
lichen kategorialen Unterschiede werden iiber-
gangen und das Problem auf die lexikalische
Zuordnung zweier Beschreibungsmodi ver-
kiirzt. Aus der behaupteten Ubersetzbarkeit
folge ja die Redundanz von einer dieser Spra-
chen, und schliefilich wiirde in einer pragma-
tischen Reduktion eine der dualen Benennun-
gen psychophysischer Prozesse, also vermutlich
die physikalische Sprache bzw. die neurophy-
siologischen Konstrukte, geniigen. Wenn die
Zwei-Sprachen-Lehre nicht zu dieser, z. B.
auch von den Psychologen Krech (1950) und
Hebb (1958) nachdriicklich geforderten Re-
duktion fihren soll, mufl gerade der in die
Physiker- und Physiologen-Sprache nicht
ibersetzbare ,Rest“ der Psychologen-Sprache
genau erkundet werden. Viele der angloame-
rikanischen Beitrige zeichnen sich bereits bei
den zur Erlduterung introspektiver Aussagen
gewihlten Beispiele, z. B. ,Dreieckigkeit,
»rote Farbe®, ,Schmerz“ und Huferstenfalls

noch ,Privatheit® (Rorty 1965), durch eine
von vornherein reduktive Tendenz aus, denn
hoher organisierte Erlebnis-/Bewuftseins-Pro-
zesse werden kaum erdrtert.

Feigls (1971, 1973) modifizierte Identitdts-
theorie als Lehre von den zwei Zugidngen be-
riicksichtigt inzwischen diesen Einwand: durch
Beschreibung gewonnenes Wissen {iber neuro-
physiologische Prozesse und durch Vertraut-
heit gewonnenes Wissen iiber Qualia der un-
mittelbaren Erfahrung erginzen sich und brau-
chen sich nicht zu iiberlappen, gehdren aber
zum ,integralen® Wissen iiber Ereignisse. Feigl
gibt einen kurzen allgemeinen Hinweis, wie
man innerhalb der Identititslehre einen Dua-
lismus der Begriffssysteme fassen kénnte, in-
dem er sich Freges (1892) Unterscheidung von
Sinn (Bedeutung im herkémmlichen Sinn, In-
tension) und Bedeutung (Bezeichnetes, Exten-
sion) zu eigen macht: phinomenologisch-psy-
chologische und neurophysiologische Begriffe
kénnen ,tatsichlich ein und dasselbe bedeuten,
obgleich sie in ihrem ,Sinn“ und daher auch
in den Bestdtigungsweisen der in ihnen ent-
haltenen Aussagen weit auseinandergehen®
(1973, S. 9). An anderer Stelle riumt Feigl
(1971) ein, dafd es sich um eine ,cross-catego-
rial“ (Cornman 1962) Identifikation von men-
talistischen (subjektiven, egozentrischen, pri-
vaten) Phanomenen mit neurophysiologischen
Prozessen handelt. Die Identitdtsformel gile
fir ithn nur in extensionaler Sicht, aber nicht
uneingeschriankt in allen intensionalen Zusam-
menhdngen. Er geht diesen Schwierigkeiten
der Identitdtstheorie jedoch nicht systematisch
nach, sondern bekennt sich zu einem vorsich-
tigen physikalistischen (qualifizierten) Reduk-
tionismus und erhofft sich manche Aufklirung
von der kiinftigen Entwicklung der Psycho-
physiologie.

Im simultanen Isomorphismus haben Brandt
und Kim (1967) die psychophysische Korre-
spondenz von phinomenal-introspektivem At-
tribut und physischem Attribut nach Gleich-
zeitigkeit, Aquivalenz und Gesetzmifigkeir
formalisiert, doch gehen diese Autoren kaum
iiber die Feststellung zweier Beobachtungs-
sprachen hinaus. Dagegen betont Reenpii
(1973), dafl man Isomorphiebeziehungen nur
zu bestimmen vermag, wenn sich psychische
und physische Attribute in dhnlicher Weise
quantifizieren lassen. Dieses Abbildungspro-
blem wurde auf elementarer Ebene von Kei-
del u. Spreng (1963) durch Korrelation von
akustisch evozierten Potentialen des EEG
mit gleichzeitiger Reizstirkenskalierung durch
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den Probanden sowie z. B. von Dongier u. Ko-
ninckx (1970) hinsichtlich langsamer Hirn-
potentiale (CNV) in wissenschaftlich frucht-
barer Weise behandelt, doch scheint ein all-
gemeiner empirischer Nachweis (Bischof 1966a,
b) von Isomorphien aus den zuvor genannten
Griinden sehr zweifelhaft.

Nicht allein Leibniz’ Parallelismus-Lehre und
Spinozas Identitits-Lehre, sondern auch Des-
cartes’ Wechselwirkungs-Lehre wurde in neue-
rer Zeit wieder aufgenommen. Der Neuro-
physiologe Eccles (1975) behauptet die Mog-
lichkeit feinster ,geistartiger Einfliisse des
L Willens“ in der Grof}hirnrinde, welche Ver-
dnderungen im Materie-Energie-System des
Gehirns ausldsen. Zum energetischen Problem
juflert er keine entschiedene Meinung, neigt
aber dazu, Heisenbergs Unschirferelation
trotz vieler Warnungen (z. B. C. F. v. Weiz-
sicker 1949; Rosenblueth 1970) ohne weiteres
auf makrophysikalische Synapsenprozesse aus-
zudehnen und — an anderer Stelle - religids-
metaphysische Uberzeugungen einzubeziehen.
In der gemeinsam mit Popper entwidkelten
Lehre vom ,,Self and its Brain“ gibt es andere
Vermutungen iiber den Vorgang dieser Wech-
selwirkung: der selbstbewufite Geist (mind)
ist damit beschiftigt, die Aktivitit bestimm-
ter Hirnareale zu lesen und auf diese einzu-
wirken, indem er die dynamischen raumzeit-
lichen Muster neuronaler Ereignisse aktiv mo-
difiziert. Dem selbstbewuflten Geist wird eine
hohere interpretierende und kontrollierende,
vereinheitlichende Funktion zugeschrieben.
Ort dieser Wechselwirkung ist nicht die Epi-
physe, wie Descartes meinte, sondern ein sog.
Verbindungsgehirn, speziell die Brodman-
Areale 39 und 40 und der Prifrontal-Lappen,
in denen bestimmte Neutronenensembles (Mo-
dule) je nach Aktivitdtsniveau ,offen” fiir sol-
che Abtast- und Beeinflussungs-Vorginge sein
sollen (Popper u. Eccles 1977).

Die Gegenposition zu dieser Wechselwirkungs-
lehre ist im sog. Epiphdnomenalismus zu fin-
den, dessen Vertreter, neuerdings mit Hinwei-
sen auf Computertechnik und Kybernetik, in
der Innerlichkeit des Menschen nur eine un-
bedeutende Begleiterscheinung sehen, welche
zum Verstindnis des Funktionierens gleichgiil-
tig ist (z. B. Weidel 1962). Im ,neuen“ Epi-
phinomenalismus wird zwar der phinomenal-
psychische Aspekt als bedeutungsvolle Eigen-
schaft des ZNS anerkannt, doch ist diese
Eigenschaft als ,letzte Wirkung“ des ZNS im-
materiell und kann nicht umgekehrt auf das
ZNS einwirken (Rohracher 1967; Campbell

1970). Auch die dlteren Auffassungen des Ma-
terialismus und Physikalismus haben Nach-
folge gefunden, welche die bekannte Argumen-
tation, erlebnispsychologische (introspektive,
phianomenale) Aussagen konnten zum inter-
subjektiv-physikalistischen Weltbild nichts hin-
zufiigen und keine korrektere oder leistungs-
fihigere Sprache ermdglichen, auf verschie-
dene Weise ausgestalten (Feyerabend 1963;
Smart 1963; Armstrong 1968, 1977). Da hier
die Uberfliissigkeit der inneren Erfahrung fast
definitorisch festgestellt wird, spricht Feigl
(1971) von vorsitzlicher Blindheit bzw. einer
ignoratio elenchi. So meint Armstrong (1968)
in seinem ,central state“-Materialismus, dafl
alle psychischen Attribute mit dem Fortschrite
der Wissenschaft auf Attribute physikalischer
Wissenschaft reduzierbar werden. Ahnlich wie
das Gen als Ursache fiir Erbmerkmale mit den
DNA-Molekiilen identifiziert worden sei,
miisse der Geist (mind) mit dem physikochemi-
schen Hirnzustand als Verhaltensursache iden-
tifiziert werden.

2. Das Komplementaritatsmodell

In Auseinandersetzung mit N. Hartmann
(1950), Meinertz (1948), Bohr (1931) und
Rothschuh (1963) haben Delius und Fah-
renberg (1966) ein Komplementaritats-
modell der Kategorialstrukturen vorge-
schlagen, welches die dritte Fragestellung
des psychophysischen Problems kliren
helfen konnte. Das Komplementaritits-
modell versucht — ohne Aussage zum psy-
chophysischen Niveau und ohne grund-
sitzliche ontologische Vorentscheidung —
den iiblichen empirisch-phinomenalen
Dualismus der Beschreibungsweisen (Be-
obachtungsmethoden, Aspekte, Attribute,
Sprachen) mit der Vorstellung der Einheit
(Korrespondenz, Identitdt) des zugrunde
liegenden Lebensprozesses zu verbinden.
Von anderen psychophysischen Identitdts-
lehren, dialektischen Einheitslehren, Aqui-
valenz-, Isomorphie-, Zwei-Seiten- oder
Zwei-Sprachen-Lehren unterscheidet sich
diese Auffassung durch den kategorial-
analytischen Ansatz und die anschliefflende
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methodologische Diskussion. Wesentlich
ist die Kategorialanalyse des ,,Physischen®
und des ,Psychischen® und die Stellung-
nahme zu der oft vernachldssigten oder
nur oberflichlich behandelten Frage nach
der kategorialen Eigenstindigkeit des
»Psychischen®. Aus der behaupteten Kom-
plementaritit von Kategorialstrukturen
(Bezugssystemen) werden Addgunatheits-
bedingungen der Beschreibung psychophy-
sischer Prozesse und schlieffilich Konse-
quenzen fir die Methodologie psychophy-
siologisch-psychosomatischer ~ Forschung
abgeleitet.

Physiologische und (erlebnis-)psychologi-
sche Methodik und Begriffsbildung sind
nicht nur in einem technisch-operativen
Sinn verschieden, sondern Folgen zweier
grundverschiedener  Erkenntniszuginge
und Bezugssysteme von Beschreibungs-
moglichkeiten. Dieser Unterschied ist in
den Gegensitzen Innen—Auflen, Selbst-
beobachtung-Fremdbeobachtung,  Sub-
jekt—Objekt oder auch ,mental und
»physical“ (s. Feigl 1958) nicht hinrei-
chend ausgedriickt. Auch zahlreiche der
neueren Diskussionsbeitrige beschrinken
sich auf solche Allgemeinbegriffe. Eine
fortgeschrittene Methodologie mufl sich
jedoch auf eine genauer ausgearbeitete
Kategorienlehre (s. Baumgartner et al.
1976) stiitzen konnen. Mit Kategorien
sind hier weder absolute Erkenntnisfor-
men noch empirische, d. h. einem beson-
deren  Erfahrungszusammenhang
stammende Begriffe gemeint, sondern All-
gemeinbegriffe, welche das individuelle
Vorverstindnis und die empirischen Fra-

ent-

gestellungen systematisch durchziehen und
die Anordnung und theoretische Ver-
kniipfung der Erfahrungsdaten zu einem
Erkenntniszusammenhang  ermdglichen.
Diese Kategorien sind allgemeinste For-
men des Zusammenhangs von Aussagen
und bilden die relationale, durchaus ver-
inderbare und entwicklungsfihige Struk-

tur des Bezugssystems, in welchem der
Erfahrungswissenschaftler seine Aussagen
formuliert.

Einer entwickelten Kategorienlehre der
anorganischen und der biologischen Natur
(s. N. Hartmann 1950; M. Hartmann
1956; v. Bertalanffy 1932, 1942; Roth-
schuh 1963) kann noch keine entsprechen-
de systematische Kategorienlehre psycho-
logischer ~ Forschung  gegeniibergestellt
werden, denn diese miiflte noch weiter
ausgreifen als die wichtigen philosophisch-
anthropologischen Beitrige z. B. von Buy-
tendijk, Gehlen, Plessner, Scheler u. a.
und miifite Konzepte der empirischen
Verhaltens- und Sozialwissenschaft ebenso
bedenken wie die ,Menschenbilder® der
verschiedenen Psychotherapie-Schulen. So
ergeben sich immer wieder Miflverstind-
nisse, wenn tibersehen wird, dafl im Be-
griff des Psychischen (Gesamtpsychisches,
psychische Gesamtaktivitit) die beiden
sehr verschiedenen Phinomenbereiche Ver-
halten und Erleben zusammengefaflt sind.
Wenn unter Verhalten die objektiv be-
obachtbaren und registrierbaren Lebens-
vorgiange, in denen ein Mensch in der Be-
gegnung mit der Umwelt reagiert oder
agiert, verstanden werden, so ist damit
der enge Zusammenhang von Verhaltens-
psychologie und Physiologie deutlich. Wie
im physiologisch-biologischen Ansatz wer-
den die Lebensprozesse nur mittelbar, in-
strumental erfallt und die kontrollierte
Fremdbeobachtung, das Experiment und
quantitative Modelle bilden das metho-
dische Riistzeug. Die kompliziertere Or-
ganisation des Gesamtverhaltens, die gro-
fere Rolle von Adaptations- und Lern-
Prozessen sowie die offensichtlich groflere
individuelle Variationsbreite bedingen
wohl graduelle Unterschiede zur sog. ve-
getativen und animalischen Physiologie
sowie teilweise modifizierte Untersu-
chungsstrategien, doch kdnnte eine strikte
kategoriale Abgrenzung zwischen Ver-

— 158 —



Fabrenberg, Das Komplementarititsprinzip

haltenspsychologie einerseits und Physio-
logie bzw. Verhaltensphysiologie und Ver-
haltensbiologie andererseits nicht iiberzeu-
gen. Die Entscheidung, ob eine bestimmte,
hoher organisierte und objektiv beobacht-
bare Lebensfunktion nun physiologisch
oder behavioral zu sehen und zu unter-
suchen ist, bleibt willkiirlich. Eine in die-
sem Sinn strikt biologisch-naturwissen-
schaftlich orientierte (Verhaltens-)Psycho-
Jogie wird allerdings viele unbefriedigt
lassen, weil beim Verzicht auf die Erleb-
nis-Psychologie eine Fiille wissenswerter
und wesentlicher Themen aus der Psycho-
logie, die dafiir zustdndig sein sollte, her-
ausfielen und unerledigt blieben. Die hi-
storische Wandlung des strikten Behavio-
rismus von der Stimulus-Response-Analy-
se iiber den Neo-Behaviorismus zum sog.
,kognitiven“ Behaviorismus oder die
Riickkehr der Aktivierungs- und Stref3-
Forschung zu den kognitionspsychologi-
schen Fragestellungen der Emotionspsy-
chologie sprechen fiir sich.

Der Bereich des Erlebens (Befinden und
Bewufltsein) ist elne mit naturwissen-
schaftlichem Instrumentarium nicht faf’-
bare Seite htherer Lebensprozesse, welche
uns als erlebte Innerlichkeit jedoch viel
unmittelbarer gegenwirtig ist als die du-
Rere Realitdit. Im Innewerden von Kor-
perzustinden und im Innewerden der
Umwelt gelangt das Leben zur ,, Wachheit
seines Daseins® (Lersch 1956). Der hier
sehr weitgefalite Begriff des Erlebens
meint nicht nur den Bewufltseinsstrom,
sondern auch alle Uberginge von vital-
unbewufiten Lebensprozessen bis zum
stellungnehmenden Ich-Bewuftsein, also
verschiedene Stufen der .Aktualisierung
und Deaktualisierung von Erlebnisinhal-
ten und verschiedene auf das Ich bzw.
Selbst bezogene Gliederungen (persdnliche
Konstruktionen, Ordnungsversuche, In-
terpretationen) dieses Erlebens. Befind-
lichkeit und Umwelterleben, Erlebnisei-

genart und persOnliche Sinn- und Wert-
beziige des psychischen Geschehens sind
Inhalt der Erlebnispsychologie als Teil
einer umfassenderen Anthropologie.

Nur skizzenhaft und unzureichend kon-
nen hier Stichworte einer mdglichen syste-
matischen Lehre fundamentaler und re-
gionaler Kategorien genannt werden, um
— abweichend von Ryle (1969) — die Ei-
genstandigkeit dieses Bereichs und die Un-
erldfllichkeit addquater Beschreibungsfor-
men zu begriinden. Dies geschieht trotz
der Gefahr, den niichternen Leser oder
den Verhaltenspsychologen mit den Stich-
worten aus dieser Art von Psychologie zu
irritieren.

Bewnfitsein: einfache Sinnesqualititen,
Wahrnehmung der Korperfunktionen
und der Umwelt, verschiedene Aktuali-
tatsstufen des Erlebens und (Mit-)Leidens,
Erleben von Aktivierungsprozessen (Emo-
tionen) und Motiven, subjektive Hypo-
thesenbildungen, Ich-(Selbst-)Bewuftsein,
Bewufltsein der Identitdt und des Todes;
Leiblichkeit: Befinden, Gestimmtheit, Ge-
sundheit und Krankheit, Schmerzhaftig-
keit; Zeitlichkeit: Retrospektion und An-
tizipation (Erinnerung, Verginglichkeit,
Zukiinftiges im Gegensatz zur elementa-
ren Kategorie Zeit); Raumlichkeit: Inner-
lichkeit und Auflerlichkeit, Lebens- und
Sozial-Raum, Denk- und Phantasie-Raum
(im Gegensatz zur elementaren Kategorie
Raum); nener Determinationstyp: Final-
nexus der Motivation und Intentionalitdt
(im Unterschied zum Kausalnexus) ziel-
strebige Handlung, Arbeit und Kreativi-
tat, Selbstbestimmung; hdhere Zusam-
menhangstypen: Zugehorigkeit des Erle-
bens zu einem Subjekt, biographisch-ge-
schichtlich-gesellschaftlicher =~ Zusammen-
hang, Individuation und Sozialisation,
Kommunikation und Interaktion (Sozial- -
bezug, Ausdruck, Sprache), Herstellen und
Verstehen von Wert-, Norm-, Bedeu-
tungs-, Sinn-Zusammenhingen; Personali-
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tat: Totalitit und Einzigartigkeit der
Lebenstdtigkeit, personale Gefiigerelatio-
nen, Selbstverwirklichung (Gewissen,
Schuld, Zukunftshoffnung), Grenzbezug
(Fretheit, Grenziiberschreitung, Jenseitig-
keit, Nichtigkeir).

Der Bereich Erleben/Bewufltsein unter-
scheidet sich also nicht bloff durch das ka-
tegoriale Novum der inneren Erlebnis-
wirklichkeit vom Bereich Physiologische
Prozesse/Verhalten, sondern durch eine
Mannigfaltigkeit neuer Kategorien, wel-
che zur Beschreibung dieser hdheren Le-
bensprozesse angemessen, bewdhrt, wis-
senschaftlich fruchtbar und deswegen un-
verzichtbar sind. Es kann kaum ein Zwer-
fel bestehen, daf} eine Anthropologie im
vollen Verstindnis dieses Begriffes (s. Ga-
damer u. Vogler 1972) diese kategorialen
Moglichkeiten ausschépfen muf, wenn
zweifellos auch — je nach wissenschafts-
theoretischen Abgrenzungskriterien — un-
terschiedliche Meinungen hinsichtlich der
Wissenschaftlichkeir, Intersubjektivitir,
Rationalitit und der fachlichen Zugehd-
rigkeit solcher Aussagen bestehen werden.
Die beiden in ihrer Kategorialstruktur
grundverschiedenen Bezugssysteme phy-
siologisch-verhaltenspsychologischer und
erlebnispsychologischer Analyse sind zur
addquaten Beschreibung und zum vollen
Verstindnis der hoheren Lebensprozesse
gleichermaflen notwendig, sie sind nicht
dquivalent oder isomorph, geben nicht
bloff Doppelbenennungen; sie schlieflen
sich teilweise aus, sind andererseits aber
aufeinander bezogen und erginzen sich
gegenseitig zum Gesamtbild, jedoch nicht
in dialektisch-antithetischer, sondern in
komplementirer Weise — es sind komple-
mentdre Bezugssysteme, um Beobachtun-
gen und Einsichten iiber psychophysische
Prozesse zu ordnen.

Der von Bohr 1927 in die Physik eingefiihrte
Begrif Komplementaritit bezieht sich ur-
spriinglich auf das Welle-Korpuskel-Dilemma.

Die Wellentheorie und die Korpuskeltheorie
des Lichtes kdnnen jeweils experimentell ge-
stiitzt werden; sie geben aber dabei den Vor-
gang unvollstindig wieder, da sie alle Eigen-
schaften der anderen Auffassung, die zum
vollen Verstindnis unentbehrlich ist, undefi-
niert und unerkennbar lassen (Bohr 1931;
Heisenberg 1971). Der Komplementarititsge-
danke vereint beide Auffassungen, so daf}
dieses Phanomen doch in den Kategorien der
Physik erschopfend beschrieben ist. Dem Vor-
bild Bohrs folgend ist der Begriff Komple-
mentaritat im Sinne einer ausdriicklichen, als
erkenntnistheoretisch iiberlegen angesehenen
»epistemischen Neutralitit“ (Brody u. Oppen-
heim 1969) oder ,Toleranz der Doppeldeu-
tigkeit“ (Matson 1964) verschiedentlich auf-
genommen und als aufschlufireiche Analogie
auf Probleme der Biologie oder Psychologie
sowie auf philosophische Antinomien bezogen
worden ( z. B. Jordan 1947; v. Bertalanffy
1949; Rosenfeld 1953; Meyer-Abich 1965;
Fiirstenberg 1972), so dafl schon Margenau
(1950) davor warnte, auf diese Weise Pseudo-
losungen physikalischer und philosophischer
Probleme finden zu wollen. Meistens fehlen
auch genauere methodologische Uberlegungen,
welche den Nutzen dieses Begriffes bzw. eini-
ger verwandter Begriffe (wie koexistuerende
Zustinde, polarkoexistentielle Einheir, dialek-
tische Einheit) und zhnlicher Denkansitze in
der Psychologie und Medizin deutlich machen
konnten. Hinweise gibt C. F. v. Weizsddser
(1955) in der Skizze einer Komplementaritdts-
logik bzw. mehrwertigen Modallogik, welche
den Satz vom Widerspruch erhalten lifit, je-
doch nicht den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten: zwei elementare Aussagen heiflen
dann komplementir, wenn sie nicht gleichzei-
tig entschieden werden kénnen. Bohr hat den
Begriff offenbar mehrdeutig im Sinne einer
»parallelen und einer ,zirkuliren® Weise
(C. F.v. Weizsicker 1955) verwendet: parallel
fiir zwei einander erginzende Begriffe auf
derselben begrifflichen Stufe z. B. Teilchen/
Welle, Ort/Impuls sowle zirkuldr fiir Begriffe
auf verschiedener Stufe, z. B. Raumzeitdar-
stellung/Kausalanalyse, physiologischer Ge-
hirnvorgang/Gefiihl des freien Willens, Zu-
schauer/Teilnehmer im Dasein. Es scheint nicht
bloff ein ,Hinsichtenrelativismus“ (Meyer-
Abich 1965) gemeint zu sein, sondern eine
menschliche Grunderfahrung, welche sowohl
das objektseitig Zusammengehdrige als auch
die subjektseitig von Versuchsanordnung und
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Erfahrungs- und Erkenntnis-Standpunkten
abhingigen Auffassungen einschliefir.

Der Komplementaritdtsbegriff wird, in-
dem man ihn auf die dritte Fragestellung
des psychophysischen Problems tibertrigt,
ausgeweitet und meint statt der wechsel-
seitigen Ergdnzung zweier einzelner Kate-
gorien jetzt die Kombination zweier Be-
zugssysteme, welche in Kategorialstruk-
turen und nachgeordneten Methodenhori-
zonten verschieden und wechselseitig er-
ganzungsbediirftig sind. Schon Bohr (1937)
hat die mogliche Ubertragung des Kom-
plementaritatsbegriffs auf das psycho-
physische Problem erwihnt (s. auch Ga-
viola 1936; Heyer 1949; Brody u. Oppen-
heim 1969).

Das Komplementirmodell psychophysio-
logischer Beschreibungen besagt z. B. fiir
den zentralen Begriff der Emotion: Exten-
sional bezeichnet ,Emotion® eine Klasse
von psychophysischen Zustinden und in-
tensional zwei Klassen von Attributen,
welche 1) innerhalb des Bezugssystems
Physiologie/Verhaltenspsychologie nach
dessen besonderem Kategoriensystem im
Begriindungszusammenhang von nomolo-
gischen Erklirungen oder statistischen
Analysen ausgesagt, und komplementdir
2) innerhalb des Bezugssystems der Erleb-
nis-/Bewufltseins-Psychologie nach dessen
besonderem Kategoriensystem im Begriin-
dungszusammenhang von Innerlichkeit
und Sinnhaftigkeit (Ichbezug, Intentiona-
litit) hermeneutisch interpretiert und par-
tiell auch statistisch analysiert werden.
Diese Ausfaltung des Problems hebt die
Verschiedenartigkeit sowohl der Metho-
dik als auch der Wahrheitskriterien (Aus-
sagenpriifung von verschiedenen Stand-
punkten aus) hervor und fithrt unmittel-
bar zu den Adiquatheitsbedingungen und
methodologischen Konsequenzen.

Die Psychologie nimmt im Reiche der Wis-
senschaften eine Sonderstellung ein, weil

sich in ithr objektivierende Naturwissen-
schaft und geisteswissenschaftliche Herme-
neutik verbinden miissen, um der gestell-
ten Aufgabe gerecht zu werden. Der
Mensch ist zugleich Objekt der Naturfor-
schung, Subjekt eines Sinnzusammenhan-
ges und schliefilich Personlichkeitr, die
durch Innerlichkeit und Lebensschicksal

einmalig ist. Erst die Sonderung der Ka-
tegorien, Methoden und Teilerkenntnisse
kann die verschiedenen Aspekte des ,,Psy-
chischen“ deutlich machen. Die Abgren-
zung einer Psychologie von innen und
einer Psychologie von auflen ist epistemo-
logisch gemeint. In der Praxis wird die
methodologische Position kaum von glei-
cher Schirfe sein, da Erlebnis- und Ver-
haltens-Psychologie, heuristisch oder me-
taphernhaft kiirzend, jeweils auch Kate-
gorien und Konzepte des anderen Bezugs-
systems nutzen, so wie die Biologie das
teleologische Denken. Kategorialanaly-
tische Uberlegungen kdnnen jedoch vor
Grenziiberschreitungen, welche Verhalten
und Erleben, nomologische Erklirung
oder statistische Analyse und Sinnbeziige
vermengen und die folgerichtige Argu-
mentation gefihrden, bewahren.

Hohere Lebensprozesse, d. h. an die Hirn-
tatigkeit des Menschen gebundene psycho-
physische Prozesse kdnnen in zwei kate-
gorial verschiedenen und nicht ineinander
iberfithrbaren (inkomensurablen, nicht
reduzierbaren) Bezugssystemen beschrie-
ben und analysiert werden. Das eine ist
nicht Begleiterscheinung, Aquivalent,
Hilfsfunktion oder Epiphinomen des an-
deren, sondern zur adiquaten Beschrei-
bung und zum vollen Verstindnis unent-
behrlich. Dieses Komplementarititsmodell
der Kategorialstrukturen verlagert also
die ontologische Fragestellung auf das ka-
tegorialanalytisch-methodologische  Ge-
biet und schliefft Vorstellungen psycho-
physischer Tsomorphie oder einfacher Ab-
bild- oder Worterbuch-Funktionen ebenso
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aus wie energetische Wechselwirkungen
(psychische Kausalitdt, Psychogenese, An-
nahme geistiger Einfliisse auf die Synapsen
oder Module) und physikalistisch-mate-
rialistische Reduktionen.

Da andersartige Stellungnahmen zum
psychophysischen Problem moglich und
iiblich sind, wire es eine wichtige Aufgabe
fachwissenschaftlicher Diskussion, die Kon-
sequenzen fiir die Zielsetzungen und die
Methodenwahl in der psychophysiologi-
schen Forschung, fiir die Diagnostik und
Therapie des individuellen Patienten und
fiir die Krankheitslehre der psychosomati-
schen Medizin aufzukliren. Neuere Dar-
stellungen dieses Grenzgebietes von Psy-
chologie und Medizin (z. B. Brauugam u.
Christian 1975; Levi 1975; Jores 1976;
Schmidt u. Becker 1977; Weiner 1977;
Fahrenberg 1979; s. auch Letzel 1976;
Schaefer 1976; v. Uexkiill 1970) lassen
eine Vielfalt von Auffassungen erkennen
und z. T. nur vermuten. Mitscherlichs
(1975) oder Zepfs (1976) Zuriickweisung
der Affektphysiologie und Psychophysio-
logie auf der einen Seite und den verschie-
denen vagen Formen der Psychogenie-
Lehre entspricht auf der anderen Seite die
weitgehende Negation des Bezugssystems
Erleben/Bewuftsein in der physiologischen
Psychologie und Organmedizin. Im Hin-
blick auf psycho-vegetative Syndrome hat
dagegen Delius (1966, 1967, 1977) in meh-
reren Arbeiten Ansitze einer Komplemen-
tirdiagnostik und Komplementirthera-
pie zu skizzieren versucht.

Am Beispiel der Emotions-, Strefl- und
Aktivierungs-Forschung 1aflc sich der Er-
kenntnisgewinn komplementirer Beschrei-
bungen und Bedingungsanalysen belegen.
Angesichts der weitgehenden Beliebigkeit
und Vielfalt blofl erlebnispsychologischer
Taxonomien emotionaler Zustinde brach-
te die Aktivationstheorie von Duffy und
von Lindsley eine simplifizierend physio-
logistische Tendenz. Erst nach miihseliger

Empirie, welche die zu geringe Tragweite
nur physiologisch-behavioraler Definitio-
nen von Aktivation und Strefl demon-
strierte, ergab sich eine breitere Forderung
nach einer konsequenten Doppelbetrach-
tung (u. a. Arnold 1960, 1970; Lazarus et
al. 1970). Auch die akute psychophysische
Beanspruchung ist nicht allein tber die
physikalisch oder physiologisch mefibare
,Belastung® (Strefl) definierbar, sondern
verlangt in weiten Bereichen ebenso eine
Analyse der individuellen ,Bewertung®
dieser Belastung. ,, Was Stref ist, bestimmt
das Subjekt“ kdnnte — iiberspitzt — diese
Einsicht heiflen, welche in der Stref3-For-
schung und Psychosomatik ein breites In-
teresse an kognitions- und sozialpsycholo-
gischen Bedingungen des individuellen
Reaktionsverhaltens zur Folge hatte. Die
sich hier anschliefende ,Hermeneutik ko-
gnitiver Prozesse“ in der psychologischen
Streftheorie fordert allerdings zum Wi-
derspruch heraus, solange nicht stirkere
Bemiihungen um die Operationalisierung
der behaupteten ,Verarbeitungs“-(co-
ping-)Strategien unternommen werden.
Trotz aller besonderen methodischen
Schwierigkeiten miissen neben den Befin-
densauflerungen der Untersuchten auch
ihre Motive, Erwartungshaltungen und
Attributionsweisen sowie die situativen
Bedingungen und situativen Wechselwir-
kungen wenigstens ausschnittweise erfafic
und in dem angemessenen Bezugssystem
beschrieben werden. Die psychophysiolo-
gische Aktivierungs-, Stref}- und Emoti-
ons-Forschung ist ein Lehrstiick fiir die
Einsicht, dafl physiologische Meflkonzepte
und experimentell-statistische Versuchs-
pline zwar grundlegend fiir die Empirie
sind, aber ohne komplementire erlebnis-
psychologische Methodik doch unzurei-
chend bleiben.
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3. Addquatheitsbedingungen
psychophysiologischer Methodik

3.1 Psychophysische Prozesse erfordern
eine explizite psychologisch-physiologische
Doppelbetrachtung unter moglichst um-
fassender Beriicksichtigung der beiden
komplementiren Bezugssysteme der Phy-
siologie/Verhaltenspsychologie und Erleb-
nis-/Bewufitseins-Psychologie. Die unter-
schiedliche Verwendung des Begriffs ,, Ver-
halten® in der Literatur verlangt den
Hinweis, dafl Verhalten, sobald es teleo-
logisch analysiert und mit Hilfe kogniti-
ons- und sozialpsychologischer Konzepte
interpretiert wird, in das Bezugssystem der
Erlebnis-/Bewufitseins-Psychologie hinein-
reicht. Kategoriale Erliuterungen, welche
den gemeinten Phinomenbereich kliren,
sind ggf. zu erwarten bevor die Unter-
suchungsmethodik festgelegt wird.

3.2 Die Untersuchungsmethodik mufl ex-
plizit als Methodenkombination angelegt
sein, d. h. sie mufl Raum fiir beide Ansitze
lassen und von vornherein einseitige Fest-
legungen vermeiden. Dies bedeutet eine
»gleichberechtigte® Planung, Anwendung,
Auswertung und auch Entwicklung spe-
zieller Verfahrensweisen in beiden Metho-
denhorizonten. Den besonderen Metho-
denproblemen der physiologischen Mef3-
technik und Reaktionsbeurteilung sowie
denen einer zuverldssigen Verhaltensbeob-
achtung entsprechen auf der anderen Seite
grundsitzliche Schwierigkeiten, indivi-
duelle Mitteilungen iber Erlebnisweisen

und Sinnzusammenhinge zu gewinnen,

diese zu vergleichen und dann giiltig se-
kundidr zu interpretieren. Je nach Aufga-
benstellung in der Forschung oder Klinik
lassen sich wahrscheinlich Minimalforde-
rungen nennen, welche Aspekte mit wel-
chem Aufwand komplementir erfafit wer-
den sollten. Bet Untersuchungen iiber
Belastungs-Beanspruchungs-Prozesse im

Labor oder im. Alltag miissen z. B. die
Ausgangsbedingungen, die einwirkenden
Stimuli oder Belastungen und die resul-
tierende Beanspruchung psychologisch #nd
physiologisch bestimmt sowie ausdriicklich
die individuellen Motive, Bewertungen
und Hypothesenbildungen — zumindest
post hoc — erkundet werden. Eingehende
Erdrterungen dieser mehr oder minder ad-
dquaten Methodenkombinationen und der
vermutlichen Folgen aus den unvermeid-
lichen Kompromissen gehéren zur Expli-
kation der Untersuchungsmethodik. So
banal oder selbstverstindlich diese Forde-
rung wirken mag, so selten wird sie doch
im Bereich psychophysiologisch-psychoso-
matischer Forschung erfiillt.

3.3 Eine Synopsis als Ziel psychophysio-
logischer Beschreibungen wird hdchstens
in Ausschnitten als lineare Zuordnung
(Korrelation) zwischen Befindensiuflerun-
gen, Verhaltensweisen und physiologischen
Funktionen erreicht werden kénnen. Des-
wegen sind neben der zwar heuristisch
wichtigen, aber kaum generalisierbaren,
psychosomatischen Kasuistik empirische
Typisierungen von psychophysischen Phi-
nomenen oder Musterbildungen bestimm-
ter Merkmale wesentlich, um angemesse-
nere Zuordnungen und ein besseres Ver-
stindnis dieser Prozesse zu erreichen. Dies
wird in der multivariaten Aktivierungs-
forschung und in einzelnen psycho-physio-
logischen Paradigmen angestrebt.

3.4 Die theoretischen Konstrukte der Psy-
chophysiologie, z. B. das der ,,psychophy-
sischen Aktivierung®, sollten ausdriicklich
als Annahmengefiige mit zwei Klassen von
intensionalen Attributen, also. in zwel
Bezugssystemen mit jeweils verschiedenen
Begriindungszusammenhingen und Wahr-
heitskriterien prizisiert bzw. noch ent-
wickelt werden.
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3.5 Die Bedingungsanalyse psychophysi-
scher Prozesse und die konsequenten Stra-
tegien bei diagnostischen, prognostischen
und therapeutischen Aufgabenstellungen
sind nur dann als angemessen anzusehen,
wenn sie in beiden Bezugssystemen unter-
nommen oder zumindest grundsitzlich
geplant sind. Einseitige psychologistische
Auffassungen oder physiologistische Re-
duktionsversuche wiirden jeweils ein ei-
genstindiges Bezugssystem und vorhan-
dene Methodiken ungenutzt lassen; sie
sind deshalb als eingeschrinkte, systema-
tisch verzerrte und dadurch simplifizierte
Empire zu kennzeichnen und bediirfen ggf.
ausdriicklicher methodologischer Recht-

fertigungen.
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