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Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit versucht sich an einer Verknüpfung zwischen den Hypothesen der Gerechtigkeits-

motiv-Theorie von Lerner (1977, 1980) und Befunden aus der kognitiven bzw. klinischen Psychologie zur 

kognitiven Interferenz der Verarbeitungskapazität durch subjektiv bedeutsame Reize. Es wird hyposta-

siert, dass sich die Bedrohung des Glaubens an eine gerechte Welt in einer unmittelbaren Leistungsein-

buße bei kognitiven Aufgaben bemerkbar machen sollte. 

In einem Laborexperiment hatten N = 92 Versuchspersonen die Aufgabe, im Anschluss an die Darbietung 

einer ungerechten Filmszene den d2-Aufmerksamkeits-Belastungstest (Brickenkamp, 1962) zu bearbei-

ten. Zusätzlich wurden verschiedene Coping-Strategien (Opferabwertung, Dissoziation etc.) sowie unter-

schiedliche Facetten des individuellen Gerechte-Welt-Glaubens erfasst. Die Ergebnisse stützen teilweise 

die Hypothesen, größtenteils sind sie allerdings widersprüchlich. Zudem sind die Effekte generell kleiner 

als erwartet. Differenzielle Bedeutungen der verschiedenen Facetten des Gerechte-Welt-Glaubens werden 

diskutiert; darüber hinaus werden Verbesserungen des Paradigmas vorgeschlagen. 

 

 

 

Abstract 

The present investigation is an attempt to combine research concerning the Justice Motive Theory 

(Lerner, 1977, 1980) and the phenomenon of cognitive interferences. It is suggested that the threatening 

of the individual Belief in a Just World (BJW) manifests itself in a decreased ability to efficiently solve a 

cognitive task. 

In a laboratory experiment, N = 92 subjects had to work on Brickenkamp's (1962) d2-Attention-Stress-

Test immediately after they had watched a film sequence describing the unfair treatment of an innocent 

person. Additionally, different coping behaviors (blaming the victim, dissociation etc.) as well as different 

facets of individual BJW were assessed. Results partly confirm the hypotheses, but are mostly contradic-

tory. Furthermore, effects are much smaller than expected. Yet, they allow for a differential interpretation 

of the BJW facets. Finally, suggestions for future improvements of the paradigm are discussed.  
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1. Theoretischer Hintergrund 

Tagtäglich werden Menschen Zeugen ungerechter bzw. unverdienter Ereignisse, bei denen Unschuldige 

scheinbar willkürlich zu Opfern werden. Die Perspektive der Wahrnehmung eines solchen Ereignisses 

kann dabei eher distant sein (wenn man beispielsweise eine Fernsehnachricht über ein Verbrechen, das 

an einem Unschuldigen begangen wurde, anschaut), oder aber unmittelbar und von persönlicher Rele-

vanz für den Beobachter (wenn beispielsweise der beste Freund Opfer eines Diebstahls wird). Die Wahr-

nehmung und Beobachtung alltäglicher Ungerechtigkeiten geht, obwohl die Konfrontation mit ihnen alles 

andere als selten ist, meistens nicht spurlos am Beobachter vorüber. Ungerechtigkeiten, Schicksalsschlä-

ge, Viktimisierungen anderer Menschen betreffen uns, sie bedrohen fundamentale Bedürfnisse nach Si-

cherheit und Vorhersehbarkeit. 

Diese Überlegungen hat Lerner (1977, 1980) in seiner Gerechtigkeitsmotiv-Theorie schon vor mehr als 

zwanzig Jahren weitergeführt. Seiner Überzeugung nach ist das Bedürfnis des Menschen, an eine Welt zu 

glauben, in der prinzipiell jeder das bekommt, was er verdient, und umgekehrt jeder das verdient, was er 

bekommt, ein basales soziales Motiv. Der motivationale Charakter des "Gerechte-Welt-Glaubens" (GWG) 

ergibt sich daraus, dass Menschen zwar eine gute, gerechte, vorhersehbare Welt brauchen, um in ihr si-

cher (und dadurch erst sinnvoll) agieren können, jedoch relativ bald feststellen, dass man sich auf eine 

solche Welt nicht verlassen kann. Die gerechte Welt ist daher kein Faktum, sondern lediglich eine Hoff-

nung, und allzu oft nur noch eine Illusion. Nichtsdestotrotz muss sie aufrechterhalten werden, um dro-

hende Kontrollverluste und Gefühle der fundamentalen Sinnlosigkeit abzuwehren. Menschen investieren 

daher große Anstrengungen, um die Illusion von einer guten, gerechten, vorhersehbaren Welt zu wahren 

(Lerner, 1980). Solche Investitionen gehen unter Umständen sogar auf Kosten der "Wahrheit", wie Ler-

ner und andere wiederholt am Beispiel der sekundären Viktimisierung (oder "Blaming the victim") gezeigt 

haben (Lerner & Simmons, 1966, Simons & Piliavin, 1972). Darüber hinaus verdeutlichen diese Untersu-

chungen, dass es sich bei dem Gerechtigkeitsmotiv nicht etwa um eine reine, genuin prosoziale Form des 

Strebens nach Gerechtigkeit handelt, sondern durchaus durchsetzt ist mit der Bereitschaft, um des eige-

nen Gerechte-Welt-Glaubens willen auch die gerechte Wahrnehmung sozialer Situationen aufs Spiel zu 

setzen (Montada, 1998). 

Nach Lerners Auffassung stellt die Beobachtung ungerechter Ereignisse den individuellen GWG stets wie-

der auf die Probe: Ungerechtigkeit in der sozialen Realität stellt eine Bedrohung der Illusion dar, die Welt 

sei gut und gerecht, und Menschen bleibt nichts anderes übrig, als sich dieser Bedrohung zu stellen, sei 

es, als Opfer der Ungerechtigkeit oder lediglich als Beobachter. Die Coping-Prozesse, die auf eine solche 

Bedrohung des GWG folgen, sind inzwischen sehr gut untersucht (z.B. Maes, 1998), was allerdings nicht 

für die Prozesse gilt, die diesen Coping-Reaktionen vorausgehen. Wie manifestiert sich eine Bedrohung 

des GWG? Ist es möglich, kognitive, emotionale, vielleicht sogar physiologische Prozesse zu identifizieren, 

die Lerners These bestätigen, dass ungerechte Ereignisse mit der partiellen Zerstörung einer für den 

Menschen so fundamentalen Überzeugung und dem reflexartigen Bedürfnis nach ihrer unmittelbaren 

Wiederherstellung einhergehen? 
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Zugegebenermaßen handelt es sich hier um ein theoretisch wie empirisch schwer zu fassendes Gebiet, da 

ein Großteil der Korrelate sozialer Informationsverarbeitungsprozesse implizit und nicht der bewussten 

Aufmerksamkeit zugänglich sind (Lerner & Goldberg, 1999). Über indirekte Methoden bestehen jedoch 

möglicherweise Zugänge zu solchen Prozessen. Im folgenden sollen zwei experimentelle Studien vorge-

stellt werden, die versuchen, sich vorbewussten Prozessen der sozialen Informationsverarbeitung im Zu-

sammenhang mit beobachteter Ungerechtigkeit mit Hilfe eines modifizierten Stroop-Paradigmas zu nä-

hern. Die im Anschluss daran zu beschreibende eigene Untersuchung befasst sich mit der Frage, ob die 

Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und die Lerner zufolge damit zusammenhängende Bedrohung des 

GWG sich in Form einer Interferenz mit anderen kognitiven Prozessen manifestiert. 

Das Stroop-Paradigma wird in der kognitiven Psychologie zur Untersuchung kognitiver Interferenzen ver-

wendet (MacLeod, 1991). Die Aufgabe der Probanden besteht darin, am Computer auf die Farbe, mit der 

bestimmte Wörter dargestellt werden, zu reagieren, ohne dabei auf lexikalische oder semantische Merk-

male der Wörter zu achten. Abhängige Variable ist die Reaktionszeit, mit der Versuchspersonen auf die 

Wortfarbe reagieren, und die Anzahl der korrekt identifizierten Farben. Interferenzen, d.h. verlängerte 

Reaktionszeiten, entstehen, wenn es der Versuchsperson nicht gelingt, Merkmale der dargebotenen Wör-

ter völlig auszublenden und lediglich − wie es die Aufgabe vorsieht − mechanisch auf die Wortfarbe zu 

reagieren. Kann man bei Wort A verlängerte Reaktionszeiten beobachten und bei Wort B nicht, so weist 

das darauf hin, dass Versuchspersonen stärker auf Wort A reagieren und sich unwillkürlich stärker als 

gefordert mit dem Wort auseinandersetzen. Befunde aus kognitiven Theorien in der Psychopathologie 

zeigen beispielsweise, dass Probanden mit emotionalen Störungen größere Latenzzeiten bei solchen Rei-

zen zeigen, die für sie eine Bedrohung darstellen (Williams, Mathews & MacLeod, 1996). 

Hafer (2000) machte sich diesen Mechanismus zu Nutze und übertrug ihn auf eine gerechtigkeitspsycho-

logische Frage: Kann man mit Hilfe eines modifizierten Stroop-Paradigmas das Ausmaß an "Bedrohung 

des GWG" bei Beobachtung eines ungerechten Ereignisses messen? Wenn es wirklich so sein sollte, dass 

selbst alltägliche Ungerechtigkeiten den GWG ins Wanken bringen können, dann sollten Hinweisreize für 

die Bedrohung genau solche automatischen Prozesse triggern, die im Stroop-Test zu Interferenzen mit 

der eigentlichen Aufgabe führen. Dies wiederum sollte sich in verlängerten Latenzzeiten bemerkbar ma-

chen. Hafer (2000) zeigte ihren Versuchspersonen einen Film, in dem ein junger Mann von Unbekannten 

überfallen und ausgeraubt wurde. Versuchspersonen in der "gerechten" Bedingung sahen, wie die Täter 

kurze Zeit später gefasst und verurteilt wurden. In der "ungerechten" Bedingung endete der Film mit 

dem Vermerk, dass die Täter das Land verlassen hätten und es sehr unwahrscheinlich sei, dass man sie 

jemals zu fassen bekäme. Im Anschluss an den Film wurden die Versuchspersonen aufgefordert, am 

Computer eine Stroop-Aufgabe bearbeiten. Hafer (2000) wählte die dargebotenen Wörter nach verschie-

denen Gesichtspunkten aus: 10 Wörter hatten etwas mit Gerechtigkeit allgemein zu tun, 10 Wörter hat-

ten etwas mit (gerechtigkeitsthematisch bedeutungslosen) Aspekten des Inhalts des Films zu tun, 10 

Wörter stammten aus der Kategorie "physischer Schaden", 10 Wörter stammten aus der Kategorie "sozia-

ler Schaden", 10 Wörter waren, was den Film betraf, völlig bedeutungslos. In zwei Studien fand sie über-

einstimmend, dass die Latenzzeiten in der "ungerechten" Bedingung für gerechtigkeitsbezogene Wörter 
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größer waren als für bedeutungslose Wörter, während dieser Unterschied in der "gerechten" Bedingung 

nicht zu finden war. 

In einer zweiten Studie fand sie darüber hinaus, dass das Ausmaß an Opferabwertung (Dissoziation vom 

Opfer und charakterliche Abwertung des Opfers) von der experimentellen Bedingung abhing, und dass 

dieser Zusammenhang zusätzlich durch die Latenzzeiten bei gerechtigkeitsbezogenen Wörtern moderiert 

wurde: In der "ungerechten" Bedingung korrelierte die Latenzzeit mit der Opferabwertung positiv (r ≥ 

.48), in der "gerechten" Bedingung dagegen nur schwach negativ (r ≥ −.17). 

Die Befunde zeigen, dass eine Bedrohung des GWG tatsächlich auch auf dieser impliziten Ebene beob-

achtbar zu sein scheint: Durch die Wahrnehmung ungerechter Ereignisse wird eine automatische Ausei-

nandersetzung mit gerechtigkeitsthematisch relevanten Wörtern ausgelöst − "Gerechtigkeit" scheint für 

Menschen, nachdem sie eine ungerechte Situation beobachten mussten, eine saliente und sozial bedeut-

same Kategorie zu sein. Dies entspricht Lerners Idee einer Bedrohung des GWG, und diese Bedrohung 

erfordert Coping-Strategien. 

In einem ähnlichen Experiment versuchten Hangarter und Schmitt (2001), die Befunde von Hafer (2000) 

zu replizieren und um eine differenzielle Perspektive zu ergänzen. Diesbezüglich haben eine Reihe deut-

scher Arbeiten zum GWG gezeigt, dass sich Menschen hinsichtlich der Stärke ihres Bedürfnisses, an eine 

gerechte Welt zu glauben, konsistent voneinander unterscheiden (z.B. Rubin & Peplau, 1973, 1975; Dal-

bert, Montada & Schmitt, 1987; Schmitt et al., 1990; Maes, 1992; eine Zusammenfassung findet sich bei 

Montada, 1998). Neben dem individuellen Glauben an eine gerechte Welt wurden weitere gerechtigkeits-

thematisch relevante Persönlichkeitseigenschaften identifiziert, so z.B. "Ungerechtigkeitssensibilität" als 

das Ausmaß, in dem Menschen durch erlebte, beobachtete oder selbst verursachte Ungerechtigkeit prin-

zipiell belastet sind (z.B. Schmitt, Neumann & Montada, 1995; Schmitt, Maes & Schmal, 1995). Die Studie 

von Hangarter & Schmitt (2001) stellt nun einen Versuch dar, den moderierenden Effekt der differenziel-

len Sensibilität für beobachtete Ungerechtigkeit auf den von Hafer gefundenen Interferenzeffekt nachzu-

weisen. Im modifizierten Stroop-Test wurden jeweils fünf Wörter aus sechs Valenzkategorien (gerechtig-

keitsbezogen/negativ, gerechtigkeitsbezogen/positiv, emotionsbezogen/negativ, allgemein positiv und 

allgemein negativ) sowie zehn neutrale Wörter dargeboten. Zuvor wurde den Versuchspersonen ein Film-

ausschnitt gezeigt, der − je nach experimenteller Bedingung − entweder eine ungerechte oder eine neut-

rale Szene zeigte. Die individuelle Ungerechtigkeitssensibilität wurde mittels eines Fragebogens in ausrei-

chendem zeitlichen Abstand zum Durchführungstermin des Experiments erfasst. 

Bei der Auswertung der Reaktionszeiten im Stroop-Test fanden die Autoren einen Haupteffekt der expe-

rimentellen Bedingung (Filminhalt: neutral vs. ungerecht) in Bezug auf die ungerechtigkeitsbezogenen, 

die neutralen und die empörungsbezogenen Wörter. Es fand sich jedoch weder eine Interaktion zwischen 

Filminhalt und Wortkategorie, noch die hauptsächlich interessierende Dreifach-Interaktion zwischen Film-

inhalt, Wortkategorie und Ungerechtigkeitssensibilität, obwohl das Muster der Mittelwerte teilweise hypo-

thesenkonform ausfiel. Die Befunde von Hafer (2000) konnten somit in dieser Studie nicht repliziert wer-

den, auch dann nicht, wenn die dispositionelle Sensibilität für Ungerechtigkeit als zusätzlicher Faktor in 

die Analyse mit aufgenommen wurde. 
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Betrachtete man jedoch nur die Information, ob die Zielwörter im Stroop-Test emotional negativ oder 

positiv waren, konnten bedeutsame Effekt gefunden werden: So gab es in der Bedingung "neutraler Film" 

keinen Unterschied zwischen den Reaktionszeiten auf positive vs. auf negative Wörter, wohl aber in der 

Bedingung "ungerechter Film", allerdings nur bei Versuchspersonen mit hoher dispositioneller Ungerech-

tigkeitssensibilität. Das bedeutet: Hoch Ungerechtigkeitssensible sind, wenn sie eine ungerechte Situation 

mitansehen mussten, von negativ valenten Wörtern stärker betroffen als von positiv valenten. Offensicht-

lich werden hoch Ungerechtigkeitssensible, wenn sie ein ungerechtes Ereignis mit ansehen müssen, stär-

ker in eine negative Stimmung versetzt als gering Ungerechtigkeitssensible. 

Auch wenn die Interferenzhypothese aufgrund der vorliegenden Daten bislang keine eindeutige Bestäti-

gung finden konnte, hat sie die Suche nach den kognitiven Prozessen, die die Wahrnehmung von Unge-

rechtigkeit begleiten, eindeutig vorangebracht. Generell scheint es zulässig zu behaupten, dass durch die 

Beobachtung von Ungerechtigkeit die Salienz für bestimmte, mit der Art der Ungerechtigkeit zusammen-

hängende Reizkategorien erhöht wird. 

In der vorliegenden Arbeit soll nun untersucht werden, ob dieser Mechanismus auch in der Lage ist, die 

Aufmerksamkeitskapazität einer Person derart zu beanspruchen, dass andere kognitive Prozesse darunter 

leiden. Versteht man Lerner (1980) wörtlich, dann wird durch die Bedrohung des GWG ein Prozess in 

Gang gesetzt, der − teilweise automatisch, teilweise reflektiert − zum Ziel hat, aller gegenteilig lautender 

empirischer Realität zum Trotz die Überzeugung aufrechtzuerhalten (bzw. wiederherzustellen), die Welt 

sei doch ein Ort, wo jeder das bekommt was er verdient, und umgekehrt. Insofern dürfte es sich bei der 

Bedrohung des GWG um ein Ereignis handeln, welches − zumindest vorübergehend − vorrangig die Auf-

merksamkeit der betroffenen Person in Anspruch nehmen wird. In Anlehnung an die Überlegungen von 

Hafer (2000) und Hangarter und Schmitt (2001) kann man also annehmen, dass andere Prozesse, die 

ebenfalls Aufmerksamkeit und Konzentration beanspruchen, durch den Versuch, den GWG zu verteidigen, 

verlangsamt oder gehemmt werden. 

Diese Hypothese soll im nun zu beschreibenden Experiment überprüft werden. Der kognitive Prozess, 

dessen Verlangsamung durch die Beobachtung eines ungerechten Ereignisses hier nachgewiesen werden 

soll, ist das Ausfüllen eines bekannten Tests zur Erfassung von Konzentration: der d2-Aufmerksamkeits-

Belastungs-Test von Brickenkamp (1962). 
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2. Methode 

2.1. Versuchsablauf und -materialien 

2.1.1. Unabhängige Variablen 

Zu Beginn des Experimentes wurde den Teilnehmerinnen und Teilnehmern ganz allgemein gesagt, es 

gehe um Aufmerksamkeit und Konzentration. Anschließend wurde ihnen ein Fragebogen vorgelegt, der 

den dispositionellen Glauben an eine gerechte Welt in verschiedenen Facetten messen sollte. Dabei han-

delte es sich im einzelnen um die "allgemeine Gerechte-Welt-Skala" von Dalbert, Montada und Schmitt 

(1987), die Skala "Glauben an eine ungerechte Welt" (Schmitt, Maes & Schmal, 1995, 1997), sowie die 

Skalen "Glauben an immanente Gerechtigkeit" bzw. "Glauben an ultimative Gerechtigkeit" (Maes, 1992; 

Schmitt et al., 1997). Jede dieser Skalen besteht aus sechs Items, wobei die Skala "Glauben an ultimative 

Gerechtigkeit" von Maes (1992) differenziert wurde in "Ultimative Gerechtigkeit in Form von Täterbestra-

fung" und "Ultimative Gerechtigkeit in Form von Opferausgleich" (jeweils 6 Items). Drei Items wurden 

von vornherein nicht in den Fragebogen mit aufgenommen, da sich in einer früheren Analyse zeigte, dass 

die Trennschärfen zu gering waren (Schmitt et al., 1997). Es handelte sich um die Items "Jeder hat sich 

seine Lebensumstände selbst zuzuschreiben" (Skala "immanent"), "Undank ist der Welten Lohn" (Skala 

"ungerechte Welt") und "Jedes Volk hat die Regierung, die es verdient" (Skala "immanent). Die verblei-

benden 27 Items wurden zufällig durchmischt dargeboten und sollten auf einer sechsstufigen 

Antwortskala (von 0/"trifft überhaupt nicht zu" bis 5/"trifft voll und ganz zu") daraufhin beurteilt werden, 

wie sehr die Versuchspersonen der Aussage zustimmt. Der Fragebogen findet sich in Anhang A. 

Im Anschluss an die Bearbeitung des Gerechtigkeits-Fragebogens sollten sich die Versuchspersonen einen 

etwa fünfminütigen Filmausschnitt ansehen. Es handelte sich um einige Szenen des Films "Im Namen des 

Vaters" (engl. Original: "In The Name Of The Father", Irland/Großbritannien/USA, 1993, Regie: Jim 

Sheridan). Der Film spielt Mitte der siebziger Jahre in London. Die Szenen zeigen, wie die Hauptfigur, ein 

Ire namens Gerry Conlon, zufällig mit einem Bombenattentat der IRA in London in Verbindung gebracht 

und von englischen Ermittlungsbeamten mit brutaler Gewalt (u.a. unter Androhung der Ermordung seines 

Vaters) dazu gezwungen wird, seine Mittäterschaft an dem Anschlag zuzugeben. Das Ende der Filmse-

quenz wurde je nach experimenteller Bedingung manipuliert: In der "ungerechten" Bedingung wird Gerry 

Conlon aufgrund seines Geständnisses zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt, in der "gerechten" 

Bedingung wird er vor Gericht aufgrund der mangelnden Beweislage freigesprochen. Beide Gerichtssze-

nen stammen aus dem Originalfilm, in welchem zunächst tatsächlich die Freiheitsstrafe verhängt, einige 

Jahre später jedoch revidiert wird. 

Die Filmsequenzen wurden über ein VHS-Videogerät abgespielt und auf einem großen Fernsehbildschirm 

gezeigt. Die Qualität des Videos war aufgrund des mehrmaligen Überspielens der Originalsequenzen als 

nicht optimal zu bezeichnen; dieser Umstand wird im Rahmen der Ergebnisdiskussion noch einmal ange-

sprochen werden. 
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2.1.2. Abhängige Variablen 

Unmittelbar im Anschluss an den Film wurden die Versuchspersonen gebeten, den d2-Test zu bearbeiten. 

Der Test ist entworfen worden, um die individuelle, "auf externe visuelle Reize bezogene Konzentrations-

leistung" (Brickenkamp, 1994; S. 7) zu ermitteln. Konzentrationsleistung wird dabei verstanden als die 

Koordination der Verhaltenskomponenten Tempo/Quantität, Qualität und zeitlicher Verlauf der Leistung. 

Die quantitative Komponente ist im d2-Test durch die zeitliche Begrenzung gegeben, die qualitative Kom-

ponente ist durch das Erfordernis gegeben, den Details der dargebotenen Reize genaueste Aufmerksam-

keit zu widmen. 

Die Aufgabe besteht für die Versuchspersonen darin, aus einer Reihe von ähnlichen Reizen (Buchstaben 

"b", "d", "p" oder "q" mit jeweils einem oder zwei Strichen oberhalb oder unterhalb des Buchstabens) 

diejenigen herauszufinden und anzustreichen, bei denen es sich um ein "d" mit zwei Strichen (also ent-

weder zwei Striche oberhalb, zwei Striche unterhalb, oder ein Strich oberhalb und ein Strich unterhalb) 

handelt. Insgesamt sollen 658 dieser Reize bearbeitet werden, wobei es 14 Reihen mit jeweils 47 Items 

gibt. Dabei ist laut Testmanual eine zeitliche Begrenzung von 20 Sekunden pro Zeile vorgesehen, die 

durch den Versuchsleiter kontrolliert werden soll. Hieraus ergibt sich die dritte der o.g. Konzentrations-

komponenten, nämlich der zeitliche Verlauf der Leistung als eine Art Konzentrationsgradient. 

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Instruktion, jeweils nach 20 Sekunden die gerade bearbeite-

te Reihe abzubrechen und mit der nächsten Reihe fortzufahren, ignoriert. Die Versuchspersonen hatten 

lediglich die Aufgabe, innerhalb von fünf Minuten so viele "d2"-Reize wie möglich richtig zu markieren. 

Ausgewertet wurden schließlich die Anzahl aller bearbeiteter Items (oder "Leistungsrohwert") als Indika-

tor für die quantitative Komponente der Konzentrationsleistung (GZ), die Anzahl der davon falsch bear-

beiteten Items (F, dabei sowohl falsche Negative [fälschlicherweise angestrichene Distraktoritems] als 

auch falsche Positive [fälschlicherweise ausgelassene Targetitems]), sowie die Gesamtleistung (GZ-F), 

berechnet als die Differenz zwischen GZ und F. Im Testmanual werden einige weitere Parameter zur 

Auswertung vorgeschlagen, z.B. der Fehlerprozentwert als qualitative Leistungsvariable (F%), die Feh-

lerverteilung (F-Vert) als Maß für den zeitlichen Gradienten der Konzentrationsleistung, die Schwan-

kungsbreite (SB, d.h. die Differenz zwischen maximaler und minimaler Testzeitleistung) sowie den Kon-

zentrationsleistungswert (KL), der sich aus der Differenz zwischen der Anzahl richtig angestrichener Tar-

getitems und der Anzahl falscher Negative berechnet. Zum Zwecke der vorliegenden Untersuchung wur-

den nur die Anzahl aller bearbeiteter Items (GZ), die Fehlerquote (F) sowie die Gesamtleistung (GZ-F) 

betrachtet; alle anderen Indizes wurden entweder deshalb, weil sie für die inhaltliche Fragestellung der 

Untersuchung irrelevant sind (F-Vert, F%, SB) oder weil ihre Konstruktvalidität (noch) nicht hinreichend 

untersucht ist (Brickenkamp, 1994) bzw. sie mit dem Gesamtleistungswert allzu redundant erscheinen 

(KL), nicht ausgewertet. 

Schließlich wurde den Versuchspersonen ein zweiter Fragebogen vorgelegt, der Coping-Reaktionen auf 

die beobachtete Ungerechtigkeit erfassen sollte. Es handelte sich dabei um 23 selbst konstruierte Items, 

die generelle sowie spezifische Arten des Umgangs mit den Ereignissen im gezeigten Film repräsentieren 

sollten. Dabei wurden drei Facetten zu operationalisieren versucht: (1) Die charakterliche Abwertung des 
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Opfers (6 Items; z.B. "Der Angeklagte ist vertrauenswürdig"; "Der Angeklagte ist faul"); (2) die Dissozia-

tion vom Opfer (6 Items; z.B. "Ich glaube nicht, dass ich mich mit dem Angeklagten gut verstehen wür-

de"; "Ich bin in meinen Einstellungen und Ansichten dem Angeklagten ähnlich"); (3) die Zuschreibung 

von Eigenverantwortlichkeit des Opfers für sein Schicksal bezüglich seines eigenen Verhaltens ("Blaming 

the victim"; 6 Items; z.B. "Ich finde, der Angeklagte hätte besser kooperieren sollen"; "Ich finde, der An-

geklagte verhält sich eher übertrieben"). Daneben wurden einige allgemeine Distraktoritems (5 Items; 

z.B. "Ich finde, dass man vor Gericht im allgemeinen zu sehr eingeschüchtert wird"; "Gute Anwälte haben 

oft eine große Auswirkung auf das Urteil") eingestreut. Somit bestand der "Bewältigungsfragebogen" aus 

insgesamt 23 Items, die in Anlehnung an den Gerechtigkeitsfragebogen auf einer sechsstufigen Antwort-

skala auf ihr Zutreffen hin beurteilt werden sollten. Der Fragebogen findet sich in Anhang B. 

Nach Bearbeitung dieses Fragebogens wurden die Versuchspersonen über den wahren Zweck und Inhalt 

des Experiments aufgeklärt. Sie wurden darüber hinaus gefragt, ob sie den Film "Im Namen des Vaters" 

bereits gesehen hatten und ob sie die Qualität des Films gestört habe. 

Zum Dank für ihre Teilnahme bekamen sie ein kleines Geschenk sowie ggf. eine Bescheinigung über eine 

halbe abgeleistete Versuchspersonenstunde. Insgesamt dauerte ein Versuchsdurchgang ca. 20-30 Minu-

ten. 

Ein Versuchsleiter war während des gesamten Versuchsablaufes zugegen. Alle Durchgänge fanden als 

Einzelversuche in einem leicht abgedunkelten Raum des Psychologiegebäudes der Universität Trier statt. 

Die Versuche wurden innerhalb von zwei Wochen im Juni 2000 durchgeführt. Versuchsleiter waren Psy-

chologiestudierende des vierten Fachsemesters. 

 

2.2. Empirische Hypothesen 

Mit Hilfe des Experiments sollte zum einen die Hypothese überprüft werden, ob die Bedrohung des GWG 

durch Beobachten einer ungerechten Situation derart aktuelle kognitive Ressourcen bindet, dass bei an-

deren, weniger fundamentalen Aufgaben Interferenzen in Form von Effizienzbeeinträchtigungen (z.B. 

Erhöhung der Fehlerquote, Verlangsamung der Leistung) beobachtet werden können. Als abhängige Va-

riablen dienten die drei oben beschriebenen Ergebnisparameter des d2-Tests. Unabhängige Variablen 

waren zum einen die experimentelle Bedingung (gerechter vs. ungerechter Film) als Situationsfaktor so-

wie der dispositionelle Gerechte-Welt-Glauben (GWG) als Personfaktor. Hypothese 1 lässt sich daher wie 

folgt beschreiben: 

H 1: Es wird erwartet, dass in der ungerechten Bedingung die Gesamtleistung (GZ) gerin-
ger und die Fehlerquote (F) höher ausfällt als in der gerechten Bedingung. Diese Zu-
sammenhänge werden durch den individuellen GWG gleichsinnig moderiert: Je stär-
ker der GWG, desto schlechter sind die Testleistungen in der ungerechten Bedingung. 

 

Nun beschreibt Maes (1992; Schmitt et al., 1995), dass Menschen mit einem hohen Glauben an ultimati-

ve Gerechtigkeit (GWU) durch erlebte Ungerechtigkeit weniger stark belastet sein sollten als Menschen 

mit einem hohen Glauben an immanente Gerechtigkeit (GWI): Wer der Meinung ist, dass jedem schuldi-
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gen Täter und jedem unschuldigen Opfer irgendwann − spätestens beim "Jüngsten Gericht" − Vergeltung 

zuteil wird, der dürfte sich von Ungerechtigkeitserlebnissen möglicherweise weniger irritieren lassen. 

Maes (1994, 1995) hat diese differenziellen Effekte des Glaubens an immanente bzw. an ultimative Ge-

rechtigkeit in Bezug auf die Variable "Opferabwertung" untersucht und bestätigen können. Inwiefern sich 

der Unterschied nicht nur auf das Coping-Verhalten, sondern auch auf die unmittelbare kognitive Reakti-

on des Opfers (bzw. des Beobachters) auswirkt, ist bislang unklar. In der vorliegenden Untersuchung 

könnte es jedoch durchaus sein, dass der Zusammenhang zwischen der experimentellen Bedingung und 

dem Ausmaß der kognitiven Leistungseinbuße im d2-Test bei Menschen mit hohem Glauben an ultimative 

Gerechtigkeit geringer ausfällt. Daher wird Hypothese 1 wie folgt ergänzt: 

H 1a: Der in Hypothese 1 postulierte Zusammenhang zwischen der Bedingung (gerechter 
vs. ungerechter Film) und den d2-Parametern wird durch den individuellen Glauben 
an ultimative Gerechtigkeit (GWU) gegensinnig moderiert: Je stärker der GWU, desto 
geringer sind die beobachteten Leistungseinbußen. 

 

Weiterhin wurden Reaktionen im Umgang mit der beobachteten Ungerechtigkeit erfasst. Damit sollte zum 

einen der Befund repliziert werden, dass ungerechte Ereignisse − insbesondere bei Personen mit hohem 

GWG − durch eine Abwertung des Opfers bewältigt werden können (siehe Hypothese 2). Allerdings sollte 

auch hier ein hoher Glaube an ultimative Gerechtigkeit die Effekte dämpfen (siehe Hypothese 2b). 

H 2: Es wird erwartet, dass die Neigung, das Opfer charakterlich abzuwerten, ihm Eigen-
verantwortlichkeit zuzuschreiben oder sich von ihm zu distanzieren, in der ungerech-
ten Bedingung größer ist als in der gerechten Bedingung. Dieser Zusammenhang soll-
te umso stärker sein, je größer der individuelle GWG ist. 

H2b: Der Zusammenhang sollte umso schwächer sein, je größer der individuelle GWU ist. 

 

Schließlich sollte überprüft werden, ob der Zusammenhang zwischen beobachteter Ungerechtigkeit und 

Opferabwertung tatsächlich als Versuch zu verstehen ist, den gerade erschütterten Glauben an eine ge-

rechte Welt wiederherzustellen. Wenn dem so wäre, und darüber hinaus beobachtete Effizienzeinbußen 

im d2-Test tatsächlich als Indikator für die erlebte Bedrohung des GWG zu verstehen sind, dann müssten 

sich die Leistungen im d2-Test als Moderator des Zusammenhangs zwischen Ungerechtigkeit und Opfer-

abwertung genau so eignen wie der direkt (per Fragebogen) erhobene GWG. Mit anderen Worten: Je 

größer die erlebte Bedrohung des GWG, desto größer sollten die Effizienzeinbußen im Konzentrationstest 

sein. Gleichzeitig sollte die Versuchsperson dann aber auch stärker motiviert sein, ihren GWG durch die 

Abwertung des Opfers zu verteidigen (Hypothese 3). 

H 3: Es wird erwartet, dass der Zusammenhang zwischen der experimentellen Bedingung 
(gerecht/ungerecht) und den Coping-Reaktionen nicht nur durch den direkt gemes-
senen GWG, sondern auch durch die individuelle Höhe der Effizienzeinbuße im Kon-
zentrationstest moderiert wird: Je stärker die Leistungseinbußen, desto stärker sollte 
in der ungerechten Bedingung Opferabwertung, Zuschreibung von Eigenverantwort-
lichkeit ("Blaming the Victim") und Dissoziation vom Opfer ausfallen. 
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Da bislang zu diesen Fragestellungen zu wenig empirische Befunde vorlagen, um die Größe des erwarte-

ten Populationseffekts realistisch abzuschätzen, wurde die Untersuchung auf der Basis eines mittleren 

Effekts (Ω² = .10) geplant. 

 

2.3. Stichprobe 

Anhand theoretischer und empirischer Vorüberlegungen wurde die ideale Stichprobengröße zur Aufde-

ckung eines möglichen Populationseffektes a priori ermittelt. Bei festgelegten Entscheidungsfehlern von α 

= β = 10% und Ω² = .10 ergab sich eine erforderliche Mindeststichprobe von N = 80. Um die Teststärke 

noch zu erhöhen, wurden so viele Versuchspersonen erhoben, wie der zeitliche und finanzielle Rahmen 

es zuließ. Somit lagen gegen Ende der Versuchsdurchführungsphase Daten von N = 92 Personen vor (40 

Männer und 52 Frauen). Es handelte sich in allen Fällen um Studierende der Psychologie im Grundstudi-

um an der Universität Trier im Alter zwischen 19 und 34 Jahren (M = 23.2; SD = 2.8). 

 

3. Ergebnisse 

3.1. Item- und Skalenanalysen 

3.1.1. Gerechtigkeitsfragebogen 

Über die 27 Items des Gerechtigkeitsfragebogens (bestehend aus den Dimensionen allgemeiner GWG, 

Glaube an eine ungerechte Welt [UWG], Glaube an immanente Gerechtigkeit [GWI], Glaube an ultimative 

Gerechtigkeit bzgl. Täterbestrafung [GWU-T], Glaube an ultimative Gerechtigkeit bzgl. Opferausgleich 

[GWU-O]) wurde zunächst eine Hauptachsenanalyse gerechnet. Anhand des Screeplots erscheint es sinn-

voll, entweder drei oder acht Faktoren zu extrahieren. Die erwartete Fünf-Faktoren-Lösung zeichnet sich 

weder im Eigenwerteverlauf noch nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium ab. Für die Acht-Faktoren-Lösung 

(58.24% aufgeklärte Varianz) spricht zwar sowohl der Knick im Eigenwerteverlauf als auch das Kaiser-

Guttman-Kriterium, allerdings ist die gefundene Faktorstruktur − selbst nach einer Varimax-Rotation − 

nicht sinnvoll zu interpretieren. Es wird daher die Drei-Faktoren-Lösung (41.65% aufgeklärte Varianz) 

bevorzugt. Tabelle 1 zeigt die rotierte Ladungsmatrix dieser Lösung. 
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Tabelle 1: "Gerechtigkeitsfragebogen": Rotierte Ladungsmatrix der Drei-Faktoren-Lösung 
 

Item Nr. Ursprüngliche Skala Faktor 

  1 2 3 

04 GWG 0.857 0.140 -0.004 

16 GWU-O 0.808 0.297 -0.018 

28 GWU-O 0.776 0.325 0.044 

02 GWU-O 0.761 0.072 0.033 

12 GWU-T 0.731 0.242 -0.016 

26 GWU-O 0.691 0.189 0.103 

20 GWU-T 0.627 0.126 0.124 

29 GWU-T 0.616 0.439 0.033 

05 GWU-T 0.613 0.088 -0.144 

18 GWU-O 0.568 0.098 0.026 

23 GWU-O 0.512 0.349 0.036 

17 GWG 0.175 0.625 0.192 

27 GWI 0.160 0.502 -0.076 

19 GWG 0.042 0.489 0.377 

15 GWI 0.291 0.458 -0.078 

06 GWG 0.046 0.423 0.079 

09 GWI 0.140 0.366 -0.023 

08 UWG 0.044 -0.151 0.719 

30 UWG 0.019 -0.068 0.651 

22 UWG -0.129 0.145 0.614 

21 UWG -0.082 0.249 0.537 

07 GWU-T 0.311 0.414 0.135 

10 GWG 0.513 0.426 0.037 

11 GWG 0.228 0.175 -0.066 

13 GWI 0.438 0.464 0.152 

14 UWG 0.132 0.041 0.328 

24 GWU-T 0.389 0.425 -0.030 
Anmerkungen: GWG = "Glaube an gerechte Welt − allgemein"; GWI = "Glaube an immanente Gerechtigkeit"; UWG = "Glaube an 
ungerechte Welt"; GWU-O = "Glaube an ultimative Gerechtigkeit − Opferausgleich"; GWU-T = "Glaube an ultimative Gerechtigkeit − 
Täterbestrafung"; Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
 
 
Der erste Faktor (λ = 6.28) besteht vor allem aus Items, die den Glauben an ultimative Gerechtigkeit 

messen sollen, unabhängig davon, ob es um Opferausgleich oder um Täterbestrafung geht. Diese von 

Maes (1992) vorgeschlagene konzeptionelle Trennung ist in den vorliegenden Daten verwischt. Interes-

santerweise lädt auf diesem Faktor auch Item 4 der allgemeinen GWG-Skala von Dalbert et al. (1987): 

"Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene Ungerechtigkeit entschädigt wird". Da dieses 

Item starke semantische Überlappungen zu den anderen Items der Skala "ultimative Opferentschädi-

gung" von Maes (1992) aufweist, wird es dem Faktor "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" zugerechnet. 

Anhand der rotierten Faktormatrix werden dabei die Items Nr. 2, 4, 5, 12, 16, 18, 20, 23, 26, 28 und 29 

zusammengefasst. Zwei Items, die nach der Konzeption von Schmitt et al. (1997) ursprünglich ebenfalls 

"GWU" messen sollten, wurden aus der Skala ausgeschlossen, da ihre Ladung auf dem ersten Faktor nur 

gering war (a < .40) und sie zusätzlich auch auf dem zweiten Faktor luden: Item 7 ("Es gibt kaum ein 

Verbrechen, das auf Dauer nicht bestraft würde" − GWU-T) und Item 24 ("Wer anderen Leid zufügt, wird 

eines Tages dafür büßen müssen" − GWU-T). 
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Der zweite Faktor (λ = 2.96) besteht aus Items der allgemeinen GWG-Skala und der GWI-Skala. Erstaun-

lich ist zum einen die beträchtliche Korrelation der beiden Facetten, als auch die vergleichsweise geringen 

Ladungen auf diesem Faktor. Offensichtlich zeichnet sich im Kontext der fünf Dimensionen des GWG kei-

ne eigene "allgemeine" Skala ab. Dieser Befund wird durchaus ernstgenommen; darüber hinaus sprechen 

auch keine schwerwiegenden inhaltlichen Gründe dagegen, Items der GWI-Skala und der allgemeinen 

GWG-Skala zu mischen. Deshalb wurden die Items Nr. 6, 9, 15, 17, 19 und 27 zu einer Skala zusammen-

gefasst. Die Items Nr. 10 ("Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der Welt die Oberhand 

gewinnt" − GWG), Nr. 11 ("Ich glaube, dass die Leute im großen und ganzen das bekommen, was ihnen 

gerechterweise zusteht" − GWG) und Nr. 13 ("Die Guten werden vom Leben belohnt, die Schlechten be-

straft" − GWI) wurden aufgrund von Doppelladungen (Items 10 und 13) oder zu geringer Faktorladung 

(Item 11) nicht in die Skala mit aufgenommen. 

Der dritte Faktor (λ = 2.01) besteht deutlich aus Items der Skala "Glaube an eine ungerechte Welt". Item 

14 ("Man muss immer damit rechnen, dass einen ein ungerechte Schicksal trifft") wurde wegen seiner 

geringen Ladung auf diesem Faktor nicht berücksichtigt. Die restlichen vier Items werden zu einer Skala 

zusammengefasst. 

Tabelle 2 zeigt die deskriptiven Statistiken sowie die Ergebnisse der Reliabilitätsanalysen für die drei ge-

bildeten Skalen. 

Tabelle 2: Mittelwerte, Standardabweichungen, Trennschärfen und interne Konsistenzen für 
die Items und Skalen des "Gerechtigkeitsfragebogens" (Antwortskalierung sechs-
stufig, von 0 ["trifft überhaupt nicht zu"] bis 5 ["trifft voll und ganz zu"]) 

Item/Skala M SD α/rit 

Skala 1: "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" 1.94 0.93 .92 a 

02 Der Tag wird kommen, an dem alle Opfer für ihre Leiden entschädigt werden. 1.54 1.51 .70 

04 Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene Ungerechtigkeit entschä-
digt wird. 

1.71 1.23 .81 

05 Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein. 2.39 1.20 .57 

12 Irgendwann muss man für alle Schlimme, was man getan hat, büßen. 2.12 1.27 .74 

16 Für jedes schlimme Schicksal gibt es eines Tages einen gerechten Ausgleich. 1.83 1.29 .81 

18 Die letzten werden die ersten sein. 1.76 1.15 .54 

20 Jede/r der Unrecht tut, wird eines Tages dafür zur Rechenschaft gezogen. 2.05 1.28 .63 

23 Wer gestern leiden musste, dem wird es morgen um so besser gehen. 1.78 1.14 .57 

26 Wer Not leidet, wird irgendwann bessere Tage sehen. 2.39 1.34 .70 

28 Wer schwer gelitten hat, wird eines Tages dafür entschädigt. 1.79 1.16 .81 

29 Wer sich auf Kosten anderer bereichert, muss dies am Ende bitter bezahlen. 1.93 1.11 .70 

Skala 2: "Glaube an allgemeine/immanente Gerechtigkeit" 1.91 0.72 .64 a 

06 Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen alle Beteiligten um Gerechtig-
keit bemühen. 

1.95 1.15 .31 

09 Lebensglück ist der gerechte Lohn für einen guten Charakter. 2.89 1.37 .34 

15 Unglück ist die gerechte Strafe für einen schlechten Charakter. 1.58 1.43 .36 

17 Ich finde, dass es auf der Welt im allgemeinen gerecht zugeht. 1.88 1.18 .56 

19 Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen Lebensbereichen (z.B. 
Beruf, Familie, Politik) eher die Ausnahme als die Regel. 

1.67 0.96 .34 

27 Wer schlecht behandelt wird, hat es in der Regel nicht besser verdient. 0.89 0.99 .36 
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Skala 3: "Glaube an eine ungerechte Welt" 1.90 0.88 .73 a 

08 Die Welt steckt voller Ungerechtigkeiten. 1.64 1.25 .54 

21 Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal. 1.35 1.03 .45 

22 Vieles, was einem im Leben passiert, ist völlig ungerecht. 2.16 1.27 .54 

30 Wo man hinschaut, geht es im Leben ungerecht zu. 2.47 1.15 .54 

Anmerkung:  a = Interne Konsistenz (Cronbach's Alpha) 

 

3.1.2. Bewältigungsfragebogen 

Beim Bewältigungsfragebogen wurde über die 23 Items ebenfalls eine Hauptachsenanalyse mit anschlie-

ßender Varimax-Rotation gerechnet. Hier bot sich auf der Grundlage des Kaiser-Guttman-Kriteriums so-

wie des Scree-Tests eine Vier-Faktoren-Lösung (36.74% aufgeklärte Varianz) an. Tabelle 3 zeigt die Mat-

rix der rotierten Faktorladungen dieser Lösung. 

Insgesamt scheint sich die erwartete Faktorstruktur nicht zu bestätigen; zu ungeordnet ist die Korrelati-

onsstruktur der Items. So laden auf Faktor 1 (λ = 3.64) Items der Skalen "Schuldzuschreibung/'Blaming 

the victim'", "Opferabwertung" und "Dissoziation vom Opfer". Bei näherer Prüfung des Wortlautes dieses 

Items erscheint das Muster jedoch nachvollziehbar: Sämtliche Items beinhalten Zuschreibungen stabiler 

Persönlichkeitseigenschaften auf das Opfer. Selbst die beiden Items der Skala "Blaming the victim", die 

lediglich eine Mitverantwortung auf der Verhaltensebene ausdrücken sollen, implizieren möglicherweise, 

dass das Opfer eine generell unkooperative und provokante Person ist. Der Unterschied zwischen den 

"Dissoziations"-Items, die auf dem ersten Faktor laden (7, 13, 18) und denen, die auf dem dritten Faktor 

laden (4, 22) liegt schließlich darin begründet, dass die Items 4 und 22 eher Empathie für das Opfer 

messen, wohingegen die Items 13 und 18 wiederum Zuschreibungen negativer Verhaltens- und eventuell 

auch Persönlichkeitsaspekte beinhalten. Es verwundert daher nicht, dass diese beiden Items gemeinsam 

mit den Opferabwertungs-Items auf einem Faktor laden. Item 7 dagegen erfasst "Dissoziation" im eigent-

lichen Sinne: "Ich glaube nicht, dass ich mich mit dem Angeklagten gut verstehen würde". Innerhalb die-

ses ersten Faktors scheint es also nicht zu gelingen, dispositionelle und situationsspezifische Aspekte des 

Opferverhaltens bzw. seines Charakters auseinanderzuhalten. 

Daher werden die Items Nr. 5, 11, 12, 13, 15 und 18 zunächst invertiert, so dass hohe Werte eine positi-

ve Beschreibung des Angeklagten beinhalten, und mit den Items 1 und 6 zu einer Skala mit der Bezeich-

nung "Sympathie für das Opfer" zusammengefasst. 
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Tabelle 3: "Bewältigungsfragebogen": Rotierte Ladungsmatrix der Vier-Faktoren-Lösung 
 

Item Nr. Ursprüngliche Skala Faktor 

  1 2 3 4 

11 "Blaming the victim" 0.723 0.365 -0.031 -0.024 

12 Opferabwertung 0.699 0.005 0.235 0.069 

13 Dissoziation vom Opfer 0.691 0.074 0.046 0.021 

05 "Blaming the victim" 0.601 0.209 -0.074 0.047 

18 Dissoziation vom Opfer 0.593 0.222 0.131 -0.250 

06 Opferabwertung 0.567 0.046 0.335 0.367 

01 Opferabwertung 0.512 0.167 0.294 0.384 

15 Opferabwertung 0.419 0.273 0.261 -0.175 

07 Dissoziation vom Opfer 0.412 0.214 0.301 0.336 

02 Opferabwertung 0.367 -0.217 -0.188 -0.016 

17 "Blaming the victim" 0.234 0.608 -0.099 0.072 

21 "Blaming the victim" 0.283 0.539 0.181 -0.033 

20 Distraktor -0.005 0.537 0.039 0.139 

19 "Blaming the victim" 0.259 0.512 0.149 -0.145 

16 Opferabwertung 0.133 0.422 -0.027 0.249 

23 "Blaming the victim" -0.124 0.378 0.193 -0.027 

22 Dissoziation vom Opfer 0.190 0.019 0.777 -0.009 

04 Dissoziation vom Opfer 0.005 0.063 0.441 0.067 

14 Distraktor 0.022 0.003 0.058 0.600 

03 Distraktor -0.089 0.049 -0.013 0.377 

08 Distraktor -0.024 0.268 0.007 0.320 

09 Distraktor 0.225 0.267 -0.049 0.166 

10 Dissoziation vom Opfer 0.214 -0.024 0.037 0.261 
Anmerkungen: Extraktionsmethode: Hauptachsen-Faktorenanalyse; Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung. 
 
 
Faktor 2 hingegen (λ = 2.11) besteht − mit Ausnahme der Items Nr. 16 ("Der Angeklagte ist ein großzü-

giger Mensch") und 20 ("Ich glaube, dass das Recht auf Einspruch ein wichtiges Kriterium in Verhandlun-

gen ist") aus Items, die sich mit der Frage beschäftigen, wie das Opfer behandelt wird und was nun mit 

ihm passieren soll. Eine Homogenität der Items auf dieser Ebene war zwar nicht beabsichtigt, ist aber 

empirisch sinnvoll und theoretisch nicht widersprüchlich. Daher werden die Items 17, 19 und 21 zu einer 

Skala mit der Bezeichnung "(Empörung über die) ungerechte Behandlung des Opfers" zusammengefasst. 

Item 17 wird zu diesem Zweck invertiert. Item 23 ("Ich finde, der Angeklagte muss weiter für sein Recht 

kämpfen") erscheint dabei sowohl empirisch als auch inhaltlich als zu weit entfernt von der Gemeinsam-

keit der anderen drei Items und wird deshalb nicht berücksichtigt. 

Faktor 3 (λ = 1.38) besteht, wie weiter oben schon angesprochen, aus zwei Items, die Empathie für das 

Opfer ausdrücken. Sie werden daher zu einer Zwei-Item-Skala zusammengefasst. 

Faktor 4 und die restlichen Items werden in der Analyse nicht weiter berücksichtigt, da es sich entweder 

um Distraktoritems handelt, die nicht inhaltlich sinnvoll sind, oder um Items mit Doppel- bzw. zu geringen 

Einzelladungen. 

Tabelle 4 zeigt die deskriptiven Statistiken der endgültigen Skalenbildung. 



18  Kognitive Prozesse bei der Bewältigung von Ungerechtigkeit 

 

Tabelle 4: Mittelwerte, Standardabweichungen, Trennschärfen und interne Konsistenzen für 
die Items und Skalen des "Bewältigungsfragebogens" (Antwortskalierung 
sechsstufig, von 1 ["trifft überhaupt nicht zu"] bis 6 ["trifft voll und ganz zu"]) 

Item/Skala Polung M SD α/rit 

Skala 1: "Sympathie für den Angeklagten"  4.64 0.74 .84 a 

01 Der Angeklagte ist ein sympathischer Mensch. + 4.12 1.15 .53 

05 Ich finde, der Angeklagte hat die Polizeibeamten zu sehr provoziert. − 5.33 0.97 .56 

06 Der Angeklagte ist vertrauenswürdig. + 3.65 1.00 .57 

11 Ich finde, der Angeklagte hätte besser kooperieren sollen. − 4.90 1.02 .69 

12 Der Angeklagte ist ein aggressiver Typ. − 4.63 1.16 .65 

13 Ich finde, der Angeklagte hätte seine Gefühle besser unter Kontrolle haben sollen. − 4.46 1.27 .60 

15 Der Angeklagte ist unfähig, Verantwortung zu übernehmen. − 4.84 0.91 .45 

18 Ich finde, der Angeklagte verhält sich eher übertrieben. − 5.13 0.98 .59 

Skala 2: "Ungerechte Behandlung des Opfers"  5.32 0.72 .68 a 

17 Ich finde es richtig, dass auf den Angeklagten so viel Druck ausgeübt wird. − 5.40 0.93 .46 

19 Ich finde, der Angeklagte sollte großzügig entschädigt werden. + 5.13 0.95 .45 

21 Ich finde, der Angeklagte wird ungerecht behandelt. + 5.41 0.88 .59 

Skala 3: "Empathie für das Opfer"  3.79 1.01  

04 Ich kann gut nachvollziehen, wie sich der Angeklagte in der Situation fühlt. + 4.38 1.37 

22 Ich bin in meinen Einstellungen und Ansichten dem Angeklagten ähnlich. + 3.21 1.05 
.39 r 

Anmerkungen:  a = Interne Konsistenz (Cronbachs Alpha); r = Bivariate Korrelation; Items mit negativer Polung wurden recodiert. 

 

3.2. Hypothesentests 

3.2.1. Hypothese 1 

Hypothese 1 wurde überprüft, indem über die drei Ergebnisparameter des d2-Tests jeweils univariate 

Varianzanalysen mit den Faktoren "Bedingung" (gerecht/ungerecht) und GWG (hoch/niedrig) gerechnet 

wurden. Bei den Personfaktoren "Glaube an ultimative Gerechtigkeit", "Glaube an allgemeine/immanente 

Gerechtigkeit" und "Glaube an eine ungerechte Welt" wurden nur Extremwerte berücksichtigt, d.h. Ver-

suchspersonen, die entweder im oberen oder im unteren Viertel der Verteilung lagen. 

Insgesamt liegen damit zur ersten Hypothese neun Tests vor, jeweils mit einer der drei Personfaktoren 

(Glaube an allgemeine/immanente Gerechtigkeit, Glaube an ultimative Gerechtigkeit, Glaube an un-

gerechte Welt) als einer unabhängigen Variablen und einer der drei Ergebnisparameter im Konzentrati-

onstest (Leistungsrohwert GZ, Fehlerrohwert F, Gesamtleistung GZ-F) als abhängigen Variablen. Der 

hypothesenrelevante Test ist jeweils die Zweifachinteraktion zwischen dem Personfaktor und der experi-

mentellen Bedingung (gerechter vs. ungerechter Film). 

Es sei vorweggenommen, dass sich in keinem der neun F-Tests eine signifikante Interaktion ergab1. De-

skriptiv gesehen entsprechen die Mittelwerte jedoch teilweise der Hypothese. Tabelle 5 zeigt alle Mittel-

werte der neun 2x2-faktoriellen Versuchspläne. 

                                                
1 Alle Tests wurden auf einem α-Niveau von 10% durchgeführt. 
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Tabelle 5: Mittelwerte in den Versuchsplänen zur Überprüfung von Hypothese 1 

 Personfaktor: allg./imm. Gerechtigkeit ultimative Gerechtigkeit ungerechte Welt 

AV:  gering hoch gering hoch gering hoch 

ungerecht  162.38  185.44  193.80  197.54  206.73  175.73 GZ 

gerecht  193.79  187.58  186.29  184.45  196.10  185.70 

ungerecht  4.88  5.44  4.60  9.46  12.64  10.40 F 

gerecht  6.64  8.50  6.86  10.36  6.00  9.00 

ungerecht  157.50  180.00  189.20  188.08  194.09  165.33 GZ-F 

gerecht  187.14  179.08  179.43  174.09  190.10  176.70 

 

Auf der AV "Leistungsrohwert" (GZ) ergab sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors "Glaube an un-

gerechte Welt" (siehe Abbildung 1): Probanden, die einen starken Glauben daran berichteten, dass es auf 

der Welt ungerecht zugehe, bearbeiteten innerhalb von fünf Minuten insgesamt weniger Items (M = 

179.7) als Probanden, deren Glauben an eine ungerechte Welt eher gering ausgeprägt war (M = 201.7; 

F[1,42] = 2.92; p < .10). Gleichwohl deutet sich eine Wechselwirkung mit dem Bedingungsfaktor an: 

Versuchspersonen mit starken Glauben an eine ungerechte Welt zeigten in der ungerechten Filmbedin-

gung die schlechtesten Leistungen (siehe Abbildung 1). Dieser Effekt war jedoch nicht statistisch bedeut-

sam (p = .40). 
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Abbildung 1: Grafische Darstellung der Mittelwertverteilung über die vier Zellen des Versuchsplanes auf der AV 

"Leistungsrohwert" im d2-Test 

Kein anderer Personfaktor trug zu einer weiteren signifikanten Interaktion bzw. einem signifikanten 

Haupteffekt auf der AV "Leistungsrohwert" bei. 

Auf der AV "Fehlerrohwert" (F) gab es einen signifikanten Haupteffekt des Faktors "Glaube an ultimative 

Gerechtigkeit" (siehe Abbildung 2): Personen, deren Glauben an ultimative Gerechtigkeit hoch war, 

machten insgesamt mehr Fehler (M = 9.9) als Personen, deren Glauben an ultimative Gerechtigkeit nur 

gering ausgeprägt war (M = 5.9; F[1,44] = 3.87; p < .10). Dies spricht prinzipiell gegen Hypothese 1b, in 

der konstatiert wurde, dass Personen mit einem hohen GWU eher weniger durch die beobachtete Unge-

rechtigkeit belastet sein dürften. 
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Abbildung 2: Grafische Darstellung der Mittelwertverteilung über die vier Zellen des Versuchsplanes auf der AV 

"Fehlerrohwert" im d2-Test 

Kein anderer Personfaktor trug zu einer weiteren signifikanten Interaktion bzw. einem signifikanten 

Haupteffekt auf der AV "Fehlerrohwert" bei. 

Schließlich ergab sich auf der AV "Gesamtleistung" (GZ-F) ein marginaler Haupteffekt des Personfaktors 

"Glaube an ungerechte Welt": Personen mit hohem UWG hatten eine geringere Gesamtleistung im Test 

(M = 169.9) als Personen mit geringem UWG (M = 192.2; F[1,42] = 2.74; p = .10). Dabei handelt es 

sich um den gleichen Effekt, der bereits in Abbildung 1 zu sehen war. 

 

3.2.2. Hypothese 2 

Hypothese 2 wurde untersucht, indem der gleiche Interaktionseffekt (Bedingung x GWG) auf die Skalen 

des Bewältigungsfragebogens getestet wurde. Da es insgesamt drei Skalen gab, waren auch hier wieder 

neun Tests durchzuführen (3 Bewältigungsaspekte x 3 Personfaktoren). Tabelle 6 zeigt die Mittelwerte 

der jeweiligen 2x2-Versuchspläne in den neun Tests. 

Tabelle 6: Mittelwerte in den Versuchsplänen zur Überprüfung von Hypothese 2 

 Personfaktor: allg./imm. Gerechtigkeit ultimative Gerechtigkeit ungerechte Welt 

AV:  gering hoch gering hoch gering hoch 

ungerecht 4.63 4.04 4.69 4.77 4.97 4.72 Sympathie 

gerecht 4.89 4.20 4.86 4.24 4.63 4.46 

ungerecht 5.38 5.44 5.73 5.51 5.58 5.58 Behandlung 

gerecht 5.02 4.67 5.29 4.39 5.20 4.87 

ungerecht 3.81 3.89 4.05 3.96 4.14 3.90 Empathie 

gerecht 4.07 3.21 4.29 3.64 4.45 3.70 

 

Der erwartete Interaktionseffekt deutete sich in mehreren Fällen deskriptivstatistisch gesehen zwar an, 

war jedoch − wie auch schon bei Hypothese 1 − in keinem Fall statistisch bedeutsam. Auf der AV "Sym-

pathie" verfehlte die Interaktion "Bedingung" x "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" nur knapp die Signi-
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fikanzgrenze (F[1,44] = 2.55; p = .12), ebenso auf der AV "Ungerechte Behandlung des Opfers" (F[1,44] 

= 2.33; p = .13). Die Interaktion "Bedingung" x "Glauben an allgemeine/immanente Gerechtigkeit" ver-

fehlte auf der AV "Empathie" knapp die Signifikanzgrenze (F[1,39] = 1.98; p = .17). Die sich hier andeu-

tenden Interaktionen sind jedoch hypothesenkonträr: Die geringsten Werte für Empathie und Sympathie 

mit dem Opfer sowie die Einschätzung der Situation des Angeklagten als ungerecht haben Personen mit 

hoher Ausprägung auf den jeweiligen Personfaktoren in der gerechten Filmbedingung. Dies bedeutet, der 

klassische Zusammenhang zwischen Gerechte-Welt-Glauben und Opferabwertung zeigte sich vor allem 

dann, wenn der Angeklagte letzten Endes freigelassen wurde. Oder anders ausgedrückt: In der un-

gerechten Bedingung werteten Personen mit hohem Glauben an eine gerechte Welt (ob ultimativ oder 

immanent) das Opfer gerade nicht ab. Vielmehr war Gerry Conlon den Versuchspersonen insbesondere 

dann unsympathischer, wenn er am Ende durch das Gericht freigesprochen wurde. 

Ergänzend sei auf einige Haupteffekte hingewiesen. So wurde auf der AV "Sympathie" der Haupteffekt 

"Glaube an allgemeine/immanente Gerechtigkeit" signifikant (F[1,39] = 6.91; p < .10): Personen mit ho-

hem Glauben an eine gerechte Welt berichteten geringere Sympathie für den Angeklagten (M = 4.13) als 

Personen mit geringem Glauben an eine gerechte Welt (M = 4.80; siehe Abbildung 3). 
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Abbildung 3: Grafische Darstellung der Mittelwertverteilung über die vier Zellen des Versuchsplanes auf der AV 
"Sympathie für den Angeklagten" 

 

Auf der AV "Behandlung" wurde der Haupteffekt "Glaube an ultimative Gerechtigkeit" signifikant (F[1,44] 

= 6.39; p < .10): Personen mit hohem Glauben an ultimative Gerechtigkeit waren weniger der Meinung, 

dass der Angeklagte ungerecht behandelt werde (M = 5.00) als Personen mit geringem Glauben an ulti-

mative Gerechtigkeit (M = 5.47; siehe Abbildung 4). 
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Abbildung 4: Grafische Darstellung der Mittelwertverteilung über die vier Zellen des Versuchsplanes auf der AV 

"Ungerechte Behandlung des Angeklagten" 

 

Schließlich ergab sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors "Glauben an eine ungerechte Welt" auf 

der AV "Empathie für den Angeklagten" (F[1,42] = 3.36; p < .10): Personen mit hohem Glauben an eine 

ungerechte Welt berichteten weniger Empathie (M = 3.82) als Personen mit geringem Glauben an eine 

ungerechte Welt (M = 4.29; siehe Abbildung 5). 
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Abbildung 5: Grafische Darstellung der Mittelwertverteilung über die vier Zellen des Versuchsplanes auf der AV 

"Empathie für den Angeklagten" 

 

Haupteffekte des Faktors "Bedingung" ergaben sich auf der AV "Ungerechte Behandlung des Opfers" im 

Zusammenhang mit allen drei Personfaktoren. Der Haupteffekt besagte, dass Personen in der ungerech-

ten Filmbedingung stärker der Meinung waren, der Angeklagte sei ungerecht behandelt worden, als Per-

sonen in der gerechten Filmbedingung. Das ist als eine Art Manipulationskontrolle zu verstehen und ent-

spricht den Erwartungen. 
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3.2.3. Hypothese 3 

In Hypothese 3 wird postuliert, dass die Leistungseinbuße im Konzentrationstest als Indikator für die Be-

drohung des GWG zu verstehen ist. Diese Hypothese postuliert zunächst, dass der GWG und die Ergeb-

nisparameter des d2-Tests miteinander korrelieren sollten; diese Korrelation dürfte in der ungerechten 

Bedingung größer sein als in der gerechten Bedingung. Zum anderen impliziert die Hypothese, dass es 

eine Korrelation zwischen den Ergebnisparametern des d2-Tests und den Indikatoren für die Bewältigung 

der beobachteten Ungerechtigkeit, d.h. den Skalen des Bewältigungsfragebogens gibt. Auch in diesem 

Falle sollten die Koeffizienten in der ungerechten Bedingung größer ausfallen als in der gerechten. Tabel-

le 7 zeigt die bivariaten Korrelationen zwischen den jeweiligen Variablenpaaren. Oberhalb der Diagonale 

sind dabei die Koeffizienten in der gerechten Bedingung, unterhalb der Diagonale die Koeffizienten in der 

ungerechten Bedingung zu finden. 

Tabelle 7: Bivariate Korrelationen der neun erhobenen Variablen (oberhalb der Hauptdiago-
nale: gerechte Bedingung; unterhalb der Hauptdiagonale: ungerechte Bedingung) 

 d2-Test Gerechtigkeitsfragebogen Bewältigungsfragebogen 

 GZ F GZ-F allg/imm ultimativ ungerecht Sympath Behand Empath 

GZ   -.11  .98  -.03  -.06  -.16  .25  .22  .20 

F  .00   -.30  .18  .24  .12  -.27  -.28  .04 

GZ-F  .96  -.27   -.06  -.11  -.17  .29  .27  .18 

allgemein/immanent  .03  .01  .03    .40  .13  -.36  -.14  -.31 

ultimativ  .09  .15  .05  .48   .03  -.35  -.43  -.27 

ungerecht  -.28  -.07  -.26  .11  -.05    -.05  -.13  -.11 

Sympathie  .16  -.01  .15  -.21  .03  -.11    .50  .32 

Behandlung  .33  -.03  .32  -.06  -.11  -.00  .44   .08 

Empathie  .06  .18  .01  -.08  .03  -.17  .20  .18  

Anmerkung: Signifikante Korrelationen (α = 10%) sind fett gedruckt. 

 

Was den Zusammenhang zwischen den d2-Parametern und den GWG-Facetten angeht, so zeigte sich in 

der ungerechten Bedingung eine signifikante negative Korrelation zwischen dem Leistungsrohwert (GZ) 

bzw. dem Gesamtwert (GZ-F) und dem Glauben an eine ungerechte Welt. Je stärker Personen demnach 

an eine ungerechte Welt glaubten, desto weniger Aufgaben bearbeiteten sie (richtig). Dieser Zusammen-

hang war in der gerechten Bedingung schwächer ausgeprägt. 

In der gerechten Bedingung fand sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Glauben an ultimative 

Gerechtigkeit und dem Fehlerrohwert, der besagt, dass Personen umso mehr Fehler machten, je stärker 

sie an ultimative Gerechtigkeit glaubten. 

Aus der Tabelle ist darüber hinaus eine weitere Bestätigung für die in den Varianzanalysen zu Hypothese 

2 gefundenen Ergebnissen zu finden: Der Zusammenhang zwischen den GWG-Parametern und den (in-

versen) Opferabwertungsindikatoren bestand − überraschenderweise − nur in der gerechten, nicht aber 

in der ungerechten Bedingung. In der gerechten Bedingung korrelierten alle GWG-Parameter mit den In-

dikatoren "Sympathie für das Opfer", "Ungerechte Behandlung des Opfers" und "Empathie mit dem Op-

fer" negativ, die meisten von ihnen statistisch signifikant. Das bedeutet: Je eher Menschen an (ultimative 
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oder immanente) Gerechtigkeit glauben, desto weniger Mitleid und Sympathie empfinden sie für das Op-

fer, wenn es am Ende freigesprochen wird. Umgekehrt ist die positive Einstellung dem Opfer gegenüber 

am größten, je geringer der Glaube an eine gerechte Welt ausgeprägt ist. In der ungerechten Bedingung 

fanden sich diese Beziehungen überhaupt nicht. 

Bezüglich des Zusammenhanges zwischen den d2-Parametern und den Opferabwertungsindikatoren sind 

die Ergebnisse ähnlich verwirrend: In der ungerechten Bedingung waren die Testleistungen (GZ; GZ-F) 

umso besser, je eher die Personen der Meinung waren, der Angeklagte sei ungerecht behandelt worden. 

Ansonsten fanden sich hier jedoch keine statistisch bedeutsamen Zusammenhänge. In der gerechten Be-

dingung dagegen zeigte sich, dass die Testleistung mit der berichteten Sympathie mit dem Opfer positiv 

korrelierte. Darüber hinaus waren auch hier die Testleistungen in dieser Bedingung umso besser, je eher 

die Versuchspersonen der Meinung waren, der Angeklagte sei ungerecht behandelt worden. 

Hypothese 3 impliziert weiterhin, dass sich das Ausmaß der Leistungseinbußen im d2-Test moderierend 

auf den Zusammenhang zwischen der experimentellen Bedingung und der AV "Opferabwertung" auswir-

ken müsste. Dies wurde überprüft, indem für jede der drei Bewältigungsreaktionsskalen getrennt multiple 

Regressionen auf die Prädiktoren "Bedingung" und einen der drei Leistungsparameter im d2-Test sowie 

deren jeweiligen Interaktionsterm gerechnet wurden. Insgesamt resultieren daraus neun Analysen. Ta-

belle 8 zeigt die beta-Gewichte der neun Tests sowie ihre jeweiligen Signifikanztests. 

 

Tabelle 8: Multiple Regressionen der drei Bewältigungsfaktoren auf (a) die experimentelle 
Bedingung, (b) den jeweiligen d2-Parameter und (c) deren Interaktionsterm 

Kriterium Prädiktor beta t 

Sympathie Bedingung  -.23 -1.10 

 Leistungsrohwert (GZ)  .14 1.01 

 Bedingung x GZ  .14 0.66 

 Bedingung  -.20 -0.97 

 Fehlerrohwert (F)  -.01 -0.07 

 Bedingung x F  -.35 -1.54 

 Bedingung  -.24 -1.14 

 Gesamtleistung (GZ-F)  -14 1.00 

 Bedingung x GZ-F  -19 0.89 

Behandlung Bedingung  -.77 -3.97* 

 Leistungsrohwert (GZ)  .20 1.56 

 Bedingung x GZ  .07 0.37 

 Bedingung  -.73 -3.82* 

 Fehlerrohwert (F)  -.01 -0.13 

 Bedingung x F  -.40 -1.89* 

 Bedingung  -.77 -4.05* 

 Gesamtleistung (GZ-F)  .20 1.55 

 Bedingung x GZ-F  .13 0.67 
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Empathie Bedingung  -.17 -0.81 

 Leistungsrohwert (GZ)  .06 0.41 

 Bedingung x GZ  .16 0.77 

 Bedingung  -.13 -0.63 

 Fehlerrohwert (F)  .14 1.11 

 Bedingung x F  -.08 -0.34 

 Bedingung  -.17 -0.79 

 Gesamtleistung (GZ-F)  .01 0.09 

 Bedingung x GZ-F  .19 0.89 
Anmerkung:  * p < .10 
 

Wie bereits aus den Ergebnissen in Abschnitt 3.2.2. (s.a. Abbildung 4) zu erkennen war, zeigte sich auch 

hier wieder der signifikante Haupteffekt des Faktors "Bedingung" auf der AV "Ungerechte Behandlung des 

Opfers": Das negative beta-Gewicht besagt, dass die Einschätzung, das Opfer sei ungerecht behandelt 

worden, in der ungerechten Filmbedingung (x = 0) stärker ausgeprägt war als in der gerechten (x = 1). 

Für Hypothese 3 relevant sind jedoch die Haupteffekte der d2-Leistungsparameter sowie die Interaktions-

terme. Von diesen wurde nur einer signifikant, und zwar die Wechselwirkung zwischen der Bedingung 

und dem Fehlerrohwert auf der AV "Ungerechte Behandlung". Abbildung 6 zeigt die bedingten Erwar-

tungswerte dieser Regression. Sie veranschaulicht zum einen den bereits bekannten Haupteffekt des Fak-

tors "Bedingung" (s.o.). Die Interaktion besagt, dass der Unterschied zwischen der gerechten und der 

ungerechten Filmbedingung umso stärker ist, je eher die Versuchspersonen im d2-Test Fehler gemacht 

haben. Wenn das Ausmaß der begangenen Fehler im Konzentrationstest, wie in Hypothese 3 angenom-

men, wirklich ein Indikator für die Bedrohung des GWG sein sollte, dann bedeutet das, dass Versuchsper-

sonen umso empörter über die ungerechte Behandlung des Angeklagten sind, je stärker ihr GWG durch 

die Beobachtung des ungerechten Ereignisses bedroht ist. 

Ein ähnlicher Interaktionseffekt zwischen der Bedingung und dem Fehlerrohwert fand sich deskriptiv auch 

auf der AV "Sympathie mit dem Opfer": Das negative Beta-Gewicht des Interaktionsterms besagt, dass 

die Sympathie für das Opfer in der ungerechten Bedingung umso höher war, je mehr Fehler die Ver-

suchspersonen im d2-Test gemacht hatten. Umgekehrt war die Sympathie in der gerechten Bedingung 

mit der Fehlerquote negativ korreliert. Die Interaktion war jedoch nicht statistisch bedeutsam (p = .13). 

Prinzipiell widersprechen die Ergebnisse allerdings den theoretisch abgeleiteten Mutmaßungen aus Hypo-

these 3: Die Gerechtigkeitsmotiv-Theorie würde eigentlich erwarten lassen, dass die Sympathie für das 

Opfer in der ungerechten Bedingung umso geringer ausfällt, je bedeutsamer die Bedrohung des Gerech-

te-Welt-Glaubens für den Beobachter ist. 
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Abbildung 6: Grafische Darstellung der bedingten Erwartungswerte für die Interaktion zwischen "Bedingung" 
und "Fehlerrohwert" auf der AV "Ungerechte Behandlung" 

 

Schließlich impliziert Hypothese 3 ein spezifisches Korrelationsmuster zwischen GWG, der Leistung im d2-

Test und des Aspekten der Opferabwertung. Zum einen sollten die GWG-Facetten und die Leistungspa-

rameter im d2-Test miteinander korrelieren. Wie bereits weiter oben (siehe Tabelle 7) gezeigt wurde, 

korrelierten der Glaube an eine ungerechte Welt und die Leistungskennwerte GZ und GZ-F negativ mit-

einander, allerdings nur in der ungerechten Bedingung. In der gerechten Bedingung waren der Fehler-

rohwert und der Glaube an ultimative Gerechtigkeit positiv miteinander korreliert. 
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4. Diskussion 

Die Ergebnisse bestätigen die empirischen Hypothesen nur zum Teil, und in den meisten Fällen geben sie 

unerwartete Rätsel auf. Eines dieser Rätsel betrifft den "Glauben an eine ungerechte Welt" (UWG): Die 

Konzentrationsleistung im d2-Test ist bei Personen mit einem hohen UWG schlechter als bei Personen mit 

einem niedrigen UWG. Darüber hinaus zeigt sich − auf deskriptiver Ebene − die Wechselwirkung, die ei-

gentlich für die beiden anderen Personfaktoren erwartet worden war: Die schlechtesten Testleistungen 

haben Personen mit hohem UWG in der ungerechten Bedingung, während Personen mit niedrigem UWG 

in der ungerechten Bedingung die besten Leistungen zeigten (siehe Abbildung 1). Obwohl dieser Effekt 

nicht statistisch bedeutsam war, verlangt er nach einer Erklärung. Auch bei Hypothese 2 ist ein erwar-

tungswidriger Effekt des UWG zu beobachten: Personen mit hohem UWG zeigen weniger Empathie für 

das Opfer als Personen mit niedrigem UWG. 

Über die theoretische und empirische Rolle, die der "Glaube an eine ungerechte Welt" im Kanon anderer 

Gerechtigkeitsüberzeugungen spielt, herrscht bislang noch keine Einigkeit (Schmitt, 1997; Schmitt et al., 

1997). Betrachtet man die Itemformulierungen genauer, so fällt auf, dass die vier Items der UWG-Skala 

im Gegensatz zu den anderen GWG-Skalen reale Erfahrungen mit alltäglichen Ungerechtigkeiten abbil-

den. Sie messen möglicherweise Einstellungen, die für die Testperson empirische Realität sind. Anders 

ausgedrückt: Die UWG-Items sind gegenwartsbezogen formuliert ("Die Welt steckt voller Ungerechtigkei-

ten"), während die Items der allgemeinen/immanenten und der ultimativen GWG-Skala eher aus allge-

meinen, unspezifischen Glaubenssätzen, Sprichwörtern oder zukunftsbezogenen Idealvorstellungen be-

stehen ("Der Tag wird kommen,..."; "Lebensglück ist der gerechte Lohn..." etc.). Insofern dürfte UWG 

eigentlich nicht dazu disponieren, bei erlebter oder beobachteter Ungerechtigkeit reflexartig wichtige 

kognitive Ressourcen zu mobilisieren, um die Illusion von einer gerechten Welt zu verteidigen. 

Die Tatsache, dass genau dies jedoch der Fall ist, legt nahe, dass die Rolle des "Ungerechte-Welt-

Glaubens" doch nicht so einfach ist wie vermutet. Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass vor 

allem diejenigen Personen, die den UWG-Items zustimmen, durch die beobachtete Ungerechtigkeit stär-

ker belastet sind und sich darüber hinaus stärker vom Opfer distanzieren. Zwei Erklärungen bieten sich 

an. Die erste lautet, dass die UWG-Items keine realistische, illusionslose Betrachtung einer prinzipiell un-

gerechten Welt messen, sondern gerade die Belastung durch sie. Möglicherweise drücken hohe Werte auf 

dieser Skala eine Form von Verzweiflung aus, die die Testperson bei der Konfrontation mit Ungerechtig-

keit empfindet. Wenn dem so ist, sind auch die gefundenen Ergebnisse nicht überraschend: Je stärker 

Menschen durch Ungerechtigkeit belastet sind, desto schlechter sollten ihre Konzentrationsleistungen 

ausfallen. 

Die zweite Erklärung basiert darauf, dass der Glaube an eine ungerechte Welt auch als eine Art Schutz-

barriere verstanden werden kann. Es könnte sein, dass Menschen, die es in Wirklichkeit stark belastet, 

immer wieder aufs Neue alltäglichen Ungerechtigkeiten ausgesetzt zu sein, aktiv versuchen, diese Unvor-

hersehbarkeit unter Kontrolle zu bekommen, indem sie berichten, sich damit abgefunden zu haben, in 

einer ungerechten Welt zu leben. Insofern wäre UWG ein rationalisierender Coping-Stil, der unter der 

Oberfläche jedoch nichts anderes ist als eine hohe Sensitivität für Ungerechtigkeit. 
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Für beide Interpretationen spricht, dass die UWG-Skala − stärker als alle anderen Facetten des Gerechte-

Welt-Glaubens − positiv (r ≤ .30) mit dispositioneller Sensibilität für Ungerechtigkeit (sowohl aus der Op-

fer- als auch aus der Beobachterperspektive) korreliert (Schmitt et al., 1997). Um die hier vorgeschlage-

nen Interpretationen allerdings empirisch weiter stützen zu können, sind Replikationen des Ergebnisses 

sowie weiterführende Tests mit gezielten Hypothesen zur Wirkungsweise von UWG notwendig. 

Auch die Effekte des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit ergeben ein komplexes Muster: So zeigt sich 

zum einen, dass Personen mit hohem ultimativem GWG im d2-Test mehr Fehler machen als Personen mit 

geringem ultimativem GWG. Zum anderen sind Personen mit hohem ultimativem GWG weniger der Mei-

nung, dass das Opfer ungerecht behandelt worden sei. Dieses letztere Ergebnis entspricht prinzipiell den 

Befunden von Maes (1992, 1995): Personen, die daran glauben, dass jede Ungerechtigkeit spätestens 

beim jüngsten Gericht vergolten werden wird, dürften weniger dazu neigen, die beobachtete Ungerech-

tigkeit anzuprangern. Dagegen sind die in Tabelle 7 berichteten Korrelationsmuster nur schwer zu inter-

pretieren: Der Glaube an ultimative Gerechtigkeit ist negativ mit Sympathie und Empathie für das Opfer 

korreliert, allerdings nur in der gerechten Bedingung. Möglicherweise handelt es sich hier um eine Art 

Gegenkompensation auf Seiten der Beobachter: Wenn das Opfer sowohl in der Zukunft für seine Leiden 

entschädigt werden wird und darüber hinaus freigesprochen wird, ist es sozusagen "gut versorgt" und 

benötigt keine zusätzlichen Sympathien mehr. Gegen diese Mutmaßung ist allerdings ins Feld zu führen, 

dass die negativen Korrelationen zwischen Sympathie und GWG in der gerechten Bedingung auch beim 

"Glauben an allgemeine/immanente Gerechtigkeit" zu finden sind. Die Zeitperspektive der Retribution der 

beobachteten Ungerechtigkeit scheint also keine Rolle zu spielen. 

Man könnte auch über andere Erklärungsmöglichkeiten für den paradoxen Befund spekulieren: Mögli-

cherweise wird gerade die Art, wie im Filmausschnitt Gerechtigkeit wiederhergestellt werden sollte, als 

ungerecht empfunden. Schließlich wurde das Leid des Opfers nur zu einem kleinen Teil wieder aufgewo-

gen, und zwar dadurch, dass er nach einigen Tagen Haft wieder freigesprochen wurde. Eine Entschädi-

gung für die erlittene Schmach während des brutalen Polizeiverhörs und für die abgeleistete Haft wurde 

nicht gewährt, ebenso wenig wie die Polizeibeamten als die eigentlich Schuldigen für ihre Gewalttaten 

büßen mussten. Möglicherweise hätte eine "gerechte" Filmbedingung explizit aus Opferentschädigung 

und Täterbestrafung bestehen müssen, um der Gerechtigkeit tatsächlich Genüge zu tun. Für diese Erklä-

rung spricht, dass viele auf der Basis der Gerechtigkeitsmotiv-Theorie erwarteten Effekte zwar in der "ge-

rechten", nicht aber in der ungerechten Filmbedingung anzutreffen sind, sowohl was die d2-Parameter 

als auch die Bewältigungsstrategien betrifft. Gegen die Erklärung spricht allerdings, dass Versuchsperso-

nen in der "gerechten" Bedingung generell weniger empört über die ungerechte Behandlung des Opfers 

sind als Versuchspersonen in der ungerechten Bedingung (siehe Tabelle 6). 

Die eigentliche Hypothese, dass sich eine Bedrohung des Glaubens an eine gerechte Welt mit anderen 

kognitiven Aufgaben interferiert und zu Leistungseinbußen im Konzentrationstest führt, lässt sich nur teil-

weise bestätigen. So zeigt sich das erwartete Muster nur beim Glauben an eine ungerechte Welt, nicht 

aber bei den anderen Personfaktoren. Auf den (invertierten) Opferabwertungsvariablen zeigen sich keine 

der erwarteten Effekte, lediglich die Interaktion zwischen der experimentellen Bedingung und dem d2-

Fehlerrohwert auf der AV "Ungerechte Behandlung" ist signifikant, obgleich nicht mit der Opferabwer-
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tungshypothese vereinbar: Offenbar zeigen durch die Ungerechtigkeit belastete Personen (d.h. Personen, 

die im d2-Test viele Fehler gemacht haben) eher Sympathie für das Opfer, anstatt die Schuld für die Un-

gerechtigkeit bei ihm selbst zu suchen und/oder ihn charakterlich abzuwerten. Einschränkend muss dar-

auf hingewiesen werden, dass diese Interpretation natürlich nur dann haltbar ist, wenn davon ausgegan-

gen werden kann, dass der Fehlerrohwert im d2-Test tatsächlich ein Indikator für die subjektive Belas-

tung durch beobachtete Ungerechtigkeit ist. Da die Ergebnisse der vorliegenden Studie dies nicht eindeu-

tig belegen können, ist die Interpretation des in Abbildung 6 gezeigten Interaktionseffektes nur mit Vor-

sicht zu genießen. Dennoch wäre es kein singulärer Befund, dass die ungerechte Behandlung des Opfers 

bei Personen mit hohem GWG eher zu Mitleid und Sympathie anstatt zu Abwertung und Selbstverschul-

dungsvorwürfen führt: Schon Rubin & Peplau (1973) fanden, dass GWG mit einer Favorisierung unschul-

diger Opfer einherging. 

Neben den bisher genannten inhaltlichen Gründen für das Zustandekommen der größtenteils verwirren-

den Effekte sind aber auch versuchsplanerische und technische Mängel in der vorliegenden Untersuchung 

zu vermerken. Zum einen war die Qualität des Filmmaterials nicht optimal. Immerhin gaben 73% der 

Versuchspersonen im Nachhinein an, dass sie die schlechte Ton- und Bildqualität gestört hätten. Was die 

Variation der unabhängigen Variablen angeht, so wurde ein wichtiger Punkt schon weiter oben angespro-

chen: Möglicherweise war die "gerechte" Bedingung gar nicht so gerecht, und die ungerechte Bedingung 

nur eine konsequente Weiterführung des brutalen Polizeiverhörs. Zudem wäre es sinnvoll gewesen, eine 

neutrale Bedingung zu realisieren, in der das Polizeiverhör nicht gezeigt hätte werden dürfen, um sicher-

zustellen, dass nicht allein die Grausamkeit der Szene tatsächliche gerechtigkeitsbezogene Effekte über-

lagert. Schließlich hätte der Fragebogen zur Messung der GWG-Facetten in größerem zeitlichen Abstand 

und nicht unmittelbar vor der Filmdarbietung bearbeitet werden können. Damit wäre die Wahrscheinlich-

keit verringert worden, dass die Versuchspersonen den Film vorrangig unter Gerechtigkeitsaspekten be-

trachtet haben, was zumindest die Ergebnisse im Bewältigungsfragebogen beeinflusst haben könnte. 

Schließlich ist es − wie in vielen Laboruntersuchungen − auch hier möglich, dass spezifische Merkmale der 

Stichprobe ausschlaggebend für die teilweise paradoxen Befunde sind: Möglicherweise haben die Studie-

renden, die an der Untersuchung teilgenommen haben, die Hypothesen zu durchschauen versucht und 

vielleicht sogar richtig erraten. Über die Konsequenzen dieser Möglichkeit kann jedoch allenfalls spekuliert 

werden. 

Was die Validität des eingesetzten kognitiven Leistungsmaßes angeht, sind ebenfalls einschränkende Be-

merkungen anzubringen: Zum einen hätte die Variable "Leistungseinbuße" natürlich besser mit einem 

Differenzmaß operationalisiert werden müssen, d.h. das Konzentrationsleistungsniveau der Probanden 

hätte zusätzlich "unter normalen Umständen" gemessen werden sollen. Alternativ hätte zumindest eine 

Kontrollgruppe, die den beiden experimentellen Bedingungen in wesentlichen Merkmalen (Alter, Bil-

dungsstand etc.) ähnlich ist, den Test bearbeiten müssen. All dies wird in zukünftigen Untersuchungen 

vonnöten sein. Zum anderen bestehen zum gegenwärtigen Zeitpunkt noch keine theoretischen Modell-

vorstellungen darüber, welche Aspekte des kognitiven Ressourcensystems als "Response-Modi" auf erleb-

te Ungerechtigkeit und bedrohten Gerechte-Welt-Glauben geeignet sind. Zunächst muss eine plausible 

Hypothese über die Frage abgeleitet werden, ob derartige Interferenzen unspezifisch (d.h. die Menge der 
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zur Verfügung stehenden kognitiven Ressourcen generell herabsetzen) oder spezifisch sind: Es wäre zum 

Beispiel denkbar, dass durch eine Bedrohung des GWG zwar das Arbeitsgedächtnis, nicht aber die Fähig-

keit zum problemlösenden Denken beeinträchtigt ist. Ausgehend von solchen Hypothesen können Interfe-

renzen dann viel gezielter geprüft werden. 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass das hier gewählte Paradigma in weiten Teilen noch ver-

bessert und ausgefeilt werden muss. Generell ist jedoch anzunehmen, dass Modellvorstellungen aus der 

kognitiven Psychologie durchaus geeignet sind, theoretische wie empirische Erkenntnisse auf dem Gebiet 

der sozialpsychologischen Gerechtigkeitsforschung anzureichern und zu präzisieren. 
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6. Anhang 

(A) Gerechtigkeitsfragebogen 

 

 trifft 
überhaupt  nicht  
zu 

trifft
voll und ganz

zu
  

 
2 Der Tag wird kommen, an dem alle Opfer für ihre Leiden 

entschädigt werden. 
0 1 2 3 4 5 

4 Ich bin überzeugt, dass irgendwann jede/r für erlittene 
Ungerechtigkeit entschädigt wird. 

0 1 2 3 4 5 

5 Wer andern eine Grube gräbt, fällt selbst hinein. 0 1 2 3 4 5 
6 Ich denke, dass sich bei wichtigen Entscheidungen alle 

Beteiligten um Gerechtigkeit bemühen. 
0 1 2 3 4 5 

7 Es gibt kaum ein Verbrechen, das auf Dauer nicht bestraft 
würde. 

0 1 2 3 4 5 

8 Die Welt steckt voller Ungerechtigkeiten. 0 1 2 3 4 5 
9 Lebensglück ist der gerechte Lohn für einen guten Cha-

rakter. 
0 1 2 3 4 5 

10 Ich bin sicher, dass immer wieder die Gerechtigkeit in der 
Welt die Oberhand gewinnt. 

0 1 2 3 4 5 

11 Ich glaube, dass die Leute im großen und ganzen das 
bekommen, was ihnen gerechterweise zusteht. 

0 1 2 3 4 5 

12 Irgendwann muss man für alles Schlimme, was man ge-
tan hat, büßen. 

0 1 2 3 4 5 

13 Die Guten werden vom Leben belohnt, die Schlechten 
bestraft. 

0 1 2 3 4 5 

14 Man muss immer damit rechnen, dass einen ein un-
gerechtes Schicksal trifft. 

0 1 2 3 4 5 

15 Unglück ist die gerechte Strafe für einen schlechten Cha-
rakter. 

0 1 2 3 4 5 

16 Für jedes schlimme Schicksal gibt es eines Tages einen 
gerechten Ausgleich. 

0 1 2 3 4 5 

17 Ich finde, dass es auf der Welt im allgemeinen gerecht 
zugeht. 

0 1 2 3 4 5 

18 Die letzten werden die ersten sein. 0 1 2 3 4 5 
19 Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen 

Lebensbereichen (z.B. Beruf, Familie, Politik) eher die 
Ausnahme als die Regel. 

0 1 2 3 4 5 

20 Jede/r, der Unrecht tut, wird eines Tages dafür zur Re-
chenschaft gezogen. 

0 1 2 3 4 5 

21 Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal. 0 1 2 3 4 5 
22 Vieles, was einem im Leben passiert, ist völlig ungerecht. 0 1 2 3 4 5 
23 Wer gestern leiden musste, dem wird es morgen um so 

besser gehen. 
0 1 2 3 4 5 

24 Wer anderen Leid zufügt, wird eines Tages dafür büßen 
müssen. 

0 1 2 3 4 5 

26 Wer Not leidet, wird irgendwann bessere Tage sehen. 0 1 2 3 4 5 
27 Wer schlecht behandelt wird, hat es in der Regel nicht 

besser verdient. 
0 1 2 3 4 5 

28 Wer schwer gelitten hat, wird eines Tages dafür entschä-
digt. 

0 1 2 3 4 5 

29 Wer sich auf Kosten anderer bereichert, muss dies am 
Ende bitter bezahlen. 

0 1 2 3 4 5 

30 Wo man hinschaut, geht es im Leben ungerecht zu. 0 1 2 3 4 5 
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(B) Bewältigungsfragebogen 

 

 trifft 
überhaupt  nicht  
zu 

trifft
voll und ganz

zu
  

 
1 Der Angeklagte ist ein sympathischer Mensch. 1 2 3 4 5 6 
2 Der Angeklagte ist faul. 1 2 3 4 5 6 
3 Ich finde, dass man vor Gericht im Allgemeinen zu sehr 

eingeschüchtert wird. 
1 2 3 4 5 6 

4 Ich kann gut nachvollziehen, wie sich der Angeklagte in 
der Situation fühlt. 

1 2 3 4 5 6 

5 Ich finde, der Angeklagte hat die Polizeibeamten zu sehr 
provoziert. 

1 2 3 4 5 6 

6 Der Angeklagte ist vertrauenswürdig. 1 2 3 4 5 6 
7 Ich glaube nicht, dass ich mich mit dem Angeklagten gut 

verstehen würde. 
1 2 3 4 5 6 

8 Gute Anwälte haben oft eine große Auswirkung auf das 
Urteil. 

1 2 3 4 5 6 

9 Ich glaube, der Angeklagte stand unter großer Anspan-
nung. 

1 2 3 4 5 6 

10 Ich glaube, dass ich nicht einer Verwechslung zum Opfer 
fallen würde. 

1 2 3 4 5 6 

11 Ich finde, der Angeklagte hätte besser kooperieren sollen. 1 2 3 4 5 6 
12 Der Angeklagte ist ein aggressiver Typ. 1 2 3 4 5 6 
13 Ich finde, der Angeklagte hätte seine Gefühle besser 

unter Kontrolle haben sollen. 
1 2 3 4 5 6 

14 Ich glaube, Richter sind oft parteiisch. 1 2 3 4 5 6 
15 Der Angeklagte ist unfähig, Verantwortung zu überneh-

men. 
1 2 3 4 5 6 

16 Der Angeklagte ist ein großzügiger Mensch. 1 2 3 4 5 6 
17 Ich finde es richtig, dass auf den Angeklagten soviel 

Druck ausgeübt wird. 
1 2 3 4 5 6 

18 Ich finde, der Angeklagte verhält sich eher übertrieben. 1 2 3 4 5 6 
19 Ich finde, der Angeklagte sollte großzügig entschädigt 

werden. 
1 2 3 4 5 6 

20 Ich glaube, dass das Recht auf Einspruch ein wichtiges 
Kriterium in Verhandlungen ist. 

1 2 3 4 5 6 

21 Ich finde, der Angeklagte wird ungerecht behandelt. 1 2 3 4 5 6 
22 Ich bin in meinen Einstellungen und Ansichten dem An-

geklagten ähnlich. 
1 2 3 4 5 6 

23 Ich finde, der Angeklagte muss weiter für sein Recht 
kämpfen. 

1 2 3 4 5 6 

 

Haben Sie den Film gekannt?   Ja � Nein � 

 

War die Qualität des Films störend?   Ja � Nein � 
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