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Neuere Arbeiten zur Psychologie im 18. Jahrhundert -
Historiographische Probleme, Ergebnisse und Tendenzen
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Zusammenfassung: Die zwischen 1980 und 1989 in verschiedenen diszipliniren Kontexten verdffentlichten Arbeiten

zur Psychologie im 18. Jahrhundert werden auf vorherrschende historiographische Perspektiven hin untersucht. Es

zeigt sich, daf3 neben einer auf einzelne Autoren bezogenen Darstellung vor allem eine , thematische”, eher ideen-

und begriffsgeschichtliche Perspektive — und diese in erster Linie von Literaturwissenschaftlern und Philosophen —

verfolgt wurde. Eine weitere Gruppe von Arbeiten, vorwiegend von Psychologen verfapt, lief sich als ,, teleologisch”,

auf heutige psychologische Probleme (, praesentistisch™) ausgerichtet, einordnen. Wiinschenswerte interdisziplindre
Kooperation kommt praktisch nicht vor.

1. Zielsetzung

Seit 1979 gibt es die ,Deutsche Gesell-
schaft fiir die Erforschung des 18. Jahrhun-
derts” eine Vereinigung von inzwischen
etwa 600 Wissenschaftlern aus sehr unter-
schiedlichen Disziplinen (Historiker, Litera-
turwissenschaftler, Mediziner, Bibliotheka-
re, Juristen, Naturwissenschaftler, Theolo-
gen u.a.). Das Organ dieser Gesellschaft,
die Zeitschrift ,,Das achtzehnte Jahrhun-
dert“, stellt Forschungsberichte, Sammelre-
zensionen und Literaturberichte zu einzel-
nen Problemkreisen vor. Als einer der weni-
gen Psychologen in dieser Vereinigung er-
hielt ich den Auftrag, einen ,, Trendbericht*
iiber neuere Veroffentlichungen zur Psycho-
logiegeschichte und zur Historischen Psy-
chologie des 18. Jahrhunderts zu verfassen.
Dieser Bericht (Jahnke, in Druck) enthélt
die Bibliographie aller Vertffentlichungen,
auf die hier Bezug genommen wird und ver-
sucht sie inhaltlich zu charakterisieren. Im
Folgenden soll es weniger um inhaltliche
Ergebnisse der zusammengestellten Arbei-
ten, als um grundlegende und aktuelle Fra-
gen der Historiographie zur Psychologie
des 18. Jahrhunderts gehen.

2. Material

Der Literaturbericht stiitzt sich auf biblio-
graphische Recherchen: psychologische,
philosophische, literaturwissenschaftliche
und medizinhistorische Bibliographien wur-
den ebenso durchgesehen wie historische
Zeitschriften, die sich besonders auf das
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18. Jahrhundert oder auf wissenschaftsge-
schichtliche Themen beziehen. Dabei wur-
den die fortlaufenden Jahrgénge ab 1980 be-
riicksichtigt. Das fiihrte dazu, daB3 gelegent-
lich auch einige Veroffentlichungen aus
den siebziger Jahren mit erfafit sind. AuBer-
dem wurde versucht, die Gesamtdarstellun-
gen der Psychologiegeschichte (Lehr- und
Textbiicher) aus den achtziger Jahren mog-
lichst vollstéindig zu erfassen und auf die
Beriicksichtigung und Bewertung des 18.
Jahrhunderts hin zu untersuchen.

Weiterhin habe ich das umfassende
International directory of eighteenth-
century studies” von 1987, das Mitglieder-
verzeichnis der ,International Society for
Eighteenth-Century Studies® und der ange-
schlossenen  nationalen  Gesellschaften
nach den Forschungsinteressen an ,,Psycho-
logie“ und ,,Psychologiegeschichte* durch-
gesehen. 6900 Forscher verschiedener Fach-
richtungen aus 61 Lindern sind in diesem
Verzeichnis mit ihren Forschungsschwer-
punkten aufgefiihrt. Zusitzlich habe ich das
Mitgliederverzeichnis der ,,European Socie-
ty for the History of the Behavioral and So-
cial Sciences* (,,Cheiron-Europe‘‘; Newslet-
ter, Winter 1988) nach Forschern mit
Schwerpunkten ,,Psychologie im 18. Jahr-
hundert* durchsucht. Auf diese Weise ermit-
telte ich 32 Experten und bat sie schriftlich
um Auskiinfte iiber publiziertes und unpu-
bliziertes Material, iiber Projekte und lau-
fende Forschungsvorhaben. Von den Ange-
schriebenen gaben 19 bereitwillig Auskunft.
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3. Abgrenzungsprobleme, Suchschemata

Bei der Arbeit des Suchens und Sammelns
wird man immer wieder vor die Frage ge-
stellt, welche Arbeiten zum Thema ,.Psy-
chologie im 18. Jahrhundert“ gehdren und
welche nicht. Gibt es klare und abgrenzba-
re Begriffe von ,,Psychologie* und ,,Psychi-
schem®, die es erlauben, Entscheidungen
zu treffen? Im Einzelnen kann es z.B. dar-
um gehen, ob eine Arbeit iiber ,,Mesmeris-
mus“ oder iiber ,Kant’s Auffassung vom
Jnneren Sinn‘“‘ genauso psychologisch ist,
wie eine Studie iiber ,,.Die Anfinge der
Sprachpsychologie bei Herder” oder ,,Leib-
niz’ Psychologie*.

Die Frage nach dem Suchschema ver-
weist auf die Gegenstandsproblematik und
damit auf das Problem des identisch ,,Psy-
chologischen in Vergangenheit und Gegen-
wart. Richards stellt der Frage nach dem
Gegenstand der Psychologiegeschichte die
(rhetorische?) Gegenfrage gegeniiber: ,,Of
what would History of Psychology not be a
History? (1987, S. 211).

Richards spricht damit den engen Zusam-
menhang zwischen Geschichte der Psycho-
logie und Historischer Psychologie an.
Wenn sowohl der psychologisch reflektie-
rende Forscher, als auch sein jeweiliger Ge-
genstand (Psychisches) nur in ihrer histori-
schen Bedingtheit zu verstehen sind und
wenn zusitzlich — als Psychologie-spezifi-
sche Problematik — das psychologische
Handeln, Reflektieren und Systematisieren
etc. wiederum nur als geschichtliches psy-
chisches Geschehen zu begreifen ist, dann
148t sich Historische Psychologie nicht von
Psychologiegeschichte trennen. Eine Be-
reichsabgrenzung von einer Gegenstandsde-
finition her erscheint damit unmoglich.

Gundlach (1983) hat vorgeschlagen, Psy-
chologiegeschichte auf die ,,Geschichte psy-
chologischen Wissens* zu beziehen und da-
bei nicht nur wissenschaftliches, sondern
auch alltagspsychologisches, ,richtiges*
und auch ,tiuschendes* Wissen zu beriick-
sichtigen. Notwendig sei allerdings zuvor
die Identifikation eines ,,zeitiibergreifenden
Bereichs als Gebiet der Psychologiege-
schichte®, um abzugrenzen, was zum ,,psy-
chologischen Wissen gehort. Ein solches
allgemein akzeptiertes Gegenstandskon-
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zept der Psychologie wird man heute wohl
vergeblich suchen, nach Gundlach ist es
Aufgabe der Psychologie als Wissenschaft,
ihre eigene Identitit zu definieren. Es
scheint, daB eine derart ,,praesentistische®
(Stocking, 1965) Gegenstandsbestimmung
fiir weiter zuriickliegende Zeitrdume wie
das 18. Jahrhundert zu einer selektiv-vorein-
genommenen Sichtweise fithren muB. Es
gibt Bereiche, aus denen sich die Psycholo-
gie zuriickgezogen hat, heute werden sie
von anderen Disziplinen erforscht — ein-
schlieBlich ihrer Geschichte. Zur Gegen-
standsabgrenzung vorgeschlagene Begrif-
fe, wie z.B. ,,empirische Subjektivitit (Jae-
ger und Staecuble, 1978; Staecuble, 1984),
sind zwar niitzlich, aber fiir die bibliogra-
phische Suche kaum brauchbar, da es sich
weder um historische Termini, noch um iib-
liche Code-Begriffe handelt. Historische
Begriffe dagegen, wie z.B. , Erfahrungssee-
lenkunde* u.4., sind in disziplinorientierten
Bibliographien als Schliisselwdrter nicht an-
zutreffen. Die mit den Etiketten ,,Histori-
sche Psychologie® (vgl. Jiittemann (Hrsg.),
1986, 1989), ,,Psychohistorie und ,,Menta-
litatengeschichte* (Raulff, 1987) umschrie-
benen Bereiche wurden wegen der kaum
15sbaren Abgrenzungsprobleme nicht zu er-
fassen versucht. Das Ergebnis der Literatur-
und Informationssuche [2] ist somit notwen-
dig sowohl auf eigene, als auch fremde Kri-
terien angewiesen — und daher nicht immer
transparent.

4. Psychologie im 18. Jahrhundert

Aus der Sicht von Lehrbiichern und lehr-
buchartigen Gesamtdarstellungen der Psy-
chologiegeschichte erscheint das 18. Jahr-
hundert in der Regel unter Begriffen wie
,»Vorgeschichte®, ,,Background®, ,,prescien-
tific-period“. Hiufig wird diese Charakteri-
sierung unter deutlichem Wertakzent mit
dem Begriff ,philosophisch® verbunden
(,,philosophical tradition“, ,,philosophical
roots”, ,,philosophical prehistory of psycho-
logy*) und damit suggeriert, daB die
Schwelle zur eigentlichen — namlich experi-
mentellen — Psychologie noch nicht iiber-
schritten war. Mit stereotyper RegelméBig-
keit findet man denn auch das 18. Jahrhun-
dert der ,langen Vergangenheit zugerech-
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net, wogegen die ,kurze Geschichte” der
Psychologie erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts einsetzen soll. DaB diese Gegen-
tiberstellung von ,,Vergangenheit” und ,,Ge-
schichte auf einem motivierten MiBver-
stindnis des jedem Psychologen geldufigen
Ebbinghaus-Zitats beruht, ist lingst be-
kannt (Gundlach, 1986; Scheerer, 1986).
Die differenzierte Untersuchung geschicht-
licher Kontinuititen stellt die Bestimmung
von Geburtsstunden und Griindungsdaten
einzelner Disziplinen denn auch nachdriick-
lich in Frage (vgl. Smith, 1988).

Nicht selten wird auch das Kuhnsche Mo-
dell der Wissenschaftsgeschichte (Kuhn,
1976) in dhnlicher Weise im Sinne einer Di-
chotomie zwischen ,,vorparadigmatischer*
und ,,normaler oder ,reifer Wissenschaft
auf die Psychologiegeschichte angewandt
(vgl. Griinwald, 1981; Leahey, 1987; Mad-
sen, 1988; Musser, 1988; Schmidt, 1981).

Kuhn hat nachdriicklich die Bedeutung
sozialgeschichtlicher Faktoren hervorgeho-
ben. Fiir das 18. Jahrhundert wird die Exi-
stenz von ,wissenschaftlichen Gemein-
schaften« in Frage gestellt (Schmidt,
1981), insofern konnte eine sozialgeschicht-
lich orientierte Psychologiegeschichte allen-
falls bis etwa 1850 zuriickgehen (Smith,
1988). Bei dieser Einschitzung wird aller-
dings bereits ein bestimmtes theoretisch-
methodisches Paradigma vorausgesetzt.
Die Untersuchung vordisziplindrer Gruppie-

rungsprozesse, etwa um das ,,Magazin zur
Erfahrungsseelenkunde* (Davies, 1985;
Wieckenberg, 1987) oder im Bereich der
,,Hohen Karlsschule* (Riedel, 1985) diirfte
den Nutzen einer sozialgeschichtlichen Per-
spektive im Hinblick auf die Psychologiege-
schichte des 18. Jahrhunderts belegen.

5. Psychologie im 18. Jahrhundert in Ver-
offentlichungen zwischen 1980 und 1989

In lehrbuchartigen Gesamtdarstellungen
wird das 18. Jahrhundert weniger in sozial-,
als in problemgeschichtlicher Perspektive
dargestellt und oft personenzentriert geglie-
dert. Versucht man nun, sich iiber die in
neuerer Zeit erschienenen Einzelarbeiten
zur Psychologie im 18. Jahrhundert einen
ersten Uberblick zu verschaffen, so bieten
sich zur Charakterisierung der historiogra-
phischen Sichtweise eine Reihe unter-
schiedlich differenzierter Kategorien an
(Tab.1).

Die zusammengestellten Einzelstudien
mochte ich in vier Kategorien einordnen,
die sich eng an Rousseaus (1980) Eintei-
lung anlehnen und lediglich die ,,chronolo-
gische durch die ,sozialgeschichtliche
Perspektive ersetzen. Die Unterscheidung
der ,thematischen” von der ,teleologi-
schen Darstellung scheint mir besonders
wichtig zu sein: wihrend die erstere ideen-
und begriffsgeschichtlich aus der jeweili-

Tabelle 1: Perspektiven zur Psychologie-Geschichtsschreibung

Gundlach Dessoir
(1983) (1894)

Rousseau

(1980) 18. Thdt. (1980-1989)

Arbeiten zum

1. Chronologisch
. Big (Hu)man
. Volksgeist

2. Biographisch

. Zeitgeist

H WO =

. Ideengeschichte

5. Problemgesch. 3. Doxographisch

6. Disziplingesch.

7. Wissenschafts-
geschichte

8. Sozialgeschichte

2. Denker-orient.

3. Thematisch

4. Teleologisch

1. Chronologisch

1. Personenzentriert

2. Thematisch, ideen-
u. begriffsgesch.

3. Teleologisch, pro-
blemgeschichtlich

4. Sozialgeschichtlich
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gen Zeit heraus argumentiert, gehen , teleo-
logische” Darstellungen von gegenwértig
als ,,psychologisch“ angesehenen Proble-
men aus; Geschichte in diesem Sinne fiihrt
zu etwas hin, sie soll Urspriinge der Gegen-
wart aufzeigen, sie ist insofern tendenziell
-praesentistisch®.

Der Versuch, die insgesamt 129 aufgefun-
denen Einzelarbeiten zur Psychologie im
18. Jahrhundert jeweils einer dieser historio-
graphischen Perspektiven zuzuordnen, ist
nur unter gewissen Einschrankungen ver-
tretbar:

— Die Zuordnung zu einer Perspektive
schlieBt andere nicht aus, d.h., es sind
nur Akzentuierungen moglich.

— Die Akzentuierungen geben eine mogli-
cherweise personliche Einschitzung wie-
der und stellen damit eine Interpretation
der entsprechenden Arbeit dar.

Trotz dieser Einschrinkungen und der da-
mit notwendig verbundenen Unschirfe der
Kategorien, erscheint es sinnvoll, Einord-
nungen vorzunchmen und sie zu dem jewei-
ligen disziplindren Kontext, in dem die Ar-
beiten entstanden sind, in Beziehung zu set-
zen (Tab.2).

Trotz der Verteilung der Arbeiten iiber
mehrere Disziplinen kommt interdiszipliné-
re Zusammenarbeit an einem Teilproblem
(Einzelarbeit) praktisch nicht vor, allenfalls
finden sich in Sammelbanden Beitrige aus

verschiedenen Disziplinen nebeneinander-
gestellt (z.B. Jiittemann (Hrsg.), 1988).

Es lassen sich disziplinspezifische Ak-
zente erkennen: Wihrend sich die personen-
zentrierten Arbeiten nahezu proportional in
den einzelnen Disziplinen finden, neigen
Literaturwissenschaftler und Philosophen
eher zur Ideen- und Begriffsgeschichte,
ohne einen Bezug zur Gegenwart zu expli-
zieren. Psychologen dagegen orientieren
sich — trotz aller methodologischen Kritik!
— eher an einer problemgeschichtlich-teleo-
logischen Perspektive und tendieren damit
deutlich zu einem ,,Praesentismus“ im Sin-
ne Stockings (1965). Psychologen haben of-
fenbar ein Interesse daran, ihre Fachge-
schichte als ,,a steady development culmina-
ting in current theory* (Wetterstein, 1975,
S. 157) darzustellen.

Die Inhalte und Fragestellungen der Ar-
beiten konnen hier aus Raumgriinden nur
summarisch angedeutet werden (ausfiihrli-
cher dargestellt in: Jahnke, in Druck). Sie
lassen sich den folgenden Punkten zuord-
nen:

1. Untersuchungen zu Begriff und Konzep-
tion von ,Psychologie im 18. Jahrhun-
dert (Fox, 1987; Rousseau, 1980; Schee-
rer, 1989).

2. Kritik fragwiirdiger — weil nicht-histori-
scher — Begriffsschablonen, wie z.B.
,.JEmpirismus*, , Erkenntnistheorie.

Tabelle 2: Historiographische Perspektiven und Forschungsdisziplinen einzelner Arbeiten zur
Psychologie im 18. Jahrhundert (1980-1989)

Forschungsdisziplin:
Literatur- Philo- Psycho- Son- Summe
geschichte sophie logie stige
1. Personen- 14 6 19 4 43
zentriert:
2. Thematisch,
ideen- und be- 25 12 9 4 50
griffsgesch.:
3. teleologisch,
problemge- 3 6 16 4 29
schichtlich:
4. Sozialge-
schichtlich 3 - 3 1 7
zentriert:
Summe: 45 24 47 13 129
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3. Historisch-semantische Untersuchun-
gen, z.B. zu ,.conscious”, ,,Sensibilité",
,Nachahmung*, ,,Sympathie*, ,.,Persona-
le IdentitiAt”, ,,Stimulation®.

4. Metaphern und Modellvorstellungen,
z.B. ,,Maschine®, , Musikinstrument*,
»Mikroskop®.

5. Problemgeschichte, wie z.B. ,,Wahrneh-
mung®, ,,Gedichtis”, ,Leib-Seele-Pro-
blem*, ,,SelbstbewuBtsein“, ,Identitit”,
»Entwicklung®.

6. Methoden, wie z.B. , Mathematisie-
rung®, ,,Diagnostik*, ,, Verhaltensthera-
pie“, ,Biographie”, ,Introspektion®,
,psychophysische Methoden®.

7. Historische Phinomene, z.B. ,,Melancho-
lie*“, ,,Empfindsamkeit®, ,,Seelenkrank-
heit“, ,,Zeitbewufltsein®.

8. Einzelne Autoren, z.B. v.Eckartshausen,
Feder, Fries, Herder, Hissmann, Hutche-
son, Kant, Lavater, Leibniz, Lichten-
berg, Meiner, Moritz, Reid, Vico [3],
Wolff u.a.

6. Resumé

Wenn sich die bevorzugten historiographi-
schen Perspektiven je nach Fachrichtung
der Forscher der Tendenz nach deutlich un-
terscheiden, dann wire vom Gegenstand ei-
ner ,,vordisziplinidren“ Psychologie her in-
terdisziplinidre Zusammenarbeit nachdriick-
lich zu empfehlen. Heutige Grenzen zwi-
schen Psychologie, Philosophie, Medizin
und Literaturwissenschaft konnen fiir die
Retrospektion nur nachteilig sein. Trotz-
dem spielt interdisziplinire Kooperation
bei Einzeluntersuchungen praktisch keine
Rolle, im Gegenteil: die Grenzen zwischen
den Disziplinen fiihren in der Regel dazu,
daB einschldgige Arbeiten aus anderen
Fachrichtungen kaum wahrgenommen, ge-
schweige denn zitiert werden.

Weitgehend selbstverstiandlich scheint es
zu sein, daB psychologiegeschichtliche Un-
tersuchungen auf Primérquellen zuriickge-
hen sollten. Arbeiten, die sich lediglich auf
dltere Sekundirwerke und ihre selektiven
Quellenzitate stiitzen, werden zum Gliick
seltener. Die Autoritit dlterer Standardwer-
ke (z.B. Dessoir, 1902; Sommer, 1892)
scheint trotz mancher Korrekturen ungebro-
chen; eine vergleichbar umfassende neuere
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Darstellung zur Psychologie im 18. Jahr-
hundert ist nicht anzuzeigen. Ein weiteres
Desiderat ist eine von einem zeitgema wei-
ten Psychologiebegriff ausgehende Biblio-
graphie psychologisch relevanter Texte des
18. Jahrhunderts (einen Anfang versuchte
Schappert, 1988). Im deutschen Sprachbe-
reich sind die inzwischen recht unzuléngli-
chen Arbeiten von GraeBe (1848) und La-
ehr (1900) weiterhin fiihrend*.

,Psychologie im 18. Jahrhundert* ist im
vergangenen Jahrzehnt zwar weder zentra-
les Thema psychologiegeschichtlicher For-
schung noch allgemeiner Forschungen zum
18. Jahrhundert gewesen, dennoch 148t die
neuere Literatur erkennen, daf} dieser Be-
reich vielfiltig und intensiv erforscht wird
und daB diese Arbeiten notwendige Voraus-
setzungen und Erginzungen zu einer Dis-
ziplingeschichte der Psychologie zu liefern
vermbgen.
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Anmerkungen

[1] Als Referat auf der 2. Fachtagung fiir Ge-
schichte der Psychologie am 16.9.89 in Hagen
vorgetragen.

[2] Die vollstindige Bibliographie der ausgewer-
teten Arbeiten findet sich in Jahnke (in Druck).
Das Literaturverzeichnis am SchluB des vorlie-
genden Beitrags enthilt nur die Titel, auf die
hier direkt Bezug genommen wird.

[3] Der Name G.B. Vico’s taucht auffallend oft
in psychologiegeschichtlichem Kontext auf.
Nachdem Klemm bereits 1906 Vico als ,,Begriin-
der der Voélkerpsychologie* bezeichnet hatte,
soll er neuerdings der gegenwirtigen ,,Humani-
stischen Psychologie* das langgesuchte Paradig-
ma liefern (Littleford und Whitt, 1988).
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