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Abstract:

Die vorliegende Arbeit stellt die Konstruktion eines mehrdimen-
sionalen Gerechte-Welt-Fragebogens vor. Dieser Fragebogen sollte
einen moglichst geringen semantischen Uberlappungsbereich zu
Kontrol liberzeugungs-Fragebdgen haben. Er wurde im Rahmen eines
Fragebogen-Pakets =zur Erfassung von Einstellungen gegenuber
Krebskranken und Krebskrankheiten an einer Stichprobe von 326
Probanden eingesetzt. Skalen- und itemanalytische Untersuchungen
lassen eine eindimensionale, aber auch eine mehrdimensionale
Interpretation der 19 Fragebogen-ltems zu. Eine Hauptkomponenten-
analyse mit Varimax-Rotation ergab vier Faktoren:

(O Allgemeilner Glaube an eine gerechte Welt

(@ Glaube an immanente Gerechtigkeit

(® Glaube an ultimative Gerechtigkeit

(@ Glaube an eilne ungerechte Welt.



1 Der Glaube an eine gerechte Welt als eindimensionales Person-
lichkeits-Konstrukt

Fir eine Vielzahl sozialer Urteile und Verhaltensweisen hat Mel-
vin LERNER (1970, 1980) den Wunsch von Menschen verantwortlich
gemacht, an eine gerechte Welt zu glauben. Eine gerechte Welt
wird definiert als eine Welt, 1In der jeder bekommt, was er ver-
dient, und verdient, was er bekommt. Der Glaube an eine gerechte
Welt erleichtert es, mit den Unsicherheiten und Bedrohungen des
taglichen Lebens umzugehen. Wer von einer gerechten Welt Uber-
zeugt ist, kann zielstrebig seinen Alltags-Aktivitaten nachgehen,
ohne mit dem plotzlichen Einbruch ungerechter Schicksalsschlage
oder dem unkontrollierbaren Fehlschlagen seiner Bemihungen rech-
nen zu mussen. Jeder Anschein von in der Welt einer Person vor-
kommender Ungerechtigkeit - Bekannte werden zum Beispiel unver-
dient schwer krank oder scheitern trotz aller uUblichen Vorkeh-
rungen In ihren geschaftlichen Bemihungen - stort und bedroht die
Gerechtigkeitswahrnehmung und evoziert in den Personen die Moti-
vation, den Glauben an die Gerechtigkeit in der Welt wiederherzu-
stellen. LERNER hat verschiedene Formen der Wiederherstellung
untersucht und kommt 1in einer Vielzahl meist experimenteller
Studien zum Schluf3, dall wenn eine Wiederherstellung der Gerech-
tigkeit durch eigenes korrektives Handeln zu kostspielig ist, der
Glaube an die Gerechtigkeit dadurch geschitzt wird, dalR die
Ungerechtigkeit des Geschehens geleugnet wird. Folgen sind dann
etwa eine Abwertung der unschuldigen Opfer (LERNER & SIMMONS
1966), eine uUbergrole Belastung der Opfer mit Verantwortlichkeit
(LERNER & MATTHEWS 1967, LERNER & LICHTMAN 1968) oder Kontaktver-

meidung (LERNER & AGAR 1972).

Melvin LERNER hat das von ihm postulierte Motiv des '"Gerechte-
Welt-Glaubens™ nur indirekt aus den Veranderungen im abhangigen
Mal3 Uber unterschiedliche Kombinationen seiner Experimentalmani-
pulationen erschlossen, aber nie direkt erfragt. RUBIN & PEPLAU
(1973, 1975) haben erstmals einen Fragebogen vorgelegt, der das
Ausmald des Gerechtigkeitsglaubens als interindividuell variieren-



de Eigenschaft messen soll. Deutsche Ubertragungen und Weiterent-
wicklungen des Instrumentes (vgl. DALBERT 1982, MONTADA, SCHMITT
& DALBERT 1983; SCHMITT, DALBERT & MONTADA 1985; DALBERT, MONTADA
& SCHMITT 1987; SCHNEIDER 1988) zeigten sich als valide Male.
SCHMITT et al. (1991) konnten aber mit einem solchen Instrument
nicht den dblicherweise berichteten Effekt der Abwertung von
Verlierern und der Bewunderung von Gewinnern (etwa LERNER 1965,
LERNER 1978) bestatigen.

2 Der Glaube an eine gerechte Welt als mehrdimensionales Person-
lichkeits-Konstrukt

Die Befunde von SCHMITT et al. missen nicht grundsatzlich gegen
die Gerechte-Welt-These sprechen, sondern kénnen auch Konstrukt-
Differenzierungen anregen. Man mag etwa argumentieren, dafll das
Beobachten von Ungerechtigkeiten den Wunsch nach Wiederherstel-
lung der Gerechtigkeit auslost und die Bewertungen der Stimulus-
Person beeinflult. Wer an die Aufwiegung der Ungerechtigkeit
durch einen gerechten Ausgleich glaubt, der sieht moglicherweise
die "Verlierer"™ oder "Opfer'™ in einem gunstigeren Licht: Wenn sie
fur die erlittene Niederlage entschadigt werden, dann werden sie
diese Entschadigung auch verdient haben und sind folglich positiv
zu bewerten. Andererseits konnen die relativ positive Bewertung
von Verlierern und die relativ negative Bewertung von Gewinnern
selbst schon einen Versuch darstellen, einen gerechten Ausgleich
fur die beurteilte Person herbeizufuhren.

RUBIN und PEPLAU betrachten den Glauben an eine gerechte Welt als
eindimensionales Personlichkeits-Konstrukt und haben keine Aussa-
gen daruber gemacht, ob und welche unterschiedlichen Dimensionen
oder Facetten des Gerechte-Welt-Glaubens in einem Instrument
unterschieden werden konnen. Die Ergebnisse von SCHMITT et al.
(1991) legen es aber nahe, zumindest zwel Dimensionen zu unter-
scheiden: die Tendenz, die Gerechtigkeit In den Ereignissen als
erfullt zu betrachten, und die Tendenz, an einen - zeitlich nicht



festgelegten - gerechten Ausgleich zu glauben. Die erste Tendenz
iIst dem von PIAGET (1932) beir Kindern beobachteten Phanomen
verwandt, Geschehnisse als den gerechten Lohn fiur vorhergehende
Taten zu betrachten. Die zweite Tendenz i1st aus Religionen be-
kannt, die Uber momentane 1irdische Ungerechtigkeiten mit dem
Versprechen einer hoheren Gerechtigkeit, sel es In elner anderen
Welt oder iIn einem anderen zeitlichen Rahmen, hinwegtrosten.
Weitere Dimensionierungsperspektiven ergeben sich aus der Kombi-
nation mit eigenen Handlungsbereitschaften. So mag man passiv an
einen gerechten Ausgleich glauben, der quasi naturgesetzlich und
ohne eigenes Zutun eintreten wird. Andere mogen den gerechten
Ausgleich eher als Herausforderung und Ziel threr eigenen Hand-
lungen erleben.

3 Glaube an eine gerechte Welt und KontrollUberzeugungen

Eine typische Schwierigkeit von Studien im Gerechte-Welt-Paradig-
ma ist die unzureichende konzeptuelle und empirische Abgrenzung
des Gerechte-Welt-Glaubens von Kontrollierbarkeitsiuberzeugungen,
wie sie seit ROTTER (1966) etwa in Form des internalen oder
externalen "locus of control' erfal3t werden. RUBIN & PEPLAU
(1973, 1975) berichten aus einer grolien Anzahl von Studien mitt-
lere Zusammenhédnge zwischen der von ihnen entwickelten BJW-Scale
("'belief in a just world™) und internaler Kontrolliberzeugung
sensu ROTTER. Sie spekulieren auch dariber, ob der Gerechte-Welt-
Glauben als eine Variante internaler Kontrolliberzeugungen anzu-
sehen i1st oder ob er vielmehr eine Voraussetzung fur die Heraus-
bildung stabiler Kontrollerwartungen darstellt. Klare Antworten
stehen noch aus und kénnen wohl nur in Modellen gefunden werden,
die beide Uberzeugungssysteme separieren und zueinander in Be-
ziehung setzen.

Dazu sind Operationalisierungen vonndoten, die einen moglichst
geringen semantischen Uberlappungsbereich zwischen den Itemfor-
mulierungen zur Erfassung von Kontrolle und Gerechtigkeit aufweil-



sen. Das war bisher nicht der Fall. Beide Instrumente enthalten
Items, die man auch als Operationalisierungen des jeweils anderen
Konstruktes lesen konnte. COLLINS (1974) fand zum Beispiel in
einer Hauptkomponentenanalyse der urspringlichen Rotter-Iltems
einen Gerechte-Welt-Faktor. ZUCKERMAN und seine Mitarbeiter (etwa
ZUCKERMAN & GERBASI 1977a,b) konnten nachweisen, dall eine Reihe
von positiven Zusammenhédngen der Rotter-Skala mit Drittvariablen
verschwinden, wenn die ltems des Gerechte-Welt-Faktors konstant
gehalten werden. Umgekehrt findet man auch iIn RUBIN & PEPLAU"s
Gerechte-Welt-Skala Formulierungen, die man ebenso zur Erfassung
des Ausmalles an internaler Kontrolle einsetzen konnte (etwa Item
7: "Men who keep in shape have little chance of suffering a heart
attack™ oder Item 15:"In almost any business or profession,
people who do their job well rise to the top™).

4 Konstruktion eines mehrdimensionalen Gerechte-Welt-Fragebogens

Diese Uberlegungen fihrten zum Versuch, ein Instrument zu ent-
wickeln, das es eilnerseits erlaubt, unterschiedliche Spielarten
des Gerechte-Welt-Glaubens abzubilden, dessen Itemformulierungen
andererseits keine oder moglichst geringe semantische Uberlap-
pungsbereiche zu Kontrolliberzeugungen aufweisen. Oberstes Opera-
tionalisierungsziel war es deshalb, so dicht wie méglich an den
ursprunglichen Definitionsversuchen und damit am "inneren Bedeu-
tungskern™ des GW-Konstruktes zu bleiben, keine Randerweiterungen
oder 'Auspolsterungen’ des Kernkonstruktes zu messen. Eine
ursprunglich grofiere Sammlung von Statements wurde in iterativen
"Abarbeitungen' daraufhin geprift, ob sie auch als Indikatoren
fur internale Kontrolle gelten konnen. Es wurden alle Items
getilgt, die einen deutlichen Handlungsbeitrag der in den Items
vorgestellten Personen zum Ausdruck bringen.

Die verbleibenden Items, die den Anforderungen nach genuin ge-
rechtigkeitsbezogenen Bedeutungen am ehesten geniuge tun, lassen
sich 1n zwei Gruppen einteilen:



(O Glaube an Immanente Gerechtigkeit, wie sie von PIAGET be-
schrieben worden 1ist, nach der alles, was passiert, der
gerechte Lohn fur vorhergehende Taten ist,

(@ Glaube an ultimative Gerechtigkeit, wonach sich alles auf
lange Sicht wieder gerecht ausgleichen wird.

Neben diesen beiden Spielarten des Gerechtigkeitsglaubens wurden
fur die ltemformulierung zweir weitere Dimensionen beachtet: zum
einen lItems, die ganz allgemein und ohne jede nahere Bestimmung
das Vorherrschen von Gerechtigkeit auf der Welt betonen, zum
anderen Items, die ebenso allgemein und unprézisiert auf der
Ungerechtigkeit der Welt beharren:

(@ Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt
(@ Allgemeiner Glaube an eine ungerechte Welt.

Die Items, die a priori der Dimension "Glaube an ultimative
Gerechtigkeit” zugeordnet wurden, bringen die Erwartung zum
Ausdruck, dall irgendwann einmal fur jede erlittene Ungerechtig-
keit Ausgleich und Entschadigung erreicht werden. Die Items, die
a priori der Dimension "Glaube an iImmanente Gerechtigkeit" zuge-
ordnet wurden, Tfiuhren die Existenz des Schicksalsschlages auf
Fehler, Sunden oder Verwerflichkeit des Opfers zurick. Man konnte
auch sagen, dal es sich bei "ultimate justice™ um eine iIn die
Zukunft projizierte Gerechtigkeit handelt, wahrend das Vorherr-
schen von Gerechtigkeit bel "immanent justice"™ aus der Vergangen-
heit gefolgert wird. Beide Versionen sind dazu angetan, das
Vorkommen von Ungerechtigkeiten ertragen zu helfen, nur beim
Glauben an iImmanente Gerechtigkeit besteht aber eine zwingende
Notwendigkeit zu Vorwirfen an die Opfer, wadhrend das Opfer beim
Glauben an ultimative Gerechtigkeit in Erwartung der nicht aus-
bleibenden Kompensation gar nicht mehr als typisches Opfer gese-
hen werden mu3 und folglich auch keine Notwendigkeit zur Abwer-
tung besteht. Ein Beispielitem fur ultimate justice: "Wenn einer
auch durch Krankheiten schwer leidet, Iletztlich gleicht sich




alles wieder aus'. Ein Beispielitems fur immanent justice;
"Schwere Krankheiten sind oft ein Zeichen fiur schlechten Lebens-
wandel" . Insgesamt orientieren sich die Formulierungen an Formu-
lierungen friherer Instrumente, lassen aber alles ''‘Beiwerk' weg,
das andere Bedeutungen aufler den genuin gerechtigkeitsbezogenen
in die Aussage bringen konnte. Ein Item, das Item 2 namlich, ist
ein Filmzitat: "Die Waage der Gerechtigkeit mag mal zu dieser,
mal zu jener Seite pendeln, letztlich aber balanciert sich alles
wieder aus'. Rechtsanwalt Sir Winfried, gespielt von Charles
Laughton, spricht diesen Satz im Showdown des Films *Zeugin der
Anklage' von Billy Wilder, kurz nachdem der Angeklagte zu Unrecht
vom Gericht freigesprochen wurde. Schon wenige Sekunden darauf
wird der freigesprochene Schuldige von seiner Ehefrau (Marlene
Dietrich) erschossen.

Aus dieser A-priori-Dimensionierung resultiert ein Fragebogen mit
19 Items. Die Items der Dimensionen "immanente Gerechtigkeit"” und
"ultimative Gerechtigkeit"” sind bereichsspeziftisch gehalten und
auf das Vorkommen schwerer Krankheiten bezogen. Die Iltems der
Dimensionen "‘Glaube an eilne gerechte Welt"™ und "Glaube an eine
ungerechte Welt" sind dagegen allgemein formuliert, ohne einen
bestimmten Inhalt oder Lebensbereich zu spezifizieren.

5 Analyse des GW-Fragebogens

Der Fragebogen wurde im Rahmen eines grolReren Fragebogenpaketes
zur Erfassung von Einstellungen gegenuber Krebskrankheiten und
Krebskranken im zweiten Halbjahr 1990 an einer Stichprobe von 326
Probanden (zwei Drittel Studenten, ein Drittel Berufstatige)
eingesetzt.



5.1 Analyse des GW-Fragebogens als Gesamtskala

Wenn sich die hier vorgeschlagene Facettierung bewdhrt, dann
sollten sich auch iIn einer Hauptkomponentenanalyse entsprechende
Dimensionen unterscheiden lassen. Tatsachlich spricht der Eigen-
wertverlauf (vgl. Tabelle 1) fiur eine mehrfaktorielle Losung. Da
es sich beil den hier unterstellten Dimensionen andererseits um
keine Kontraste oder Kontrardimensionen handelt, sondern um Fa-
cetten, die mit leichten Nuancierungen unterschiedliche "Spielar-
ten" der gleichen Grunddimension widerspiegeln sollen, mifdte auch
eine eindimensionale LOsung vertretbar sein. Nach einer im Sinne
des GW-Glaubens vorgenommenen Umkodierung der Ungerechtigkeit
behauptenden Items sollten sich individuelle Gesamtskalenmittel-
werte errechnen lassen. Der Konsistenzkoeffizient vona=.84
bestatigt die hohe interne Konsistenz einer solchen Gesamtskala.

Die Ergebnisse einer solchen Analyse der 19 ltems als Gesamtskala
gibt Tabelle 2 wieder. Bei der Betrachtung der itembezogenen
Kennwerte der ltems der Gesamtskala iIn Tabelle 2 fallt auf, daR
auch nach einer in Richtung Gerechtigkeitsglauben erfolgten Umko-
dierung der Ungerechtigkeits-ltems diese wegen zu geringer
Trennscharfekoeffizienten aus einer Gesamtskala entfernt werden
milten. Die Herausnahme der Ungerechtigkeits-ltems wirde die
interne Konsistenz einer Gesamtskala auf mehr alsa=.87
steigern. Die Trennscharfe aller Ubrigen Items reicht aus, um
sie in der Gesamtskala  zu belassen. Die hochsten
Trennscharfekoeffizienten haben die Items 12 (“Auf lange Sicht
bleiben auch beil Krankheiten keine Ungerechtigkeiten bestehen™,
Trennscharfekoeffizient =.69) und 7 ('Im grofRen und ganzen kann
man sich doch auf die Gerechtigkeit des Schicksals verlassen',
Trennscharfekoeffizient =.66). Die hdchste Schwierigkeit hat Item
19 ('Ein wirklich guter Mensch wird selten schwer krank',
Mx=.40); die grolite Zustimmung Tindet 1in der verbliebenen
Gesamtskala das normativ formulierte Item 11 (“Auch 1m
schlimmsten Leid sollte man den Glauben an eine ausgleichende
Gerechtigkeit nicht verlieren”™, M =2.49, was fast
X



genau der Skalenmitte entspricht), gefolgt von Item 5 (""Im Leben
gibt es 1mmer wieder Ereignisse, die die Gerechtigkeit wiederher-
stellen'™) mit einem Mittelwert von Mx=1.99.

Wie auch fruhere Untersuchungen zeigten, fallt es deutschen Pro-
banden offenbar schwer, den oft etwas naiv klingenden Konstatie-
rungen von in der Welt vorwaltender Gerechtigkeit zuzustimmen
(vgl. auch DALBERT 1982, MOSCHNER 1986, MAES 1986, FIGURA 1988).
Melvin LERNER (1980) spekuliert, daB Gerechte-Welt-Uberzeugungen
oft nicht zugegeben werden, weil sie nicht dem in der westlichen
Welt vorherrschenden *Mythos'™ vom rational und nichtern agieren-
den Menschen entsprechen, der nicht mehr an Kindermarchen glaubt.
Auch Tur die Probanden der vorliegenden Stichprobe scheint die
Zustimmung zu den Gerechte-Welt-items eher schwierig, wie die
durchgehend schiefen Verteilungen zeigen. Es verwundert daher
nicht, wenn ausgerechnet diejenigen ltems die hochsten Mittelwer-
te erreichen, die den Glauben an eine gerechte Welt nicht als
Tatsachenbehauptung, sondern als normative Handlungsempfehlung
beschreiben (ltem 11), oder die in der Erwartung von Gerechtig-
keit schon die Konstatierung von Ungerechtigkeit einschliel3en
(Item 5). Ein Befund, der fur spatere Operationalisierungen hilf-
reiche Hinweise liefert.

Tabelle 3 fallt die skalenbezogenen Kennwerte der Gesamtskala
zusammen. Die Reliabilitatskoeffizienten von rtt=.79 nach SPEAR-
MAN-BROWN und rtt=.77 nach GUTTMAN rechtfertigen ebenso wie die
interne Konsistenz vone=.85die Aggregierung Uuber alle
Items. Auch die Testhalbierung fuhrt flr beide Testhalften zu
recht hohen Konsistenzkoeffizienten von e=.78unda=.71.

5.2 Analyse der Subskalen

Neben der eindimensionalen Interpretation der Skala interessierte
es auch, ob sich die zuvor beschriebenen Facetten des Gerechte-
Welt-Glaubens iIn den ltems der Skala wiederfinden lassen. Der



Eigenwertverlauf einer Hauptkomponentenanalyse (Tabelle 1) lait
auch eine vierfaktorielle Interpretation der Skala zu. Tabelle 4
zeigt die Ladungsprofile der 19 Items auf den Faktoren der vier-
faktoriellen LOosung. Zur schnellen Vergleichbarkeit sind die a
priori angenommenen hypothetischen Subskalen in der Tabelle ge-
kennzeichnet. Das Ergebnis der Analyse kann als Bestétigung der a
priori vorgenommenen Zuordnungen verstanden werden. Nur das ltem
4 ('Letztlich kriegt man Im Leben, was man verdient™) verfehlt
knapp das FURNTRATT-Kriterium. Ansonsten gibt es nur geringfugige
Verschiebungen im Vergleich zur hypothetischen Vorweg-Dimensio-
nierung. Tabelle 5 gibt einen Uberblick Uber die Item-Faktor-
Zuordnungen der vierfaktoriellen LOsung.

Faktor X wird von denjenigen Items gebildet, die a priori der
Dimension "'Glaube an immanente Gerechtigkelt' zugeordnet worden
waren. Tabelle 7 zeigt die i1tembezogenen Kennwerte der Items
dieser Skala. Die Reliabilitatskoeffizienten liegen bel rtt=.77
nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.7 2 nach GUTTMAN. Die Subskala er-
reicht eine zufriedenstellende interne Konsistenz vona=.83.
Die Konsistenz wirde geringer, wenn man eines der ltems aus der
Skala entfernen wirde. Auch beide Testhalften allein erreichen
eine ausgezeichnete interne Konsistenz vonae=.82 und a=.77. Die
ge-

ringste Zustimmung findet Item 19 ("Ein wirklich guter Mensch
wird selten schwer krank'). Alle Items weisen hohe Trennscharfe-
koeffizienten auf.

Faktor 2 wird von denjenigen Items gebildet, die a priori der
Dimension "Allgemeiner Gerechte-Welt-Glaube™ zugeordnet worden
waren. Alle Items konstatieren allgemein (und nicht bereichsspe
zifisch auf Krankheiten bezogen) das Vorherrschen von Gerechtig
keit auf der Welt. Tabelle 8 gibt die i1tembezogenen Kennwerte
dieser Subskala wieder. Die von 6 ltems (einschliellich Item 4)
gebildete Skala erreicht eine iInterne Konsistenz vona=.87,
die

geringer wirde, wenn man eines der ltems aus der Skala entfernen
wirde. Der Reliabilitatskoeffizient nach SPEARMAN-BROWN betragt
r =.83, nach GUTTMAN r =.83. Wahrend die interne Konsistenz der
tt tt
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ersten Testhalfte beira=.76l1egt, erreicht die gleich grole
zwelite Testhalfte ein Alpha vona=.82. Wiederum sind auch alle
Trennscharfekoeffizienten sehr hoch. Die geringste Zustimmung
finden Item 9 (""Wer anstandig lebt, kann zuversichtlich sein, dai
thm Gerechtigkeit dafir zuteil wird") und Item 4 ('Letztlich
kriegt man im Leben, was man verdient').

Faktor 3 wird von den vier Iltems gebildet, die a priori der
Dimension "Glaube an ultimative Gerechtigkeit' zugeordnet worden
waren. Tabelle 9 gibt die i1tembezogenen Kennwerte Tfur diese
Subskala wieder. Die Reliabilitatskoeffizienten liegen bei
rte=.81 sowohl nach SPEARMAN-BROWN als auch nach GUTTMAN; die
interne Konsistenz der Skala vonea=.86wlrde geringer, wenn
man eines der Items aus der Skala entfernen wirde. Auch die
jeweils nur noch aus zwei Items bestehenden beiden Testhalften
zeichnen sich durch eine hohe interne Konsistenz
aus(e=.76 und «a=.85) Die geringste Schwierigkeit hat das schon
erwahnte normativ formulierte Item 11, am schwierigsten ist fur
die Vpn das konkret auf Krankheiten bezogene Item 12 (Auf
lange Sicht bleiben auch bei Krankheiten keine Ungerechtigkeiten
bestehen'™).

Faktor 4 wird von drei ltems gebildet, die a priori der Dimension
"Glaube an eine ungerechte Welt" zugeordnet worden waren. Hinzu
kommt ein Item, das a priori der Dimension *"‘Glaube an immanente
Gerechtigkeit" zugeordnet worden war, aber iIn umgekehrter Aussa-
genrichtung formuliert wurde: "Oft werden gerade die krank, die
es am wenigsten verdient haben'. Die Zuordnung zur Dimension
"Glaube an eine ungerechte Welt"” macht keine interpretativen
Schwierigkeiten. Die MelRRgenauigkeit dieser Subskala bleibt hinter
der der anderen MalRRe zurick. Die Reliabilitatskoeffizienten lie-
gen bel rtt=.59 nach SPEARMAN-BROWN und rtt=.58 nach GUTTMAN,
CRONBACH"s Alpha erreicht eine H6he von ea=.61. Mittelhohe
Trenn-scharfekoeffizienten erlauben es, die Items 1, 3 und 14
in der Skala zu belassen. Die Trennscharfe des ltems 6 (rit=.24)
reicht dazu nicht aus. Ein Blick auf die Formulierung l1aRt dies
einfach iInterpretieren. Es handelt sich bei den Items der
Skala offen-

11



sichtlich nicht nur um eine Negierung der Gerechte-Welt-Annahmen,
sondern um die ausdrickliche Konstatierung einer ungerechten
Welt. Item 1 und 3 betonen ausdricklich die hohe Wahrscheinlich-
keit von ungerechten Schicksalen. Die Zustimmung der Vpn ist
grof3: Die Mittelwerte dieser Items liegen sogar noch Uber der
Skalenmitte (2.5). Die Zustimmung zu dem a priori als Indikator
fur den Glauben an Immanente Grechtigkeit verstandenen Item 14
fallt zwar deutlich geringer aus, aber auch hier wird eindeutig
Ungerechtigkeit am Werke gesehen. Item 6 dagegen schwacht nur die
Erwartung von Gerechtigkeit ab, ohne damit zwangslaufig eine
ungerechte Welt zu behaupten. Die interne Konsistenz steigt bei
Herausnahme dieses ltems und erreicht einen Wert von a=.65.
In Anbetracht der inhaltlichen Klarheit sollen aggregierte Werte
fur eine so reduzierte Skala "Glaube an eine ungerechte Welt"
gebildet werden.

Restumierend kann gesagt werden, daf3 die Ergebnisse der Hauptkom-
ponentenanalyse die a priori vorgenommene Dimensionierung besta-
tigen. Die Skala kann als eindimensional aufgefallt werden, es
kdnnen aber gleichzeitig auch semantisch abgrenzbare Dimensionen
identifiziert werden. Die Ergebnisse der Skalenanalysen lassen
die Bildung von Gesamtskalenmittelwerten uUber die ltems elner um
die Ungerechtigkeitsitems reduzierten Gesamtskala zu. Sie erlau-
ben aber auch, aggregierte Werte Uber die ltems der aufgrund der
Hauptkomponentenanalyse gebildeten vier Subskalen zu bilden.

Um Aufschlisse fur kunftige Operationalisierungen zu gewinnen,
wurde explorativ i1n einer funffaktoriellen Losung untersucht, wie
sich die Items noch weiter differenzieren lassen. Tabelle 6
vergleicht die Item-Faktor-Zuordnungen i1n der vierfaktoriellen
Losung und der funffaktoriellen Losung. Im Prinzip bleiben die
alten Faktoren in der funffaktoriellen Losung stabil. Die Items
der Dimension "Allgemeiner Glaube an eine gerechte Welt” teilen
sich nun In zwei Faktoren. Faktor 2 der funffaktoriellen LOsung
wird von den Items 7,2,5 und 9 gebildet. Diesen Items ist das



Bild von der Gerechtigkeit als alles ausbalancierender Waage
gemein. Davon trennen sich die Items 4 und 8 der Dimension "All-
gemeiner Glaube an eine gerechte Welt"™ und bilden zusammen mit
dem immanente Gerechtigkeit betonenden Item 19 den vierten Faktor
der funffaktoriellen LOsung. Hier handelt es sich Im engeren
Sinne um solche Items, die eine Entsprechung von Ergebnissen und
Verdienst der Menschen konstruieren. Diese explorativen Ergebnis-
se ermutigen dazu, den hier eingeschlagenen Weg weiterzuverfolgen
und auch fur zukunftige Differenzierungen Operationalisierungen
zu entwickeln, die so dicht wie irgend moglich am Definitionskern
des Konstruktes liegen.



Tabelle 1
Die Eigenwerte der ersten 6 Faktoren
der Skala "Glaube an eine gerechte Welt"

Faktor Eigenwert durch den Faktor kumulierte

aufgekldrte Varianz Varianz

1 6.70 35.3 35.3

2 2.20 11.6 46.8

3 1.78 9.4 56.2

4 1.03 5.4 61.6

5 .90 4.7 66.4

6 .80 4.2 70.6




Tabelle 2
Ergebnisse der Analyse der Skala
"Glaube an eine gerechte Welt"

(N = 289]

Item-
Hr.

Itemwort taut

Polung Mx1)

SX

rit

adel2)

10.

11.

12.

13.

Viele Menschen erleiden ein
ungerechtes Schicksal. - 1.78
Die Waage der Gerechtigkeit mag
mal zu dieser, wmal zu Jjener
Seite pendeln, Tletztlich aber
balanciert sich alles wieder

aus.

Jeder muB damit rechnen, daB
ihn eines Tages ein ungerechtes
Schicksal trifft. - 1.80
Letztlich kriegt man im Leben,
was man verdient. + 1.02
Im Leben gibt es immer wieder

Ereignisse,

die die Gerechtig-

keit wiederherstellen. + 1.99
Auf Gerechtigkeit im Leben kann
man sich nicht verlassen, - 1.81
Im groBen und ganzen kann man
sich doch auf die Gerechtigkeit
des Schicksals verlassen. + 1.35
Trotz aller Ungerechtigkeiten
kriegen letztlich doch die mei-
sten Menschen, was sie verdie-

nen.

Wer anstdndig lebt, kann zuver-

sichtlich sein, daB ibm Gerech-

tigkeit dafir zuteil wird. + 1.07
Auch Menschen, die schwere
Schicksalsschldige erleiden,

kénnen erwarten, daB sich

letztlich alles wieder aus-

gleicht.

Auch im schlimmsten Leid sollte
man den Glauben an eine aus-
gleichende Gerechtigkeit nicht

verlieren.

Auf tange Sicht bleiben auch
bei Krankheiten keine Ungerech-
tigkeiten bestehen. + 1.27
Auch fiir schlimme Krankheiten
gibt es oft noch einen gerech-
ten Ausgleich. + 1.37

15

.57

.54

.54
.33

.52
.63

.37

.40

.34

.47

.65

.41

.47

.09

.61

.00
.61

.63
.24

.66

.65

.63

.62

.47

.69

.62

0.85

0.83

0.86
0.83

0.83
0.85

0.83

0.83

0.83

0.83

0.84

0.83

0.83



- Fortsetzung Tabelle 2 -

Item-
Nr. Itemwortlaut Polung Mxl) $X rit adel2)

14. 0Oft werden gerade die krank,

die es am wenigsten verdient

haben. - 3.17 1.57 -0.19 0.87
15. Schwere Krankheiten sind oft

die Strafe fir den Lebenswan-

del. + 0.94 1.20 0.34 0.84
16. Einem schlechten Leben folgt

Krankheit oft auf dem FuBe. 0.81 1.13 0.45 0.84
17. Ganz unverdient wird kaum je-

mand schwer krank. + 0.75 1.11 0.58 0.83
18. Viele Kranke haben sich ihr

Leiden selbst zuzuschreiben. + 1.28 1.26 0.45 0.84
19. Ein wirklich guter Mensch wird

selten schwer krank. + 0.46 0.88 0.44 0.84

a der Gesamtskala: .84

1) Die Skala reicht von 0 - 5 { 0= stimme iberbaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausndhme.

Tabelle 3
Reliabilitatskoeffizienten fiir die Gesamtskala
"Glaube an eine gerechte Welt”

Gesamtskala: N= 289
Glaube an eine gerechte Welt
19 Ttems
a = .85
SPLIT
r = .65

GUTTMAN = .77

16




Tabelle 4
Evgebnisse der Analyse der Skala
"Glaube an eine gerechte Welt”
[302 < N < 315]

Ttem-
Nr.

[temwort laut

hyp.
Subskalal) Mx $X

11

12 13 14

10.

11,

12.

13.

Viele Menschen erleiden ein
ungerechtes Schicksal. GW 3.20 1.59
Die Waage der Gerechtigkeit mag

mal zu dieser,
Seite pendeln,

mal zu Jjener
letztlich aber

balanciert sich alles wieder

aus.

GW 1.88 1.55

Jeder muB damit rechnen, daB
ibn eines Tages ein ungerechtes

Schicksal trifft.

UW 3.19 1.5%

Letztlich kriegt man im Leben,

was man verdient.

GW 0.97 1.32

Im Leben gibt es immer wieder

Ereignisse,

die die Gerechtig-

keit wiederherstellen. GW 1,99 1.53
Auf Gerechtigkeit im Leben kann
man sich nicht verlassen. UW 3.21 1.63
Im groBen und ganzen kann man
sich doch auf die Gerechtigkeit
des Schicksals verlassen, GW 1.33  1.37
Trotz aller Ungerechtigkeiten
kriegen letztlich doch die mei-

sten Menschen,

hen.

was sie verdie-

GW 1.2 1.37

Wer anstindig lebt, kann zuver-
sichtYich sein, daB ihm Gerech-
tigkeit dafiir zuteil wird. GW 1.03 1.31

Auch Menschen,
Schicksalisschlige
kdnnen  erwarten,

die schwere
erleiden,
daB sich

letztlich alles wieder aus-

gleicht.

UL 1.64 1.48

Auch im schlimmsten Leid sollte
man den ®Glauben an eine aus-
gleichende Gerechtigkeit nicht

verlieren.

UL 2.50 1.64

Auf lange Sicht bleiben auch
bei Krankheiten keine Ungerech-

tigkeiten bestehen.

UL 1.25 1.40

Auch fiir schlimme Krankheiten
gibt es oft noch einen gerech-

ten Ausgleich.

UL 1.33  1.46

18

.01

.12

.01
.45

.09
.04

.20

.47

.46

.08

.02

.31

27

-0.03 0.02 0.81

0.74 0.24 -0.05

0,19 -0.02 0.84
0.50 0.23 -0.13

0.72 0.38 0.07
-0.37 -0.04 0.46

L=
™~
[=a}

0.26 0.01

‘.

L=
L5
o
o
~
-

0.04

e
L%
o
o
[
P

0.05

0.40 0.72 0.05

0.29

Lo ]
.

0.18

0.30

e
b |

-0.907

0.19

=
Lt}

-0.06




- Fortsetzung 4 -

Ttem- hyp.
Nr. Itemwortlaut Subskalal} Mx $X 11 12 13 14
14. 0Oft werden gerade die krank,
die es am wenigsten verdient
haben. M 1.80 1.58 0.38 -0.04 0.19 0.50
15, Schwere Krankheiten sind oft
die Strafe fir den Lebenswan-
del. IM 0.95 1.22 0.69 0.17 -0.05 0.20
16. Einem schlechten Leben folgt
Krankheit oft auf dem FuBe. IM 0.78 1.1} 0.8 0.16 0.02 0.14
17. Ganz unverdient wird kaum je-
mand schwer krank. IM 0.72 1.11 0.73 0.24 0.15 -0.10
18. Viele Kranke haben sich ihr
Leiden selbst zuzuschreiben. IM 1.24 1.25 0.72 0.07 0.20 0.04
19. Ein wirklich guter Mensch wird
selten schwer krank. IM 0.37 0.85 0.66 0.08 0.21 -0.03
1) GW= Glaube an eine gerechte Welt; UW= Glaube an eine ungerechte Welt;
UL= Glaube an ultimative Gerechtigkeit; IM= Glaube an immanente Gerechtigkeit.




Tabelle 5
Item-Faktor-Zuordnungen
des Gerechte-Welt-Fragebogens
fir die vierfaktorielle Ldsung

Faktor Itemnummer und -wortaut Ladung a /h
| 16. Schlechtem Leben folgt Krankheit oft auf dem FuBe. 0.811 0.94
17. Ganz unverdient wird kaum jemand schwer krank. 0.734 0.85
18. Viele Kranke haben sich Leiden selbst zuzuschreiben. 0.721 0.92
15. Schwere Krankheiten sind Strafe fiir den Lebenswandel.0.688 0.87
19. Ein wirklich guter Mensch wird selten schwer krank. 0.665 0.90

I1 07. Man kann auf Gerechtigkeit des Schicksals verlassen. 0 0
02. Die Waage der Gerechtigkeit balanciert alles aus. 0 0
05. Immer stellen Ereignisse Gerechtigkeit wieder her. 0, 0.
08. Trotzdem kriegen letztlich alle, was sie verdienen. 0.581 0.55
09. Wer anstindig lebt, kann zuversichtlich sein. 0 0
04. Letztlich kriegt man im Leben, was man verdient. 0 0

I1I 13. Auch fiir Krankheiten gibt es gerechten Ausgleich, 0 0
12. Auf lange Sicht bleiben keine Ungerechtigkeiten. 0. 0
11. Glauben an eine ausgleichende Ger. nicht verlieren. 0.742 0.82
10. Menschen kdonnen erwarten, daB sich alles ausgleicht. 0 0

IV 03. Jeder muB mit ungerechtem Schicksal rechnen. 0.
01. Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal, 0.811
14, Oft werden die krank, die es wenigst verdient haben. 0
06. Auf Gerechtigkeit kann man sich nicht verlassen. 0

o

(=]

o
OO

o

=~




Tabelle 6
Skala GGMW
Faktorenldsungen
- vierfaktoriell und finffaktoriell -

* 16,17,18,15,19 7,2,5,8,9 13,12,11,10 3,1,14,6

13,11,12,10 7,2,5,9 16,17,18,15 4,8,19 1,3,6,14

Tabelle 7
Ergebnisse der Analyse der Subskala
Glaube an immanente Gerechtigkeit
[N = 289]

Item-
Nr. Itemwortlaut Mx1) $X rit  adel?)

15. Schwere Krankheiten sind oft

die Strafe fiir den Lebenswan-

del. 0.94 1.20 0.61 0.80
16. Einem schlechten Leben folgt

Krankheit oft auf dem FuBe. 0.81 1.13 0.74 0.7%
17. Ganz unverdient wird kaum je-

mand schwer krank. 0.75 1.11 0.64 0.79
18. Viele Kranke haben sich ihr

teiden selbst zuzuschreiben. 1.28 1.26 0.61 (¢.80
19. Ein wirklich guter Mensch wird

selten schwer krank. 0.40 0.88 0.53 0.82

o der Subskala: .83

1) Die Skala reicht von 0 - 5 { 0= stimme iberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fiir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausnihme.
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Tabelle 8
Ergebnisse der Analyse der Subskala
Glaube an eine gerechte Welt, allgemein
[N = 289]

[tem- _
Nr. Itemwertlaut Mx1) $X rit  adell)

2. Die Waage der Gerechtigkeit mag
mal zu dieser, mal zu jener
Seite pendeln, letztlich aber
balanciert sich alles wieder

aus., 1.85 1.54 0.6 0.82
4. Letztlich kriegt man im Leben,
was man verdient. 1.02 1.33 0.63 0.85

5. Im dLleben gibt es immer wieder

Ereignisse, die die Gerechtig-

keit wiederherstellen. 1.99 1.52 0.66 0.82
7. Im groBen und ganzen kann man

sich doch auf die Gerechtigkeit

des Schicksals verlassen. 1.35 1.37 0.74 0.80
8. Trotz aller Ungerechtigkeiten

kriegen letztlich doch die mei-

sten Menschen, was sie verdie-

nen. 1.26 1.40 0.67 0.82
9. MWer anstidndig lebt, kann zuver-

sichtlich sein, daB ihm Gerech-

tigkeit dafiir zuteil wird. 1.07 1.34 0.60 (.84

o der Subskala: .87

1)} Die Skala reicht von 0 - 5 { 0= stimme iberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fiir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausndhme.
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Tabelle 9
Ergebnisse der Analyse
der Subskala
Glaube an ultimative Gerechtigkeit
[N = 289]

[tem- '
Nr. Itemwortlaut Mx1) SX rit  oadel2)

10. Auch Menschen, die schwere

Schicksalsschlige erleiden,

kdnnen  erwarten, daB sich

letztYich alles wieder aus-

gleicht. 1.64 1.47 0.72 0.81
11. Auch im schlimmsten Leid sollte

man den Glauben an eine aus-

gleichende Gerechtigkeit nicht

verlieren. 2.49 1.65 0.63 0.85
12. Auf lange Sicht bleiben auch

bei Krankheiten keine Ungerech-

tigkeiten bestehen. 1.27 1.41 0.74 0.8]
13. Auch fir schlimme Krankheiten

gibt es oft noch einen gerech-

ten Ausgleich. 1.37 1.47 0.73 0.81

a‘dbr Swbskala: .86

1) Die Skala reicht von 0 - 5 { 0= stimme iiberhaupt nicht zu; 5= stimme
sehr stark zu").

2) Alpha-Keeffizient fiir die interne Konsistenz der Skala, wenn man
dieses Item herausndhme.




Tabelle 10
Ergebnisse der Analyse
der Subskala

Glaube an eine ungerechte Welt

[N = 289]
Item-
Nr. Itemwortlaut Mx1} SX rit adel2)
1. Viele Menschen erleiden ein
ungerechtes Schicksal. 3.22 1.57 0.52 0.44
3. Jeder muB damit rechnen, daB
ihn eines Tages ein ungerechtes
Schicksal trifft. 3.20 1.54 0.50 0.46
6. Auf Gerechtigkeit im Leben kann
man sich nicht verlassen. 3.19 1.63 0.24 0.65
14, Oft werden gerade die krank,
die es am wenigsten verdient
haben. 1.83 1.57 0.33 0.58

a der Subskala: .61

1) Die Skala reicht vorn 0 - § { 0= stimme {berhaupt nicht zu; 5= stimme

sehr stark zu").

2) Alpha-Koeffizient fiir die interne Konsistenz der Skala,

wenn man
dieses Item herausniahme.
Tabeile 11
Der Anteil der 4 interpretierten Faktoren

an der Gesamtvarianz der Skala
"Glaube an eine gerechte Welt"

Faktor Eigenwert durch den Faktor | Anteil

aufgek lirte Varianz an der Varianz

1 6.70 35.3 31.1

2 2.20 11.6 27.4

3 1.78 9.4 24.6

4 1.03 5.4 16.8
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Tabelle 12

Reliabilitatskoeffizienten

der Skala "Glaube an eine gerechte Welt"

fir die faktorenanalytisch gewonnenen Subskalen

Subskala: N = 289
I.IMMANENTE GERECHTIGKETIT Items: 5
o = .B3
SPLIT r = .64
SPEARMAN-BROWN = .79
o = .80 / .59
GUTTMAN = .13
Subskala: N = 289
2. G G W, allgemein [tems: 6
a = 87
SPLIT r = .71
SPEARMAN-BROWN = .83
a = .76 .82
GUTTMAN = .83
Subskala: N = 289
JLULTIMATIVE GERECHTIGKETIT Items: 4
o = 86
SPLIT r = .68
SPEARMAN-BROWN = .81
a = .76 / .85
GUTTMAN = .81
Subskala: N = 289
4. GLAUBE an UNGERECHTE WMWELT Items: 4
i ] = .61
SPLIT r = .41
SPEARMAN-BROWN = .58
= .21

i 4
GUTTMAN
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