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Wi e  bil d et  si c h  d a s  C u r ri c ul u m  d e s  St u di u ms  i m  P r o g r e ss 
Te st Ps y c h ol o gi e ( P T P) a b ? 

Eli s a b et h  D all ü g e,  Mi c h a el a  Z u p a ni c,  C o r n eli a  H etf el d  u n d 
M a r z ell us H of m a n n 

I m  D e p art m e nt  f ür  P s y c h ol o gi e  u n d  P s y c h ot h er a pi e  d er  U ni v er sit ät  Witt e n/ H er d e c k e 

( U W/ H)  w urd e  d er  Pr o gr ess  T est  P s y c h ol o gi e  ( P T P)  e nt wi c k elt  u n d  s eit  d e m 

S o m m er s e m e st er  2 0 1 5  j e w eils  z u  B e gi n n  d e s  S e m e st er s  d ur c h g ef ü hrt.  D er  f or m ati v e 

P T P zi elt d a b ei a uf di e A b bil d u n g d es k u m uli ert e n L er n g e wi n ns i m St u di e n v erl a uf. Di e 

Er g e b nis s e  di e n e n  z u gl ei c h d e n St u di er e n d e n  als  F e e d b a c k  ü b er  d e n  i n di vi d u ell e n 

Wis s e nst a n d,  s o wi e d e n D o zi er e n d e n  u n d d er D e p art m e nt sl eit u n g  z ur  C urri c ul u ms -

e nt wi c kl u n g. Di e v orli e g e n d e Ar b eit b ef as st si c h mit d e m Ver gl ei c h d er Er g e b nis s e d es 

P T P 0 1 ( Fr ü hj a hr 2 0 1 5) u n d d es P T P 0 2 ( H er bst 1 5/ 1 6) i m Q u er s c h nitt. Di e Er g e b nis s e 

g e b e n  A ufs c hl u ss ü b e r  di e  C urri c ul u ms a b bil d u n g  i m  P T P  u n d  li ef er n  wi c hti g e 

Er k e n nt nis s e z ur Weit er e nt wi c kl u n g d es P T P. 

T h e o r etis c h e r Hi nt e r g r u n d 

D er Pr o gr ess T est M e di zi n ( P T M) ist ei n s eit  m e hr er e n J a hr z e nt e n a n g e w a n dt es 

u n d  erf ol gr ei c h  er pr o bt es  M es si nstr u m e nt z ur  Erf as s u n g  d es  Wis s e ns st a n d es  u n d 

A b bil d u n g  d es  Wis s e ns v erl a uf e s  v o n  M e di zi ns t u di er e n d e n  w elt w eit.  D as  K o n z e pt  d es 

Pr o gr ess -T esti n g w ur d e n a h e z u  z eit gl ei c h a n d er U ni v er sit ät v o n Mis s o uri s o wi e a n d er 

U ni v er sit ät  M a astri c ht  ei n g ef ü hrt.  S eit  d e n  s p ät e n  Si e b zi g er n  z ä hlt  d er  Pr o gr ess  T est 

M e di zi n  ( P T M)  d ort  i n  Ver bi n d u n g  mit  pr o bl e m - b asi ert e m  L er n e n  z u  d e n  f est e n 

B est a n dt eil e n  d es  C urri c ul u ms  i n  d e n  j e w eili g e n  M o d ellst u di e n g ä n g e n  ( Ar n ol d  & 

Will o u g h b y,  1 9 9 0).  A kt u ell  w er d e n  P T M  a uf  n a h e z u  all e n  K o nti n e nt e n  d ur c h g ef ü hrt 

( Fr e e m a n  et  al.,  2 0 1 0).  I n  D e ut s c hl a n d  u n d  Öst err ei c h  h a b e n  i m  J a hr  2 0 1 0  m e hr  als 

8 5 0 0  St u di er e n d e  a n  i ns g e s a mt  1 3 m e di zi nis c h e n  F a k ult ät e n a m  P T M  t eil g e n o m m e n 

( N o u ns & G e or g, 2 0 1 0). 

Z a hlr e i c h e  St u di e n  b el e g e n,  d ass  d er  P T M  ei n  o bj e kti v es,  r eli a bl es  u n d  v ali d e s 

M es si nstr u m e nt  z ur  A b bil d u n g  d es  Wis s e ns z u w a c hs es  i m  St u di e n v erl a uf  ist  ( v a n  d er 

Vl e ut e n  et  al.,  1 9 9 6;  B o s h ui z e n  et  al.,  1 9 9 7;  S h e n  et  al.,  2 0 0 0).  „ Ei n e  w es e ntli c h e 

F u n kti o n d es Pr o gr ess -T est s ist es, d e n St u di er e n d e n ei n e l a n gfristi g e Ori e nti er u n g ü b er 

3 0 7 



 

 

 

 

  

   

     

  

  

 

  

  

   

   

   

    

     

  

   

     

  

  

    

  

   

    

  

 

   

  

   

  

     

 

 

die Wissensfelder zu geben, die sie im Laufe des Semesters bearbeiten werden (...)“ 

(Siegling-Vlitakis et al., 2014, S. 1081). Eine externe formative Einschätzung ihres 

Wissenstandes kann für die Studierenden sehr hilfreich sein, da die Fähigkeit zur 

Selbsteinschätzung stets Verzerrungen unterlegen ist (Colthart et al., 2008). Das Testen 

von breitem Wissen in regelmäßigen Abständen und das damit verbundene Feedback 

können das Lernen nachweislich verbessern (Norman et al., 2010; Butler, 2010). 

Zugleich stellt die Erfassung der Stärken ebenso wie der Schwächen eines 

Curriculums einen wichtigen Faktor der Evaluation und Verbesserung eines 

Studienganges dar (Muijtjens, 2008). In Bezug auf Veränderungen und die Weiter-

entwicklung von Curricula sind häufig umfangreiche Entscheidungen zu treffen. 

Entscheidungen auf Grundlage der Ergebnisse von PTM weisen dabei aufgrund der 

longitudinalen Erfassung der Ergebnisse eine deutlich höhere Reliabilität auf 

(Schuwirth & van der Vleuten, 2012). 

Bisher ist die Durchführung und Forschung von Progress Tests in Deutschland 

und auch weltweit vorrangig auf die Medizin begrenzt. Zwar gibt es einzelne Studien, 

die sich bereits mit der Übertragung des Prinzips Progress Testing auf andere 

Studiengänge befasst haben, zum Beispiel im Bereich der Zahn- oder Tiermedizin 

(Benett et al., 2010; Siegling-Vlitakis et al., 2014); der Lehrbereich der Psychologie 

blieb hiervon in Deutschland bisher jedoch völlig unberührt. Lediglich an den 

Universitäten Maastricht und Rotterdam in den Niederlanden zählt der PTP zu den 

festen Bestandteilen eines psychologischen Curriculums. Hierbei werden die vielen 

bereits beschriebenen Vorteile des Progress Testing, insbesondere die Feedbackleistung 

bereits effektiv zum Monitoring und zur Unterstützung der Studierenden mit Hilfe des 

„ProF-Systems“ genutzt (Muitjens et al., 2010). 

Das Department für Psychologie und Psychotherapie (Gründung 2012/2013) der 

Universität Witten/Herdecke befindet sich in einem Zustand kontinuierlicher 

Weiterentwicklung und regen Aufbaus. Die Einführung des Progress Test Psychologie 

(PTP) als festen Bestandteil des Curriculums soll die vielfältigen in der Literatur 

berichteten positiven Effekte des PTM, wie zum Beispiel das gegenseitige Feedback für 

Lernende und Lehrende, auch für den Lehrbereich der Psychologie generieren. 
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Methodisches Vorgehen 
Konstruktion des PTP 

Der sogenannte Blueprint, also das Konstruktionsgerüst des PTP, orientiert sich 

am Curriculum für den B. Sc. Psychologie und Psychotherapie der UW/H. Die 

Konstruktion der Items erfolgte nach den Vorgaben der Klassischen Testtheorie. Um die 

Verläufe des Wissens möglichst nah am tatsächlichen Studienverlauf abzubilden, 

entspricht die Gewichtung der Testfragen inhaltlich der Gewichtung sämtlicher Module 

im Studienverlauf. Eine Grundlage zur Fragenerstellung stellten Items aus einem 

bestehenden Wissenstest (Zupanic et al., 2014) dar. Die Fragen wurden im single und 

multiple True-/False-Format sowie als Fallvignetten formuliert und im Vorfeld durch 

Review-Komitees geprüft. Der angestrebte zu erfassende Wissensstand soll sich auf 

Absolvierendenniveau befinden, also das Wissen repräsentieren, das ein Absolvent am 

ersten Tag im Berufsleben mit sich bringen sollte. Der PTP besteht jeweils aus 100 

Items im True/False-Format, die mit Konfidenzgewichtung (sicher / unsicher / weiß 

nicht) beantwortet werden. Der Testwert wird als Summenscore ermittelt und bildet 

damit die Differenz aus richtigen und falschen Antworten ab. 

Die statistische Auswertung erfolgte mit Hilfe multivariater Test für 

unabhängige Stichproben (Varianzanalyse, Kruskal-Wallis-Test) bei einem Signifikanz-

niveau von α = 5 %. Mittelwerte wurden, sofern notwendig, mit 95 % Konfidenz-

intervall als Punktschätzer angegeben. 

Stichprobe 

Die Stichprobe des PTP 01 setzt sich aus 155 Psychologiestudierenden (122 

Frauen, 34 Männer) zusammen. Anteilig sind das erste, zweite und dritte Semester mit 

35 (je 22.6 %) sowie das vierte Semester mit 20 (12.9 %) und das sechste Semester mit 

30 (19.3 %) Studierenden vertreten. Eine Erhebung des fünften Semesters war aus 

organisatorischen Gründen nicht möglich, da es zum Zeitpunkt der Erhebung noch kein 

5. Semester gab. 

Die Stichprobe des PTP 02 setzt sich aus 135 Psychologiestudierenden (99 

Frauen, 36 Männer) zusammen. Hierbei entfallen aufgrund der bereits erwähnten 

Situation das sechste Semester sowie das sich zum Zeitpunkt der Testung im Praktikum 

befindliche fünfte Semester. Am PTP 02 nahmen 35 (25.9 %) Studierende des ersten, 36 
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(26.7 %) des zweiten sowie 34 (25.2 %) des dritten und 30 (22.2 %) Studierende des 

vierten Semesters teil. 

Ergebnisse 
In den Ergebnissen des PTP 01 werden signifikante Wissensunterschiede 

zwischen den Semestern ersichtlich mit dem geringsten Testwert für das 1. Semester 

und darauffolgendem Anstieg bis zum 6. Semester (F = 92.9, p < .001). Gleiches gilt für 

den PTP 02 mit einem zunehmenden Wissen im Studienverlauf (F = 50.5, p < .001), wie 

in der Abbildung 1 ersichtlich. 

Abb. 1: PTP-Testwerte in den Semestern für PTP 01 und PTP 

Das Curriculum des Bachelorstudiengangs bildet sich insofern in beiden PTPs 

ab, dass sich ein jeweils erster Leistungshöhepunkt in den Fächern zum Semesterbeginn 

nach der Modulabschlussprüfung zeigt. Beispielhaft soll dies nun an drei Grundlagen-

modulen beschrieben werden, bei denen die Modulabschlussprüfungen stets nach zwei 

Semestern erfolgen. 

Das Modul G-3 „Sozialpsychologie“ wird zum Ende des dritten Semesters mit 

einer mündlichen Prüfung abgeschlossen. In beiden Testdurchgängen PTP 01 und PTP 

02 finden sich die besten Leistungen unmittelbar nach Abschluss des Moduls, also zu 

Beginn des vierten Semesters. Der Unterschied zwischen den Semestern ist signifikant 
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für PTP 01 (Kruskal-Wallis-Test: χ2 = 85.9, p < .001) und PTP 02 (χ2 = 27.9, p < .001). 

Ebenfalls zum Ende des dritten Semesters findet der Abschluss des Moduls G-4 

„Persönlichkeitspsychologie“ statt, bei dem eine vergleichbare Wissensentwicklung mit 

höchsten Leistungen zu Beginn des Semesters vier gefunden wurden. Auch dieser 

Unterschied zwischen den Semestern ist für den PTP 01 (Kruskal-Wallis-Test: χ2 = 

68.5, p < .001) und PTP 02 (χ2 = 62.9, p < .001) signifikant. In der Abbildung 2 sind die 

Fehlerbalken (95 % Konfidenzintervall) der Ergebnisse pro Semester dargestellt. 

Hierbei ist zu beachten, dass das aufsummierte Ergebnis der je sechs Items für die 

Module zwischen dem Minimum -12 (alle Items sicher falsch beantwortet) und dem 

Maximum 12 (alle Items sicher richtig beantwortet) liegen kann. 

Abb. 2: Ergebnisse der Grundlagenmodule G-3 Sozialpsychologie und G-4 
Persönlichkeitspsychologie in den Semestern für PTP 01 und PTP 02 

Im Modul G-1 Allgemeine Psychologie findet sich dieser Effekt nur im PTP 01 

wieder, nicht jedoch im PTP 02, wie in der Abbildung 3 dokumentiert. Der Unterschied 

zwischen den Semestern ist zwar signifikant für PTP 01 (Kruskal-Wallis-Test: χ2 = 

71.2, p < .001) und PTP 02 (χ2 = 14.6, p = .002), aber die Prüfung zu diesem Modul 

wird zum Ende des zweiten Semesters durchgeführt, so dass eine höhere Leistung zu 

Beginn des dritten Semesters erwartet werden kann. 
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Abb. 3: Ergebnisse des Grundlagenmodules G-1 Allgemeine Psychologie 
in den Semestern für PTP 01 und PTP 02 

Diskussion und Ausblick 
Die Einführung des Progress Test in den Bachelor-Studiengang Psychologie und 

Psychotherapie an der UW/H im Sommersemester 2015 kann als erfolgreich bewertet 

werden. Die Ergebnisse der Durchführung des PTP 02 bestätigen dies ebenfalls und 

sprechen für die Inhaltsvalidität des PTP. Ein allgemeiner Progress konnte im Sinne 

eines klaren Wissenszuwachses über die Semester festgestellt werden. Ebenso zeigte 

sich die Abbildung des Curriculumsverlaufes bei näherer Betrachtung einzelner 

Module. 

Die Verläufe der jeweiligen Wissenskurven unter Betrachtung einzelner Module 

bestätigen den Ansatz des „assessment drives learning“, wie er von Biggs bereits 2003 

vorgestellt wurde. Nichtsdestotrotz finden sich auch unterschiedliche Verläufe im 

Wissenszuwachs wie zum Beispiel das Modul G1 – Allgemeine Psychologie veran-

schaulicht. Eine wahrscheinliche Erklärung für diese Unterschiede stellen insbesondere 

potentielle Kohorteneffekte dar. Unter Berücksichtigung der Anonymität, sollten 

Zusammenhänge zwischen der Ausbildung vor Beginn des Studiums und den 

Ergebnissen im PTP untersucht werden. Dies scheint sinnvoll, da Kohorteneffekte durch 

Wahl der Leistungskurse oder vor dem Studium absolvierte Ausbildungen verzerrt sein 

könnten. 
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Eine weitere Ursache für diese Unterschiede könnte in der kontinuierlichen 

Weiterentwicklung und dementsprechend auch Veränderung der Lehre liegen. Hierbei 

sind zwischen den untersuchten Kohorten Unterschiede im Veranstaltungsformat und 

auch unterschiedliche Dozierende zu erwähnen. Die Ergebnisse aus dem PTP können in 

Zukunft auch unter dem Aspekt der internen Curriculumsevaluation von Nutzen sein. 

Die Forschung zum PTP steht weiterhin noch am Anfang. Eine Weiterentwicklung und 

Verbesserung dieses Instruments sollte deshalb im Vordergrund stehen. Da diese 

unmittelbar von der longitudinalen Erfassung der Ergebnisse abhängt, sollten 

kommende PTP insbesondere zur Item-Evaluation genutzt werden. Ebenso gäbe es dann 

die Möglichkeit, die prädiktive Validität des PTP zu erforschen. Erste Ergebnisse aus 

der längsschnittlichen Betrachtung liegen vor und verdeutlichen die methodischen 

Probleme, die sich aus den kleinen Jahrgängen von je 35 Studierenden erwachsen (vgl. 

Zupanic et al., 2016; in diesem Band). Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die 

Erkenntnisse aus dem Progress Test Psychologie als reichhaltig wie auch positiv zu 

bewerten sind und eine wertvolle Grundlage für die Weiterentwicklung dieses 

Verfahrens bilden. 
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