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Aus dem Psychologischen Institut der Universität München
Abteilung Angewandte Psychologie

(Leitung: Prof. Dr. A. Mayer)

Zur persönlichkeitsspezifischen Vorhersagbarkeit
von Leistungsdaten

*

)

H e r in a n n Brandstätt e r
,

HeinzFranke

und Lutz v. Rosenstiel

Die Maßzahlen
, mit denen wir Testleistungsergebnisse verschiedener

Pbn darstellen
, sind psychologisch vieldeutig. Gleich hohe Leistungen

können ganz verschiedene Ursachen und Bedingungen haben, Leistungs-
unterschiede können auf systematische oder zufällige Meßfehler zurück-
zuführen und diagnostisch belanglos sein. Durch sorgfältige Stan-
dardisierung der Testaufgaben und der äußeren Testaufnahmebedin-
gungen versucht man zwar, solche Fehler möglichst niedrig zu halten,
doch bleiben Störeinflüsse, die sich aus einer je nach Person bzw.
Typus verschiedenen Wirkung der standardisierten Anregungsbedin-
gungen ergeben, zumeist unkontrolliert. Testanweisungen können
individuell verschieden aufgefaßt,

die Testsituation kann verschieden

erlebt werden (etwa als bedrohlich oder harmlos),
die Pbn können auf

verschiedene Weise und in unterschiedlicher Stärke motiviert sein.

Wenn man solche Störeinflüsse unter Kontrolle bekommt, wird man

genauer bestimmen können, unter welchen Bedingungen und für welche
Pbn ein Testergebnis gültig ist (Problem der situations- und gruppen-
spezifischen Gültigkeit psychologischer Tests; vgl. Frederiksen &
Gilbert 1960; G h i s e 11 i 1956; S a u n d e r s 1956, Frederik-

sen & Melville 1954; Gaylord & Carroll 1948).
Gegen den Aussagewert von Testleistungen wird oft eingewendet,

daß die Prüfungsangst die Ergebnisse verfälsche. Ängstliche Pbn
könnten unter Druck - so meint man - bei vielen Aufgaben nicht
ihr normales Leistungsniveau erreichen und seien daher benachteiligt.

Dieses Argument erscheint insofern einleuchtend, als die Lebens-
situation

, in der sich das vorherzusagende Verhalten abspielt, gewöhn-
lich weniger angespannt und bedrohlich erscheint als die Prüfungs-
situation. Diese ist als eine Extremsituation aufzufassen; Leistungen,

*) Referat, gehalten auf dem II. Kongreß für psychologische Fortbildung,
Marburg 1965.
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die in einer solchen Situation Zustandekommen, sind vermutlich nicht

repräsentativ für Leistungen in normalen Alltagssituationen.
Solche Vermutungen lassen sich auch durch eine Reihe amerikani-

scher Untersuchungen stützen, die vor allem von Mandler&Sara-
s o n (1952) angeregt und seither unter verschiedensten Bedingungen
wiederholt wurden (Fröhlich 1965; Heckhausen 1965; S u -
inn 1965; Paul&Eriksen 1964; Heckhausen 1963; Fein
1963; H a r 1 e s t o n 1962; S a r a s o n 1961; Reese 1961; A t k i n -

son&Litwin 1960; S a r a s o n 1960).

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind zwar nicht ohne Wider-
sprüche, lassen aber folgendes als einigermaßen gesichert erscheinen:

1
. Die aktuelle Prüfungsangst eines Pb ist u. a. um so größer, je

ängstlicher er ist (im Sinne von überdauernder Angstbereitschaft), je
schwieriger ihm eine Aufgabe erscheint, je weniger vertraut ihm die
allgemeine Testsituation ist, je stärker die Zeit drängt, je mehr dem
Pb am Erfolg liegt. (Ängstlichkeit sei hier als eine relativ überdauernde
und in den verschiedensten Situationen aktualisierbare Angstbereit-
schaft bestimmt.)

2
. Mäßige Prüfungsangst wirkt leistungsfördernd, starke Prüfungs-

angst leistungsstörend. Die leistungsfördernde Wirkung mäßiger Prü-
fungsangst besteht vermutlich in dem Ansporn, der mit der Furcht vor
Mißerfolg verbunden ist. Wenn dagegen die Prüfungsangst über ein
Optimum hinaussteigt, nimmt die dadurch bedingte Beunruhigung
den Pb so sehr in Anspruch, daß er von der Problemlösung abgelenkt
wird. Die Leistung fällt.

Diese Befunde sind für die Eignungsdiagnostik von großer Bedeu-
tung: denn hier schließen wir vielfach von Testleistungen, die oft mit
erheblicher Prüfungsangst verbunden sind, auf Schul- oder Berufs-
leistungen, die von Prüfungsangst nur wenig beeinflußt sind. Wenn
man bedenkt, daß die Prüfungsangst die Testleistung nicht einfach
steigert bzw. mindert, sondern vermutlich auch das Zusammenspiel
der leistungsbedingenden psychischen Funktionen verändert, erscheint
es unumgänglich, den Störeinfluß der Prüfungsangst in der Leistungs-
prognose zu kontrollieren.

Wir haben die Prüfungsangst in Übereinstimmung mit anderen Au-
toren als ein Ergebnis von charakterologischen und situativen Kompo-
nenten bestimmt. Die wichtigste charakterologische Komponente sehen
wir in der Ängstlichkeit; die verschiedenen situativen Komponenten
fassen wir unter dem Aspekt des Belastungsgrades zusammen. Dar-
unter verstehen wir den Grad, in dem eine Aufgabe bzw. eine Situa-
tion im Durchschnitt von einer Pbn-Gruppe als psychisch belastend er-
lebt wird.
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Ausgehend von der Annahme, daß neben der Ängstlichkeit auch
andere Persönlichkeitsvariablen

, wie z.B. Ichstärke (Eriksen 1954;
J o u r a r d 1954) Einfluß auf spezifische Leistungen haben können,
haben wir in dieser Arbeit den Versuch unternommen

, die gültigkeits-
differenzierende Wirkung einer weiteren Persönlichkeitsvariablen,

die

wir vorläufig als psychische Elastizität
" bezeichnen wollen, zu unter-

suchen. Wir vermuteten, daß psychisch elastische Vpn in ähnlicher
Weise an Aufgaben in belastender Situation herangehen wie an Auf-
gaben in nichtbelastender Situation, während nichtelastische Personen
sich - unserer Vermutung nach - in der belastenden Situation un-
angepaßter, starrer und in geringerem Maße umstellfähig erweisen
als in der Normalsituation. Dies wiederum würde bedeuten

,
daß Lei-

stungskriterien, gewonnen in belastender Situation, Leistungskriterien
in der Normalsituation bei psychisch Elastischen besser vorhersagen
als bei psychisch Unelastischen, daß also psychische Elastizität - ähn-
lich wie Ängstlichkeit - nur in umgekehrter Richtung, gültigkeits-
differenzierend wirkt.

Wenn man die hypothetische Wirkung der Ängstlichkeit und der
psychischen Elastizität auf die Gültigkeit von Testleistungen formal
darstellen will, kann man sich der Begriffe Suppressorvariable"
(M c N e m a r 1962) und Moderatorvariable" (S a u n d e r s 1957)
bedienen. Eine Variable hat dann Suppressoreigenschaften,

wenn sie

nur mit der Prognosevariablen,
aber nicht mit der Kriteriumvariablen

korreliert. Mit Hilfe einer Suppressorvariablen kann man eine Va-
rianzkomponente der Prognosevariablen ausschalten,

die für die Vor-

hersage irrelevant ist und die Gültigkeit der Prognosevariablen niedrig-
hält, sozusagen unterdrückt. Die Suppressor-Wirkung einer Variablen
ist statistisch z. B. dann nachgewiesen,

wenn die mittlere Korrelation

zwischen der Prognose- und der Kriteriumvariablen in den beiden am
Mediän der vermutlichen Suppressorvariablen getrennten Unter-
gruppen signifikant höher ist als die entsprechende Korrelation in der
Gesamtgruppe.

Wenn die Steigung der Regressionsgeraden (gemeint ist die Re-
gression der Kriteriumvariablen auf die Prognosevariable) eine Funk-
tion einer dritten Variablen ist

,
so bezeichnet man diese dritte Variable

als Moderatorvariable. Teilt man die Gesamtgruppe am Mediän der
vermutlichen Moderatorvariablen, so müßten sich die Korrelationen

zwischen der Prognose- und Kriteriumvariablen in den beiden Unter-
gruppen signifikant voneinander unterscheiden.

Diese Arbeit soll nun am Beispiel einer psychologischen Eignungs-
untersuchung (Ernstsituation), wie sie am Psychologischen Institut der
Universität München für Bewerber zum Psychologiestudium regel-
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mäßig durchgeführt wird, erkunden, ob Ängstlichkeit und psychische
Elastizität als charakterologische Merkmale und der Belastungsgrad der
Aufgabe als Merkmal der Anregungsbedingungen einen praktisch be-
deutsamen Einfluß auf die Gültigkeit psychologischer Leistungstests
haben, ob also Ängstlichkeit und psychische Elastizität unter bestimm-
ten Bedingungen als Suppressor- bzw. Moderatorvariable wirken.

Von den 102 Vpn sind 47 Studentinnen und 55 Studenten.

Der Altersmedian ist 21;2 (Q1 = 20;1, Qs = 22;11).

Zum überwiegenden Teil handelt es sich um Bewerber, die gerade
das Abitur abgeschlossen haben.

Der erste Teil der Untersuchung wurde im Gruppenversuch zu je
ca. 50 Vpn durchgeführt; er dauerte einen Tag (von morgens 9.

00 Uhr

bis abends 17.00 Uhr, mit einer Mittagspause von V-Iz Std.).
Wir

wählten aus der Gesamtheit der für die Information über die Bewerber

verwendeten Verfahren als für unsere Fragestellung wesentliche Tests
folgende aus:

1
. Test G44, ein Zahlen- und Buchstabenvergleichstest aus den

Objective-Analytic Personality Test Batteries von C a 11 e 11 (1955).

Dieser Test ist von C a 11 e 11 als reiner perceptual-speed-Test gedacht.

Er besteht aus paarweise angeordneten Reihen von vier und sieben
Ziffern bzw. Buchstaben

, die unter starkem Zeitdruck auf völlige Über-
einstimmung hin überprüft werden müssen.

Beispiel:

VCEN VECN glgic Lösmig verschieden
X

oder

3687 3687 X

Diesen Test bezeichnen wir von jetzt ab als Kontrolltest (G44).

Wir haben - von C a 11 e 11 abweichend - Richtiglösungen und
Falschlösungen unterschieden, um getrennte Maße für Beobachtungs-
tempo und Beobachtungsgenauigkeit zu haben.

2
. Der Figure Reasoning von Daniels wurde als Test für allge-

meine Intelligenz in diese Untersuchung aufgenommen.
Wir nennen

diesen Test künftig einfach Intelligenztest (FR). Auch hier wurden
richtige und falsche Lösungen getrennt ausgezählt.

Die Zahl der

Richtiglösungen nehmen wir als Maß für das Intelligenzniveau,
die

Zahl der Fehllösungen (in umgekehrter Richtung) als Maß für die
Denkgenauigkeit".
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3
. Der Differentielle Kenntnistest (DKT) der Deutschen Gesellschaft

für Personalwesen von E. To dt1). Dieser Test, den wir abkürzend
Kenntnistest (DKT) nennen, prüft im Mehrfach-Wahlverfahren ohne
jeden Zeitdruck die Kenntnisse in 13 Bereichen des Allgemeinwissens.
An den Rohwerten wurde eine Zufalls-Korrektur vorgenommen.

4
. Die durchschnittliche Abiturnote aus den Fächern Deutsch, Eng-

lisch
, Mathematik, Physik, Biologie, Geschichte und Geographie ver-

wenden wir als Maß für Schulleistungen.
5

. Der Angstfragebogen (IPAT Anxiety Scale Questionnaire) von
Cattell & Scheier (1963) dient uns zur Messung der Ängstlich-
keit. Bei der Auswertung wurden die Items 1, 3, 6, 7, 11, 14, 25, 27,
29 und 30, die in einer an dieser Stichprobe durchgeführten Aufgaben-
analyse Selektionskoeffizienten (L i e n e r t 1961) unter 0.25 auf-
wiesen, nicht berücksichtigt.

6
. Die Holtzman-Inkblot-Tedhnique. Durch eine Hauptkompo-

nentenbestimmung und Rotation der Bezugsvektoren auf orthogonale
Einfachstruktur (Varimax) ermittelten wir einen Faktor, der etwa dem
Faktor I bei Holtzman (1961) entspricht. Ladungen über 0.4
zeigen in unserer Analyse die Skalen: I (.815), M (.795), P (.701), HS
(.592), AT (-.535), BR (.474), FD (.416). Bei der Berechnung des
Faktor-Wertes wurde von HS und FD abgesehen, da diese Skalen auch
in anderen interpretierbaren Faktoren gewichtige Ladungen aufweisen.
Diesen Faktor, von Holtzman umschrieben mit well organized
ideational activity, good imaginative capacity, well differentiated ego
boundaries and awareness of conventional concepts" (Holtzman,
1961, S. 171), benennen wir mit psychischer Elastizität. Die Kurz-
bezeichnung sei Elastizität.

Die Verteilung aller Meßdaten normalisierten wir getrennt für die
beiden Geschlechter auf einer T-Skala (A. M. 50, S.D. 10).

Da die verschiedenen aufgaben- und situationsspezifischen Bedin-
gungsfaktoren, die von Einfluß auf die Wirkung von Ängstlichkeit und
psychischer Elastizität sein können, im Rahmen einer Eignungsunter-
suchung natürlich nicht planmäßig isoliert und variiert werden können,
ist es nicht möglich, bezüglich der einzelnen Bedingungsfaktoren veri-
fizierbare Hypothesen aufzustellen. Wir konnten auch wegen der be-
grenzten Testzeit die Pbn nicht den erlebten Belastungsgrad der ein-
zelnen Leistungsproben beurteilen lassen.

Trotzdem erscheint es uns sinnvoll, die verwendeten Tests bzw.

Leistungsproben vermutungsweise danach einzustufen, wie sehr sie
die Pbn im allgemeinen psychisch belasten. Bei der Beurteilung der

1) Wir sind Herrn Dr. Jäger von der Deutschen Gesellschaft für Personal-
wesen für sein freundliches Entgegenkommen zu Dank verpflichtet.
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aufgaben- bzw. situationsbedingten Belastung (stress) berücksichtigen
wir vor allem den Zeitdruck

, unter dem die Tests gegeben werden,
die

Komplexität der Aufgabe und die Vertrautheit der Aufgabenart und
der Leistungssituation. Andere Variable,

die unter Umständen eben-

falls wichtig sein können, lassen wir außer acht,
weil wir entweder

keinerlei Anhaltspunkte für die Abschätzung haben oder weil wir an-
nehmen können

, daß sich die ausgewählten Tests bei dieser Pbn-
Gruppe darin kaum unterscheiden.

Von den drei Tests (Kontroll-, Intelligenz- und Kenntnistest) schien
uns der Kontrolltest (G 44) wegen des erheblichen Zeitdrucks der am
stärksten belastende zu sein

. Obwohl die Komplexität der Aufgabe
(introspektiv abgeschätzt nach der Komplexität der psychischen Funk-
tionen, die für die Lösung der Aufgaben in Anspruch genommen wer-
den) allem Anschein nach beim Kontrolltest (G 44) geringer ist als beim
Intelligenztest (FR), gewichten wir den Zeitdruck stärker,

da ver-

schiedentlich nachgewiesen wurde,
daß vor allem Tests mit einer hohen

Schnelligkeitskomponente auf ängstliche bzw.
neurotische Pbn beson-

ders belastend wirken
, so lange es sich nicht um einen reinen Schnellig-

keitstest maximal geübter Leistungen handelt, bei denen ängstliche
bzw. neurotische Pbn den nicht ängstlichen (nicht neurotischen) Pbn
überlegen sind (B a r t m a n n 1963; Furneaux 1960; Y a t e s

,

A
. J., 1960).

Beim Kontrolltest (G44), der eine durchgehend konzentrierte und
rasche Wahrnehmung fordert, müssen schon kurzzeitige Verwirrungen
die Leistungen beeinträchtigen.

In geringerem, doch noch immer bemerkenswertem Maße belastend
,

erschien uns der Intelligenztest (FR). Dieser Test wird mit mäßigem
Zeitdruck gegeben und wird als Intelligenztest von den Pbn vermutlich
besonders ernstgenommen. Die damit verbundene Belastung wirkt
sich auf die Gesamtleistung jedoch weniger aus, da kurzfristige Stö-
rungen im Denkablauf innerhalb der recht großzügig bemessenen Zeit
ausgeglichen werden können.

Als noch weniger belastend stuften wir den Kenntnistest (DKT) ein,

der aus der Schulzeit durchaus vertraute Aufgaben stellt und zudem
ohne Zeitdruck gegeben wird, so daß nur mehr die Belastung durch
die Wettbewerbssituation bleibt

.

Die Schulleistungen nehmen in der Belastungsrangreihe,
unserer Ver-

mutung nach, den niedrigsten Platz ein. In die Beurteilungen gehen
nicht nur die Prüfungs-, sondern auch die Jahresnoten mit ein.

Die

Lehrer, die Leistungssituation und die Aufgabenart sind im Gegen-
satz zu Versuchsleiter

, Testsituation und Testaufgaben durchaus ver-
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traut. Diese Annahme stützt sich auch auf Befunde von M a n d 1 e r

& Sarason 1952. Unsere Hypothesen lauten nun:
I

. 1) Für die Korrelationen zwischen Ängstlichkeit und Leistungen
erwarten wir folgende Rangreihe (beginnend mit einer signi-
fikant negativen bis zu einer leicht positiven Korrelation):
Kontrolltest G 44 (Beobachtungstempo und Beobachtungsge-
nauigkeit) - Intelligenztest FR (Intelligenzniveau und Denk-
genauigkeit) - Kenntnistest DKT - Schulleistungen.
2) Für die Korrelationen zwischen Elastizität und Leistungen
erwarten wir die gleiche Rangfolge (beginnend mit einer signi-
fikant positiven bis zu einer leicht negativen Korrelation) wie
bei den Korrelationen mit der Ängstlichkeit.

II. 1) Bei den Ängstlichen (ÄH-Gruppe = Gruppe mit hoher Ängst-
lichkeit) sind die Korrelationen der Schulleistungen mit Beob-
achtungstempo, Beobachtungsgenauigkeit, Kenntnissen, Intelli-
genzniveau und Denkgenauigkeit geringer als bei den Nicht-
ängstlichen. (ÄN-Gruppe = Gruppe mit niedriger Ängstlichkeit).
2) Dasselbe soll für die Nichtelastischen (EN-Gruppe = Gruppe
mit niedriger Elastizität) gegenüber den Elastischen (EH-Gruppe)
gelten.

III. 1) Bei der ÄH-Gruppe sind die Korrelationen der Kenntnisse mit
Beobachtungstempo, Beobachtungsgenauigkeit, Intelligenzniveau
und Denkgenauigkeit geringer als bei der ÄN-Gruppe.
2) Dasselbe gilt für die EN-Gruppe gegenüber der EH-Gruppe.

IV. 1) a) Bei der ÄH-Gruppe ist die multiple Vorhersagbarkeit der
Schulleistungen aufgrund von Beobachtungstempo, Beob-
achtungsgenauigkeit, Kenntnissen, Intelligenzniveau und
Denkgenauigkeit geringer als bei der ÄN-Gruppe.
b) Bei der ÄH-Gruppe ist die multiple Vorhersagbarkeit der
Kenntnisse aufgrund von Beobachtungstempo, Beobachtungs-
genauigkeit, Intelligenzniveau und Denkgenauigkeit geringer
als bei der ÄN-Gruppe.

2) a) und b)
Dasselbe wie für die ÄH-Gruppe unter IV. 1) a) und b)
gilt für die EN-Gruppe gegenüber der EH-Gruppe.

Um diese Hypothesen zu prüfen, haben wir sowohl für die Ge-
samtgruppe (N = 102) als auch für die vier Untergruppen (Teilung am
Mediän der Ängstlichkeits- bzw. Elastizitätswerte) Korrelations- und
Regressionsanalysen durchgeführt. Befunde, deren Zufallswahrschein-
lichkeit p < 0.05 ist, fassen wir als Bestätigung unserer Hypothesen
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auf. Da wir die Richtung der Korrelationsunterschiede vorhergesagt
haben, führen wir einseitige Signifikanzprüfungen durch.

Ergebnisse und Diskussion

Aus Tabelle I ist ersichtlich, daß Ängstlichkeit (6) signifikant
(p <C 0.05) höher korreliert mit Beobachtungstempo (1) als mit Denk-
genauigkeit (5). Ängstlichkeit (6) korreliert auch signifikant höher mit
Beobachtungsgenauigkeit (2) als mit Intelligenzniveau (4), Denkge-
nauigkeit (5) und Schulleistungen (0). Die Hypothese I. 1) hat sich
also insoweit bestätigt, als die Korrelation zwischen Ängstlichkeit und
Beobachtungsgenauigkeit signifikant höher ist als die Korrelation zwi-
schen Ängstlichkeit und den meisten übrigen Leistungswerten, die nicht
signifikant von Null verschieden sind und sich auch voneinander nicht
signifikant unterscheiden. Ängstlichkeit scheint also - wie erwartet -
vor allem Leistungen zu beeinträchtigen, die unter starkem Zeitdruck
stehen.

Tabelle I

Korrelationsmatrix aller Variablen für die Gesamtgruppe (n = 102)

0 1 2 3 4 5 6 7

Sch BT BG Ke I DG Ä E

0 Sch 170 090 096 011 010 032 -102

1 BT 041 048 328 113 -200 059

2 BG 162 134 343 -298 023

3 Ke 180 119 030 086

4 I 571 055 042

5 DG 076 069

6 Ä -105

7 E

Erklärung: 0 = Schulleistungen (Abitur; Notendurchschnitt); 1 = Be-
obachtungstempo (Kontrolltest G 44 - Richtiglösungen); 2 = Beob-
achtungsgenauigkeit (Kontrolltest G44 - Falschlösungen in umge-
kehrter Richtung); 3 = Kenntnisse (Kenntnistest DKT); 4 = Intelli-
genzniveau (Figure Reasoning - Richtiglösungen); 5 = Denkgenauig-
keit (Figure Reasoning - Falschlösungen in umgekehrter Richtung;
6 = Ängstlichkeit (C a 11 e 11 'scher Angstfragebogen); 7 = Elastizität
(Holtzmantest-Faktor I); 170 ist als 0.170 zu lesen. Für r = 0.19 ist

die Zufallswahrscheinlichkeit p = 0.05, für r = 0.25 ist p = 0.01.
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Da in der Literatur mehrfach kurvilineare Beziehungen zwischen
Ängstlichkeit und Leistung berichtet werden (z. B. F e i n 1963; P a y n e
1960), haben wird an Hand von Verteilungsdiagrammen die Lineari-
tät der Regressionen überprüft.

Tabelle II

Korrelationsmatrix der Leistungswerte für Untergruppen
(Teilung am Mediän der Ängstlichkeitswerte; n = je 51)

0

Sch

1

BT

2

BG

3

Ke

4

I

5

DG A
.
M. S

.
D.

0 Sch
173

155

092

-101

023

155

001

023

019

046

50.0

50.2

9
.
7

10.5

1 BT
011

011

142

004

313

329

107

089

50.5

49.5

9
.
9

10.7

2 BG es
432

-108

162

050

409

269

52.0

48.5

10.2

9
.
3

3 Ke
296

116
c

293

043

49.5

50.5

9
.
0

10.8

4 I
548

585

51.5

48.7

9
.
8

10.0

5 DG
50.7

49.2

11.8

9
.
3

Erklärung: Die oberen Zahlen in jedem Feld beziehen sich auf die
ÄN-Gruppe (Ängstlichkeit niedrig), die unteren Zahlen auf die ÄH-
Gruppe (Ängstlichkeit hoch). * bzw. ** bezeichnet Korrelationsunter-
schiede mit Zufallswahrscheinlichkeit p <C 0.05 bzw. p < 0.01. Für

r = 0.27 ist p =0.05, für r = 0.35 ist p = 0.01.

Dabei ergaben sich kurvilineare Tendenzen der Regressionen von
Leistung auf Ängstlichkeit in den Variablen: Beobachtungstempo (1),
Beobachtungsgenauigkeit (2), Kenntnisse (3) und Schulleistungen (0),
von denen sich nur die Kurvilinearität der Regression von Kenntnissen
(DKT) auf Ängstlichkeit auf dem 5-0/o-Niveau sichern ließ. Die Lei-
stungen steigen bis zu einem Ängstlichkeitsoptimum und fallen dann
wieder ab. Es scheint so, als liege das Ängstlichkeitsoptimum bei stark
belastenden Testaufgaben bei geringeren Ängstlichkeitswerten als bei
weniger belastenden Testaufgaben. Die aktuelle Prüfungsangst, die
eine Funktion von Ängstlichkeit und Anregungsbedingungen ist, darf
demnach zugunsten einer aufgabengerechten Steuerung des Antriebs
eine kritische Grenze nicht übersteigen.
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Die erwarteten Korrelationen zwischen Elastizität und Leistungen
ließen sich dagegen nicht signifikant nachweisen.

Wie Tabelle II zeigt, unterscheiden sich die Korrelationen zwischen
Schulleistungen einerseits und Testleistungen andererseits in den beiden
Ängstlichkeitsgruppen wider Erwarten nicht signifikant voneinander.
Die Hypothese II. 1) hat sich also nicht bestätigt. Für die Korrelationen
des Kenntnistests DKT mit den übrigen Tests ergab sich dagegen im
Sinne unserer Hypothese III. 1) für Denkgenauigkeit (5) ein auf dem
5-0/o- und für Beobachtungsgenauigkeit (2) ein auf dem l-0/o-Niveau
signifikanter Unterschied beim Vergleich von Ängstlichen und Nicht-
ängstlichen (siehe Tabelle II). Hier hat sich also Ängstlichkeit als Mode-
ratorvariable bewährt.

Tabelle III

Korrelationsmatrix der Leistungswerte für Untergruppen
(Teilung am Mediän der Elastizitätswerte; n = je 51)

0

Sch

0 Sch

1 BT

2 BG

3 Ke

4 I

5 DG

1 2 3 4 5

BT BG Ke I DG A
.
M. S

.
D.

099 035
ö

383
,

200 145 48.0 9
.
1

249 -206 089 -182 -104 52.0 11.3

137
*0

295 287 055 50.4 8
.
4

072 -204 365 230 49.8 11.6

204 236 480 50.3 11.1

090 018 234 50.0 9
.
2

258 232 50.3 9
.
4

102 008
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537

49.6

50.3

50.2

49.1

50.6

10.5

9
.
7

10.8

10.7

11.2

Erklärung: Die oberen Zahlen in jedem Feld beziehen sich auf
die EH-Gruppe (Elastizität hoch), die unteren Zahlen auf die EN-

Gruppe (Elastizität niedrig).

Vergleicht man zur Prüfung der Hypothese II. 2) an Hand von Ta-
belle III die Abitur-Test-Korrelationen in den beiden Elastizitäts-

gruppen, so ergeben sich zwei signifikante ( < 0.05) Unterschiede [bei
Kenntnissen (3) und Intelligenzniveau (4)]. Bei den Korrelationen
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zwischen Kenntnissen und den übrigen Testleistungen ließ sich ein
signifikanter Korrelationsunterschied auf dem l-0/o-Niveau nachweisen,

und zwar der zwischen Kenntnissen DKT (3) und Beobachtungstempo
(1). Die psychische Elastizität" wirkt also sowohl in bezug auf Schul-
leistungen (0) (Hypothese II. 2)) als auch auf Kenntnisse (3) (Hypo-
these III. 2)) als Moderatorvariable.

Die multiplen Regressionsanalysen für Schulleistungen als abhängige
Variable, deren Ergebnisse in Tabelle IV dargestellt sind, bringen
keine signifikanten Unterschiede zwischen der ÄH-Gruppe und der
ÄN-Gruppe in den Betakoeffizienten und den multiplen Korrelations-
koeffizienten. Die Hypothese IV. 1) a) konnte also nicht bestätigt wer-
den. Dagegen zeigen sich signifikante Unterschiede in den Betakoeffi-
zienten zwischen der EN-Gruppe und der EH-Gruppe und zwar bei
Beobachtungstempo (1) gegen die erwartete Richtung, bei Kennt-
nissen (3) und Intelligenzniveau (4) in der erwarteten Richtung. Die
multiplen Korrelationskoeffizienten sind in beiden Elastizitätsgruppen
höher als in der Gesamtgruppe, aber nicht signifikant (0.05 < p < 0.10).
Hier scheint also psychische Elastizität als Suppressor gewirkt zu
haben.

Wählt man zur Prüfung der Hypothesen IV. 1) b) und IV. 2) b)
die Kenntnisse als abhängige Variable für die Regressionsanalyse,

so

zeigt sich bei den Ängstlichkeitsgruppen ein signifikanter Unterschied
in den Beta-Koeffizienten bei Beobachtungsgenauigkeit (2) in der er-
warteten Richtung, bei den Elastizitätsgruppen in Beobachtungstempo
(1) ebenfalls in der erwarteten Richtung. Der multiple Korrelations-
koeffizient weicht bei der ÄN-Gruppe signifikant (p < 0.05) von dem
multiplen R der Gesamtgruppe ab, während bei der EH-Gruppe sich
zwar die entsprechende Tendenz zeigte, aber sich nicht als signifikant
nachweisen ließ.

Die Ergebnisse scheinen darauf hinzuweisen, daß Ängstlichkeit Lei-
stungen beeinflußt. Richtung (Minderung bzw. Steigerung) und Aus-
maß des Einflusses scheinen vom Ängstlichkeitsniveau und vom Be-
lastungsgrad der Aufgabe bzw. Situation abhängig zu sein. Man könnte
gegen diese Interpretation einwenden, daß nicht Ängstlichkeit die Lei-
stungen, sondern die Leistungen mittels des Erlebens von Erfolg und
Mißerfolg die Ängstlichkeitswerte beeinflußte, zumal der Angstfrage-
bogen nicht am Anfang der Testserie vorgelegt wurde. Von den hier
diskutierten Tests wurde nur der Kenntnistest (DKT) nach dem Angst-
fragebogen vorgelegt. Diese Deutung ist aber deswegen unwahrschein-
lich, weil die höchste Korrelation zwischen Ängstlichkeit und Leistung
bei Beobachtungsgenauigkeit auftritt; gerade hier kann der Pb aber
seine Leistung recht wenig einschätzen. Wenn die aktuelle Mißerfolgs-
erfahrung in wesentlichem Maße die Ängstlichkeitswerte bestimmt
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hätte, müßte Ängstlichkeit mit allen Testleistungen negativ korrelieren.
Schließlich besteht noch die Möglichkeit, daß beide korrelierenden
Variablen, der Ängstlichkeitswert und bestimmte Leistungswerte von
einem dritten Faktor beeinflußt werden. Dem Geschlecht und Alter

kommen hierbei keine Bedeutung zu, weil die Testrohwerte getrennt
für die Geschlechter standardisiert wurden und weil das Alter weder

mit Ängstlichkeit noch mit den Leistungen korreliert. In kontrollierten
Einzeluntersuchungen müßte solchen Einflußmöglichkeiten genauer
nachgegangen werden.

Zwischen psychischer Elastizität" und Leistungen konnte kein di-
rekter Zusammenhang festgestellt werden. Trotzdem muß sich psy-
chische Elastizität in einer Veränderung der leistungsbedingenden
psychischen Funktionen ausgewirkt haben, da sich dieses Persönlich-
keitsmerkmal - ebenso wie die Ängstlichkeit - als gültigkeitsdif-
ferenzierende Variable erwiesen hat.

Für die Tatsache
, daß die psychische Elastizität bei Beobachtungs-

tempo gegen die vorhergesagte Richtung differenzierte, haben wir
bislang keine plausible Erklärung gefunden.

Zusammenfassung

Die Gültigkeit von Testwerten ist nicht ohne weiteres generalisier-
bar. Die Höhe der Koeffizienten ist auch von persönlichkeits- und
situationsspezifischen Bedingungen abhängig,

die nicht aus den Test-

werten ablesbar sind. Es wurden Ergebnisse einer Zulassungsprüfung
(Ernstsituation) von 102 Bewerbern für das Psychologie-Studium in
Hinsicht auf die gültigkeitsdifferenzierende Wirkung von Persönlich-
keits- (Ängstlichkeit und Psychische Elastizität") und Situationsva-
riablen (Belastungsgrad) analysiert.

Die Erwartung, daß Tests, die als stärker belastend klassifiziert
wurden, mit Ängstlichkeit negativ und psychischer Elastizität positiv
korrelieren, ließ sich in bezug auf die Ängstlichkeit teilweise be-
bestätigen.

Die Annahme, daß die Leistungen bei belastenden Aufgaben mit
Leistungen bei weniger belastenden Aufgaben niedriger korrelieren
bei ängstlichen Pbn als bei nichtängstlichen, ließ sich für einen Kennt-
nistest (als wenig belastend eingestuft) und einen Kontrolltest (als
stärker belastend beurteilt) bestätigen. Die multiple Vorhersagbarkeit
der Kenntnisse ist bei den nichtängstlichen Pbn signifikant höher als
in der Gesamtgruppe.

Auch für die psychische Elastizität ließ sich eine Moderatorwirkung
in der Beziehung zwischen Kenntnistest und Schulleistungen und in
der Beziehung zwischen Beobachtungstempo und Kenntnistest nach-
weisen.
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Summary

The validity of test results is not always generalizable. The magni-
tude of the obtained coefficient of correlation between independent
and dependent variables depends, in part, upon conditions which are
specific to the personality of the subject and the Situation, and which
are not identifiable from the test values. In the present study, results
from an admissions examination (a real-life Situation) for 102 appli-
cants for admission to the study of psychology were analyzed to in-
vestigate the differential effect that personality variables (anxiety
and "

mental elasticity
"

) and situational variables (degree of stress)
have upon test validity.

The expectation that Performance on tests which were classified as
more stressful would correlate negatively with anxiety and positively
with mental elasticity was partially confirmed in the case of the anxiety
variable.

The results from a knowledge test (classified as less stressful) and a
control test (classified as more stressful) verified the assumption that
the Performance on stressful tasks would show a lower correlation with
Performance on less stressful tasks for anxious subjects than for non-
anxious subjects. The multiple predictive value of knowledge is signi-
ficantly higher for non-anxious Ss than for the total group.

The mental elasticity variable showed a similar "moderator" effect
in the relationship between the knowledge test results and school per-
pormance and also in the relationship between knowledge test results
and perceptual speed.

R e s u m e

On ne peut generaliser sans imprudence la validite des resultats
aux tests: ils dependent de conditions subjectives et Situationelles que
les notes de tests ne permettent generalement pas de determiner. Une
verification de ces faits a ete facilitee par un examen d

'admission de

102 candidats aux etudes de psychologie. On s'est Interesse ä l'effet
moderateur de variables de personnalite (anxiete et '

elasticite psychi-
que

'

) et de variables de Situation (degre de tension).

On confirme le fait que les tests classes comme augmentant la tension
ont des correlations negatives avec l'anxiete (la correlation positive
avec l'elasticite n'

est pas significative). De meme, on confirme
que les Performances aux epreuves augmentant la tension ont des
correlations plus faibles avec les epreuves moins tendues chez les sujets
anxieux que chez les autres. La predictibilite des Performances (sa-
voirs) est significativement plus haute chez les non-anxieux que dans
le groupe total. L'elasticite psychique modere pareillement la relation
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entre le test de connaissance et les Performances scolaires, et celle qui
existe entre le tempo d'observation et le test de connaissances.
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Eine Analyse der Flimmerverschmelzungsfrequenz
als Ermüdungsindikator

Jürgen Bredenkamp

1
. Über Ermüdung

Neuere Untersuchungen über Ermüdung und psychische Beanspru-
chung weisen darauf hin, wie schwierig die Erfassung der nach einer
Arbeitsbelastung entstandenen Ermüdung sei. Oft hat man die nach
einer Belastung eingetretene Ermüdung nach dem a-b-a-Ansatz im
Sinne Guensbergers zu erfassen versucht (Hacker, 1961).
Es wurde etwa untersucht, wie sich Schwellenwerte (a) nach einer
Arbeitsleistung (b) verändert haben. Wenn sich ein signifikanter
Unterschied in bestimmter Richtung zwischen den a-Werten vor und
nach der Arbeit (b) ergab, wurde geschlossen, diese Veränderung sei
auf die während der Tätigkeit entstandene Ermüdung zurückzuführen.
Ein Beispiel von vielen ist S c h m i d t k e s bekannte Untersuchung

Über die Messung der psychischen Ermüdung mit Hilfe des Flimmer-
tests" (1951).

Heute steht man diesem Untersuchungsmodell kritisch gegenüber.
Haider (1962) bemerkt, diesem experimentellen Ansatz liege die
Annahme zugrunde, daß es so etwas wie eine einheitliche Funktion
der Ermüdung gibt, die mit fortlaufender Arbeitszeit ständig zunimmt.
Wenn dieses Ermüdungsmodell auch für isolierte Organe bis zu einem
gewissen Grade zutreffe, so gelte dies für den gesamten Organismus
nicht. Der Organismus besitze Kompensationseinrichtungen, deren
Funktion sich ebenfalls in den Meßwerten niederschlage. Auch Bar-
tenwerfer (1961) betont, daß Faktoren der Motivation (z. B. Inter-
essen, Willensentschlüsse) sich so auswirken können, daß sich schwä-
chere Grade der Ermüdung nicht durchsetzen können. Damit ist wohl
gemeint, daß solche Motivationen die bei Ermüdung erwartete Ver-
änderung des untersuchten Indikators verhindern können. Der a-b-a-
Ansatz scheitert nach diesen Auffassungen daran, daß während der
Tätigkeit nicht nur Ermüdung entsteht, sondern daß diese Ermüdung
auch kompensiert wird.

Grandjean (1961) und Haider (1962) stellten Theorien der
psychischen Ermüdung auf, die auch die Wirkung kompensatorischer
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