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Einleitung

Diese Diplomarbeit hat das durchschnittlich entwlek und nicht pathologisch
eingeschrankte, mentale Phanomen zum Gegenstasdalligmein als "Bewusstsein”
bezeichnet wird. Das Thema ist also jenes Bewussts#as Ublicherweise einem
erwachsenen Menschen zugeschrieben wird. Das Zieted Arbeit ist es, ein
psychologisches Bewusstseinskonstrukt  zu  entwerfemit  dessen Hilfe
Bewusstseinszustdnde und -prozesse allgemein bEssmhr und im  Einzelnen
operationalisiert werden kdénnen.

Das erste Problem im Zusammenhang mit dem Bevaissphanomen ist, dass
schon der Begriff »Bewusstsein« mehrere BedeutuhgeénDer Bewusstseinsbegriff kann
auf ganz unterschiedliche Weise verwendet werdeh herzeichnet jeweils verschiedene
Dinge. Es handelt sich also um einen sehr kompl€xegenstand, weshalb zuerst einige,
mit dem Bewusstseinsbegriff verbundene Assoziatianesgeschlossen werden missen. Es
geht in dieser Diplomarbeit ausschlie3lich um daividuelle Bewusstsein und nicht um
irgendeine Art kollektives, gesellschaftliches odeschichtliches Bewusstsein. Gegenstand
der folgenden Uberlegungen ist ausschlieRlich dasuBstsein des Menschen, womit unter
anderem zahlreiche Fragen in Zusammenhang mit danugstsein von Tieren und einem
wie auch immer gearteten Kkinstlichen Bewusstseisgeklammert bleiben. Die
Unterschiede im Bewusstsein von Erwachsenen unddeéfim werden ebenso wenig
thematisiert wie die Entwicklung des Bewusstseldis.erste Aufgabe dieser Arbeit ist, den
gerade umschriebenen Gegenstand zu konkretisierdneine Art Arbeitsdefinition von
Bewusstsein zu liefern, die dem Phanomen als Gagezresht wird. Auf Grundlage dieser
Definition werden dann im nachsten Schritt allgeameehspekte von Bewusstsein entwickelt
und daraus Kiriterien eines psychologischen Beweisstisonstrukts formuliert.
Abschlielend gilt es, diese Bewusstseinsaspekte whditerien auf ihre
Operationalisierbarkeit hin zu udberprifen. Im earstéapitel wird eine Analyse der
Verwendung des Bewusstseinsbegriffs durchgefiihie Brundlage dafir liefert die
kritische Auseinandersetzung des SprachphilosopAedreas Kemmerling mit der
begriffichen Unubersichtlichkeit von »Bewusstseinkliernach kann grundsatzlich
zwischen einem alltagssprachlichen und einem phploschen Begriffsgebrauch
differenziert werden. Das zweite Kapitel verdetniidie wichtige Unterscheidung zwischen
dem, wAs bewusst ist bzwwovoN ein Bewusstsein ist und deneBUSSTSEINSelbst. Im

dritten Kapitel werden die verschiedenen Verwengdwegsen des Bewusstseinsbegriffs im
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Laufe der Psychologiegeschichte zusammengefasstundiaige dafir ist eine
psychologiehistorische Analyse von Bewusstsein ldalen phanomenologisch orientierten
Psychologen Carl Friedrich Graumann. Sechs verdeh& Bedeutungen von Bewusstsein
in der Psychologie werden zunadchst unabhangig mander dargestellt und in Bezug auf
ihre Relevanz fir ein allgemeines Bewusstseinskokisbewertet. Eine Zusammenfassung
des psychologischen Begriffsgebrauchs und ein¢unggebende Begriffscharakterisierung
stehen am Ende dieses Kapitels. Eine vorlaufigenidieh des Bewusstseinsbegriffs ist das
Ziel des vierten Kapitels. Zu diesem Zweck werdemzkgrundsatzliche Probleme einer
Definition von Bewusstsein angesprochen. Anschhedleverden die Bewusstseins-
definitionen des Philosophen John Searle und desséfischaftstheoretikers Volker
Gadenne vorgestellt und mit der psychologischerniBecharakterisierung verglichen. Eine
Zusammenfihrung der beiden Definitionsbeispiele fefte eine Definition des
Bewusstseinsbegriffs als Grundlage fir ein psyajisthes Bewusstseinskonstrukt. Im
Laufe des funften Kapitels werden vier Konzeptiom®s Denkens und von Bewusstsein
vorgestellt. William James formuliert sein Bewussiskonzept mithilfe einiger weniger
Merkmale des menschlichen Denkens aus der Pergpekties philosophischen
Pragmatismus. Um die drei weiteren Bewusstseingqairzvergleichbar zu machen, wird
der James’sche Ansatz einer Beschreibung von eezéVlerkmalen des Denkens und des
Bewusstseins tbernommen. Im Ansatz des PsycholGgenFriedrich Graumann werden
diese Merkmale vorwiegend aus phanomenologischecht Siformuliert. Die
Bewusstseinsmerkmale des dritten Ansatzes von Yokadenne und Margit Oswald
beschreiben Bewusstsein aus kognitionswissensichaitl Sicht. Der vierte Ansatz des
Neurophysiologen Jean Delacour stellt eine Komimnatler drei vorangehenden Anséatze
dar. Bewusstsein wird hier im Hinblick auf eine &hstuchung der neurobiologischen
Realisierung der einzelnen Merkmale konzipiert. $echsten Kapitel werden aus den
Merkmalen der vorgestellten Bewusstseinskonzepgerakine Aspekte von Bewusstsein
entwickelt. Anhand von grundsatzlichen Ahnlichkeitewvischen den einzelnen Merkmalen
der vier Anséatze werden allgemeine, Ubergeordnefpelkte von Bewusstsein ermittelt.
Ausgehend von diesen allgemeinen Bewusstseinsaspekerden im siebten Kapitel
schlie3lich notwendige Kriterien fur ein psychokxgies Konstrukt von Bewusstsein
entworfen. Diese Kriterien sind als eine Art Scloalel oder Prifstein zu sehen, anhand derer
die Entwicklung und Beurteilung von psychologischlevanten Bewusstseinstheorien
maoglich erscheint. Im achten und letzten Kapitetdwdie Operationalisierbarkeit von

Bewusstsein und der entwickelten Aspekte und HKeterthematisiert. Dafir werden
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konkrete Vorschlage fur eine Operationalisierung Bewusstseinskriterien der Innenwelt
(Innenperspektive) gemacht. Ebenso werden die leezeAspekte und Kriterien in Bezug
auf die AuRenperspektive des Bewusstseins skizziéfit einem Verweis auf
wissenschaftstheoretische  Grundfragen setzt diegersatz das umschriebene
Bewusstseinskonstrukt Uber seine Aspekte und Kkaitemn Relation zu verschiedenen
Forschungsbereichen der Psychologie und der Nessewschaften. AbschlieRend wird die
Bedeutung der Linguistik fur eine Untersuchung @ssvusstseinsphdnomens in seiner
ganzen Komplexitat betont.

Die vorliegende psychologische Analyse von Bewagsst wurde im Sinne der
folgenden Uberlegung unternommen: Jede Beschreilmamg Bewusstsein bezieht sich
zuerst auf eine innerlich erlebte Sicht der Dingef eine innere Wirklichkeit. Die
Vorstellung vom Bewusstsein als eine innere Reptasen der AulRenwelt ist ein wichtiger
Schlussel zur systematischen, (natur-) wissendaafh  Erforschung des
Bewusstseinsphanomens. Nichtsdestotrotz ist der n Keles so faszinierenden
Bewusstseinsphdnomens das Erleben selbst: die ipslyehExistenz in der bewussten

Innenwelt.

.Bewuldtsein ist keine »private« Domane innerergégenwartigungen einer auf3eren
»0Offentlichen« Welt, sondern die Gegenwart der W&it den Menschen.”

(Carl F. Graumann)



1. Sprachanalytische Untersuchung des Begriffs ,Bewutsein®

Der Sprachphilosoph Andreas Kemmerling legte imesai spater verdffentlichten
Vortrag von 1992 zur ,Begriffichen Unubersichtligit von »Bewusstsein«” eine
scharfsinnige Analyse der alltags- oder normaldpigteen sowie der philosophischen
Verwendung des Begriffes »Bewusstsein« vor. Auf@emdlage dieser sprachanalytischen
Untersuchung moéchte ich hier den Gebrauch und daeB8tung von »Bewusstsein« in der
Psychologie nachzeichnen und damit zu einer Klamegsen beitragen, worauf genau in
verschiedenen Bewusstseins-Konzepten Bezug genomviraén

Der bedeutende deutsche Universalgelehrte, JurtsMathematiker Christian Wolff
fuhrte 1719 den Begriff in der Form als ,das Bewassgn“ (zitiert nach Kemmerling, 1998,
S.55) u.a. in dem hier interessierenden Sinneadsn,ein Merckmahl, daraus wir erkennen,
das wir gedencken® (ebd.). Dies deutet ,auf einecldaus objektive, jedenfalls dritte-
Person-bezogene Konzeption von Bewusstsein“ (eéfid.) Wolff verwendet den Begriff
also als Kriterium dafur, eine Entitat (lat. ,dasiéhde’) als denkend zu bezeichnen und ihr
somit Geist zuzuschreiben. Kemmerling selbst gibt kedenken, ,dass der historisch
ursprungliche Begriff des Bewultseins in der déwgacSprache vielleicht nicht mehr war
als ein karger sprachlicher Notbehelf fur eine gdophisch fachterminologische
Ubersetzungsschwierigkeit* (ebd.JJm den heute gebrauchlichen Begriff und seine
komplexe Bedeutung zu untersuchen, bietet die mékAusgangsfrage von Kemmerling

einen guten Orientierungspunkt:

Was also ist eigentlich der Sinn des Wortes »Betggsn«, in dem uns
Bewusstsein als etwas ganz besonders Bemerkenswestheint?*
(Kemmerling, 1998, S. 57)

Er selbst kommt zu dem Schluss, ,dass dieser Smhdehst unklarer ist: ein semantisches
Gemisch, das sich aus alltaglichen Wendungen urgl @hilosophisch befrachteten
Redeweisen ergibt* (Kemmerling, 1998, S. 57) undtg®gar so weit, die Begrifflichkeit
des Wortes »Bewusstsein« in Frage zu stellen: slgmbrauchliche Begriffswort [hat]
einen Begriff zum Inhalt” (ebd.) und muss ,ein gesdas Mall semantischer Qualitat

aufweisen” (Kemmerling, 1998, S.58), das hier nagzureichen scheine.



-Mein Verdacht im Hinblick auf kognitionswissensétiighe und neurobiologische
Diskussionen und Spekulationen zum sog. Problem Bksusstseins ist, daf3
zumindest einige Aspekte dieser Diskussion einezisfien Unubersichtlichkeit des

Bewusstseinsbegriffs geschuldet sind.” (Kemmerlir898, S.58)

.Der Begriff des Bewusstseins — oder besser: dimifle der Bewusstseinsbegriffe
in Umgangssprache und Fachjargon — ist hinreicheoimhplex, um sehr weit
auseinanderklaffende Intuitionen zuzulassen. Dahitrelann vom Bewusstsein als
etwas, das letztlich nichts weiter ist als einepdgtion zu besonders feinkdrnigem
Diskriminationsverhalten bis hin zum Bewusstsein als etwas, das den logisOrt
fur ganz besonders subtile Entitdtabgibt.“ (Kemmerling, 1998, S.71)

Ob diese Diagnose und somit auch die KonsequerzaiiBewusstseins-Problem, als ein in
der Hauptsache begriffliches Problem, auf die Vedumg des Begriffes in der Psychologie
Im weiteren Sinne zutrifft, ist eine Frage, die dntten Kapitel zu klaren sein wird. An
dieser Stelle ist anzumerken, dass John Searler(i8Kemmerlings genereller Skepsis
dem Bewusstseinsbegriff gegentber einen philosopérs Irrtum zu erkennen glaubt.
Dieser sei der Schwierigkeit geschuldet, Bewusstseitels notwendiger und hinreichender
Bedingungen zu definieren. Als allgemein anerkakahn gelten, dass der Begriff
hauptsachlich in Zusammenhang mit dem Denken, a@em menschlichen Geist,
Verwendung findet und sich, wie Kemmerling es foliemt, ,besonders gut als
Sammelbegriff fur jederlei schwierige Aspekte dessigen anbietet” (Kemmerling 1998,
S.59). Die folgenden Uberlegungen werden vor dentafgrund dreier Grundfragen an den

Begriff »Bewusstsein« durchgefiuhrt (Kemmerling, 898.58):

1. Wozu sollte der Begriff gut sein?
2. Welchen klaren Unterschied soll er markieren hélfen
3. Welche ohne ihn unerklarlichen Phanomene soll@nekl helfen?

! Kemmerling verweist hier auf die basale Funkticer dinterschiedlichen Behandlung von verschiedenen
Eindriicken, d.h. des Unterscheidens, Einordnens Medgleichens von beispielsweise verschiedenen
Sinneseindriicken. Bewusstsein stellt hierfir dieurfdtage dar und erméglicht diese unterschiedliche
Behandlung.

2 Mit ,ganz besonders subtilen Entitaten“ spielt Keerling hier an auf das »wie-es-ist«-Erleben, @ilf.
»phanomenale Qualitdten«, auch »Qualia« genarmgpazielle Erlebnisqualitaten, die in ihrer Sittilfur

viele Philosophen das Hauptproblem fiir jede Thede®Bewusstseins darstellen (vgl. Chalmers D.§199



1.1 Die Umgangs- und Alltagssprache

Als Erstes wird der alltdgliche Gebrauch des Bestagsnsbegriffs daraufhin
analysiert, wie der Begriff in der Umgangssprachemendet und verstanden werden kann.
Nach Kemmerling (1998, S.59ff) wird mit der Verwend von »bewusst« als Adverb oder
Adjektiv ublicherweise einébsichtlichkeitbezeichnet. Dadurch wird eine Tat oder eine
Unterlassung einer Person naher bestimmt. Dies @ffiehsichtlich anhand der folgenden

Satze:

Sie tat dawewuss(/ mit Bewusstsein - adverbial

SeinbewussteSchweigen dauerte an. - adjektivisch

Der Gebrauch von ,bewusst” als Substantiv hingedyéickt eineArt von Wisseum Etwas
aus. Es geht dabei immer um ein BewussteeirEtwas:

DasBewusstseinon ihrer Tat lie3 sie nicht schlafen. - substasith

Der Ausdruck ,[Etwas]... ist bewusst” hat fur sichtiaehtet keine sinnvolle Verwendung,

da er erst in veranderter Form verstandlich ist.

[Etwas]...isteinem Subjekbewusst

Dies druckt einen verstehbaren Sachverhalt ausisinthch Kemmerling die semantische
Primitivform des Bewusstseinsbegriffs. ,Der Bewssstsbegriff ist im Kern relational®
(1998, S.62), d.h. er stellt in jedem der dreié&&lhe besondere Beziehung zwischen einem
Etwas und einem Subjekt her. Bewusstsein bezei@indtestimmtes Verhaltnis zwischen
einem Subjekt und einem Bewusstseinsobjekt, dasrdadlem Subjekt in einer besonderen

Form zugeordnet wird. Anders gesagt verknlpft degrBf irgendetwas mit dem Denken

% Da mégliche Bewusstseins-Objekte noch nicht nkstimmt und vor allem noch nicht differenziert den
sind, bezeichnejEtwas": jedes mdgliche Bewusstseins-Objetith. all das, wovon ein Mensch Uberhaupt

Bewusstsein haben kann.



und dem geistigen Leben des Subjekts. Bei alltiglid/erwendung dieses Wortes in dem

Sinne, dass ein Subjekt Bewusstsein hat, stelitisimer die folgende Frage:

Wesserist sich das Subjekt bewusst? & Wovonhat es Bewusstsein?

Einen besonderen Fall stellt die folgende Wenduarg d

[Das Subjekt]... ist bei Bewusstsein

Diesen Satz versteht jeder in dem Sinne, dass drai Subjekt eine bestimmte Art von
Wachheitvorliegt, die es erst ermoglicht, dass etwas zwawisstseinsobjekt werden kann.
Jemand, der bei Bewusstsein ist, ist normalerwaimsprechbar, d.h. die Person wird auf
Ansprache reagieren und es kann dem Subjekt eirawak-immer-geartetes Bewusstsein
von Etwas zugeschrieben werden. In besonderennFéllede eine Person aber auch als
»bei Bewusstsein« bezeichnet werden, ohne daggedannte Ansprechbarkeit vorliegt. Bei
einer kompletten motorischen Lahmung einer Persdndev theoretisch die potenzielle
Mitteilbarkeit dessen, was bewusst ist, ausreichan, sie als »bei Bewusstsein« zu
bezeichnen. Wichtig hinzuzufugen ist in dem allgeme Fall noch, dass die negative
Verwendung, »... ISNICHT bei Bewusstsein« nur dann in Betracht kommt, wamch der
positive Gebrauch mdéglich ist. Es muss also audhnbgativem Gebrauch eine Entitat
geben, die ,bei Bewusstsein® ist oder sein kann.n Daltdglichen Gebrauch des
Bewusstseinsbegriffes beschreibt Kemmerling wigtfol

,Uumgangssprachlich gibt es drei Verwendungstypes Bewusstseinsvokabulars:
erstens zur Bezeichnung vohbsichtlichkeit, zweitens zur Bezeichnung eines
kognitiven Zustands zu demewdhnliches Wisseund Aufmerksamkeijehéren,
und drittens zur Bezeichnung einer Familie von Zodén, in denen Personen sich
befinden kénnen; ... [von] mit wachen Sinnen ... [bid]nméachtig Wachheif'
(Kemmerling, 1998, S.67)

“ Kursiv gesetzt durch den Verfasser aus Griinden der @héishkeit.
® Unter der Bezeichnunggewohnliches Wissenwird in der Philosophie allgemein das Wissen vorem
Gegenstand ohne den Wissenden als Teil dieses Wigsestanden, d.h. ohne Selbstbezug oder Sebremef

des wissenden Subjekts.
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In der umgangssprachlichen Verwendung des Bewussbegriffs konnen also die drei
Bedeutungen »Wachheit«, »Absichtlichkeit« und »Aerfiksamkeit in Bezug auf ein
bestimmtes Wissen« unterschieden werden. Die Arvdevendung weist auf die jeweilige
Bedeutung hin. Im Folgenden werden die drei Bedwdn definiert und die Art der

Verwendung illustriert:

Wachheit Gemeint ist eine notwendige Bedingung fur das »iHaben Etwas,
das bewusst ist [Innen-Perspektive], bzw. dafigsdain bewusster
Zustand  zugeschrieben werden kann [AulRen-Perspgktiv

»[Das Subjekt]... ist bei Bewusstsein«

Absichtlichkeit Gemeint ist ein vorsatzliches Tun oder Untedasslas eng mit dem
Begriff der Handlung verbunden ist. Diese Anwendungcht auch
die Verbindung von Bewusstsein mit der Frage delensfreiheit
deutlich, worauf in dieser Arbeit nicht explizithgegangen werden

soll. » [Das Subjekt]... tat [etwas]bewusst bewusshicht«

Aufmerksamkeih Bezug auf ein bestimmt&gissen
Gemeint ist ein Wissen, das in diesem Moment uethdr verfigbar
und potenziell direkt mitteilbar ist, wenn es sigh begriffliches, d.h.
sprachlich ausdriickbares Wissen handelt. Das Suige¢ldas Wissen
parat. ,In dieser Verwendung hat der Begriff desvBsstseins eine
Nahe zu dem der Aufmerksamkeit.” (Kemmerling, 19867)
»[Das Subjekt]... ist sich [etwas].bewusst

»[Das Subjekt]... hat ein Bewusstsein von [Etwasi...

1.2  Die philosophische Sprache

Die als eher philosophisch zu bezeichnende Wegse Biwusstseinsbegriff zu verwenden,
unterscheidet sich in einem Merkmal fundamental vder umgangssprachlichen
Verwendung. Dieser Unterschied wird deutlich anhaledt folgenden philosophischen

Verwendungsbeispiele nach Kemmerling (1998):
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[Etwas]... ist ein Bewusstsein
[Etwas]... ist ein Zustand oder eine Téatigkeit eiBesvusstseins

[Etwas]... ist ein Objekt eines Zustand oder eing@igkeit eines Bewusstseins

Bei allen drei Verwendungsbeispielen rickt das Bsstgsein selbst ins Zentrum der
Betrachtung und muss, um als Begriff verstandlichsein, nicht mehr an ein Subjekt

gebunden werden, das dieses Bewusstsein hat.

.ES geschieht ein Wechsel von Personen und dem,ilween ahnlich ist, zu ganz
anderen Entitaten: zu »Bewusstseinen«, ihren Rgiten und Objekten.”
(Kemmerling, 1998, S.63)

Diesen Wechsel beschreibt Kemmerling als einenlogisch entscheidenden Unterschied.
Das Bewusstsein wird als eine Entitat betrachtety es werden beispielsweise seine
Eigenschaften, seine Form oder sein Inhalt anatysiel naher bestimmt.

Im ersten Beispiel wird das Bewusstsein als eineDAng verstanden, welches in
den Fokus des Interesses riickt und unabhangig emers Voraussetzungen untersucht
werden kann. Es kann sich um irgendein begrifféicBewusstsein oder um ein erst einmal
begriffsloses Bewusstsein, beispielsweise um daseurem unbekannten Geruch, handeln.
Das zweite Beispiel drickt eine Form, wie beispweise die Spezialform des
Traumbewusstseifis aus oder bezeichnet eine Dynamik des Bewussiseivie
beispielsweise ein (fir-mich-) quélendes Bewusstseon einer Schuld. Der dritte
Beispielfall ist der abstrakteste und bezieht sacth den Inhalt eines Bewusstseins. Der
Inhalt kann in dieser Betrachtungsweise unabhangigdem Bewusstseins-Subjekt, der Art
des Bewusstseins und seiner Form und Dynamik hebem und analysiert werden. Auf
dieser Abstraktionsebene wird, mithilfe des spraahdischen Sezierbestecks des
Philosophen, der Bewusstseinsinhalt zur genauerster&lichung von allem Anderen,
»Storenden« freigelegt, gleich einem Chirurgen di Operation, der systematisch ins
Innere des Korpers bis zum Herzen seines Patieateiningt. Damit ist nicht gemeint, dass
der Bewusstseinsinhalt auch das Herzstlick des Besauss darstellt.

® Dies gilt natiirlich nur, wenn einem schlafendembthen eine bestimmte Art von Bewusstsein im Moment

des Traumens zuerkannt wird. Dies ist allerdingsenwissenschaftlichen Psychologie weitgehend-aér
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Ein besonderer Unterschied zum umgangssprachliGedmauch, bei dem es um ein
Subjekt geht, das ein ,Bewusstse&on Etwas« hat, ist der, dass es beim philosophischen
Gebrauch einvonlosesBewusstsein* (Kemmerling, 1998, S.64) geben kaimnun mit
oder ohne ein Bewusstseins-Subjekt. Hierbei werdén ,bewusst” nicht irgendwie
greifbare Objekte bezeichnet, sondern geistigedfuigt, Vorgange und Ereignisse selbst. In
solchen Féllen werden geistige Entitaten als »bstubezeichnet und nicht das Objekt
selbst, zum Beispiel die rote Rose, die gesehemmchgen oder auch nur vorgestellt wird.
Philosophisch ist es also mdglich, eine Abstraktieom Objekt des Bewusstseins
vorzunehmen und den ,BewusstseinsralinfKemmerling, 1998, S.64) selbst zum
Gegenstand der Uberlegungen zu machen, unabhaogigemem Objekt, das in ihm
irgendwie vorhanden ist. Der Inhalt des »Bewusstsaumes« hat in diesem Fall kein
Objekt und benotigt auch kein Subjekt, keinen Besitdieses Raumes. Bei dieser
analytischen Betrachtungsweise fehlt ein Bewusss®bjekt als Inhalt dieses
Bewusstseins ,an-und-fur-sich”. Wenn kein Objekthamden ist, wéare der Inhalt hier ein
geistiger Zustand oder Vorgang oder ein geistigesgRis. Jedes Bewusstsein hat einen
Inhalt, mit Objekt oder ohne. Auch im Rahmen dieabstrakten Sichtweise wird das
Vorhandensein eines typischerweise biologischera@sgius oder Systems angenommen,
dem dieses Bewusstsein zugeschrieben wird. Beveusdtat also ebenfalls immer einen
Trager, ein Bewusstseinssubjekt. Die philosophidélevendungles Bewusstseinsbegriffs
zeichnet sich also durch zwei Besonderheiten gdmmnider umgangssprachlichen
Verwendung aus (vgl. Kasten 1). Die beiden Besdreitn sind im Folgenden noch einmal
konkretisiert und die Art der sprachlichen Verwenglulustriert:

Bewusstsein ohne SubjektDas Bewusstsein wird ohne sein Subjekt gedadtine geinen
Trager, der dieses Bewusstsein besitzt. Es geht das
Bewusstsein selbst, seidgt, seineninhalt sowie seindorm
und Dynamik

»[Etwas]... ist Objekt eines Zustands oder einergkiit eines Bewusstseins«

" Die Raummetapher wird hier nur zum Zweck der thaion verwendet. Der »Bewusstseinsraum« verweist
auf Bewusstsein als statische Entitat und ist damitBezug auf mehrere Bewusstseinseigenschaften
problematisch. Am deutlichsten wird diese Inadégeiatanhand der deutlichen Dynamik von Bewusstsein,

weshalb sich diese Sichtweise hochstens als synehreitlose Perspektive auf Bewusstsein eignet.
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Bewusstsein ohne Objekt Auf diese Weise konnen auch Bewusstseinszustande
unabhangig von ihrem Obijekt, auf die sich der Inbakieht,
beschrieben und analysiert werden. Wichtiger naold slie
philosophisch kniffligen Falle, in denen das Bewssis kein
Objekt besitzt oder zu besitzen scheint.

»[Etwas]...ist das Bewusstsein von [einem Subjekt]...«

In diesem Kapitel wurde ebenfalls gezeigt, dass uBstsein einerseits als ein Etwas, also
als eine Art Entitat gedacht werden kann und amdeits als eine Art Eigenschaft, die
bestimmten Zustéanden, Vorgangen oder Ereignissgaazdnet wird. Diese Unterscheidung
soll an dieser Stelle keine weiteren Konsequenzdrem Beide Bewusstseinskonzeptionen
beziehen sich auf dieselben Arten der ,Bewusstseam® oder ,vonlosen Bewusstseine®.
Ob und inwieweit eine der beiden Madglichkeiten agiigr fiur ein psychologisches

Bewusstseinskonstrukt ist, wird im Verlauf der Atlm klaren sein.

Bewusstsein

Bewusstj

Figur 1: die umgangssprachliche Perspektive Figur 2: die philosophische Perspektivd

In Figur 1 hat das Subjekt ein Bewusstsein von dewusstseins-Objekt. Prazisqr
formuliert hat das Subjekt ein Bewusstsein, dass Inialt das Bewusstseins-Objekt hat.

In Figur 2 ist die Kombination der zwei Besondetdei der philosophische
Verwendungsweise dargestellt, d.h. ein ,vonlosesBstsein“ ohne sein Bewusstseins-
Subjekt.

Abbildung 1: die umgangssprachliche und die philosophische Bpektive auf Bewusstsein
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2. ,Psychologist's fallacy*: Die Verwechslung von Bewsstsein mit

seinem Objekt

Der amerikanische Philosoph und Psychologe WillimmeS formulierte ein fiir ihn
grundlegendes Problem der Psychologie: Diesesheestaner Ansicht nach darin, ,andere
so zu behandeln, als ob sie Uber sich selbst uedObjekte dieselbe Kenntnis hatten, wie
der Psychologe Uber beide Kenntnis haDiesen Fehler gelte es zu erkennen und zu

vermeiden.

Wir missen es vermeiden, das zu ersetzen, wasvisgen, was Bewusstseist,
mit dem,wovones ein Bewusstsein ist und sein AuRReres [Objekfjir.die Objekte

[den Inhalt] zu nehmen, die wir fiir bewusst halt¢dames, 19839

Dasselbe Problem stellt der deutsche Philosophiisdenschaftstheoretiker Volker

Gadenne ganz generell bei der Beschreibung vombiiisieen fest.

“Bei der Erlebnisbeschreibung besteht immer dieaGefBewusstsein mit seinem

Gegenstand zu verwechseln.” (Gadenne, 1996, S.16)

Als »Psychologist's fallacy (Trugschluss des Psychologen) bezeichnete Janees d
Tendenz, das Bewusstsein selbst mit seinem Gegelnstiaverwechseln oder anders gesagt,
die Verwechslung eines Bewusstseinszustandes klseso mit dem, worauf sich dieser
Zustand bezieht. Das Bewusstseins-Objekt wird fidildeerweise fur das Bewusstsein selbst
genommen bzw. mit seinem Inhalt identifiziert (Aldbng 1). Der Hauptgrund fir diese

Tauschung ist die Alltagspraxis, sich nicht dirakf das eigene Bewusstsein von Etwas zu

8 William James (1842 — 1910) war von 1876 bis 180@fessor fiir Psychologie und Philosophie an der
Harvard Universitat und kann wohl als einer der htigsten und einflussreichsten amerikanischen
Psychologen Uberhaupt bezeichnet werden.

® Ubersetzung des Orignalzitats von James (1983,98) durch FH: ,...to treat others as if they knew
themselves and their objects as the psychologm&rboth...”

19 Ubersetzung des Orignalzitats von James (198396). durch FH: ,We must avoid substituting what we
know the consciousness for what it is a consciousnes§ and counting its outward... in among the objects

of which we set it down as aware.”
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beziehen, sondern den Gegenstand oder das ObjekBewusstseins zu beschreiben.
Verstandlich wird diese Praxis anhand der Schwkertgeine bewusste Wahrnehmung (und
nicht deren Objekt) treffend mit Worten zu besdbeei Die Wahrnehmung einer roten Rose
ist nicht rot und grin und dornig, ihr Gegenstandt lliese Eigenschaften. Das
Wahrnehmungserlebnis ist vielmehr angenehm odengemehm und mehr oder weniger
bekannt oder beeindruckend, wobei diese Kategeten weit und unpréazise sind. ,Was ist
ein Gedanke, wenn man davon absieht, dass es dant&®an dieses oder jenes ist?*, fragt
Gadenne (1996, S.16) und trifft damit das anges$@moe Problem sehr genau. Die Antwort
fallt zumindest nicht leicht und weist darauf himie schwer es ist, manche bewussten
Zustande begrifflich prazise zu fassen. Es fehhlislst weitgehend an Vokabular,
Bewusstseinszustande selbst differenziert zu besew, weshalb wir, ,wenn wir
Empfindungen, Gefilhle und Stimmungen beschreibgins] oft der Sprache fir aul3ere
Objekte, Ursachen oder Verhalten“ (Gadenne 199@)%®edienen.

Die schwierige Fassbarkeit von manchen Bewussts@tistanden durch Begriffe
einerseits (wenn diese Uberhaupt zur Verfigung esfehund die teilweise damit
zusammenhangende Gefahr der Verwechslung von Zfustaa Bewusstseins-Objekt
andererseits haben folgende Konsequenzen: Erstelis der Untersuchungsgegenstand
.Bewusstsein“ in Bezug auf seine begriffiche Fagswnd somit in Bezug auf die
Moglichkeit einer differenzierten Analyse des jeliggin Bewusstseinszustandes eine
Herausforderung dar. Zweitens ist bei der Untersnghvon Bewusstsein und bewussten
Zustdnden immer die Differenzierung zwischen denekipauf das sich das Bewusstsein
inhaltlich bezieht (wenn eines vorhanden ist), deth Bewusstsein selbst zu unterscheiden.
Es ist deutlich geworden, dass die Eigenschaftes &ewusstseinsobjekts nicht
notwendigerweise auch Eigenschaften des Bewusstseibst sind und die Eigenschaften
beider wohl in den meisten Féllen gerade nicht égibstimmen. Wie in der Untersuchung
der Begriffsverwendung im ersten Kapitel deutliclurde, kann Bewusstsein auf ganz
unterschiedliche Weisen betrachtet werden. Es konverschiedene Perspektiven und
Auflésungsgrade gewéahlt werden, um das Bewusstseine Zustande oder seinen Inhalt zu
analysieren und zu erfassen. Wie zu zeigen seid, kiinnen auf diese Weise bestimmte
Schwierigkeiten der Untersuchung und damit der kptzalisierung von Bewusstsein,
wenn nicht ganzlich aufgel6st, dann doch wenigstenstanden und vermieden werden.
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3. Der Bewusstseinsbegriff in der Psychologie nach Guanann

Der erste Schritt bei der Analyse von »Bewussts@n&er Psychologie ist die
Identifikation des Gegenstandes oder der Eigenschmadrauf mit diesem Begriff im

psychologischen Kontext Bezug genommen wird.

Was wird damit bezeichnet, wenn psychologisch \Bewusstsein® die Rede ist
oder wenn einem Verhalten oder einem mentalen \fgrgdie Eigenschaft

.bewusst* zugeschrieben wird?

Entsprechen die unterschiedlichen umgangsspraehlidierwendungsweisen
einer ahnlichen Vielfalt von Bedeutungsweisen inkigychologie?

Worauf bezieht sich nun der Begriff »Bewusstsemseinem Gebrauch in der

Psychologie?

Es ist keine eineindeutige Antwort auf diese Fragszumachen. Damit bereitet eine
allgemeine Definition von »Bewusstsein« auch in lgychologie zumindest die eine oder
andere Schwierigkeit. Im alltaglichen Sprachgebnaweil3 jeder etwas damit anzufangen,
wenn wir von ,Bewusstsein® sprechen oder etwas»@lswusst« bezeichnen. Bei ndherer
Betrachtung wird jedoch schnell ersichtlich, widhwsrig es ist, eine allgemeinguiltige

Einigung dartiber zu erzielen.

Was bezeichnet das Wort »Bewusstsein« unabhangrgjeweiligen Kontext

nun tatsachlich?

Die Wichtigkeit von Bewusstsein fir das gegenseitfgrstandnis im Zusammenleben wird
anhand des erklarenden Charakters der folgendenMdgrverdeutlicht: »Das war mir nicht
bewusst«. Auf eine Tat bezogen kdnnte diese Wendimgrklarung oder Entschuldigung
gemeint sein, indem ausgedruckt wird, dass einargygnes Verhalten nicht bemerkt wurde.
Es konnte auch gemeint sein, dass dieses Verhaitenanderes Ergebnis hatte, als
ursprunglich intendiert. Der Bewusstseinsbegriff iekp also offensichtlich eine
entscheidende Rolle dabei, eigenes Verhalten sdageVerhalten anderer Menschen im
Alltag als bestimmte Handlungen verstandlich zu meac In diesem Sinne gilt Carl-
Friedrich Graumanns Forderung von 1966 damals eieh
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.--- die Rolle des Bewusstseins fiir das menschlichedéin [...] verlangt nach wie
vor eine Auseinandersetzung mit der Mehrdeutigleg Bewusstseins-Begriffes.”
(Graumann, 1966, S.79)

Jener deutsche Psychologe und Humanwissenschaftet Friedrich Graumarth
beschaftigte sich unter anderem mit der Phanomgi®lder Bedeutung von Sprache fir
die Psychologie sowie der allgemeinen Historizitdtd Perspektivitdt psychologischer
Erkenntnis. Zur Frage, in welchem Teilbereich deydhologie eine explizite Beschéaftigung
mit dem Bewusstsein anzusiedeln sei, restimiert@ eeinem Beitrag ,Bewul3tsein und
Bewul3theit* im Handbuch der Psychologie (1966):

»Halt man sich vor Augen, daf3 sich die neuere Welinmungs- und Lernforschung
weitgehend ohne eine Bewulitseinskategorie entwick&bnnte, in der

Denkpsychologie sich das Schwergewicht von Bewufégerozessen und -Inhalten
auf das Problemlésungs-Verhalten verlagerte undvidigvations-Psychologie sich
eher als eine Erforschung und Klassifizierung »unlf#er« Prozesse und
Funktionen versteht, so verbleibt tatsachlich d&awul3tsein« in der Allgemeinen
(besonders experimentellen) Psychologie kein unedodémer Ort gerade in den
Forschungsbereichen, die friher einmal als die B#mwmngen der allgemeinen

Bewul3tseins-Problematik angesehen wurden.” (Grannif66, S.81)

Dieser Beitrag dokumentiert eine umfassende psgdmjeschichtliche Untersuchung des
Bewusstseinsbegriffs und verdeutlicht das Problesa zum Teil sehr unterschiedlichen
Begriffsgebrauchs mit den folgenden Extrempolenmzeinen benutze Rehmke 1920 den
Begriff in sehr weiter Bedeutung: ,Die Seele ish @ewultsein“ (zit. nach Graumann,
1966, S.79). Damit wurde Bewusstsein mit der thgisthen Seele als raumloses
Einzelwesen identifiziert und damit von der Psyolgee nicht erklarbar. Zum Anderen
wurde »Bewusstsein« in radikaler Operationalisigrudes Begriffes durch den
Behaviorismus definiert als ,rein empirische [TeiAspekte des Verhaltens* (zit. nach
Graumann, 1966, S.80). In der Folge ist »Bewusstseichts anderes als ein bestimmter

Anteil von beobachtbarem Verhalten und der Begribst ist damit Uberflissig. Konkret

1 Carl-Friedrich Graumann (1923 — 2007) war von 1968 zu seiner Emeritierung, 1991, Professor fiir

Psychologie an Universitat Heidelberg.
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werden von Graumann drei verschiedene qualitatedeBtungen des Bewusstseinsbegriffs

in der Psychologie unterschieden:

(1) »Bewusstheit« als Qualitatsbezeichnung von gewigsgchischen Inhalten

(z.B. bewusste Wahrnehmung vs. nicht-bewusste Véamang);

(2) »Das Bewusste« als Bereichsbezeichnung in psydnsdRegional- oder

Schichtenstrukturen (z.B. in Personlichkeitstheovige der Psychoanalyse);

(3) »Bewusstsein« als Systembezeichnung, das anhanohimsr Eigenschaften

als eigenes System von der Ubrigen Psyche untedbenest;

Von diesen drei Begriffsbedeutungen sind nur dsteeund die dritte flr diese Arbeit
relevant, da es hier um Bewusstsein als Priméargeged oder als Merkmal des betrachteten
Gegenstandes geht und nicht um Bewusstsein alsaspekt eines umfassenderen
Phanomens. Um einen prazisen Begriffsgebrauch zéhgyéeisten, wird von jetzt ab
»Bewusstheit« als Eigenschaftsbezeichnung von tiemalnd »Bewusstsein« als Entitats-

oder Systembezeichnung verwendet.

Bewusstheit Bewusstsein als Eigenschaft bezeichnet eine @ualjewisser
psychischer Inhalte, Zustadnde oder Ereignisse. ¥edwung findet die
Qualitatsbedeutung zum Beispiel in der experiméridPsychologie,
in der ,das »Bewul3tsein« oder das »Unbewul3te«, eicher
Bedeutung auch immer, als Bedingung, Zustandli¢chdaer Variable
auftauchen* (Graumann, 1966, S.85).

Bewusstsein Bewusstsein als Entitdt bezeichnet ein (psycleisciBystem, dem
verschiedene Eigenschaften zugeschrieben werderSy3eembegriff

spielt in der Philosophie des Geistes eine wichidgée.

In vielen Theorien der experimentellen Psycholagiedie Eigenschaft der »Bewusstheit«
von psychischen Zustdnden oder Prozessen ein gashtDifferenzierungsmerkmal.
Bewusstheit wird den verschiedensten Prozessen tdormationsverarbeitung

zugeschrieben, indem sie als »explizit« ablaufeadeizhnet werden, im Gegensatz zu
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»impliziten« Prozessen, die ohne Bewusstheit abfaufin der psychologischen
Lernforschung beispielsweise wird implizites Lernean Regeln, ohne das bewusste
Gewahrwerden des Lernens dieser Regeln, von etgotizRegellernen unterschieden. Ein
allgemeines Beispiel dafir ist das Lernen von Spradurch Kinder, die das komplexe
Regelwerk der Grammatik zu einem grofR3en Teil inipliznen und anwenden. Unabhangig
von allgemeinen Theorien der Psyche, in der dasuBsisein als Teilsystem eine Rolle
spielt, wird der Entitatsbegriff in der Psychologieist in trivialer Weise als Voraussetzung
fur das Haben von bewussten Zustdnden verwendetit8elie Begriffsklarung im ersten
Kapitel hat gezeigt, dass es kein Bewusstsein g@ealso ganzlich ohne Inhalt, geben kann.
Dieser Sachverhalt hat deutliche Konsequenzeniéliexperimentelle Psychologie.

,Man kann nicht einfach nur in reiner, inhaltslaefeorm bei Bewul3tsein sein.”
(Prinz, 1997, S.137)

.Insgesamt scheint ... eine bewul3te Tatigkeit emgris... nur sinnvoll
anzunehmen, wenn sie an einen konkreten Bewul3tdeatisgekntipft bleibt.”
(Vogeley, 1995, S.154)

Empirischer Forschungsgegenstand und damit releviint die psychologische

Theoriebildung ist somit primar die Eigenschaft Bewusstheit.

Mit »Bewusstheit« kann im konkreten Fall sehr dbredenes gemeint sein.
Graumann (1966) stellt fur verschiedene Bedeuturjgeaine Begriffsgleichung auf. Er
betont, dass es sich dabei eher um AkzentuieruadenKonnotationen als um abgrenzbare
Definitionen von Bewusstheit handelt. Mehrere digsg/chologischen Bedeutungen weisen
eine deutliche Ahnlichkeit mit dem Bewusstseinsiieger Umgangssprache auf, weshalb
diese umgangssprachliche Verwendung im Folgendenaibemeiner* Begriffsgebrauch
bezeichnet wird. Aufgrund der anschaulichen Formdere sechs dieser Graumann’schen
Begriffsgleichungen kurz dargestellt und als Augggounkt genommen fir die Erdrterung

der sechs wichtigsten psychologischen Bewusstsegniste.

3.1Bewusst = wach
3.2Bewusst = unterscheidend, unterschieden
3.3 Bewusst = mitteilbar

3.4 Bewusst = anmerkend, bemerkend, bemerkt [alBapn]
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3.5 Bewusst = vorsatzlich, absichtlich, regulativ

3.6 Bewusst = wissend, inneseiend, gewusst

3.1 Bewusst= wach

.Bewusstheit” wird verstanden aM/achheit(awakeness), als kontinuierlicher vertikaler
Gradient der Klarheit und Deutlichkeit, zwischenesn hohen Grad der Wachsamkeit und
dem tiefen traumlosem Schlaf oder ahnlichen konemtd8ustanden. ,Vigilanz® ist die
Bezeichnung fur den physiologischen Gradienten\Warchsamkeit, wobei dieser Begriff
auch synonym mit Aufmerksamkeit oder als neuralgil®nz synonym mit neuronaler
Aktivierung Verwendung findet (vgl. Frohlich, 200@ewusstlosigkeit ist der Nullpunkt
oder untere Extrempol dieser Dimension. Im Gegendatzu ist eine maximale positive
Auspragung von Wachheit oder Wachsamkeit als mdemfarad von Bewusstheit nicht

eindeutig bestimmbar.

3.2 Bewusst = unterscheidend, unterschieden

Die Unterscheidungsleistung von zum Beispiel Figurd Grund nach der Gestalt-
psychologie, als psychische Funktion des Organisrkasn in Form einer praktisch

getatigten Unterscheidung als Bewusstseins-Indikatufgefasst werden. Diese
experimental-psychologische Operationalisiefdngzon Bewusstheit ist jedoch als
Definition in zweifacher Weise problematisch. Esgts deutet die allgemein akzeptierte
Tatsache von unbemerkten und somit »unbewussteardghieidungen« darauf hin, dass
durch dieses Bewusstseinskriterium (der Unterscimgyl eine klare Abgrenzung von

»bewusst« gegeniiber »unbewusst« nicht mdglictDist.zweite Schwierigkeit besteht in

der reinen Verhaltens-Indikation, d.h. der Zusdiueg von Bewusstheit allein anhand von
Verhaltensmerkmalen einer getatigten Unterscheidiedevant fir Bewusstheit ist jedoch

eine magliche Unterscheidungstatigkeit. ,,Auf jed&all muld das Unterscheidungskriterium

12 Der Begriff »operational« bedeutet in der Psychiosoviel wie: ,Auf Tatigkeiten oder Handlungen
bezogen.” (Frohlich, 2000, S.319) Eine »Operatisieiung« einer Definition oder Theorie bedeutetiao
wie die Messbharmachungdieser. Ein bestimmtes beobachtbares Verhaltear ddandeln kann als
reprasentativ fur den Gegenstand einer Definitietteg und stellt damit die »Operationalisierungeser

Definition dar.
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als methodisch bedeutsam, theoretisch jedoch umglidh angesehen werden®, relativiert
Graumann (1966, S.91).

,unterscheiden-kénnen darf als wesentliche Funktles Bewul3tseins angesehen
werden, die eine auch objektive Analyse gestdttel.Durch die Gleichsetzung des
Bewul3tseins mit der Unterscheidungstatigkeit wisWBRtseinprozessuabefafit.”
(Graumann, 1966, S.92)

Die mégliche Unterscheidung in Bezug auf einen kibjevorhandenen Unterschied kann
als operationales Kriterium fur Bewusstheit gelt®ie Bedeutung von Bewusstheit als
Produkt einer solchen regulativen Funktion (deseththeidens) im Prozess des Denkens,

Lernens und Entscheidens war und ist fur die esghig Psychologie hdchst fruchtbar.

3.3 Bewusst = mitteilbar

Bewusstheit ist Mitteilbarkeit. Diese Gleichung kogtisiert das vorhergehende
operationale Kriterium der mdglichen Unterscheidiatigkeit. Eine solche Unterscheidung
ist zuerst dadurch bestimmt, was Uberhaupt alseMitig anerkannt wird und weiterhin
wodurch diese Ausdruckserscheinungen oder Zeiclestinbmt sind bzw. wovon diese
abhangen. Unstrittig ist, dass die Gleichsetzungh webewusst« und (tatsachlich)
»verbalisiert« zu kurz greift, da eine bestimmtebaée Mitteilung kaum erschépfend
wiedergeben kann, was im Moment der Verbalisieralsggbewusst anzusehen ware. Als
bewusst muss deshalb mindestens die Gesamthe#ndge#ien, was potenziell mitteilbar
ware. Damit ist klar, dass Bewusstheit im Sinne vbhtteilbarkeit (wie auch
Unterscheidbarkeit) als dispositionaler Begriffstanden werden muss. Problematisch sind

nun besonders bei der sprachlichen Kommunikatioralem soziale Beschrankungen:

.Mitteilung ist, wie alles Verhalten, Verhalten entBedingungen; und Bedingungen
kdnnen fur die Ermittlung des Bewul3tseins von eirgachverhalt entscheidender

sein als die rein sprachliche MitteilungsfahigkgiGraumann, 1966, S.93)

Gesellschaftliche Erwartungen und Tabus als sqzmdamative Bedingungen beeinflussen
nachhaltig, neben der Sprachverwendung im Allgeareimwas« verbalisiert wird und auf
welche Weise. Weiterhin ist die Sprach- und Mittegsfahigkeit als allgemeiner Indikator

fur die Differenziertheit von Bewusstheit schon Hmblick auf Sprachstérungen durch
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Hirnschadigungen (z.B. im Falle einer Broca-Aphpgie relativieren. Graumann merkt an,
dass Bewusstheit als Mitteilbarkeit einerseits geiRunktion der Differenziertheit und
Verfugbarkeit der sprachlichen Gewohnheiten uns¥@r> (Graumann, 1966, S.94) ist
und andererseits der weiteren Beschrankung urgerliglass die Sprache hinter dem
erlebten Qualitatsreichtum und der Nuancierthedliseher [bzw. psychischer] Regungen
zuruckbleibt” (ebd.). Um diese Schwierigkeiten ai#dern, kdnnte der Mitteilungsbegriff
auf non-verbale Zeichen ausgeweitet werden, wie die Kommunikationstheorien im
Allgemeinen der Fall ist. Dies fihrt jedoch schrall einer erhdhten Vieldeutigkeit des
Bewusstheits-Indikators und zu einer Aufweichungs d&riteriums. Auch unter
Berucksichtigung der genannten Schwierigkeiten komiem Mitteilbarkeits-Kriterium die
zentrale Rolle bei der Frage nach Bewusstheit in HEesychologie zu. Rede ,als
Verbalisierung des Verhaltens und Erlebens” hangbestreitbar aufRerst eng mit der
Bewusstheit des Verhaltens und Erlebens zusamm@maimezu jeder wird ,die Mitteilung
(durch Rede) als den wichtigsten offentlichen Zggaaum Bewusstsein anerkennen®
(Graumann, 1966, S.96). Wenn Selbstbeobachtung Infmespektion als wissenschatftliche
(Teil-)Methode verstanden wird, dann liegt der Wiigser Zugangsweise ebenfalls in der

Mitteilbarkeit der auf diese Weise erkannten Indalt

.Der Schlu von gehaufter Mitteilung auf Mitteillkait (qua Bewul3tsein
[Bewusstheit]) ist induktiv statthaft, der SchluBnvgeh&ufter Nichtmitteilung auf
Nichtmitteilbarkeit (qua Unbewuf3tes [Nicht-Bewugst}) unzulassig.”

(Graumann, 1966, S.96)

Die begrenzten Mdoglichkeiten sprachlicher Mitteden gegeniber der Reichhaltigkeit
bewusster Eindriicke einerseits und die stark dustdziale Normen gepragte
Sprachverwendung andererseits lassen den Umkelsschi/on nicht ge&dulRerten
Sachverhalten auf Nicht-Bewusstheit dieser Inhaltbt zu.

3\/pn = Versuchspersonen
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3.4 Bewusst = anmerkend, bemerkend, bemerkt [aufmerksain

.Bewuldtsein ist aufmerksam; Aufmerksamkeit ist ki@le Bewusstsein ist [alsO]
selektiv; Aufmerksamkeit und Bewulitsein sind faghd®hyma, und Selektion ist
beider Grundprinzip.” (Gurwitsch, 1957; zit. nachreGmann, 1966, S.97)

Diese Bewusstheit ist dimensional durch einen Auksemkeitsgradienten beschrieben.
Das Bild des gestalttheoretischen BewusstseinseBelkt durch die Unterscheidung von
Figur und Grund bzw. noch adéquater durch die ThEetd-Rand-Differenzierung
charakterisiert. Das phanomenologische Bewussté@lts unterscheidet Zentrum und
Peripherie. Auch aul3erhalb des Zentrums der Aufsaenkeit, d.h. in deren Peripherie,
konnen sich bemerkte Sachverhalte befinden, die @éamen geringen Aufmerksamkeits-
bzw. Bewusstheitsgrad aufweisen. Etwas mehr odergee Unbemerktes am ,Rand” des
Bewusstseins-Feldes kann durch einen Aufmerksaswkethsel zum Thema werden und
dadurch einen hohen Grad an Bewusstheit erlangeselXonzentration der Gerichtetheit
fuhrt zur ,Intensivierung des jeder Wahrnehmungrandeliegenden Prozesses” (Kéhler,
1958, zit. nach Graumann, 1966, S.99). Dies kana dachfolgende, bewusste
Wahrnehmung beeinflussen und zu Maskierungseffeldewie zu einer Verstarkung
figuraler Nachwirkungen fuhren: ,Eine vorher fixierFigur hat auf die Erscheinungsweise
einer nachher betrachteten einen verandernderugsif(Frohlich, 2000, S.184). Unter dem
Oberbegriff ,Vigilanz* (vgl. 3.1) wird Aufmerksamlteals physiologischer Aktivitatsgrad
in Zusammenhang mit der psychischen Aufmerksanfkeition verstanden. Bewusstheit
ist nach Graumann »selektives Zuwenden« von Aufsaenkeit und der Aktivitatsgrad der
.verschiedenen »Funktionen« des Bewusstseins (Véahran, Erinnern, Denken)“ (1966,
S.100). Der Grad an Bewusstheit bewege sich imeikentinuum zwischen »unbemerkt«
(ungewusst) und »in voller Konzentration erfahr@rgt. auch Groeben & Scheele 1992).

~Schwankungen zwischen verschiedenen [Bewusst$ei@aden sind aller
Voraussicht nach mit physiologischen Aktivitats-&ehnkungen des Organismus ...
verbunden.” (Graumann, 1966, S.100)

3.5 Bewusst = vorséatzlich, absichtlich, regulativ

Die im allgemeinen Sprachgebrauch haufig verwen@&echsetzung von ,bewusst’ mit
~gewollt“, ,absichtlich®, ,vorsatzlich® und ,willkirlich* bezieht sich immer auf das
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Verhalten eines Subjekts. Dem Subjekt wird dazu waotligerweise zweierlei
zugeschrieben. Auf genereller Ebene wird erstensneehr oder weniger freier Wille
vorausgesetzt und in der konkreten Situation wweitens eine Entscheidung fur ein
bestimmtes Verhalten und damit Verantwortung figsds Handeln zugeschrieben. Unter
dem Titel ,Willensfreiheit” ist dieses Thema einerdiltesten Fragen der Philosophie. Um
den komplexen Gegenstand dieser Arbeit nicht ugndti verkomplizieren, wird diese
philosophische Frage hier nicht weiter vertieft. Zmsammenhang mit dem psychologischen
Verstandnis von Bewusstsein ist der folgende Pemkscheidend: Es ist eine allgemein
anerkannte Gewissheit, dass prinzipiell so etwas atisichtsvolles Verhalten unterstellt
werden kann, also Handlungen existieren. Das Rastids autonom handlungsféhigen
Subjekts nach Jiirgen Haberiiad985) ist auch in seiner schwachsten Form naté @ér
Grundlagen des gesellschaftlichen Zusammenlebemms macht komplexes Verhalten
Uberhaupt erst gegenseitig verstandlich, prindipmhersagbar und damit auf langere Sicht
planbar. Die juristische Theorie definiert eine Hiamg entsprechend als ,,das menschliche
Verhalten, das als vom Willen beherrschbar ged&thtund daher objektiv zugerechnet
werden kann“ (Kdbler, 2005, S.224). Auf dieser Gllage wird Verhalten als bewusst
willentlich dem Subjekt zugerechnet und dieser &eidamit die volle Verantwortung fur
diese Handlung zugeschrieben. Voraussetzung dsifiuolles Bewusstsein im Sinne von

Wachheit mit normaler Aufnahmeféhigkeit und motchisr Kontrolle.

.Bewusstsein ist die klare geistige Verfassung . d[eme] Stérung ... des normalen
Bewusstseins des Handelnden ... kann im Strafredatul@unfahigkeit oder
verminderte Schuldfahigkeit begriinden ..." (K6bROO5, S.77)

Der juristische Begriff des »Vorsatzes« bezeichdet bewusste willentliche Ausrichtung®
(Kdbler, 2005, S.544) des menschlichen Verhaltemd wverankert die gesellschaftliche
Praxis der Zuschreibung von Verantwortung fur diiches Verhalten in der rechtlichen
Praxis. Fur die Psychologie besteht das ProblenBewusstheit eines Tuns im Sinne von
.absichtsvoll“ darin, dass kein hinreichend validdgektives Kriterium fir vorsatzliches
Verhalten vorzuliegen scheint. Diese Form von Besthest kann letztlich nur rein

introspektiv verifiziert werden. Eine Mitteilung gl 3.3) Uber ein beabsichtigtes Verhalten

14 Jurgen Habermas, deutscher Professor fiir Phildsapid Soziologie, ist ein prominenter Vertreter de

Kritischen Theorie, welche auf die Frankfurter Sehzuriickgeht.
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kann jedoch nur sehr eingeschrankt als Kriterium dasselbe gelten, denn auch ein
motorischer Reflex ist mitteilbar, ohne willkirliceu sein. Noch drastischer gegen
Mitteilbarkeit als Absichtlichkeits-Kriterium spreen Beispiele posthypnotischer
Suggestion. Bei dieser Art von Suggestion wird logainduziertes Verhalten auf Nachfrage
als absichtsvoll beschrieben und gerechtfertiginikj@doch nachweislich nicht beabsichtigt
worden sein (Searle, 1986, S.90). Bei aller Prohténbleibt die regulative Steuerung des
Verhaltens ein wichtiger Aspekt von Bewusstheite Bntscheidende und weiterhin hdchst
aktuelle Frage ist, ,in welchem AusmalRe dAswulitsein als Selbststeuerumger
Selbstregulierung des Verhaltens angesehen weraen’ KGraumann, 1966, S.101). Die
Kognitionswissenschaften geben unzahlige Beispielen verhaltensregulierenden
Prozessen, die prinzipiell nicht bemerkt bzw. beswusverden koénnen, was die
Gleichsetzung von Bewusstsein und Steuerung ursigld@sacht. Dass aber ,Bewul3tsein
auf spezifische (etwa prospektive, antizipatoriyc@&/eise] ..., »im Sinne einer
Ubergreifenden Absicht«” (ebd., S.104) Verhalteaustnd beeinflussen und regulieren
kann, wird von der kognitiven Psychologie (zumin)lescht explizit bestritten. Konkret
genannt werden von Graumann zwei Steuerungsfurgdioron Bewusstsein, die heute
besonders im Zusammenhang mit evolutionspsychalogrs Ansatzen (vgl. Kiefer, 2002)
diskutiert werden. Dabei handelt es sich erstensdienselbstregulierende ,Funktion des
Bewusstseins, Impulse zu steuern, um Konflikte etmeiden ... [und zweitens um] die
»Notfallfunktion« der Stérungsbeseitigung” (Graumari966, S.104) im Umgang des
Organismus mit seiner Umwelt. Die regulative Stangr des Verhaltens ist somit
prinzipiell ein Bewusstheits-Indikator und genereihe zu beriicksichtigende Dimension

einer Bewusstseins-Konzeption.

3.6  Bewusst = wissend, inneseiend, gewusst

Der Wissens-Charakter von Bewusstsein kommt inggérauchlichen Formulierung »das
iIst mir bewusst« als Gleichsetzung von »bewusstk xgewusst« zum Ausdruck. In der
juristischen Theorie wird »bewusst« explizit alagsentlich® (Kébler, 2005, S.77) definiert.

Dieser kognitive Bewusstseinsbegriff bezeichnet dimensionales Wissen, das von
Empfindungen als nicht weiter teilbarer Aspekt odé&teinstes Element von

Sinneswahrnehmungen bis hin zu artikulierten aktgrna Gedanken oder Vorstellungen
reicht. Als Bewusstheit wird das aktuell gegebeWlssen von* Etwas verstanden, das von

vagen Eindricken des eigenen Kdrpers oder der Utrhiglhin zu konkreten sprachlich
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strukturierten Zusammenhangen reichen kann. Grammaeint hier ,die kognitive
Funktion des Bewul3tseins — und damit Bewul3tseimgirials Bewul3thaben — ..., die
leibnahes prareflexives Empfinden mit einbegreiftt966, S.106). Als ,Innesein”
bezeichnet er den personlichen, innerlichen, stk Erlebnisaspekt dieser Bewusstheit,
welcher eng mit der Kontinuitat von Bewusstsein isovdem »lch- oder Selbst-
Bewusstsein« zusammenhangt, welches in dieser tAdalgich nicht als eigenes Phanomen
thematisiert wird. Noch heute ,dominiert vor all¢aus methodologischen Grinden] in der
experimentellen Psychologie ... der Aspekt des Gesvahi(awareness) [als Wissen von
etwas] eindeutig tiber den der ,Innerlichkeit deleliens (Jasperd bzw. des Wissens um
sich selbst (consciousness)” (ebd., S.107). Pradttisoh ist vor allem eine tragfahige,
valide Operationalisierung des inneseienden ErteBspektes, welcher wiederum nur tber
das oben genannte Mitteilungs-Kriterium (3.1) zheben ware, wenn dieses Erleben als

eine Art Wissen verstanden wird.

3.7 Zusammenfassung und Fazit

Zur Frage der Ubereinstimmung zwischen dem allgeemeiund dem psychologischen
Begriffsgebrauch ist festzustellen, dass die psggieche Verwendung von Bewusstsein
sich nicht grundlegend von der allgemeinen Begmfaiendung unterscheidet. Im
Gegensatz zur Letzteren ist es in der wissensatiaftl Psychologie notwendig, erstens
feiner zu differenzieren, d.h. deutlicher zwischéden verschiedenen Bedeutungen zu
unterscheiden, und zweitens, wenn madglich, die szeichneten Phanomene zu
operationalisieren. Erst dadurch sind (im besterl) Faineindeutige Kriterien und
Indikatoren fur das Vorliegen einer bestimmten Ardn Bewusstsein theoretisch
bestimmbar und auf dieser Basis empirisch zu umteen.

Wachheit(3.1) ist das einfachste und minimale Verstandmis Bewusstsein als
grundlegende Voraussetzung fur das ,Haben” von Beteit, wobei als Ausnahme das
Traumbewusstsein bericksichtigt werden muss, dangisten Traume in nicht wachen
Schlafzustdnden vorkommen. Kriterien fir Wachherids im Gegensatz zu anderen

Bedeutungen, relativ einfach anzugeben. Solchekamatien kénnen auf der Ebene

> Karl Jaspers (1883-1969) war ein deutscher Pstahiand ein einflussreicher Vertreter der

Existenzphilosophie.
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beobachtbaren Verhaltéfisoder auf der physiologisch-neuronalen Ebene dekiriGe
angegeben werden, so zum Beispiel eine bestimmtevém Aktivitdt in bestimmten
Hirnteilen (im retikularen System des HirnstammB)ese grundlegende Bedeutung ist
jedoch psychologisch eher uninteressant, da eddiiém Grunde um eine notwendige
Voraussetzung fur Verhalten im Allgemeinen gehwol@&yische Indikatoren der Vigilanz
wie auch die Aktivierung in verschiedenen Bereicltlas Gehirns (Aktionsspotenziale)
haben fir sich genommen kaum Erklarungswert fie spezifische Art von Verhalten.

Die Bedeutung von Bewusstheit @ibsichtlichkeit(3.5) ist psychologisch ungleich
schwerer zu handhaben. Eindeutige Kriterien fur s¥talichkeit sind nur aus der
Innenperspektive zuganglich, also durch Introspektzu erheben, was psychologisch
problematisch ist (zur Introspektionsproblematik Bezug auf Bewusstsein: vgl. z.B.
Gadenne, 1991). Anhand der AuRenperspektive issatplichkeit eindeutig nur ex negativo
zu erheben, d.h. durch Falle, in denen Absichteghkachweislich nicht vorliegt. Diese
empirisch-psychologischen und weitere philosoprasBinobleme machen Bewusstheit in
diesem Sinne flr die Psychologie zu einem schwibagdhabbaren und dadurch wenig
behandelten Thema Im Gegensatz dazu versteht der juristische Bewseissbegriff
Vorséatzlichkeit als objektiv zurechenbar. Der athggne Aspekt der Steuerung und
Regulation von Verhalten wird wegen der genanni@mygerigkeiten nur selten explizit im
Zusammenhang mit Bewusstsein diskutiert (Metakagmitvgl. z.B. Christmann, 2003).

Die fur die Psychologie relevanteste Bedeutung Bemwusstheit bezieht sich auf
eine bestimmte Art vonWissen(3.6), welches allgemein wie folgt definiert isAuf
objektiven und/oder subjektiven Griinden beruhenderteugungen vom tatsachlichen
Bestehen von konkreten Gegebenheiten ... oder ide@légenstanden ... sowie von deren
Bedeutung, Funktion und Zusammenhéangen.” (FrohRE00, S.474). Bewusstseinswissen
bezieht sich hauptséchlich auf die innere Erfahsurgt einer Person und umfasst damit das
Wissen uber ihre einfachsten Empfindungen ebens®,Ukerzeugungen uber komplexe
Zusammenhange als Resultat kritischer Reflexion $cldussfolgerung. Der pragmatische
Grund fur die Psychologie, Bewusstsein als eineViidsen zu verstehen, ist der, dass auf
diese Weise ein prinzipieller Zugang gerade zu KHergm Bewusstseinsinhalten méglich

ist. Komplexe Bewusstseinsinhalte sind von auf3enndirekt und rudimentér beobachtbar,

'8 Eine offensichtliche Ausnahme ist hier Schlaf-rilachtwandeln (Somnambulismus).
" Eine Ausnahme stellt hier die Psychologie der Hargidar, da eine Handlung per Definition absicbliss

Verhalten ist und folglich Kriterien fir die Absitichkeit eines Verhaltens notwendig sind.
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als Wissensinhalte verstanden, aber prinzipieltatitar. Damit ist der indirekte Zugang zu
bewussten Inhaltskomplexen nicht auf messbare Begdeheinungen wie Vigilanzgrade
und Aktivierungspotenziale in verschiedenen Bemicliles Gehirns beschranRieses
Bewusstseinswissen besitzt erstens eine gewissealiéit und hangt zweitens eng mit
Aufmerksamkei{3.4) zusammen. Dieses momentane Wissen ist nerwelbke zu grof3en
Teilen durch die aufmerksame Gerichtetheit der \Walhmung oder des Denkens bestimmit.
Unterscheidund3.2) und auch Selektion, im Sinne von Abgrenzdeg Gegenstandes von
seiner Umgebung bzw. in gestaltpsychologischem eésvmon Abhebung der Figur vom
Grund, ist basale Voraussetzung fur dieses Wisédr. Prozess der Selektion ist
gleichzeitig Voraussetzung, Teil und Resultat voawBsstsein und folglich Teil der
Bewusstheit verschiedenster Zustande und InhaiiteGEo3teil dieses Wissens bezieht sich,
mindestens teilweise, auf vorhergehende Bewusstagsténde, was erst durch das
Gedéachtnis ermoglicht wird. Der Wissensbegriff baitet im Zusammenhang mit
Bewusstsein einen subjektiven Erlebnisaspekt, veeldBraumann als Innesein bezeichnet.
Dieser besondere Aspekt von Bewusstsein verweistuflawie es sichanfuhlt in einem
bewussten Zustand zu sein und wird in der Philogopigemein umschrieben, als das
besondere »Wie-es-ist« flr eine Person in einenz gastimmten bewussten Zustand zu
sein. Jenes subjektiv-phdnomenale Erleben istidbigleil von Bewusstsein als eine
besondere Art von Wissen. DMitteilbarkeit (3.3) eines Zustands oder Inhalts durch das
Bewusstseinssubjekt ist auch heute noch der besi&ator fur die Bewusstheit dieses
Zustands oder Inhalts.

Die Mitteilung ist also der wichtigste empirischypbologische Zugang zu
bewussten Inhalten und damit die wichtigste Opemnalisierung von Bewusstheit. Von der
Mitteilung eines Zustands oder Inhalts kann normadése direkt auf die Bewusstheit dieses
Zustands oder Inhalts geschlossen werden. EineeiMitg repréasentiert die aktuelle
Bewusstheit des Gedaul3erten, wohingegen die preikzipnogliche Mitteilbarkeit die
generelle Bewusstseinsfahigkeit eines Inhalts dimstands anzeigt, also ihre Disposition
zur Bewusstheit. Wie gezeigt wurde, ist der pall8chluss von Nichtmitteilung auf
fehlende Bewusstheit nicht gulltig. Allgemein ist idiesem Zusammenhang noch
anzumerken, dass die Relation zwischen BewusstiseirSprache, auch aus Grinden eines
wissenschatftlichen Zugangs zu bewussten Inhaltergifh Bewusstseinskonstrukt und eine

umfassende Bewusstseinstheorie in Grundztigen gski@rmuss.
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Fur den Bewusstseinsbegriff in der Psychologie kamnFolgendes festgehalten werden:

Der psychologische Begriff ,Bewusstsein“ bezeichvet allem »Wissen« (3.6)
einer bestimmten Struktur mit bestimmten EigensehabDieses Wissen reicht
von basalen Empfindungen bis zu begrifflich struk&tten Konzeptionen, ist eng
verknupft mit Aufmerksamkeit (3.4) und Gedachtmd schlie3t phanomenales
Erleben ein. Einen Zugang zu diesem Wissen bietenverbale sowie die
nonverbale Mitteilung (3.3) durch den Trager desvBsstseins. Wachheit (3.1)
ist Voraussetzung fur Bewusstheit und als Vigilaimz mégliches biologisches

Malf3 fur den Aktivierungsgragbn Bewusstsein
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4. Bewusstsein: ein allgemeiner Definitionsversuch

Um einen Gegenstand wissenschaftlich zu erforschrarss der Begriff, welcher
diesen Gegenstand bezeichnet, hinreichend prdzssan. Dabei spricht man von einer
Definition des Untersuchungsgegenstands. Die Oefmeines Begriffs ist eine sprachliche
Festsetzung. Eine solche Festsetzung muss dergliah&n Begriffsgebrauch, wenn
maoglich, mit einschlielRen oder diesen doch minassteerticksichtigen und im Fall der
Falle gut begrindet zuriickweisen. In den vorangggaen Kapiteln wurde zuerst der
Gebrauch des Bewusstseinsbegriffs im alltaglichewies im philosophischen Kontext
untersucht und im Anschluss mit der psychologiscBagriffsverwendung verglichen.
Verschiedene Bedeutungen wurden, im Hinblick auf esychologisches Konstrukt
»Bewusstsein«, zuriickgewiesen. Dazu gehdrten dievdfe@lung von ,bewusst” im Sinne
von absichtlich sowie die Gleichsetzung von Bewsesatmit Wachheit oder Mitteilbarkeit.
Es bedarf nun einer verbindlichen ,sprachliche[npréinbarung dariber, wie der
Bewusstseinsbegriff zu verwenden ist* (Gadenne &a&dd, 1991, S.29). Aufgrund der
Mehrdeutigkeit des allgemeinen Bewusstseinsbegsifisie des psychologischen Begriffs
scheint eine eineindeutige Festlegung des Begeiffi|gichs nicht trivial. Manche Autoren,
wie auch Andreas Kemmerling (vgl. Kap. 1), halteas dbBewusstsein« u.a. wegen der
Mehrdeutigkeit des Bewusstseinsbegriffs  fir ungesetig Gegenstand einer
wissenschaftlichen Untersuchung zu sein. Im Zusamhareg mit dem Fehlen einer
allgemein anerkannten Definition des Begriffs dtésigh nun unwillkirlich die Frage auf,
woran es liegt, dass im Alltag sehr wohl eine infative Unterhaltung Uber »Bewusstsein«
und eine sinnvolle Verwendung von »bewusst« mogisth Es muss also eine Art von
impliziter sprachlicher Vereinbarung vorliegen, anti derer ein Satz, in dem der Begriff
vorkommt, auch einen Sinn hat. Jener Sinn andeint sienn der Begriff entfernt wird. Der
Satz: ,SeinbewusstesSchweigen dauerte an®, sagt etwas anderes bzw: aushals der
Satz: ,Sein Schweigen dauerte an®. Der Begriffsgebin muss also auf irgendeine Weise

gelernt werden. Zu dieser Frage schreiben Gademh®sawald:

Zum Lernen des Bewulitseinsbegriffs sind u.a. vaedditung: Beispiele fir
bewullte bzw. nicht bewuf3te mentale Ereignisse;efFall denen Bewul3tsein
gegeben ist (Wachen, Traum) bzw. nicht gegebefir&aimloser Schlaf) sowie die
Erfahrung, dafl} Bewuf3tsein schwinden kann; weitethgnNetzwerk von Begriffen,

in dem »Bewulltsein« an zentraler Stelle vorkommnig wchlieRlich die vielen
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Beschreibungen, die allesamt zu allgemein sindBemul3tsein allein kennzeichnen
zu kdnnen.” (Gadenne & Oswald, 1991, S.27)

Dieser erfahrungsbasierte Zugang macht zwar plaljsiarum der Bewusstseinsbegriff
allgemein verstanden und angewandt werden kannahist fir eine wissenschaftliche
Definition offensichtlich zu unpréazise, wie auchwéd und Gadenne zu bedenken geben.
Das Verstandnis, wie der Begriff verwendet wird,chitaaber zumindest Hoffnung darauf,
dass eine Definition im Prinzip moglich ist.

Der amerikanische Philosoph John Searle (1997)dedltoben genannten Vorwurf,
dass eine wissenschaftliche Bewusstseinstheor@nsah der Definition des Gegenstandes
scheitern wuirde, flr einen Irrtum. Er gibt zu bddam dass verschiedene Arten von
Definitionen moglich sind. Relevant im Falle vonvBesstsein sei auf der einen Seite die
analytische Definition und auf der anderen Seite @ommon-Sense-Definition, welche

auch als Nominaldefinition und Realdefinition beheiet werden (vgl. Fréhlich, 2000).

Nominaldefinition: .[Mittels dieser formalen Defiton] wird die Klasse naher
bestimmt, der bestimmte Dinge oder Ereignisse zualyed
werden sollen, damit sie von Dingen oder Ereigmissie
einer anderen Klasse zugehoren, eindeutig untexdehi
werden kénnen.” (Fréhlich, 2000, S.117)

Realdefinition: LAls Realdefinition bezeichnet mdie durch Hinweise auf
exemplarische Sachverhalte oder ihre Aufzahlungpgeie
Definition." (ebd.)

Die Realdefinition wird im Alltag am meisten gebcat und ist hinreichend, um Uber den

bezeichneten Gegenstand zu kommunizieren, ohnent@ssiber total verschiedene Dinge

spricht.

.Die meisten Begriffe einer Sprache, einschliellad¢r wissenschaftlichen, sind
nicht [formal] definierbar, sondern werden durchnieise auf Falle gelernt, in
denen der Begriff anwendbar bzw. nicht anwendbar Dabei vermdgen diese
Hinweise keine Anwendungsbedingungen zu nennematigendig und hinreichend
sind.” (Gadenne & Oswald, 1991, S.27)
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Die Nominaldefinition ist eine formalere und exakte Bezeichnung und steht
sypischerweise anEnde nicht am Anfang einer wissenschatftlichen Untelnsug” (Searle
1997, S.13). Als Beispiel fur die beiden Definitsamnten fuhrt Searle die jeweilige

Definition von Wasser an:

Analytische Definition: Wasser = B

Common-Sense-Definition: Wasser = ,Eine klare, lfasb Flissigkeit ohne
Geruch, die als Regen vom Himmel fallt
und sich in Seen, Flissen und Meeren
findet.” (Searle, 1997, S.13)

4.1  Searles Bewusstseins-Definition

Fur eine wissenschaftliche Auseinandersetzung B@wusstsein wird eine
Realdefinition bendtigt, welche Searle als nichidslich schwierig erachtet:

~»Bewulltsein« bezieht sich auf diejenigen Zustadde Empfindungsfahigkeit
[sentience] oder des Gewahrseins [awareness] hdi@kteristischerweise beginnen,
wenn wir aus einem traumlosen Schlaf erwachendemdyanzen Tag Uber anhalten,
bis wir wieder einschlafen, sterben, in ein Komiéefaoder auf noch andere Weise
in einen Zustand geraten, in dem wir »ohne Bewiftsgind. Traume sind zwar
ebenfalls eine Form von Bewul3tsein, aber sie simunalen Wachzustanden in

vielerlei Hinsicht ganz unahnlich.” (Searle, 1997,14)

Diese Definition beinhaltet den oben ausgefuhrteycpologischen Wachheitsbegriff als
Voraussetzung fur das Zuschreiben von Zustandefgcheeals bewusst gelten kdnnen.
Searle vermeidet mit Bedacht den Wissensbegriff z7usammenhang mit bewussten
Zustanden. Trotzdem ist in dieser Definition der letzten Kapitel skizzierte, spezielle
Wissensbegriff enthalten. Jene Art von Wissen lobreit Empfindungen, welche ihrerseits
Zustdnde von Empfindungsfahigkeit sind. Aul3erdemd Zustande bewussten Gewahrseins
als bestimmte Art von aktuell direkt verfligbarem s#én in Zusammenhang mit
Aufmerksamkeit eingeschlossen. Searl konkretisisgine Bewusstseinsdefinition in
vierfacher Weise. Bewusstsein ist erstens ,einriemqualitativer Zustand, desubjektivist
und der typischerweise bei Menschen und hoheregesiguen vorhanden ist* (Searle, 1997,
S.14). In dieser Arbeit soll die Frage, auf weld&réen von Tieren eine solche Definition
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zutrifft und auf welche nicht, ungeklart bleiberg Hier Bewusstsein in seiner reguléren
nicht-pathologischen Form beim erwachsenen Menstmematisiert ist. Bewusstsein darf
zweitens nicht mit Aufmerksamkeit verwechselt werdda nicht allem, was bewusst ist,
auch in jedem Moment Aufmerksamkeit geschenkt viraks leichte Hungergefiihl aufgrund
meines leeren Magens, dem ich erst in diesem Momeme Aufmerksamkeit zuwende,
war mir schon seit einiger Zeit bewusst. Aufmerkkainist also nicht deckungsgleich mit
Bewusstsein verwendbar, auch wenn Aufmerksamkefensichtlich sehr eng mit
Bewusstsein verbunden ist. Drittens grenzt Seade/UBstsein von Selbstbewusstsein als
~Bewusstsein von sich selbst als einem Selbst“r{8e4997, S.15) ab. Viertens umschreibt
er den besonderen Zugang zum eigenen Bewusstseiolyi:

.Meine eigenen Bewusstseinszustande ... erlebe. ickann aber die eines anderen
Menschen oder Lebewesens weder erleben noch baebacind auch die anderen
Menschen kdnnen meine nicht erleben oder beobatli&sarle, 1997, S.15)

Auf dieses epistemologische Problem der ,»Unbedbackeit« des Bewusstseins anderer
Lebewesen” (ebd.), das auch als »privilegierter afggx zu Bewusstsein oder der
»Privatheit« von Erlebnissen bezeichnet wird, wirdr nicht weiter eingegangen. Dieser
besondere Umstand verhindert jedoch nicht per senewissenschaftlichen Zugang zu
Bewusstsein. Der Uberwiegende Teil psychologiscRérdanomene ist nicht direkt
beobachtbar, was keine uniberwindbare Hurde fir pdigchologische Theoriebildung
darstellt. Die oben genannte Definition beziehthsmlso aufsubjektive, nicht direkt
beobachtbare Zustande des Empfindens und des ‘Binektfiigbaren Wissenslie nicht
deckungsgleich mit Aufmerksamkeit sind, in Abgremgwzu Selbst bzw. Ich-Bewusstsein

und fir das, mit Ausnahme von Traumbewusstsein Hh&tdie Voraussetzung ist.

4.2 Gadennes Bewusstseins-Definition

Gadenne verwendet in seiner Monografie ,Bewuf3td€ognition und Gehirn* als
vorlaufige Definition von Bewusstsein die folgendsehr allgemein anmutende

Formulierung:

'8 Die Wendung »direkt verfiigbar« grenzt die hier dietmete besondere Art von Wissen von indirekt

erschlielbarem Wissen ab, das vermittelt Uber vesitdachdenken oder durch Erinnern verfiigbar ist.
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.Bewuldtsein ist die Gesamtheit der Erlebnisse, diér erlebten psychischen
Zusté&nde und Aktivitdten einer Person.” (Gadenf861S. 11)

Problematisch an dieser Definition ist erst einrdalss ein Erlebnis nicht ohne Bewusstsein
denkbar ist, Bewusstsein also voraussetzt. Sonitdisse Definition zirkular, weil
Bewusstsein selbst ebenfalls in der Definition Bawusstsein vorkommt, und damit streng
genommen unbrauchbar ist. Es gilt also ganz oftétigih folgende Bikonjunktion: Alles,
was erlebt wird, ist auch bewusst und alles, wasukst ist, wird auch erlebt. Der
Unterschied der beiden Begriffe scheint darin egdn, dass sich ein »Erlebnis« primar auf
etwas von der Person (hier in einem sehr engereSjaebraucht) Verschiedenes bezieht, das
von der Person erlebt wird. Bewusstsein bezieltt gionar auf eine Person, der etwas von
der Person Verschiedenes bewusst ist. Diese Uhwdsmg ist aulRerst unscharf und soll
lediglich verdeutlichen, dass die beiden Begriffehtgéanzlich synonym verwendbar sind.
Ganz so problematisch, wie es scheint, ist Gadebeéisition jedoch nicht, da diese den
Bewusstseinsbegriff ndher bestimmt und auf versieme Aspekte von Bewusstsein
hindeutet. Genauer betrachtet unterscheidet sictei@ees Definition nicht sonderlich von
Searles’ Formulierung. Erlebnisse schliel3en Ubligbese den Aspekt der Subjektivitat ein.

Diese Tatsache wird am folgenden Beispiel deutlich:

Dasselbe Ful3ballspiel oder Theatersttick wird voai denschen verfolgt, die
direkt nebeneinandersitzen und Uber die gleichesEige in Bezug auf Ful3ball
bzw. Theater verfigen. Wenn der eine den andereh dar Veranstaltung
fragt: ,Wie hast du das Spiel/ Stiuck erlebt?“, wiadnn die Antwort etwas
enthalten kdnnen, das der Fragende nicht selbsktderschlielen kann oder

sogar schon weil3?

Ublicherweise wird unter dem Begriff »Erlebnis« siem bestimmten Subjekt, welches das
Erlebnis hat, abhangige, eigentimliche Art des Bestaeins von dem Ereignis verstanden.
Diese Eigentumlichkeit wird von Searle auch alsemrenQualitdt bezeichnet. Ein solches
Verstandnis von Erlebnissen schliel3t ihre Subjdidabigkeit, also Subjektivitat, als

Erlebnisaspekt ein. Die gestellte Frage kann alséeda« beantwortet werden: Die Antwort
kann etwas Neues fir den Fragenden enthalten, si&dizbnis vom Subjekt abhéngig ist
und nicht ohne den individuellen Eindruck des SkiisjseIN Erlebnis ware. Ein Aspekt von

Bewusstsein ist alsBubjektivitat Die Erwédhnung von »Aktivitdten« macht zudem dell
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dass hier nicht nur statische »Momentaufnahmen«Zigstanden gemeint sind, sondern
auch dynamische Prozesse. Beide haben, der Defimach, die Eigenschaft, psychisch zu
sein. Weiterhin kommt in der Definition eine Persam, also ein Trager dieser subjektiven,

psychischen Zustande oder Prozesse.

4.3  Eine vorlaufige Definition von Bewusstsein

Eine Zusammenfihrung der beiden Definitionen vaarl® und Gadenne ergibt

folgende Arbeitsdefinition:

»Bewusstsein« bezeichnet subjektive, nicht diretbachtbare Zustande und
Prozesse des Empfindens und des »direkt verflighawissens. Diese
Zustande und Prozesse haben einen Trager, setzechhéia voraus
(Ausnahme: Traumbewusstsein) und sind nicht decgleigh mit

Aufmerksamkeit sowie nicht zu verwechseln mit 8dib&. Ich-Bewusstsein.

Die schon im ersten Kapitel erwahnte Unterscheiduvgschen Bewusstsein und
Bewusstheit, also zwischen Bewusstsein als Entitét Bewusstheit als Eigenschaft von
mentalen Zustdnden und Prozessen, ist fur diese skdemeine Definition nicht
entscheidend. Fur eine psychologische Untersuchuog konkreten Inhalten oder
Zustdnden aber ist die Bewusstheit der relevantge@tand, da Bewusstsein per se in der
Psychologie mit Wachheit gleichgesetzt werden muwsgsnn die besondere Art von
Bewusstsein in TrAumen ausgenommen wird. Auf desisBdieser Arbeitsdefinition von
Bewusstsein, wobei Bewusstheit als Eigenschaftpaythischen Zustanden und Prozessen
verstanden wird, ist nun die Mdglichkeit gegeben,psychologisches Bewusstseinskonzept
weiter auszufuhren und auszudifferenzieren. Dazu eige eingehende Analyse der
grundlegenden Merkmale, Aspekte und EigenschafbenBewusstheit notwendig. Dies ist

Aufgabe der nachsten beiden Kapitel.
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5. Merkmale des Denkens und von Bewusstsein

Aufgrund der Heterogenitait des Bewusstseinsphaneméedarf die im
vorangehenden Kapitel entwickelte Realdefinitiomeei ndheren Bestimmung. Eine
maogliche Konkretisierung besteht darin, verschiedaspekte von Bewusstheit anzugeben,
die zusammen genommen das Bewusstheitsphdnomeonxempativ reprasentieren. Die
vorliegende allgemeine Definition kdnnte in Kombina mit notwendigen Eigenschaften
bzw. Aspekten von Bewusstsein die Basis fur eingclpdogische Untersuchung von
Bewusstheit und deren empirisch erfassbaren Kommendiefern.

In der Geschichte der Psychologie haben verscheeddreoretiker versucht, das
Denken und Bewusstsein anhand von wenigen, notgendvierkmalen oder Kriterien zu
beschreiben. William James formulierte Ende desJaBrhunderts Merkmale menschlichen
Denkens, welche unter dem Oberbegriff ,Bewussts#iom“ bis heute einen grol3en
Einfluss auf die Bewusstseinsforschung haben (Jadf#3). Carl Friedrich Graumanns
phdnomenologisch ausgerichtete Analyse des Beveusstdihrte ebenfalls zu einer
Auflistung verschiedener Merkmale von Bewusstsétimleitend stellte er fest, es sei
»zumindest z. Z. unmaglich, diese Teilbestimmungareiner Theorie des Bewul3tseins und
damit zu einem umfassenden Bewul3tseinsbegriff tagireren (Graumann, 1966, S.115).
Anfang der neunziger Jahre analysierten Volker Gaeeind seine Kollegin Margit Oswald
das Bewusstsein aus Sicht der kognitiven Psychelagnd entwickelten in ihren
Beschreibungen eine eher implizite Charakteristdr dMerkmale dieses Phanomens
(Gadenne & Oswald, 1991)n der Mitte der Neunziger Jahre, welche als Hedhder
Bewusstseinsforschung bezeichnet werden kann, &gt sich auch der
Neurowissenschaftler Jean Delacour mit diesem soigein ThemaDelacour, 1995) Er
formulierte phdnomenale Aspekte von Bewusstsein, diesen Aspekten dann jeweils
objektive Merkmale zuzuordnen und das Phanomeraatetdiologisch nachvollziehbar zu
machen. Allen diesen Beschreibungen ist gemeins @astens die Schwierigkeit einer
Definition von Bewusstsein zumindest erwahnt wirdl dass zweitens wenige essenzielle
Merkmale oder Attribute zusammengetragen werden,das Bewusstseinsphanomen zu
erfassen. Manche Autoren (z.B. Gadenne & Oswald@chen dabei explizit von einer
Definition von Bewusstsein, andere nennen das Higebrer Analyse vorsichtiger eine
PhanomenbeschreibufgB. Graumann, 1966). Die einzelnen Merkmalsbesbhngen der

vier verschiedenen Ansatze werden anhand ihrer (Bearekeiten einander zugeordnet und
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in allgemeine Kriterien uberfiihrt. Ahnlich dem Vetgen Graumanns ist das Ziel dieses
Verfahrens ,die referierten Teilbestimmungen alseni#nte einer umfassenderen
Bewul3tseinstheorie in einer Art Bestandsaufnahrh@6, S.115) zu notwendigen Kriterien
von Bewusstsein zusammenzufassen. Diesen allgemd&in&erien sollte eine generelle

psychologische Bewusstseins-Theorie Rechnung tragen

5.1 (A) Bewusstseinsmerkmale nach William James

Die eindrucksvolle Metapher »der Strom des Bewessts wurde um 1890 von
William James in seinem Hauptwerk ,Principles of yét®logy“ gepragt. Der
Bewusstseinsstrom verweist auf einen kontinuiegiicRrozess eines sich notwendigerweise
stetig verdndernden Erlebens der Einheit des Bdweins. Mit dieser Metapher fir das
Bewusstsein wandte er sich deutlich gegen die vistigende psychologische Lehre der
atomistischen Assoziationstheorie. Der psycholdgisAtomismus ging davon aus, ,man
konnte die bewul3ten Zustande und Vorgédnge ohneuBarb an Informationen in ihre
Elemente (Elementenpsychologi&rlegen, um sie zu analysieren* (Frohlich 200065
Mit dem Verstandnis von Bewusstsein als fundamenEhheit widersprach James der
Erklarbarkeit von bewussten Zustanden durch didegang dieser Zustande in einzelne
Elemente und der Analyse dieser Einzelteile undrilsigenschaften. Der Atomismus geht
grundsatzlich davon aus, dass alle Eigenschafteas @’hanomens anhand der Summe der
Eigenschaften seiner Elemente erklarbar sind. DAeseahme hat sich spéatestens durch
beeindruckende empirische Ergebnisse der GestaltQanzheitspsychologie in Bezug auf
die menschliche Wahrnehmung und das Bewusstseirurgtgltbar erwiesen. In dem
referierten Teil seines Werkes ging es James V@malm eine Erklarung ,der Einheit [und
Kontinuitat] der bewussten Erfahrung angesichts d@samischen Wechsels subjektiver
Zustande und objektiver Referenzobjekte” (Rolf, 208.4). Sechs Charakteristiken von
Bewusstsein werden genannt, die als Grundgerist Eéwicklung von allgemeinen
Bewusstseinsmerkmalen dienen. Diese Qualitdten emerdnter den Oberbegriffen:
Personalitat, Veranderung, Kontinuitat, Intentiatial Selektivitdt und Korperlichkeit
behandelt.
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Personalitat:

.~Jeder bewusste Zustand ist Teil eines personli@ewmusstseins.” (James, 19%93)

Fur James handelt es sich dabei um die entscheadenchdtatsache des Bewusstseins.
,ES scheint, als ob das elementare psychische akiaht der, dieseroderjener
Gedankeware, sondermmein Gedanked.h. jeder Gedanke gehdrt zu jemandem.

(James, 198%)

Anders ausgedriickt bedeutet dies, dass jedes Bewumsseinen Trager hat und in
Ubereinstimmung mit der Begriffsuntersuchung imtesrsKapitel ein Bewusstseinssubjekt
besitzt. Konsequent folgert James, dass nicht eéelatke, sondern dapersonale Selbst!
das unmittelbarste Faktum der Psychologie sei wnditsdie Grundlage jeder Art von
Bewusstheit darstellen muss. Die Basis des Denkadsdes Bewusstseins ist laut James
dasIch oder Selbst welches den Ausgangspunkt und die Basis einecHBeibung und
Erklarung von Bewusstsein und der damit verbundeR&@nomene darstellt. James
unterscheidet zwischenlch« (1I') und >Selbsk (‘me') als konstituierende Teile des
Selbstbewusstseins (1983, S.279ff.), welches hieiimseiner Funktion als Grundlage der

Personalitdt behandelt wird.

.Der Kern des $Selbsk ist immer die derzeitig gefiihlte Prasenz der &idighen
Existenz. [...] Dieses Selbst ist das empirische Aggt von objektiv bekannten
Dingen. Dadch, welches diese kennt, kann nicht selbst ein Aggreein.”

(James, 198%)

'® Frei Ubersetzt von FH nach James (1983, S.220pvery thought is part of a personal consciousness..."
James verwendet den Begriff des Gedankens untedstbs fur jede Art von Bewusstsein (vgl. 1983189-2
220).

% Ubersetzung des Orignalzitats von James (19832@). durch FH: It seems as if the elementary p&ych
fact were nothoughtor this thoughtor that thought butmy thoughtevery thought beingwned”

2L Psychologie kann unter keinen Umsténden die Emisties personalen Selbst anzweifeln. Ubersetzesg d
Orginalzitats von James (1983, S.221) durch FH: Béychology, at any rate, can question éRistenceof
personal selves.”

2 Jbersetzung des Orignalzitats von James (198378%.79) durch FH: “The nucleus of thee« is always
the bodily existence felt to be present at the fini@his meis an empirical aggregate of things objectivly

known. Thel which knows them cannot itself be an aggregate;”
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Daslch, welches sich auf das Selbst bezieht, in Kenrdaisaktuellen Kérperempfindung
und der Anhaufung bzw. dem Aggregat der ,Selbséiiitingen”, kann logisch nicht wie
das Selbst aus Einzelteilen bestehen. Damit bbbt die Frage offen, »wer« oder »was«
dieser Denker ist, der allgemein alshx bezeichnet wird. James klart diese Frage mithilfe

folgender Konklusion:

»Wenn der voriibergehende Gedanke direkt verifizregastiert ..., dann ist dieser
Gedanke selbst der Denkennd die Psychologie muss nicht auf3erhalb suchen.”
(James, 1983)

Damit ist der Ausgangspunkt von Bewusstsein eiitsrseals Aggregat aller
vorangegangenen bewussten Zustande formuliert. rArgiats ist Bewusstsein zirkul&r
gefasst als Gedanke, welcher als Denker gleichz&itundlage seiner selbst ist, sich also
selbst begrindet. Das per Definition empirisch mngydhe, durch korperliche
Prasenzempfindung fundierte Erfahrungsaggregat $atbstgenannt. Die sich auf dieses
Selbst beziehende Entitat wird dlsh bezeichnet und spiegelt in seiner Zirkularitat die
besondere Gegebenheit des direkten Wissens vonesigeedanken wieder. Die besondere
Gegebenheit, welche James in seinem Ich-Begriffirdie&t, wird auch als Unmittelbarkeit
von Bewusstsein oder unmittelbarer Zugang zu Betsessbezeichnet. Die so prazisierte
Personalitat beschreibt jedes individuelle Bewessisaufgrund seiner Abh&ngigkeit von
der spezifischen Geschichtlichkeit, als im emplirest Sinne einzigartig. Dariber hinaus
macht die Art und Weise der Gegebenheit, die Umtbdirkeit flir sein Subjekt, das

Bewusstsein von Grund auf subjektiv.

Veréanderung:

.Das Bewul3tsein befindet sich in fortwahrenderarnglerung.” (James, 1909, S.151)

Der entscheidende Punkt ist hier, ,dal3 kein psytigis[Bewusstseins-] Zustand, der einmal
voruber ist, wiederkehren und identisch sein kamndem, was er zuvor war“ (ebd.). Eine

groRe Ahnlichkeit zwischen zwei Zustanden ist utdedébar moglich. Der Gegenstand

% Ubersetzung des Orignalzitats von James (198379). durch FH: [f the passing thought be the directly
verifiable existent which no school has hithertaloked it to be, then that thought is itself thenkiei, and

psychology need not to look byond.”
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zweier Bewusstseinszustdnde kann ohne Frage idensisin und sich das Bewusstsein
damit auf ein und dasselbe Objekt beziehen. Diessleh Zustdnde sind jedoch
notwendigerweise verschieden. James Argument hielésiert auf der allgemein
akzeptierten Annahme, dass jede Empfindung irgeedei bestimmten Gehirnvorgang
entspricht. Mit anderen Worten kann jedem Bewussigzastand eine zerebrale Aktivitat
zugeordnet werden. Es ist als empirisch gesichepiegsiologisches Faktum anzusehen,
dass jede zerebrale Aktivitat das Gehirn selbsénagrt. Diejenigen Hirnareale, in denen
die Aktivitaten stattfinden, werden durch diese tfinrt. Fir eine identische Empfindung
misste aber eine identische Aktivitat in einem motthgerweise unmodifizierten Gehirn
stattfinden, was nach James eine physiologische dghohkeit darstelle. Also ist keine
Empfindung mit einer anderen identisch. Anders gesand zwei Bewusstseinszustande,
auch mit einem identischen Objekt zum Inhalt, nollvg verschieden. Dieser
Zusammenhang korrespondiert mit dem berihmten &egzHeraklit, nach welchem es
unmoglich ist, zweimal in ein und denselben Strom steigen (vgl. James, 1983).

Bewusstsein ist stetigen Veranderungen unterworfen.

Kontinuitat:

~Jedes personliche Bewulitsein erscheint uns uslbatt kontinuierlich.”
(James, 1909, S.155)

Kontinuitat darf hier nicht verstanden werden alswunterbrochene Folge von
Bewusstseinszustanden, da diese Folge schon diureh &oment traumlosen Schiafes
unterbrochen wére. Vielmehr meint James hier eioatikuitat in dem Sinne, dass ,die
Teile »innerlich« verbunden sind und zueinandeiGgei weil sie Teile eines gemeinsamen
Ganzen sind. Das Bewusstsein als Einheit bleibkintrkontinuierlich, und der natirliche
Name firr jenes gemeinsame Ganzeldst oder Selbst®®. Um es mit James Worten zu

sagen:

4 Frei Uibersetzt von FH nach James (1983, S.232jt ifBthe other sense of continuity, the senséefparts
being inwardly connected and belonging togetherabse they are parts of a common whole, the
consciousness remains sensibly continuous andvghat now is the common whole? The natural namét for

is myselfl, orme”
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.Diese Zusammengehorigkeit des Ich ist es, welchectd die Zeitliicke [der

Bewusstlosigkeit] nicht auseinandergerissen wefdam, sie ist der Grund, warum
ein gegenwartiger Bewul3tseinsinhalt, trotz des ®&vissum die zeitliche Licke,
seine Kontinuitat mit bestimmten, sicher herausgeém Teilen der Vergangenheit
erfassen kann.” (James, 1909, S.157)

Diese Erkenntnis veranlasste James, das Bewussleifden Strom des Denkens, des
Bewul3tseins oder des subjektiven Lebens" (ebd.)bereichnen. Die Kontinuitat des
Erlebens besteht also im Gewahren und Erinnerzuteselben Person bzw. zum sellhem
gehdrigen, vergangenen Bewusstseinszustande. persenale Kontinuitat ist durch das
Ich begrindet, welches alle Zustande zu einer permsonainheit verschmilzt und jeden
neuen Moment zu einem kontinuierlichen Bewussts®ioht.

Auch die Veranderungen des Bewusstseins selbst micitt vollig abrupt und
zusammenhangslos, sondern immer kontinuierlich. Bemspiel der extreme Kontrast eines
lauten Schreis nach absoluter Stille. Dies ist zwan abrupter Wechsel des
Bewusstseinsobjektes, das Bewusstsein selbst dkiclie eines von beiden Objekten
gleichzeitig. Die vorherige Stille ist Teil des &phisses des Schreies. Ebenso ist das
Bewusstsein der nachher wieder eintretenden SifleBewusstsein von der Stille-nach-
dem-Schrei. Ein Zustand geht also immer kontiniglerin den nachsten tber, was James

wie folgt illustriert:

,Der Ubergang zwischen dem Gedanken von einem ®bjetk dem Gedanken von
einem Anderen ist ebenso wenig ein Bruch ranken als eine Nahtstelle im
Bambus ein Bruch im Holz ist. Er ist genauso eitl @les Bewusstseinswie die
Nahtstelle ein Teil deBambusist.“ (James, 1983)

Das gleiche Argument der kontinuierlichen Verandgrdes Bewusstseins fuhrt James auf
der physiologischen Ebene des Gehirns an. Aktestéon Neuronenverbé&nden im Gehirn
geschehen stets als gemeinsamer Anstieg und geamensAbfall der elektrochemischen

Impulse innerhalb dieser Verbéande.

% Ubersetzung des Orignalzitats von James (19833%234) durch FH: ,The transition between the thtug
of one object and the thought of another in no naobeeak in theéhoughtthan a joint in the bamboo is a break

in the wood. It is part of theonsciousnesas much as the joint is part of themboo’
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.Kein Gehirnzustand kann augenblicklich abklingeWenn ein neuer Zustand
erscheint, ist die Tragheit des alten Zustande$ wochanden und modifiziert das

[Gesamt-] Resultat dementsprechend.” (James, 1983)

Selbst wenn eine Person zu Bewusstsein kommt, etetel Bewusstseinszustand auch
physiologisch lange verebbt ist, geschieht dies@mminimal kontinuierlich. Das Erwachen
aus einem traumlosen Schlaf und der Vorgang, zuuBstisein zu kommen, bezeichnen
diesen kontinuierlichen Vorgang. In beiden Fallsinentweder der letzte bewusste Zustand
vor der Bewusstseinsliicke oder die Liucke selbst des Bewusstseinszustandes, der als
Erwachen bezeichnet wird. Das Bewusstsein von aegebhung und Zeit stellt sich durch
raumzeitliche Orientierung erst ein und ist nicinfach gegeben wie das grundlegecie
des Bewusstseinstragers. Bewusstsein besitzt msardaltliche Kontinuitat dadurch, dass
jeder prasente Zustand durch den unmittelbar vegarggenen Zustand mitbestimmt ist,
diesen zu einem gewissen Teil sogar ausmacht. &esopale und der inhaltliche Aspekt der
Kontinuitdt von Bewusstsein sind, ahnlich der beidénsatze der Personalitat, zwei
verschiedene Begriundungen desselben Merkmals. Beidenotwendig und ergeben sich
aus der Konzeption der Personalitat.

Intentionalitat:

.Menschliches Denken scheint sich mit Objekten efabsen, die unabhangig von
ihm selbst sind; [...] Der Grund, warum wir alle dbem, dass die Objekte unserer
Gedanken eine verdoppelte Existenz aul3erhalb [@esusstseins] haben, ist der,
dass esiele menschliche Gedanken gibt, jeweils deéinselber©Objekten.”

(James, 198%)

Anhand dieser Textstelle wird ersichtlich, dass eamrstens von einer objektiven Realitat
aul3erhalb des Bewusstseins ausgeht, also eine dagrRealismus bzw. des Naturalismus

vertritt. Zweitens wird deutlich, dass derselbe &egand als Bewusstseinsobjekt von zwei

% Ubersetzung des Orignalzitats von James (19835%durch FH: ,... no state oft he brain can be ssppo
instantly to die away. If a new state comes, thegtia of the old state will still be there and nfgdhe result
accordingly.”

2" Ubersetzung des Orignalzitats von James (198%2%.@urch FH: ,Human thought appears to deal with
objects independent of himself;”; ,The Reason why all believe that the objects of our thoughts have

duplicate existence outside, is that therenaa@yhuman thoughts, each with te@meobjects...”
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verschiedenen Personen existieren kann, wobei diei Bewusstseine selbst jeweils
notwendig verschieden sind (s.0.). Diese scheinbareloppelung des Objekts durch das
Bewusstsein wird heute allgemein als Gerichtetdegs Bewusstseins (z.B. Gadenne &
Oswald, 1991), in Form einer asynchronen Bezugspalales Bewusstseins, auf das Objekt
verstanden. Der Bezug ist unidirektional, da siak Bewusstsein auf ein Objekt bezieht und
dies nicht umgekehrt der Fall ist. James verweist @en besonderen Aspekt von
Bewusstsein, welcher im Jahre 1874 vom einflussesicdeutschen Philosophen und
Psychologen Franz Brentdfioeingefilhrt wurde. Dieser bezeichnete mit dem Bgri
»Intentionalitat« ,dasGerichtetseinoder das Sich-Beziehen-auf-einen-Gegenstand“ als
~wichtigstes und grundlegendes Charakteristikurarajeistigen Prozesse oder des Erlebens
Uberhaupt® (Frohlich, 2000, S.245). Bewusstseindigzich also auf etwas in der Welt, ist
intentional darauf gerichtet und hat auf diese Wegn Objekt zum Inhalt. In der
sprachanalytischen Begriffsuntersuchung im erstapiti€l ist bereits angeklungen, dass
Bewusstsein philosophisch auch ohne Gegenstandsblenkbar ware. Dieses Bewusstsein
ohne Intentionalitdt wurde als »von-loses« Bewesstbezeichnet. Ob Intentionalitat ein
maogliches bzw. kontingentes und kein notwendigeskiMal ist, kann an dieser Stelle offen
bleiben. Festzuhalten ist, dass die ublichen Ralle Bewusstsein ein Objekt zum Inhalt
haben, also das Merkmal der Intentionalitéat besitze

Selektivitat:

Bewusstsein selegiert bestandig verschiedene $eiteer Objekte, indem bestimmte Teile
hervorgehoben und andere vernachlassigt werdekars im Falle des Bewusstseins auch
von einer bestimmten Art der Darstellung oder Regméationdes Objektes gesprochen
werden, auf welches sich das Bewusstsein intertibaaieht. James sieht in selektiver
Aufmerksamkeit und dem abwégenden Willen prototipes Beispiele dieser

Selektionsaktivitat und fragt illustrativ:

%8 Franz Brentano (1838 — 1917) fiilhrte ,Intentiorfitl874 in seinem WerkPsychologie vom empirischen
StandpunKt als Merkmal ein, das nur mentalen Zustédnden pereiist und psychische Phanomene somit
definiert (Gadenne, 1996, S.50ff.). Die beiden Arman Brentanos, dass erstens alle mentalen Zustande
intentional und dass zweitens alle intentionalestZinde bewusst seien, wird heute von verschied&atmen
bestritten (vgl. Searl, 1983; Gadenne, 1991).
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Was sind unsere eigenen Sinne selbst anderes edan® der Selektion?”
(James, 1988}

Das willentliche Abwagen von Handlungsmoglichkeitentspricht der Funktion der
regulativen Steuerung von Verhalten insofern, assddas Abwagen von Mdglichkeiten
bestimmtes Verhalten wahrscheinlicher macht odearhidupt erst erméglicht. Letzteres
setzt die Selektion bestimmter ermdglichender Meghaweisen voraus (vgl. Kap. 3.2).
Selektive Aufmerksamkeit (vgl. Kap. 3.4) bestimndfgeblich die Wahrnehmung der Welt
unabhangig davon, ob dieses Auswahlen automatiden absichtsvoll geschieht. James
fuhrt als Beispiel fur die automatische Selektioas dGruppieren von Toénen einer
bestimmten Regelmé&Rigkeit als Voraussetzung derriéaimung von Rhythmus an. Heute
gilt dieses Phadnomen der Struktur (-bildung), urdem Oberbegriff der »Gestalt«, als
allgemeines Prinzip von Wahrnehmung, Gedachtnisaeb®wh auch von Bewusstsein (vgl.
Frohlich, 2000). Die Auswahl von bestimmten Teitlsr Empfindung oder Wahrnehmung
eines Objekts, als die wahren oder wirklichen Regméanten des Dings, wird durch James

anhand der Wahrnehmung einer Tischplatte erlautert:

.50 wird meine Tischplatte rechteckig genannt, nacin einem der unzahligen
Netzhautbilder, die sie liefert, wahrend alle Gbrigeindriicke die Vorstellung von
zwei spitzen und zwei stumpfen Winkeln sind; abeh inenne die letzteren
perspektivische Ansichten, und die rechten Winkelvdahre Form des Tisches ..."
(James 1909, S.170)

Die Funktion der mehr oder weniger willentlich bdkissbaren Selektion von Teilen eines
Objekts ist von der unartikulierten Wahrnehmung W& zu sprachlichem und

selbstbeziglichem Denken grundlegend. Das Abwagamvgumenten fir und gegen eine
Hypothese oder Theorie ist nichts anderes alssalektive Gewichtung von Fir und Wider.
Selektion in Form von Abgrenzung gegen die Umwaltdie Basis des Menschen dafir,

Individuum zu sein, was James sehr eindricklictsifiert:

,Eine grofRe Spaltung des ganzen Universums in Zwde wird durch jeden von

uns ausgefuhrt. Und jeder von uns konzentriertdest ganzes Interesse auf die eine

# Ubersetzung des Orignalzitats von James (19833%durch FH: ,... what are our very senses themselve

but organs of selection?”
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der beiden Halften. Aber wir alle ziehen die Tremyglinie zwischen diesen Halften
in verschiedener Weise. Wenn ich sage, dal3 wirdiflebeiden Halften mit dem
gleichen Namen benennen, und daf wir dafir die iBlezengen ,Ich* und ,Nicht-

Ich* haben, dann wird man sofort sehen, was icmméi{James, 1909, S.173)

Selektivitat ist also als Grundlage und Resultatusster Zustande notwendiges Merkmal

von Bewusstsein.

Korperlichkeit:

Ein quasi-biologisches Merkmal von Bewusstseirdas prasente Gefuhl der korperlichen
Existenz, welches James in Bezug auf die Persandkis Bewusstseins als Kern &esbst

definiert (s.0.). Die Bezeichnung ,quasi-biologischerweist auf den biologischen
Organismus, der durch seine Beschaffenheit das éféngpfinden im Bewusstsein des
Subjekts konstituiert. Es handelt sich hier aber am intentional auf den Korper
gerichtetes, empfindendes Bewusstsein und deshalkein rein biologisches Merkmal. Da
Bewusstsein ohne dieses zu jeder Zeit vorhandedepeliche Prasenzempfinden
schwerlich vorstellbar ist, wird Kdorperlichkeit hials eigenes notwendiges Merkmal

angefuhrt.

5.2 (B) Bewusstseinsmerkmale nach Carl F. Graumann

Carl Friedrich Graumann legte seiner Zeit in seinénikel ,Bewultsein und
Bewul3theit* (1966) eine umfassende historische yswldes Bewusstseinsbegriffs vor.
Darin wird unter anderem der fur die Psychologi®e&ist wichtige Zusammenhang von
Bewusstsein, Erleben und Verhalten konkretisiedsatnmenfassend kann festgehalten
werden, dass beobachtbare Verhaltensweisen Bewimsstglizieren, mit diesem jedoch
nicht gleichgesetzt werden durfen. Der Mensch newBsstsein verhélt sich zu seiner
Umwelt oder nimmt Stellung zu ihr, was auch als wBsstseins-Externalisierung«
bezeichnet wird. Mit »Erleben« wird auf die perséime Innenwelt und auf ,das Innesein
des sich verhaltenden Menschen® (Graumann, 196619%.Bezug genommen. Dieses
bewusste Erleben ist durch Verhaltensbeobachtungipiell nicht direkt zuganglich, auch
wenn in der Alltagssprache eine standige Kommurthkatiber diese »Erlebniswelt«
stattfindet. Weder das Verhalten noch das Erlelzem knit Bewusstsein oder Bewusstheit

identifiziert werden.
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»ZU einem vollen Bewultseins-Begriff gehdren denmaéeide Aspekte, Erleben
wie Verhalten, bzw. beiden kommt Bewusstsein zu, altem, wenn man damit
wesentlich den Gradienten des Wissens meint, derpréreflexiven Empfinden bis

zur kritischen Stellungnahme reicht.” (Graumanrg@,%5.119)

Die psychologischen Teilbestimmungen des Bewussse@urden in Kategorien der
phanomenologischen Analyse des Bewusstseins undalems zusammengefasst. Diese
Kategorien sind jedoch nicht in streng phanomensétgm Sinne zu verstehen. Da die
verschiedenen Merkmale nur partiell unabhangig wameler sind, ist die Reihenfolge

Graumanns Ansatz angepasst.

Intentionalitat:

Der Mensch ,ist in allem Verhalten auf etwas beroge, das wir als auf3erhalb unseres
Bewulitseins existierend intendieren® (Graumann, 61965.115). Bewusstsein ist
UblicherweiseBewusstsein von etwaalso auf etwas gerichtet, was selbst nicht dieses
Bewusstsein ist. Anders gesagt hat das Bewusstgeém Person immer einen Inhalt, der

sich auf das Bewusstseins-Objekt bezieht.

,Diese Bezogenheit auf etwas als unabhangig ...iesGdundlage des objektiven Status des
Bewul3tseins.” (Graumann, 1966, S.115)

Auch die operationalisierte Bewusstheit in Form wudnterscheidung oder Mitteilung ist
intentionales Verhalten. Dieses bezieht sich immef etwas, das unterschieden oder
mitgeteilt ist. Intentionalitat ist also notwendsg®lerkmal von Bewusstsein und scheint

Uber das Bezugsobjekt operationalisierbar.

Leib:

Graumann verweist auf den transzendentalen LeibPd#&nomenologie (nach Merleau-
Ponty®), in dem und durch den sich das Phanomen im Beseisskonstituiert. Fir die

empirische Psychologie entspricht dieser Leib eimfdem menschlichen Kérper und ist ein

®Maurice Merleau-Ponty (1908 — 1961) war Philosopld einer der wichtigsten Vertreter der franzéssch
Phanomenologie. Abweichend von Husserl und Heidebggrindete er die grundlegende Verfasstheit des

Subjekts in seiner Leiblichkeit.
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biologischer Organismus als Trager des Bewussts@ns Leib wédre ganz einfach die
physiologische Grundlage des Bewusstseins. Dieiélbgse des Bewusstseins wird nach
Graumann begrindet durch die ,enge Bindung der Bésains-Niveaus an die zyklisch
wiederkehrenden Niveaus korperlicher Wachheit* @,965.116). Diese sogenannten
Vigilanzniveaus gehen deutlich auf die Funktion degkularen Systems im Hirnstamm
zurtck, was empirisch gut bestatigt ist (vgl. Delag 2002). Die ,phanomenologisch-
psychologische Analyse des Leiberlebens” (Graumadf66, S.116) (oder des
Korpererlebens) in Verbindung mit neurologischerrsebung kénnte eine biologisch-
naturwissenschaftliche Bewusstseins-Konzeptioni@rad. In Bezug auf das stark mit der
Kdrperlichkeit des Menschen assoziierte pra-refleXferhalten stellt Graumann fest:

.Mit dem Begriff des Empfindens, Inneseins, derprédikativen Erfahrung wird
auf eine noch leiblichem Verhalten nahekommendedas Bewul3tseins verwiesen,
deren Grundzige sich [als geflihlsmaRige Farbungh zeflexiv-wissenden
Bewul3tsein lediglich explizieren [bzw. dieses riarahmen].”

(Graumann, 1966, S.116)

Dieses Merkmal bezieht sich auf das pra-reflexmeie korperliche geflihlsartige Erleben,
welche Teil und Grundlage eines jeden Bewusstsaims$. Diese kdrpernahe Dimension
pra-reflexiven Verhaltens steht in engem Zusammeghait kognitivem Verhalten und

kann anteilig Uber biologische Kennwerte mit derflerdv-wissenden Bewusstsein in

Beziehung gesetzt werden. Mit der ,Leiblichkeit*sd®enschen, als konstituierendes
Merkmal von Bewusstsein, scheint ein Ansatz zur r@pmnalisierung von konkreten

biologischen Einflussfaktoren auf das Bewusstseiglioh.

Horizont:

Das Bewusstsein ist nie ohne Vorbekanntheit undhtnahne Voraussetzung moglich.
Insofern hat jede Erfahrung ihren Horizont.

... alles, was wir erleben — und imponiere es ausmach so neu und erstmalig —,
[halt] sich immer in einem Horizont unbestimmterrbekanntheit ..."
(Graumann, 1966, S.117)

Der Erfahrungshorizont des Subjekts wird ,in daswBBtseins-Gesamt entscheidend

einbezogen” (ebd.) und begrindet die Kontinuitas dewusstseins durch die stetige
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Verbindung zu vorherigen Erlebnissen, zu vorgdstellMoglichkeiten oder zu direkt
vorangegangenen Bewusstseinszustanden. Die urbaittel vorangegangenen
Bewusstseinszustande pragen, als erfahrungsfuediddrizont, das aktuelle Bewusstsein
deutlich mit. Dieser Zusammenhang wird beispielse@nit Hilfe von postulierten mentalen
Wissensstrukturen, welche als Schemata oder »frarhegeichneten werden, empirisch
untersuchbar gemacht (vgl. Frohlich, 2000). Das pfesthe) Selbst ist Teil dieses
Bewusstseinshorizontes und wird in der Psycholbgispielsweise in der Einstellungs- und
der ldentitatsforschung thematisiert. Der Horizdetr Vorerfahrung ist ein notwendiges
Merkmal der Konzeption von Bewusstsein und mitvewartlich fur die Kontinuitat des

Bewusstseins.

Perspektivitat:

Bewusstheit ist im weitesten Sinne eine Art Erkamntiber den Gegenstand, auf den sich
das Bewusstsein bezieht. Dieser Bezug ist immeek8e] was die verschiedenen

Eigenschaften des Gegenstandes angeht, muss ajsersgektivisch bezeichnet werden.

»Sie [die Perspektivitat] versucht der Gesichtspghakigkeit unseres anschaulichen
wie unanschaulichen Erkennens und der Aspekthaitigkes jeweils Erkannten

gerecht zu werden.” (Graumann, 1966, S.117)

Verschiedenste Charakteristiken der bewussten Veahtang legen die Perspektivitat von
Bewusstsein nahe. Genannt sei hier zum Beispieéutirisch gesicherte Tendenz, jenes
bewusst wahrzunehmen, was in etwa der aktuelleraffuimg Uber den Gegenstand der
Wahrnehmung entspricht, und das, was eher dagqgeits weniger oder gar nicht zu
bemerken. Wichtig ist an dieser Stelle die Annaheieer allgemeinen Selektivitat des
Erkenntnisaktes bzw. des Erkenntnisprozesses. [Hekktivitat macht die Perspektivitat

des Bewusstseins aus und begrindet sie als notyesnblierkmal desselben.
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Zeitlichkeit:

Graumann verweist auf Edmund Huss&rishanomenologische Analyse der Struktur von

Zeit und deren Kategorien der Retentionalitat uedRfotentionalitat.

.Das Nochvorhandensein der unmittelbaren Vergangienim Erleben bezeichnet
Edmund Husserl ... aRetention die unmittelbare Vorwegnahme des Zukinftigen
alsProtention“ (Gadenne, 1996, S.18)

Mit Retention ist hier nicht die aktive Erinnerungpd mit Protention nicht die aktive
Antizipation gemeint. Das unvermeidlich Mitgegebena vergangenen Erfahrungen
einerseits und an weiteren zukinftigen Ereignisaadererseits ist Teil der zeitlichen

Struktur der erlebten Gegenwart.

,Das in der Horizontstruktur beschlossene Zusamnrgew des Wirklichen mit
dem Moglichen bringt die Zeitlichkeit der [Bewusstss-|Erfahrung, allgemeiner

die Historizitat des Situiertseins zum VorschefGtaumann, 1984, S. 471f.)

Der in der Psychologie gut untersuchte »Primingleli&f (vgl. Fréhlich, 2000) liefert
empirische Belege fir den Einfluss der unmittelbavergangenheit des Bewusstseins auf
die bewusste Wahrnehmung. Aufgrund von durch Pgniieeinflusster Retention wurden
Verhaltenstendenzen nachgewiesen, was besondeiglleuird anhand des sogenannten
»semantischen Priming«. Graumann (1966) propagied dreigliedrige Zeitstruktur des
Bewusstseinshorizontes in der Form vbBrilher, Jetzt und Spatef” als angemessener
gegenuber dem schlichten Modell des »Bewusstsemnsss« (vgl. James, 1983). Die
Abhangigkeit aktueller Bewusstseinszustéande vorerfRiein und Protention begriindet die
Zeitlichkeit der Erfahrung als notwendiges Merkmah Bewusstsein.

31 Edmund Husserl (1859 — 1938), ein preuRischer dtattiker und Philosoph 6sterreichischer Herkuntft,
begriindete die philosophische Denkrichtung der &mé&mologie und gilt als einer der einflussreichsdemker
des 20. Jahrhunderts.

%2 Vor allem die Zeit-Perspektive, die vom Hier dism Jetzt auf den Horizont als wirklich gewesenehér

und als magliches Spater verweist, ist nur in Arsd@tanalysiert.” (Graumann, 1966, S.118)
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Ich, Identitat:

Bewusstsein ist auch bei Graumann nicht denkbae aas Subjekt als bewussteh, das
sich auf eine ihm eigene ldentitat bezieht. Diesentitat besteht in der Identifikation mit
der subjektiv-perspektivischen Intentionalitat d8ewusstseins Uber die Zeit, auf der

Grundlage des kontinuierlichen Leiberlebens.

.50 wie mit den ph&nomenologischen Begriffen detentionalitat und der
Perspektivitat die identische Einheit des sich jsae anschaulichen Abschattungen
und unanschaulichen Aspekten darbietenden Gegelestdallbar gemacht werden
kann, so ist bereits mit dem sich als kontinuieérkecfahrenden Leib die Identitat des
(etwas) Erlebenden vorgegeben, die sich in derekiefh auf das eigene Bewirken
(Handeln) als Ich erfahrt.” (Graumann, 1966, S.118)

Auf dem stetigen Korpererleben des Bewusstseingktshjgrindet seinédentitat Im
Erleben des eigenen Bewirkens, als Handlung deglSsl(selbst), erfahrt sich der Trager
des Bewusstseins alsh. Die Selbstbeziiglichkeit des ldentitats-Erlebenaskituiert das
Ich. Den unvermeidlichen Zirkel diesdsh-Verstandnisses aufzulosen und dels aus
dieser Intentionalitdét herauszulésen, macht nactau@ann keinen Sinn, da die
perspektivische Intentionalitdt jeden Bewusstsalas Ich mit ausmache. Daflr spreche
auch, dass Bewusstsein einen kommunikativen Gryundaufweise (s.u.). ,Von
theoretischen Modellen abgesehen, liegt die Anallgseich oder Selbst ... vorwiegend in
den Handen der klinischen Psychologie®, stellt Grann (ebd.) fest. Diese Einschatzung
stimmt heute noch insofern, als dass eine Vielzahl klinischen Befunden in der neueren
Bewusstseinsforschung angefuhrt wird. Der Einflums Ich-Stérungen, wie Schizophrenie,
auf verschiedene Aspekte des Bewusstseins, wi@ibliweise das Identitatserleben, ist
nachhaltig belegt. So ist, nicht nur rein logistie, Notwendigkeit der Berticksichtigung des

Ich- und Identitatsaspekts des Bewusstseins begtiind

Kommunikation

Es ist deutlich geworden, dass Bewusstsein den d3ant die eigene ldentitat, im Sinne
eines Selbst einschliel3t. Diese wird normalerwaisgh als Identitat fur Andere, zumindest
in der eigenen Leiblichkeit, bewusst. An der phsisibegrindeten Auseinandersetzung des
Ich mit dem Anderen zeigt sich der soziale Aspeit Bewusstsein.
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.--- der Ausgang der neueren Phanomenologie vom Idgib,wir in entscheidenden
Situationen als Leib-flir-Andere erfahren, die ibedts flir uns zunachst leiblich da
sind, verdeutlicht den kommunikativen Grundzug ideder Leiblichkeit griindenden
Bewul3tseins. [...] Damit aber ist Bewuldtsein wesednisgfachlich und sozial
konzipiert. — Auf psychologischer Seite geht dies@nsatz das z.Z. wichtigste
operationale Kriterium des Bewul3tseins, die Mitteg parallel;"

(Graumann 1966, S.118)

Das menschliche Bewusstsein ist von Grund auf@gbkaufzufassen, was sich einerseits
deutlich in der sprachlichen Verfasstheit von grolfeilen des Bewusstseins, insbesondere
des reflektierenden Selbstbeztfggeigt. Andererseits ist der Einfluss von ublicheise
verbaler Sprache auf das Bewusstsein in seineriédtmg und seiner aktuellen Gestalt
kaum zu Uberschéatzen. Die Wirksamkeit von Hypnaskedas Bewusstsein eines daflr
empfanglichen Menschen illustriert Letzteres eio@lich. Kommunikation ist also
notwendiges Merkmal von Bewusstsein und gleichg@ifierationales Kriterium und zurzeit

differenziellster Zugang zur individuellen Bewussth

5.3 (C) Bewusstseinsmerkmale nach Volker Gadenne und Mgit Oswald

Die Sozialpsychologin Margit E. Oswald und der 8&idph und
Wissenschaftstheoretiker Volker Gadenne untersochmmeinsam Bewusstsein aus der
Sicht der kognitiven Psychologie. Den Autoren zgéolergibt sich bei dieser Art der
Herangehensweise an das Bewusstseinsphanomen seindeess Problem. Die kognitive
Psychologie, in ihrem Selbstverstandnis ,als ewenologische Erfahrungswissenschaft
(Gadenne & Oswald, 1991, S.2) in NachbarschaftBiotogie und Physik, scheint das
Bewusstsein im Sinne von subjektivem Erleben atsdfmungsgegenstand auszuschlief3en.

,Gesetz, Kausalitdt, Experiment scheinen dort zdean wo Subjektivitdt beginnt.”
(Gadenne & Oswald, 1991, S.3)

Diese Problematik ist besonders im Hinblick auf Merwendung und Bedeutung von

sogenannten »mentalistischen« Begriffen in den chedenen Theorien der

% Diese Reflexivitat ist nicht gleichbedeutend méli&tbewusstsein, sondern eher als Grundlage tesszli

verstehen.
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Kognitionswissenschatft virulent. Als »mentalistisclverden Begriffe verstanden, die sich
auf das Denken und Fuhlen einer Person beziehen. lemv handelndes Subjekt
voraussetzen, wie Wunsch, Hoffnung, Beflrchtung. d@destimmte metatheoretische
Annahmen des der Kognitionswissenschaft zugrunde egeltiden
Informationsverarbeitungsparadigmas wurden Sulyidti eindeutig als empirisch nicht
untersuchbar ausschliel3en.

.Im Methodenrepertoire der empirischen Psycholdgiedie Beobachtung eigener
Bewul3tseinszusténde nicht mehr vorgesehen.” (Gadgridswald, 1991, S.3)

Die folgenden Uberlegungen sind in Zusammenhangderit angedeuteten Spannungsfeld
zwischen Kognitionswissenschaft und der Beschrgjlsubjektiven Bewusstseinserlebens
zu sehen. Der Wissensaspekt des Bewusstseinsbegritf von den Autoren weitgehend

vermieden.

Viele der in kognitiven Theorien postulierten méema Sachverhalte sind nicht
bewusst. Der Bereich des Mentalen ist also weitefagzsen als jener des hier untersuchten

Bewusstseinsphdnomens, der Bereichb@grussten mentalen Vorkommnisse

.Charakteristisch hierfir [mentale Vorkommnissehdsidie Empfindungenund
Vorstellungsbilder|[...] Empfindungen sind uns, indem wir sie erlebals, bewul3te
Ereignisse gegeben.” (Gadenne & Oswald, 1991, S.30)

Unmittelbarkeit, Subjektivitat:

Auf seine eigenen bewussten Zustande oder Erlebheisdas Bewusstseinssubjekt ,selbst
eine bestimmte Art von unmittelbarem Zugang (Game& Oswald, 1991, S.20), welcher

auch fur eine gewisse »Unleugbarkeit« des Bewusstserantwortlich ist.

.Eine Empfindung ist der Person, die sie hat, utetiar gegeben, anders als
Gegenstande der AuRenwelt und auch als mentaléfiesstanderer Personddie
eigenen bewulten Zustande sind rmdirekt bekannt aus einer Art innerem
Gewahrsein odannerer Erfahrung’ (Gadenne & Oswald, 1991, S.23)

.Der Zustand des inneren Erfahrens ist selbst nilmddbachtbar ... und vom

Selbstbewusstsein zu unterscheiden ... im Sinne deseWis, dalR es ein Ich, eine
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Person gibt, die jetzt in diesem oder jenem mentalBustand ist.”
(Gadenne & Oswald, 1991, S.26)

Die unmittelbare Erfahrung dieser »Innenwelt« badai die subjektive Evidenz der
eigenen Bewusstheit. Jeder bewusste Zustand isdeorErfahrung begleitet, dass dieser
Zustand gerade bewusst ist. Genauer formulierfedgr bewusste Zustand begleitet von
dem Gewahrsein, dass dieses oder jenes Bewussts&irdieses oder jenes vorliegt. Das
standige Gewahrsein des eigenen BewusstseinslalmBSaspekt jedes bewussten Zustands
wird auch als der Aspekt der Subjektivitat bezeathBewusstsein schliel3t also immer
einen subjektiven Erlebnisaspekt ein, der wiedeauh Unmittelbarkeit als notwendiges
Merkmal von Bewusstsein verweist. Oswald und Gadeenklaren diese Unmittelbarkeit

durch einen nicht bewussten mentalen Hintergrurtends

.Das unmittelbare Gegebensein bewusster Zustarttesléh ... dadurch erklaren,

daR es zu jedem bewul3ten Zustand einen anderealeredustand gibt, der auf ihn

gerichtet ist ... Es ist dieser »Hintergrundzustarmtix, den ersten tberhaupt erst zu

einem bewuf3ten Zustand macht. [...] Aus der AnnaltaB, BewulR3tsein von einem

mentalen Hintergrundzustand herrihrt, folgt, daBreser einen mentalen Zustand

gibt, der nicht bewuf3t ist. Denn der Hintergrundand ist selbst nicht bewul3t"
(Gadenne & Oswald, 1991, S.24).

Intentionalitat

Eine bewusste Erfahrung besteht aus einem erfamr8aehverhalt und einem mentalen
Zustand des Erfahrens, welcher die Unmittelbarkeit Subjektivitdt des Zustandes
ausmacht. Die Struktur bewusster Zustande ist dalje ,da eine Beziehung einen

wesentlichen Aspekt des Bewusstseins ausmacht“gi@ad& Oswald, 1991, S.25).

,[ES] sei betont, dafd die Beziehung zwischen demuliéen [Gegenstand] und dem
Zustand des inneren Erfahrens nicht irgendeine éBerig, sondern eine ganz
bestimmte ist, eben die Beziehung »Bewul3t-Seinw{Bstheit].”

(Gadenne & Oswald, 1991, S.25)

Die Erfahrung hat einen Gegenstand, ein Bewuss@igjekt, auf das sich der Inhalt des

bewussten Zustandes bezieht. Oswald und Gaderlen $te Sinne Searls (1983) klar:
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Jntentionalitat im Sinne der Gerichtetheit eineentalen Zustandes auf seinen
Gegenstand ist nicht dasselbe wie Bewul3tsein ...t4€Gae & Oswald, 1991, S.72)

An dieser Stelle wird unter Intentionalitat jeneriGletetheit des Bewusstseins verstanden

und ist damit eine wesentliche Eigenschaft von Bssigein.

Einheit, zeitliche Kontinuitat:

Hier geht es um die Frage, ,0b es in VerbindungBevul3tsein so etwas wie ein Subjekt,

ein Ich oder Selbst gibt* (Gadenne & Oswald, 19913). Die Autoren betonen, dass sie,

gemal der systemtheoretischen Grundsatze der kagpviissenschaften, das Bewusstsein
nicht als handelnde Instanz auffassen und dassdienmcht geleugnet werden kénne, ,daf?

Personen ihre bewul3ten Zustandeitale Zustande erleben” (ebd.). Es gibt also das Gefuhl
der Einheit des bewussten Erlebens, das irgendwie emem Ich oder Selbst

zusammenzuhangen scheint.

.Der [bewusstseinsverleihende] Hintergrundzustaaikauch auimehrere bewul3te
Inhalte gleichzeitiggerichtet sein, etwa auf eine visuelle Wahrnehmund eine
SchmerzempfindungDies erzeugt die Einheit gleichzeitig bestehendewufiter
Zustande Bei diesen bewuf3ten Zustanden kann es sich aeitlveise um
Erinnerungen sowie um Erwartungen zukunftiger HEnsgp handeln. Dadurch
entsteht der Eindruck einer zeitlichen Kontinuitis Ich. [...] Das Ich ist die
Gesamtheit der bewulten Zustédnde sowie der ZustdedeBewul3t-Seins einer
Person bis zum gegebenen Zeitpunkt (oder innerheitber festgelegten
Zeitspanne).” (Gadenne & Oswald, 1991, S.34)

Das Merkmal des Einheitserlebens und der Eindrueklicher Kontinuitdt sind also
notwendige Merkmale von Bewusstsein. Dasist dann nichts anderes als die Eigenschaft
der Einheit des Bewusstseins selbst oder, wie Gedamd Oswald es ausdriicken,
,dasselbe wie das »Bewul3tsein«, wenn es als Gesanatin Zustanden verstanden wird®
(ebd.). Eine andere Bezeichnung hierfir ths>empirische SelbkstDaslch, in einer weiter

gefassten Bedeutung als Bezeichnungeipenen Persanist viel mehr als eine Menge von
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Bewul3tseinszustanden. Es umfaldt den gesamten g@hgsi©rganismus mit seiner Vielzahl
von Eigenschaften® (ebd*s.

Enge des Bewusstseins:

Ein ganz bestimmter bewusster Zustand kann damatgrsucht werden, »wovon« dieser

Zustand ein Bewusstsein ist bzw. was sein Inhalaig den er intentional verweist.

.Der gesamte Bewultseinszustand zu einem bestim@egpunkt enthalt in der
Regel einige unterscheidbare Elemente. [...] Esidditreicht, exakt festzustellen,
wie viele unterschiedene Inhalte gleichzeitig betve&n kénnen ... [und] nach
welchen Gesichtspunkten Gegenstande abgegrenztZowammengefalit werden.”
(Gadenne & Oswald, 1991, S.21)

Die angesprochene quantitative Begrenztheit des uBstseinsinhalts ist unmittelbar

einsichtig. Schon die Anzahl von einzelnen Eigeafieln eines Gegenstandes, die zu einem
gegebenen Zeitpunkt gleichzeitig bewusst sein kdnseheint sehr begrenzt. Man kann

feststellen, ,dalR die Zahl unterschiedener bewultealte sehr gering ist im Vergleich zu
der Gesamtmenge an Inhalten, die sich eine Peracmeimander vergegenwartigen kann*
(Gadenne & Oswald, 1991, S.21). Diese quantitadiiteder Selektivitat des Bewusstseins,
in Bezug auf die Einzelheiten des Bewusstseinstdj@krd auch al&nge des Bewusstseins

bezeichnet und ist unbestreitbar ein allgemeingeksjeder Bewusstheit.

5.4 (D) Bewusstseinsmerkmale nach Jean Delacour

Der Psychophysiologe und Neurowissenschaftler J&malacour bezeichnet
Bewusstsein explizit als (natur-) wissenschaftlicl®&egenstand, welcher sich jedoch als
Erfahrungstatsache jeder Reduktion entziehe. Der meferierte Artikel tragt den

programmatischen Titel: ,Eine Einfihrung in die Bigie des Bewusstseins” (Delacour,

% Im Zuge dieser systemtheoretischen Sichtweisebedadch einer Person aus dem physischen Organismus
und seinen Eigenschaften, was die Menge aller terelBewusstseinszustédnde als neuronal realisierte
Erfahrungen einschlief3t. Das personale ist damit eine Menge von (ggf. emergenten) Systgemschaften

basierend auf einer neurobiologischen Struktur.
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1995¥°. Die eine naturwissenschaftliche Untersuchungrsihinden Faktoren seien nicht
technischer, sondern philosophischer und methodabgr Art. Delacours Angaben
zufolge  markierten  konsistente  Beschreibungen  &tibg und  objektiver
Bewusstseinsmerkmale den Ausgangspunkt seinerifunatén Bewusstseinsmodellierung.
Bewusste kognitive Vorgange, auf der Grundlage Mmdellen des Selbst, der Welt und
des Alter Ego, wirden einen evolutionsbiologisckerteil bieten.

.Bewusstsein ist eine kontinuierliche Abfolge vonusfanden mit einer
charakteristischen Struktur. Ein stabiles Subjékto, das sich selbst als identisch
Uber jene Abfolge von Zustanden begreift, bezieblh @auf bestimmte, variable
Objekte oder auf variable Formen bzw. Manifestaiondesselben, realen,

imaginativen oder abstrakten Objekts." (Delaco@g5)*°

Diese Gerichtetheit des Egos auf ein Objekt odérsain selbst (Selbstbezug) sei ,nur in
einem Bezugsrahmen einer ziemlich stabilen, remiedoaren und vorhersagbaren Welt”
(Delacour, 1995) méglich. Grundsatzlich ist Bewusstsein, gemal @elg durch eine

Struktur der intentionalen Modulierung charaktenisiund entspricht somit einer Art

gerichteter Konstruktion.

.ES ist die Verbindung von Intentionalitdt und ghtdr Modulierung, welche
bewussten Représentationen ihre spezielle, vibtle@inzigartige, Charakteristik
verleiht.“ (Delacour, 1995

% Ubersetzung des Orignaltitels von Delacour (198l&jch FH: ,An Introduction to the Biology of
Consciousness”

% Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (19948062) durch FH: ,Consciuosness is a continuous
succession of states having a characteristic siruststable subject, ego, which recognizes itaslidentical
through that succsession, refers to particularialsée objects, or to variable profiles, manifestas of the
same object, real or imaginary or abstract.”

37 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (192%063) durch FH: ,...in the framework of a rather
stable, reproducible, predictable world.”

% Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (1895063) durch FH: It is the conjunction of intemtality

and global modeling which gives conscious repredimts their special, perhaps unique, caractefistic
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Subjektivitat, Ego:

Bereits in der eingangs zitierten komplexen Forerulig sind neben dem Selbst oder Ego
fast alle weiteren Bewusstseinsmerkmale enthaldetacour sieht es als Tatsache an, ,dass
bewusste Erfahrung in normalen Subjekten auf géoliabene einem stabilen, einzigartigen
Selbst zugeschrieben wird“ (Delacour, 1985per Aspekt der Subjektivitat verweist auf
dieses stabile Subjekt oder Ego, welches als natigenphanomenaler Ausgangspunkt des
Bewusstseins zu verstehen ist. Dieses Ego wird medwr weniger implizit operationalisiert
als ein globales Selbstmodell in Kombination miteen globalen Modell des Alter Ego. Das
Ich ist hier also nichts anderes als ein globales Modies Subjekts von sich selbst,
verbunden mit einem globalen Modell des Andererbalsusstes Subjekt.

Vertrautheit:

Die dem Bewusstsein eigene Kontinuitatserfahrungl ,wahnlich wie bei James, einerseits
zurtckgefuhrt auf die Stabilitat des Egos lber wetitde Zeitpunkte und Zustande hinweg.
Andererseits begriindet ein stabiles, globales Mat#el\Welt diese erlebte Kontinuitat. Das
stabile  Weltmodell basiert auf einer allgemeinen rbékanntheit jedes

Bewusstseinszustandes, die von Graumann als Horizomd von Searle als
,Vertrautheitsaspekt des Bewusstseins® (Delacoug95f° bezeichnet wird. Im

Zusammenspiel mit der Subjektivitdt bzw. dem Bewsesss-Ego begrindet das

notwendige Merkmal der Vertrautheit die Kontinuii&#s Bewusstseins.

Intentionalitat:

Bewusste Zustdnde verweisen auf Etwas jenseitsr ibetbst, sie sind intentional.

Intentionalitat ist charakteristisch fir Bewusstsgs.o.). Das Objekt des Bewusstseins, mit
dem eine intentionale Beziehung besteht, kann relale, vorgestellte oder abstrakte Entitat
sein. Die ersten beiden Félle werden in Bezug lagi Inhalt allgemein Wahrnehmungs-
oder Vorstellungsbewusstsein genannt, der dritté Kann als Bewusstsein hdherer

Ordnung bezeichnet werden.

%9 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (18985066) durch FH: ,...the fact, that conscious e>rere
is attributed to a stable, unique self in normdljscts, at global level.”
40 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (198%,063) durch FH: ,»aspekt of familiarity« of

consciousness*
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Situiertheit:

Bewusstseinszustadnde haben immer in einen gananb@sin raumzeitlichen Kontext. Sie

kénnen sich auf die Vergangenheit oder die Zukbeftiehen, werden aber immer in der
Gegenwart erlebt und sind auf diese Weise phandnmemalieses Jetzt gebunden. Das
Bewusstseinssubjekt gewahrt sich an einem bestim@t¢, was untrennbar mit dem

bestimmten ,jetzigen® Bewusstseinszustand verbundsn Diese Situiertheit des

Bewusstseins sieht Delacour als subjektives Geigelst zur  objektiven

Bewusstseinseigenschaft des episodischen, autalfisxren Gedachtnisses.

Integration:

Die sukzessive Folge bewusster Zustdnde wird imaerEinheit ohne Unterbrechungen
oder abrupte Ubergange erlebt. Auch vollig unvageeehene oder neuartige
Vorkommnisse sind normalerweise Teil des einen reige Bewusstseins. Bewusste
Reprasentationen haben einen integrativen, vendichenden Charakter, der vor allem von
der Gestalt- und Ganzheitspsychologie empiriscadtelurde. Dieser integrative Charakter
~erlaubt die Reprasentation von Singularitaten, INgten und Veranderungen genauso wie
die Reprasentation von Regelmaligkeiten, Identititad Bestandigkeiten“ (Delacour,

1995¥*. Der intentionale Bezug des Bewusstseinszustamdieseinen Gegenstand und die
Eigenschaft der Vertrautheit sind flr das grundheige Merkmal der Integration

verantwortlich.

Physiologie:

Ein neurobiologischer Ansatz setzt in trivialer B&ivoraus, dass die Existenz von
Bewusstsein vom Gehirn abhangt. Das Merkmal deriediheit basiert offensichtlich auf
der Korperlichkeit des Menschen als Ausgangs- urnidnlerungspunkt des Bewusstseins.
Delacour verweist auf die Physiologie des Bewusgstsait der folgenden Aussage:

“1 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (1895063) durch FH: ,....which allows the representatién

singularities, novelties, changes, as well as épeasentation of regularities, identities and comses."
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.In seinem diffusen Stadium ist Bewusstsein einesag@efuhl der Existenz ..."
(Delacour, 199%)

Dieses vage Existenzgefthl wird im physiologischi@mntext meist als Empfindung mit
intentionalem Bezug auf den eigenen Korper operatisiert (vgl. Korperlichkeit bei

James).

Sprachliche Kommunikation:

.... die Bezugnahme auf eine bestandige Welt, diedagtens fur alle Mitglieder der

sozialen Gruppe identisch ist, ist eine notwendBgdingung fir sprachliche

Kommunikation, einer weiteren charakteristischegeBschaft von Bewusstsein."
(Delacour, 1995}

Sprachliche Kommunikation ist also ein charaktetistes Merkmal von Bewusstsein.
Weiterhin seien bewusste Reprasentationen eng pmacBe verbunden und héaufig von
einem inneren Diskurs oder der offenen Verwendumg S8prache begleitet. Da aber vor
allem einfache Empfindungen nicht flr etwas andsteken wirden und in diesem Sinne
nicht symbolisch seien, ware das Symbol (und daméh die Sprache) kein spezifisches
Kennzeichen von Bewusstsein. Andererseits scheantB#zug auf eine stabile und fur
verschiedene Subjekte hinreichend ahnliche Weledprachliche Kommunikation kaum

maglich.

5.5 Zusammenfassung

Anhand der gewahiten Art der Darstellung der \Kemzepte des menschlichen
Denkens sind grundsatzliche Ahnlichkeiten zwischenden einzelnen
Bewusstseinsmerkmalen der verschiedenen Autoreruaiachen. In der folgenden Tabelle
der Merkmale des Denkens und von Bewusstsein (IEalglist die Merkmalsreihenfolge

von William James ubernommen. Den James‘schen Madanwerden unter der Maxime

2 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (1895063) durch FH: ,In its diffuse state, consciesmis
a vague feeling of existence...”

43 Ubersetzung des Orignalzitats von Delacour (1895063) durch FH: “... the reference to a stable dydHat
is identical at least for all members of the sogiaup, is a necessary condition for linguistic caummication,

another characteristic feature of consciousness.”
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konzeptueller Ahnlichkeit die verschiedenen Merkenatler anderen drei Ansatze
zugeordnet. Einige, wenige Merkmale haben in eameleren Konzeption von Bewusstsein
keine Entsprechung und werden deshalb ausgesparmdzhste logische Schritt nach der
vorgenommenen Parallelisierung der Bewusstseinsmadek ist die Ableitung und
Formulierung allgemeiner Aspekte des menschlichewuBstseins, welche sich im
Nebeneinander der vier Ansatze abzeichnen. EinehsolWeiterentwicklung von

konzeptuellen  Ahnlichkeiten der verschiedenen Meadem zu allgemeinen
Bewusstseinsaspekten ist Aufgabe des nachstenefapit
A. B. C. D.
James Graumann Gadenne/Oswald Delacour
(1983 (1890)) (1966) (1991) (1995)
_ Ich Unmittelbarkeit Subjektivitat
Personalitat _ o
Identitat Subjektivitat Ego
Verédnderung Zeitlichkeit Situiertheit
Einheit
Zeitliche Kontinuitéat
Kontinuitat Horizont Vertrautheit

Intentionalitat Intentionalitat Intentionalitat grttionalitat
.y o Enge des .
Selektivitat Perspektivitat _ Integration
Bewusstseins
Korperlichkeit Leib -- Physiologie
Sprachliche

Kommunikation

Kommunikation

Tabelle 1: Merkmale des Denkens und von Bewusstsein




6. Allgemeine Aspekte von Bewusstsein

In diesem Kapitel werden sieben allgemeine Bewegstaspekte entwickelt und
anhand der konzeptuellen Ahnlichkeiten der versigrien Bewusstseinsmerkmale der vier
referierten Autoren aus Kapitel finf formuliert. eDallgemeinen Bewusstseinsaspekte der
Person (l.), der Zeit (11.), der Ganzheit (lll.)dider Gestalt (IV.) beziehen sich direkt auf
das bewusste Erleben und seine individuelle Erachegisweise, die Innenperspektive des
Bewusstseins. Der Bewusstseinsaspekt des BezugdVelir (V.) ist auf einer héheren
Abstraktionsebene angesiedelt und bezieht sichdi@uérsten vier Aspekte des bewussten
Erlebens und die Verbindung dieser Innenperspekive (natur-) wissenschaftlich
beschriebenen Welt, der AulRenperspektive des Besaiiss. Die weiteren
Bewusstseinsaspekte der Physiologie (VI.) und geache (VIl.) beziehen sich neben der
Innenperspektive auch direkt auf die objektive biawersubjektive AulRenperspektive. Die
einzelnen Aspekte werden anhand Abnlichkeiten der parallelisierten Merkmale erlatite

und sind in der folgenden Tabelle (Tabelle 2) zusamgefasst.

. Merkmale des Denkens und von Bewusstsein
Allgemeine iy 5 5
Bewusstseins- ' ' C. '
aspekte James Graumann Gadenne/Oswald Delacour
(1983 (1890)) (1966) (1991) (1995)
l. Personalitit Ich Subjektivitat Subjektivitat
Person Identitat Unmittelbarkeit Ego
Z”éit Veranderung Zeitlichkeit Einheit Situiertheit
" Zeitliche
o Kontinuitat Horizont Kontinuitat Vertrautheit
Ganzheit
V. R I Enge des ,
Gestalt Selektivitat Perspektivitat BeWUSSISEINs Integration
V.
Bezug zur Welt || Intentionalitat Intentionalitat Intentionalitat eitionalitat
(Innen vs. Aul3en)
V.I' . Kdrperlichkeit Leib Physiologie
Physiologie
VII. I Sprachliche
Sprache Kommunikation Kommunikation

Tabelle 2: allgemeine Aspekte des Bewusstseins
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I. Person

Der personale Aspekt von Bewusstsein ist begrtimdeinem unmittelbaren Gefinhl
der Zugehdrigkeit eines jeden Bewusstseinszustands jeweiligen Tréager des
Bewusstseins als bewusste Person. In der Innemgheingp drickt sich dieses
Zugehdrigkeitsgefiihl phanomenal im Erleben eindr»Afon-mir-sein« meiner bewussten
Zustande aus. Diese auch korperlich gefuhlte Zugghkeit des Bewusstseins zu seinem
Subjekt bildet die Grundlage des bewussten (S¢lBszugs eines Ich auf sich selbst als
bewusste Entitdt und konstituiert damit das Beveesss-»Selbst«. In der James’schen
Konzeption ist die durch das Ich und das SelbstilvetptePersonalitat’ des Bewusstseins
das unmittelbarste Faktum der Psychologie und bleaet gleichzeitig die Besonderheit des
»unmittelbaren Gegebenseins« von Bewusstsein Jaghes, 1983). Graumann bezeichnet
das Selbst alddentitat (vgl. Graumann, 1966). Das Identitatserleben ktnstt hier
umgekehrt das rationalleh des Bewusstseinssubjekts, welches eine deutliéiee Mum
allgemeinen Selbst- oder Ich-Bewusstsein und denterg@ Personenbegriff aufweist.
Gadenne und Oswald nehmen auf den personalen Bseinsaspekt Uber die beschriebene
Unmittelbarkeitdes bewussten Erlebens Bezug (vgl. Gadenne & @sw@91). Das direkte
Gewahrsein innerer Erfahrung ist ihnen zufolgeKienm derSubjektivitdtvon Bewusstsein.

In der Konzeption Delacours ist diesaibjektivitdtebenfalls Grundlage fir das Selbst,
welches er al&go bezeichnet (vgl. Delacour, 1995). Delacokgo ist eine relativ stabile

Kombination aus einem Selbstmodell und einem ModidlWelt.

Zusammenfassung: Der personale Aspekt odePéisonalitatvon Bewusstsein bezeichnet
also dieSubjektivitatbewusster Zustande angefangen bei ldiemittelbarkeit bewussten,
auch korperlichen Erlebens ein&dentitat Uber die Modellierung einekgo oder die
Etablierung eines rationaledchs bis hin zur konstruktiven Identifikation eines

Bewusstseinsehs mit einemSelbst

Il. Zeit

Das Vergehen von Zeit wird als subjektive bzweletd Zeit bewusst und entspricht

sehr deutlich nicht der gleichférmig voranschreilem, ausdehnungslosen Zeit der atomaren

* Die einzelnen Merkmale der vier Ansatze sind immptetten Kapitel zur besseren Ubersidhirsiv

hervorgehoben.
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Physik, die fur das alltaglich Wahrnehmbare gilerxeitliche Aspekt von Bewusstsein
wird anschaulich als bewusstes Erleben des Fludse<eit oder, was diesem Erleben
entspricht, in der flieBendevierdnderung(vgl. James, 1983) des Bewusstseins Uber die
Zeit. Der Zeitaspekt des Bewusstseins betont denstkoten Prozesscharakter des
Bewusstseins. Der »Bewusstseinsstrom« ist in stefigeranderung Damit ist kein
bewusster Zustand strikt identisch mit einem vadesr Zustand. Phanomenologisch wird
die Zeitlichkeit (vgl. Graumann, 1966) des Bewusstseins in den &uaten der Retention
und der Protention (Husserl nach Graumann, 1968)sslr als das unmittelbar noch
Gegenwartige der nahen Vergangenheit und als dektdgewahrten Mdglichkeiten der
nahen Zukunft. Jeder Bewusstseinszustand ist dabk&ingig von seiner unmittelbaren
Vergangenheit und wird durch diese mitbestimmt. Besultierende Eindruckeitlicher
Kontinuitat (vgl. Gadenne & Oswald, 1991) und die erleRi@heit (vgl. Gadenne &
Oswald, 1991) des Bewusstseins hdngen eng mit dgakfder Person (I.) zusammen. Die
Einzigartigkeit  bzw. Individualitdit und die zeithe Abh&ngigkeit von
Bewusstseinszustdnden werden durch das KonzepSitieertheit (vgl. Delacour, 1995)
raumzeitlich konkretisiert und sind als externeymaeitliche Einordnung bestimmter

Bewusstseinszustande und situational begrenzteugsseinsprozesse zu verstehen.

Zusammenfassung: Der zeitliche Aspekt oderZ#élichkeit des Bewusstseins verweisen
auf den konstanten Prozesscharakter des Bewussisethbeziehen sich auf das Erleben
der flieRendenveranderungund der zeitlichen Kontinuitat bewusster Zustaridieer das
Merkmal der Situiertheit sind einzelne bewusste Zustdnde und situationgrebete

Bewusstseinsprozesse zeitlich und raumlich indieidhar.

1. Ganzheit

Der ganzheitliche Aspekt von Bewusstsein ist in Tatsache deKontinuitat (vgl.
James, 1983) des bewussten Erlebens begriindetsBewiustande werden nie als einzelne
Vorkommnisse erlebt, sondern immer als flieRendefolje von Zustédnden eines
kontinuierlichen »Bewusstseinsstroms«. ZeitweiBpwvusstlosigkeit ist zwar eine Pause in
diesem »Erlebnisstrom«, das Bewusstsein selbsitjedach auch danach die Eigenschaft
der erlebtenKontinuitdt Bewusstseinszustande gehen stets ineinander uilokisind in
diesem Sinne immer minimal kontinuierlich. Die Gesiaeit aller Erlebnisse des Subjekts

bedingt, aldHorizont (vgl. Graumann, 1966) der Erfahrung, die kontirlicgke Ganzheit des
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Bewusstseins, indem Vergangenes als Erfahrungsmbrion jeweiligen Bewusstsein
gegenwartig ist. Die Gesamtheit der gleichzeitigzliesten Einzelheiten bildet eilgnheit
(vgl. Gadenne & Oswald, 1991) und wird als Bewwsstganzheit erlebt. In &hnlicher
Weise bilden vergangene und gegenwartige Erfahruregee zeitliche Kontinuitat(vgl.
Gadenne & Oswald, 1991), die als erleBtertrautheit (vgl. Delacour, 1995) jeden
Bewusstseinszustand begleitet und eine hinreichstadbile Modellierung der Welt

ermoglicht.

Zusammenfassung: Der Aspekt der Ganzheit erfasst agitliche Kontinuitdt des
Bewusstseins einerseits und die nichtzeitlicB#nheit von bewussten Zustanden
andererseits, welche eng mit der allgemeMerirautheiteines jeden Bewusstseinszustands

und demHorizontder Erfahrung des Subjekts verbunden sind.

V. Gestalt

Der Gestaltaspekt des Bewusstseins besteht dkass, es sich bei einer bewussten
Wahrnehmung oder Vorstellung immer um eine ganzirheste Erscheinungsweise eines
Objekts handelt. Bewusstsein ist in diesem Sinnee eselektive Reprasentation der
AulRenwelt und seine Objekte sind mehrheitlich aiguiF vor einem Hintergrund
beschreibbar, was einer bestimmten bewussten Wahunegsgestalt entspricht. Die
strukturbildende Selektivitat (vgl. James, 1983) des anschaulichen oder visuelle
Bewusstseins wird durch das Pragnanzprinzip nathebbar. Anhand von Reiz-
konstellationen werden, erfahrungsunabhangig verdehen hochwirksamen Gestalt-
gesetzen folgend, pragnante Wahrnehmungsgestaltamstrigiert. Die wesentlichen
Gestaltgesetze sind durch die folgenden Regelnibdgt, welche je die Beziehung der
Einzelreize zueinander beschreiben: Regel der Nateg, Ahnlichkeit, der (guten)
Fortsetzung, der Geschlossenheit und des gemeins&udeicksals (vgl. z.B. Frohlich,
2000). DieseSelektivitat(vgl. James, 1983) der Wahrnehmung kann auf den&ldes
handelnden Subjekts d@erspektivitaivgl. Graumann, 1966) des Erkenntnisprozesses eine
Person beschrieben werden. Die quantitative Betreitzdes Bewusstseins auf einige
wenige Inhalte, Figuren oder einzelne Gestaltedejgounkt wird alsEEnge des Bewusstseins
(vgl. Gadenne & Oswald, 1991) bezeichnet. Bei algpfiguren, wie beispielsweise beim
»Hasen-Enten-Kopf« von Jastrow aus dem Jahr 198 keweils nur eine der beiden

Figuren im jeweiligen Moment bewusst visuell walmg@men werden und nicht beide
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Gestalten zur selben Zeit. Die verschiedenen Eléanerrden stets zu einzelnen Gestalten
und diese zu einer umfassenden Wahrnehmungseinksifriert. Eine solchéntegration
(vgl. Delacour, 1995) verschiedener Bewusstseitgdnds Uber die Zeit fihrt zu einem

kontinuierlichen Bewusstseinserlebnis.

Zusammenfassung: Der Gestaltaspekt des Bewusstseibegrindet in deBelektivitat
einer bewussten Reprasentation in Bezug auf eieZelemente einer jeden Wahrnehmung
in Abhangigkeit von der quantitativen Begrenzung lobewussten Reprasentation, die auch
als Enge des Bewusstseiriezeichnet wird. Dielntegration der einzelnen bewussten
Reprasentationen zu einem einheitlichen, kontitialeen Bewusstsein ist die Grundlage
der subjektiven Perspektivitat von Bewusstsein, welche auch als individuelle

Bewusstseinsgestalt bezeichnet werden kann.

V. Bezug zur Welt (Innen vs. Aul3en)

Eine ganz grundsétzliche Frage betrifft den Zusanimang zwischen Bewusstsein

und der physikalischen Realitat der Welt:

Was ist die Relation zwischen der erlebten Innenhdet Bewusstseins und der

tatsachlichen AuRenwelt?

Die Aspekte der Person, der Zeit, der Ganzheit wied Gestalt beschreiben die

verschiedenen Aspekte des bewussten Erlebens umdt da&e Struktur der bewussten

Innenwelt. Ein weiterer Aspekt von Bewusstsein miissen Bezug der bewussten, inneren
Wirklichkeit zur dinglichen, &uReren Welt beinhaltend konkretisieren. Bewusstsein ist in
den meisten Fallen ein Bewusstsein von einem Olgdkt Gegenstand. Die Objekte sind
zwar Inhalt des Bewusstseins, als Bewusstseinsebgdder verschieden vom Bewusstsein
selbst. Eine solche Bezogenheit des Bewusstsefnstwas als unabhéngig von ihm selbst
ist die Grundlage des objektiven Status der Inné#ndes Bewusstseins als Teil der realen,

intersubjektiven Aul3enwelt.

Zusammenfassung: Der Bezugsaspekt des Bewussistedas verbindende Glied zwischen
der Innenperspektive, d.h. der Wirklichkeit der bhesten Innenwelt des Subjekts und der

AulRenperspektive, d.h. der (natur-) wissenschhélic Realitdt der objektiven bzw.
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intersubjektiven Aul3enwelt. Diese Gerichtetheit Besvusstseins wird definiert durch das
Konzept detntentionalitat

VI. Physiologie

Mit dem Aspekt derPhysiologie wird auf das stets latente Bewusstsein der
korperlichen Existenz verwiesen, das Teil einesfedewusstseinszustands ist. Diese
erlebbarekorperlichkeit(vgl. James, 1983) des Bewusstseins ist als KesrBe&wusstseins-
Selbst eng mit dem Aspekt der Person (l.) verbundéin der phanomenologischen
BezeichnungLeib (vgl. Graumann, 1966) wird der biologische Organis »Mensch«
primar als Trager von Bewusstsein charakterisi®er Leib ist der phanomenale
Ausgangspunkt des bewussten Empfindens und kanibelahinaus als Substrat pra-
reflexiven Verhaltens verstanden werdPas intentional auf den eigenen Korper gerichtete,
empfindende Bewusstsein ist an und fur sich kemogisches Merkmal von Bewusstsein,
betont jedoch den engen Zusammenhang des Bewuasstset der Physiologie (vgl.
Delacour, 1995) des Menschen. Das bewusste Korpéreden eines Subjekts ist direkt
abhangig von seinePhysiologie welche ihrerseits den Ansatzpunkt darstellt fimee
naturwissenschaftliche Bewusstseins-Konzeption &kl der Aul3enperspektive des
Bewusstseins. Fir die Naturwissenschaften ist demdeh primér ein biologischer
Organismus und wird gemall den Theorien der PhySikemie und der Biologie
beschrieben. Das Gehirn kann, metaphorisch gespmochls Sitz des Bewusstseins
bezeichnet werden, da ein Mensch ohne rudimentiétibinierendes Gehirn keinerlei fir
Bewusstsein typisches Verhalten zeigt und damiteanpirischer Sicht kein Bewusstsein
besitzt. Die Neurologie bildet historisch gesehén @rundlage fir das wissenschatftliche
Verstandnis des Gehirns, indem sie medizinischvagliee strukturelle und funktionale
Zusammenhange zwischen den relevanten Funktioret#nhdes Gehirns, den Neuronen,
mit geistigen Fahigkeiten und pathologischem Veemalin Verbindung bringt. Die
Neurobiologie beschreildetailliert die Wechselwirkungen zwischen einzeliguronen,
Neuronenverbanden und dem zentralen Nervensystedeaeinen Seite und dem Rest des
Korpers auf der anderen. Das mentale Geschehen Migsschen, sein Denken,
Wahrnehmen, Verhalten und damit auch das Bewusstseéi Gegenstand der jungen
Wissenschaft Psychologie Das Ziel der Psychologie ist es, gesetzesahnliche
Regelmaligkeiten in der Struktur und Funktion voahwiehmung, Erleben, Denken und

Verhalten systematisch zu erforschen und zu bebemeDie Psychologie kann auch als
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Wissenschaft an der Nahtstelle zwischen dem subgekt Erleben bzw. der
Innenperspektive des Bewusstseins (1.-IV.) undzdgrunde liegendeRhysiologieals Teil
der AuRenperspektive auf das Bewusstsein (VI.) taeden werden. Die klinische
Psychologie &hnlich wie die Neurologie beschaftigh mit Stérungen von psychischen
Funktionen sowie des Bewusstseins und hat zum EZssichopathologien, im Gegensatz zur
Neurologie, auf psychologischer Ebene zu verstalnah zu behandeln. Psychologische
Theorien versuchen zusatzlich auch nicht pathotbgis mentales Geschehen versteh- und
erklarbar zu machen und ermdglichen zum Teil allgjemn Vorhersagen von
Verhaltenstendenzen unter bestimmten Bedingungdigereiner formuliert erklaren
psychologische Theorien die Struktur und Funkticgisey des Bewusstseins im
Zusammenhang mit Verhalten. Die sehr junge Forsgénichtung der Neuropsychologie
kann als Wissenschaft von der Relation zwischen d&shirn und seinen Neuronen
einerseits und dem Bewusstsein und menschlichenhalfen andererseits bezeichnet
werden. Die entscheidende Schwierigkeit dieserdharsgsrichtung liegt in der Form der
Verbindung von Kérper und Geist oder, traditiorietmuliert, zwischerLeib und Seele und
damit zwischen dem menschlichen Gehirn und denschéthtigen Eigenschaften des
Bewusstseins. Fur den theoretischen Zusammenhaisgheam Korper und Geist liegt bis
jetzt keine Theorie vor, gegen die es nicht ermshehmende Einwande gibt. Deshalb ist
insbesondere in der Philosophie weiterhin vom KiBfpeist-, Leib-Seele- und in
Konsequenz auch vom Hirn-Bewusstseins-Problem daideR(vgl. Bieri, 1993). Dieses
besondere Grundproblem wird in der vorliegendenjrargig psychologischen Arbeit
jedoch weitgehend ausgespart. Relevant fur den Bstgeinsaspekt d&hysiologieist in
diesem Zusammenhang vor allem die Tatsache, das<Gdhirn zwar eine notwendige
Voraussetzung fir den Geist und das Bewusstseistellar es aber schwerwiegende
Einwande gibt, das Denken durch die Funktionswdese Gehirns vollstandig zu erklaren,
oder anders gesagt, den Geist im Ganzen auf bekahetiebig komplexe, neuronale
Zusammenhange zu reduzieren. Ob das Bewusstseibeatnderes Teilphanomen des
menschlichen Geistes anhand von strukturellen uwmdktionalen Zusammenhangen
zwischen der Vielzahl von Neuronen im Gehirn hiclhend erklarbar gemacht werden
kann, soll und kann an dieser Stelle nicht bearttveverden. Unter Berucksichtigung aller
Einschrankungen ist es dennoch auf Grundlage destionalitdtskonzepts (V.) sehr wohl
maoglich, Zusammenhdnge zwischen den einzelnen HKormed Funktionen des
Bewusstseins mit bestimmten Strukturen von neuemnaNetzwerken und deren

Wechselwirkungen im Gehirn zu untersuchen und zschreiben, auch wenn der
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theoretische Unterbau fir die Relation von psyohpisichen und neurobiologischen
Theorien nicht vollstandig geklart ist.

Zusammenfassung: Das bewusst erlebte Existenzemepfiles Menschen ist ein intentional
(s.0. (V.) Bezug zur Welt) auf seirféhysiologie gerichtetes, bewusstes Empfinden der
eigenerKorperlichkeitdes Individuums, welches auch als Kern des psggmsithen Selbst
verstanden wird (s.o. Person (l.)). Das Bewusstssindirekt abhangig von dieser
Kdrperlichkeit welche alsLeib den phdnomenalen Ausgangspunkt des Bewusstséisis-Ic
darstellt. Insofern ist die objektive Beschreibules Menschen als biologischer Organismus
mit einem bewusstseinsfahigen Gehirn, ein wichtidepekt eines psychologischen
Bewusstseinskonstrukts. Die Neurobiologie und nmeluh die Neuropsychologie sind Tell

der AuR3enperspektive des Bewusstseins.

VIl.  Sprache

Das Bewusstsein ist zum Teil nicht sprachlich agst, auch wenn das Bewusstsein
als eine Art innereSprache verstanden werden kann. Bewusste Empfindungen und
Bewusstseinszustande der Perzeption, resultienehden funf Wahrnehmungsmodalitaten,
visuell, auditiv, taktil, olfaktorisch und gustaisxh, sind im ersten Moment sinnliche, nicht
sprachliche Eindriicke der Aufl3enwelt und der eigekérperlichkeit als Teil der realen
Welt. Sinnliche Eindriicke sind anhand der vier Bsstseinsaspekte Person, Zeit, Ganzheit
und Gestalt strukturierbar und intentional auf dMiRenwelt bezogen. Von aul3en
zuganglich werden personliche Wahrnehmungseindrijellech zum gréf3ten Teil erst
durch das verbindliche Zeichensyst&prache Mein momentaner Eindruck einer satten,
grinen duftenden Wiese nach einem Regenschaugidigveeise ist strukturierbar atsein
(1), jetziges(ll.), ganzheitlicheglll.) Erlebnis einerGestalt(IV.) der grinlichen Wiese, der
feucht duftendenden, leichten Brise auf meiner Hand dem Geschmack der nassen
Wiesenluft im Mund. Diese sprachliche Erlebnisbesidlung macht den individuell
bewussten Eindruck der Wiese sozusagen offenthdem das bewusste Erlebnis mit Hilfe
von Sprache(vgl. Delacour, 1995) von aul3en nachvollzieh- vastehbar wirdSprachest
definierbar als ,Allgemeine und umfassende Bezaidgnfir Mittel der kommunikativen
Kundgabe mit verbalen und nichtverbalen (z.B. AusHy Zeichensystemen.” (Fréhlich,
2000, S.415) und ist damit die Grundlage jgdemmunikationvgl. Graumann, 1966). Ein

Bewusstseinseindruck selbst ist nicht direkt sdrelth auch wenn er oft mit einem
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nonverbalen Emotionsausdruck verbunden ist und tdaom auf3en verstehbar wird, d.h.
kommunikativ wirkt. Ganz allgemein kann Denken auels inneres Sprechen,
Kommentieren oder Folgern beschrieben werden, w8ipeachehier in einem engeren
Sinne verstanden werden mu&prachein engerem Sinne ist definierbar als ,ein durch
Konventionen festgelegtes System von ausdruckgkalt{expressiven) Zeichen, die das
Individuum als Instrument begrifflicher Analysendu8ynthesen und als soziales Mittel der
gegenseitigen Verstandigung verwendet. (Frohli2000, S.415). Die Eindricke der
bewussten Wahrnehmung, wie auch das Bewusstsajesast, werden zum grof3en Teil
mithilfe des ZeichensystemSprachekategorisiert und bekommen dadurch eine soziale
Dimension. Der Wahrnehmungsinhalt wird begriffliahalysiert, d.h. zergliedert, und es
werden begriffiche Synthesen, d.h. Verbindungemszien den einzelnen Elementen des
Wahrnehmungsinhalts hergestellt. Das Bewusstsdinaigh ohneSprache auf eine
bestimmte Weise strukturiert, wie es bei visuellE&indriicken beispielsweise durch das
Pragnanzprinzip beschrieben wird. Eine Struktungralurch sprachlich&ategorien ist
demgegenuber wesentlich feiner und flexibler unghkanter anderem in der Perspektivitat
des Bewusstseins auch auf den Wahrnehmungseindzuclickwirken. Durch eine
sprachliche Kategorisierung werden Wahrnehmundseidse erst wirklich unabhangig von
der Prasenz der Wahrnehmungsobjekte und damitiaef allgemeinen Ebene analysier-
und kommunizierbar. Erspracheermdglicht die rein vorstellungsbasierte Konstiarkt
von Erlebnissen und die situationsunabhangige Aation von Ereignissen. DiSprache
scheint somit unverzichtbar fur komplexe Bewusstsaistande und fir Selbst- oder Ich-
Bewusstsein zu sei®pracheist konstituierend fir die interindividuelle unatersubjektive
AulRenperspektive und ermdglicht durch ihre Konwewdlitat, d.h. ihre soziale

Verbindlichkeit, Kommunikatiorund zwischenmenschliche Verstandigung.

Zusammenfassung: Bewusstsein ist nicht notwendgjeeasprachlich verfass$pracheist
aber ganz essenziell fur bewusstes, reflexives &enlDie sprachliche Fassung von
Bewusstseinsinhalten macht diese Inhalte erst sieabar. Sprache ist immer
Kommunikationund damit die Voraussetzung daftir, dass individugllebnisse, wie ein
bewusster Eindruck einer grinen Wiese, kommuniaretnd damit zu einem Teil der

intersubjektiven Aul3enwelt werden.
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7. Kiriterien von Bewusstsein als psychologisches Konmskt

Die allgemeinen Aspekte von Bewusstsein aus Klagiehs werden in diesem
Kapitel zu konkreten Kriterien weiterentwickelt. d3e Kriterien bilden den Kern des zu
realisierenden psychologischen Bewusstseinskortstiwkd konnen verstanden werden als
Prufstein einer umfassenden Theorie des menschliBeg/usstseins. Am Ende des vierten

Kapitels wurde Bewusstsein wie folgt definiert:

»Bewusstsein« bezeichnet subjektive, nicht direkbéchtbare Zustdnde und
Prozesse des Empfindens und des »direkt verfigbaidissens. Diese
Zustande und Prozesse haben einen Trager, setzeohhéia voraus
(Ausnahme: Traumbewusstsein) und sind nicht deckgleigh mit

Aufmerksamkeit sowie nicht zu verwechseln mit 8ddbw. Ich-Bewusstsein.

Die Gesamtheit solcher Zustande und Prozesse vérdllgemeinernd als Bewusstsein
bezeichnet. Der Gegenstand der folgenden Uberlegunigt das durchschnittlich

entwickelte Bewusstsein eines erwachsenen Menschea pathologische Stérungen. Die
einzelnen Kriterien sind notwendige Bedingungea,jeieils fir sich genommen aber nicht
hinreichend fur das Vorliegen irgendeiner Art voemBisstsein sind. Vielmehr umreif3en sie
die grundlegenden Eigenschaften der meisten besmussfustidnde. Die sieben

vorgeschlagenen Kriterien stellen eine Konkretisigr der allgemeinen Bewusstseins-
aspekte der Person (l.), der Zeit (Il.), der Gaiiz{ig.), der Gestalt (IV.), des Bezugs zur

Welt (V.), der Physiologie (VL) und der Sprache Il dar und skizzieren

zusammengenommen ein psychologisches Konstrukimdeschlichen Bewusstseins. Die
Kriterien von Bewusstsein sind nicht unabhangig emander, sondern bedingen sich
gegenseitig und konstituieren sich zum grof3en Wetthselseitig. Diese Zusammenhange
der Kriterien untereinander werden nur im Falleobelers offensichtlicher und starker
Verbindungen verkirzt und beispielhaft behandeltd wedirfen ganz eindeutig einer
naheren Untersuchung in Bezug auf ihre gegenseitigerdependenzen und Interaktionen.
Die einzelnen Kriterien werden auf konzeptuelleef# dargelegt, um eine Festlegung auf
ein einzelnes Paradigma der Psychologie zu verme{dd3. Kognitionswissenschaften,

Psychoanalyse etc.). Im Anschluss an die Darsigliler Bewusstseinskriterien folgt eine
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Ubersichtstabelle (Tabelle 3), in der VorschlageeOperationalisierung der verschiedenen
Bewusstseinsaspekte und -kriterien bereits vorwsggenen sind.

l. Person: Subjektivitat, Selbst, Ich

Subjektivitat im Sinne eines subjektiven Erlebnisaspekts ist eotwendiges
Kriterium von Bewusstsein. Dazu gehort als ErstesUWhmittelbarkeit des Gegebenseins
jeder eigenen bewussten Erfahrung. Zweitens bezgblh Subjektivitdt auf eine
Grundtatsache des Bewusstseins: das notwendig letbefr unmittelbar vorhanderieh.
Ohne das Subjekt als Trager des Bewusstseins migrsdch/Selbstals phanomenalem
Ausgangspunkt des unmittelbaren Erlebens ist Bageissnicht in seinem Kern erfassbar.

Das unmittelbare Zugehorigkeitsgefuhl jedes Betsessszustands, das sich auf den
Trager des Bewusstseins bezieht, ist die Grundibege Bewusstseinish und bildet den
theoretischen Ausgangspunkt deubjektivitatvon Bewusstsein. Dieses Zugehdrigkeits-
gefuhl bewusster Zustande ist in seiner Rolle farSlibjektivitatahnlich zu verstehen, wie
das zu jeder Zeit latent vorhandene Prasenzempfidde Korpers (vgl. James, 1983) die
Grundlage ist fur jegliche bewusste KoérperempfirgkmDer Begriff des Bewusstseirish
bezieht sich auf jene erlebende und agierendedgndite das im Zugehdrigkeitsgefuhl und
Korperempfinden begriindete Subjekt des Bewusstseiasacht. Datch begriindet sein
Selbstindem es sich auf sich selbst als agierenderindiazieht. Anders gesagt konstituiert
dieseslch sein Selbstdurch die reflexive Identifikation mit sich als I§ekt. DasSelbstist
sozusagen ddsh als (Bezugs-) Objekt. In objektivierendem SinrtediesesSelbstauch als
Erfahrungsaggregat verstehbar und wird dann auch »@mpirischesSelbs« oder
modelliertes Ego (vgl. Delacour, 1995)bezeichnet. In Zusammenhang mit dem
gegenwartigen Erleben wird dieses empirische Sellsstpsychologische Identitgvgl.
Graumann, 1966) verstanden. Ein spezifischer Bageisszustand ist vom individuellen
Selbstund durch seine jeweilige Perspektivitat bzw. dné¢ion (s.u.: IV.) mitbestimmt, was
als schwache Form vddubjektivitatzu verstehen isBubjektivitaim starken Sinne schlief3t
die Annahme eines handelnden Bewusstseinssubjeitesdas wie beschrieben in der
Interaktion des Bewusstseifdis mit seinemSelbstals erlebende und agierende Instanz
begrindet ist. Die letztere, stark&ubjektivitatist jedoch fur eine systemtheoretische
Konzeption des menschlichen Geistes wie in der Kmgrswissenschaft als problematisch
anzusehen. Die Annahme eines agierendidn als steuernde Instanz innerhalb des
informationsverarbeitenden Systems »Geist« ist @afgeihdem Sinne problematisch:

Informationsverarbeitung ist ein Prozess, indem adlevanten Faktoren und Attribute nach
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bestimmten Kriterien zusammenwirken, sozusageregbnet werden, und am Ende dieser
Datenverarbeitung ein Resultat vorliegt, das diakilen des Systems auf den Informations-
Input weitestgehend festlegt. Ein System solltdinder Steuerung durch einen einzelnen,
weitgehend unabhangig vom Rest des Systems varidbdktor wie einer individuell
entscheidenderich-Instanz unterliegen. Wenn solch eine Instanz degelihis eines
Prozesses der Informationsverarbeitung mal3geblestiromen wirde, dann ware die
informationsverarbeitende Konzeption des Geistesriam solchen Fall nicht sinnvoll, well
dann nicht das Zusammenspiel der Faktoren das Eybkstimmen wirde, sondern eben
jenesich, das eine Entscheidung trifft. Weiterhin ist eserhalb des Geistes als ein
informationsverarbeitendes System nicht mogliche eigierende Instanz abzugrenzen, weil
in diesem Falle diese Instanz selbst wieder alseBysind damit funktionell gefasst werden
misste. Eine solche funktionelle Konzeption entépprdariber hinaus nicht der Definition
der starkerSubjektivitat Daslch als handelnder Agent scheint somit unvereinbard®ih
Informationsverarbeitungsparadigma. Vereinbar méseim Paradigma hingegen ist die
Subjektivitatim schwachen Sinne eines empirisci&aibst d.h. der akkumulierten Lern-
bzw. Erfahrungsgeschichte des BewusstseinstrafeesesSelbst(-modell) ist dann ein
Faktor innerhalb des Systems und hat damit einenohioeibbaren Einfluss auf das Resultat
der Informationsverarbeitung. Auf diese Weise ®ialbjektivitateine Funktion innerhalb des
Systems Geist, in dem ddsh als agierendes Subjekt keinen Platz hat. Die lyeic
Problematik hat der Psychologe Theo Herrmann iereidrtikel 1982 auf der Ebene des
Theoriejargons thematisiert und als »Akteur-Syskamtamination« bezeichnet.

Wie immer man den Menschen [und seinen Geist] inmzednen als
informationsverarbeitendes System konzeptualisiaidinman konzeptualisiert ihn
dann als System. Systeme sind geordnete Ganzhedtien,Funktionen qua
Beziehungen zwischen Attributen von Art des inpufsistinde oder outputs
aufweisen, die aus Elementen bzw. Subsystemen heestevelche Elemente
untereinander strukturell verknipft sind, und drelativ zu ihrem jeweiligen
hierarchischen Rang) von einer Umgebung abgeghkenzt aus einem Supersystem
ausgegrenzt sind. [...] Den Menschen als auf seinekXbgerichtetes, in Mittel-
Zweck-Relationen denkendes, normbezogenes, abgitlhtsn seiner Welt
handelndes (usf.) Subjekt zu konzipieren, ist inmt€at einer solchen systemischen
Grundvorstellung nicht durchfiihrbar. Das informagsieerarbeitendeSystem als
dessen output man das menschliche Verhalten bdsehrkann, ist nicht mit dem
Akteur identisch, als dessen Handeln man dieses Verhalienfalls beschreiben

kann.“ (Herrmann, 1982, S.11)
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Eine systemtheoretische Sichtweise ist zwar mit danpirischen Selbsin Form der
akkumulierten Lern- und Erfahrungsgeschichte de®je&ts vereinbar, hat aber ein
grundséatzliches Problem damit, das Bewusstdemmsals Akteur und phanomenalen
Ausgangspunkt des Bewusstseins zu beriicksichtiggmst also hdchst problematisch, das
phdnomenale Erleben, das jedes Bewusstsein begleig untrennbar mit denich
verbunden ist, als Faktor oder Attribut in eine tidignswissenschaftliche Konzeption des
Geistes einzubeziehen, auch da Phanomenalitat efnitidbn subjektiv ist. Neben dem
Ich-Erleben stellt auch die Unmittelbarkeit bewusdtefahrungen eine Herausforderung
fur systemtheoretische Ansatze dar. Fur Siibjektivitatim starken Sinne spricht ebenso,
dass das Bewusstseiltdt die Grundlage dafir ist, den Menschen als reflxihautonom
handelnden Agenten und Person nuh/SelbstBewusstsein und eigener Identitat zu
begreifen. Weiterhin sind die Zuschreibung einehmader weniger freien Willens und
damit die Anwendung der Konzepte von Verantwortwmgl Handlung erst unter der
Voraussetzung einer autonom agierenden Instanzsleimmaglich.

Zusammenfassung: D&ubjektivitas-Kriterium verweist auf das Subjekt, den Tréages de
Bewusstseins, seine (individuelle) Personlichkend wderen Einfluss auf die jeweilige
Ausformung seiner bewussten Zustan8ebjektivitatschlie3t zudem den individuellen

Erlebnisaspekt und die Phdnomenalitat von Bewusstsi¢ ein.

Il. Zeit: Gegenwartigkeit, Situiertheit

Das zeitbezogene Bewusstseinskriterium @egenwartigkeitund der Situiertheit
grundet sich auf die ganz generelle Prozesshaitigks Bewusstseins, die im subjektiven
Zeiterleben einen Niederschlag findet. Das Bewesstst nur auf abstrahierende Weise
separierbar in zeitunabhéngige BewusstseinszustEelebegrenzte Bewusstseinsprozesse.
Im Erleben bleibt das Bewusstsein immer kontinwbrl Gleichwohl findet das bewusste
Erleben in der Gegenwart, dem ,Jetzt* statt unditbesladurch ebenfalls immer eine
bestimmte Gegenwartigkeit Diese Gegenwartigkeitist eng mit dem Kriterium der
Subjektivitat verbunden, da sie die, durch das &dldpewusst wahrgenommene, Prasenz
von Etwas bezeichnet. Die phdnomenale Gegenwart kan auf3en durch die Angabe von
Zeit und Ort des Bewusstseinsgeschehens und sdirggers, derSituiertheit des
Bewusstseins, teilweise nachvollziehbar gemachtdever Aufgrund seiner spezifischen

Gegenwartigkeit oder Situiertheit ist kein Bewusstseinszustand mit einem anderen
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vollstandig identisch, auch wenn beide dasselbel®@lzum Inhalt haben. Das Bewusstsein
und seine prasente Form sind stetiger Veranderumbgrworfen und damit prozessual zu
verstehen, was schon William James in seiner asfeichen Metapher des sich immer in
Veranderung befindlichen Bewusstseinsstroms audgktihat. Die bewusste Gegenwart
verweist auf eine unmittelbare Vergangenheit ume einmittelbare Zukunft. Das prasente
Bewusstsein ist von den vorangegangenen Bewusstsstdnden direkt mitbestimmt.
Durch Antizipation sowie durch persénliche Erwagen und Hoffnungen bezieht sich das
gegenwartige Bewusstsein auf die unmittelbare Zfikwnd ist damit ebenfalls durch die
jeweilige, antizipierte Zukunft im ,Jetzt® indirekibeeinflusst. Dem Kriterium der
phanomenalerGegenwartigkeitder subjektiven »Innenwelt« des Subjektes entspudoe
Situiertheit des Bewusstseins als objektive Beschreibung demufReAwelt« des
Bewusstseinstragers bzw. des raumzeitlichen Koedexkes jeweiligen Zustandes. Das
Problem bei dieser Entsprechung ist, dassSiigiertheitden auf3erlichen Kontext eines
bewussten Zustands bezeichnet, damit aber nichtedimipt die individuelle

Gegenwartigkejtalso den inneren, subjektiven Kontext des Bewgesss erfasst.

Zusammenfassung: Die Zeitlichkeit des Bewusstagnmasdamit auch sein Prozesscharakter
sind im Kriterium derGegenwartigkeitund der Situiertheit eingeschlossen. Die erlebte
Gegenwartigkeit eines Bewusstseins oder Bewusstseinsprozesseseisenauf das
unmittelbare Gegebensein des Bewusstseins undieesminzelne Zustidnde oder Prozesse
subjektiv im kontinuierlichen Bewusstseinsstromt Blier Situiertheitdes Bewusstseins ist
der teilweise objektivierbare, situationale Kontelsézeichnet, der einen bestimmten
bewussten Zustand oder Prozess einer Person rdlichzeind vor allem situational

spezifiziert.

1. Ganzheit:  Kontinuitat, Einheit

In der Metapher des Bewusstseinsstroms werdeRrdizesshaftigkeit und vor allem
die Kontinuitatdes Erlebens ausgedrickt, jener erlebnismaRigenzimenhang jedes neuen,
aktuellen Bewusstseinszustands mit der Gesamthait vdrausgegangenen bewussten
Zustande. Das zeitunabhangige Aquivalent Kamtinuitat ist die Ganzheit einzelner,
momentaner Bewusstseinszustande: die phanomé&nmateit jeder bewussten Erfahrung.
Die Kontinuitat des Bewusstseins kann in eine inhaltliche und personale Komponente
unterteilt werden. Der Inhalt eines jeden Bewusstzeistands Uberlappt sich zeitlich

begrenzt mit den jeweils vorangehenden und nackifolgn Zustdnden und konstituiert
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damit zum Teil die Situiertheit des Bewusstseinsin EAnteil des gleichen
Bewusstseinsinhalts setzt sich unter normalen Urdstd in zeitlich nahen
Bewusstseinszustanden fort. Inhaltliche Verandezaorggnd in den seltensten Féllen abrupt,
sondern meistens kontinuierlich. Die persortatmtinuitat des Bewusstseins ist begriindet
im unmittelbaren Gewahren und im mittelbaren Ennnevon Erlebnissen und
Bewusstseinszustanden, die dem gleichen Selbstretnlgeet werden koénnen bzw. das
gleiche Ich als phanomenalen Ausgangspunkt haben.zE&tunabhangige Ganzheit des
Bewusstseins ist die ebenfalls durch das Ich bzwelbss begrindeteEinheit des
Bewusstseins. Bewusste Zustdnde sind dem Bewussgtabjekt immer als phanomenale
Ganzheiten unmittelbar gegeben, d.h. sie habekidenschaft, eine synchrofgnheit zu
sein und in jedem Moment als eine phanomenale &#netebt zu werden. Diese erlebte
Einheit Uber die Zeit, der Ursprung des bewussten Zelfens, entspricht ddfontinuitat
des Bewusstseins. Systemtheoretisch gedacht badiede Kontinuitdt auf einem
hinreichend stabilen Selbstmodell, kombiniert miteen hinreichend stabilen Modell der
Welt, und begriindet eine allgemeine Vertrauthettdeim eigenen Bewusstsein und seinen
Inhalten. Der Horizont der Erfahrung des Bewusets&ubjekts konstituiert die diachrone
Kontinuitat des Bewusstseins durch den verbindenden Bezug gideelnen Erlebnisses
auf vorangegangene Erlebnisse und auf aktuelle z#vationen. Einzelne
Bewusstseinszustdnde gehen ununterbrochen inemaia@e und sind im Erleben nicht
direkt als einzelne Zustande, sondern nur als Bsezerfahrbar. Das bewusste Zeiterleben

und die Gegenwartigkeit des Bewusstseins habearida@htinuitatinren Ursprung.

Zusammenfassung: Das Koharenzkriterium der GangtalsKontinuitat und Einheit des
Bewusstseins der Grund daflrr, dass tUberhaupt voneeeN Bewusstsein einer Person
gesprochen wird. Die phanomen&amheitdes Erlebens und diontinuitat der bewussten

Erfahrung sind Schliisselmerkmale des Bewusstseins.

IV. Gestalt: Perspektivitat, Integration

Die Perspektivitdt bewusster Wahrnehmung und Vorstellung bestehteraign
gesprochen in der Hervorhebung mancher Teile od@niEchaften der Bewusstseinsobjekte
bei Vernachlassigung anderer Einzelheiten. SoldkeeAtuierungsprozesse fihren zu einer
charakteristischen Erscheinungsweise dessen, waiahf das Bewusstsein bezieht. Mit
Integration wird primar der Vorgang zur Etablierung von Gedstalim Bewusstsein

bezeichnet. In einem weiten Sinne bezieht sichedi@egration auch auf die Herstellung
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der Ganzheit und der Einheit von Bewusstseinszdstgn indem verschiedene
Wahrnehmungen und Vorstellungen zu einer bestimmirscheinungsweise im
Bewusstsein integriert werden. Die spezifische Alér Integration begriindet die
individuelle, subjektive Perspektivitit des Bewusstseins und der einzelnen
Bewusstseinszustadnde. Die Kapazitat der bewussepréaBentation ist in dem Sinne
begrenzt, als dass nur eine geringe Anzahl von Kidsje Merkmalen und Eigenschaften
gleichzeitig durch einen bewussten Zustand reptiésersein kann. Diese empirische
Tatsache wird in der Kognitionswissenschaft auchEalge des Bewusstseins bezeichnet.
Eine bewusste Wahrnehmung ist also in der Regektselin Bezug auf die verschiedenen
Eigenschaften der reprasentierten Objekte. Bewlspedsentationen kdnnen in dreifacher
Hinsicht als perspektivisch bezeichnet werden. dasstist Bewusstsein perspektivisch in
raumzeitlichem Sinne. Jede bewusste Wahrnehmunghbitingig von der subjektiven
Gegenwart des wahrnehmenden Subjekts, seiner Gégeykeit und der raumlichen
Position des Koérpers der Wahrnehmung. Diese Sihe#rdes Bewusstseins hat einen
malf3geblichen Einfluss auf diReerspektivitatdes Bewusstseins im ganz klassischen Sinne
des raumlichen Blickwinkels der Wahrnehmung zu rebestimmten Zeit. Zweitens ist die
bewusste Wahrnehmung, gerade komplexer Inhalte, den Uberzeugungen des
Bewusstseinstradgers abhangig. In diesem Sinnet»siah, was man sehen will«. Anders
ausgedriickt wird das wahrgenommen, was, der Ubgupgudes Wahrnehmenden nach,
der Gegenstand der Wahrnehmung ist. Bewusste Wahumgy ist also vom subjektiven
Standpunkt der wahrnehmenden Person mit beeinfluSst (subjektiv-) rationale
Perspektive des Bewusstseinssubjekts auf die ré&é sowie ihre psychologischen
Einstellungen gegeniuber dieser Welt, d.h. die iddelle, subjektive Wirklichkeit des
Subjekts, haben einen direkten Einfluss auf dasuBstgein. Diese Art voRerspektivitat

ist eng verknupft mit der Subjektivitat des Bewassts im schwachen Sinne und kann
ebenfalls willentlich durch das Bewusstseinssubjékier bewusste Uberlegung und
Entscheidung direkt beeinflusst werden. Dritten®ise bewusste Reprasentation nicht nur
von den unmittelbar vorangehenden Inhalten, songerch ganz allgemein von den
gemachten Erfahrungen der Person abhangig. Teiedierfahrungen ist das individuelle,
emotionale Erleben. Vergangene Erfahrungen bess#glu die spezifische emotionale
Farbung des aktuellen Bewusstseinszustands. Dielsdriengsmalligen, emotionalen
Bewertungen und der gegenwartige, emotionale Zdslias Bewusstseinssubjekts machen,
auch Uber die daraus resultierenden aktuellen HEmwgen, die Perspektivitat des

gegenwartigen Bewusstseinszustands mit ausPBigpektivitddes Bewusstseins hat damit

77



einerseits einen eher rationalen und kognitiven eAntind andererseits einen eher
erfahrungsméfiigen und emotionalen Anteil, welchedebeauf das Kriterium der
Subjektivitat verweisen. Der raumzeitliche Kontbexztv. die Situiertheit und die subjektive
Gegenwartigkeit eines bewussten Zustands sind alterifeil dieserPerspektivitat Alles
episodisch neu Bewusste wird in die Ganzheit deggegeartigen bewussten Erfahrung
integriert und als Einheit erlebt. Alles neu Bewassst so Teil der spezifischen,
momentanenPerspektivititdes Bewusstseins. Die ganzheitliche Einheit dewulsten
Erfahrung ist in groBem MalRe abhéngig von der Hestien Eigenschaft déntegration

da durchintegration die Einheit und Kontinuitat des Erlebens wie adoh Ganzheit des
Bewusstseins entstehen. Auch die verschiedenstgoekfes von Sachverhalten der
Wahrnehmung, der Vorstellung oder des Denkens werdeer bewussten Reprasentation
zu einer koharenterPerspektive integriert. Der reprasentierte Inhaéis dvisuellen
Bewusstseins ist in seiner Form nicht beliebig, deon unterliegt der allgemeinen
Strukturierung durch die Gestaltgesetze. Manchaellsn Aspekte sind nicht konsistent
integrierbar. Die Vorder- und die Ruckseite einadurchsichtigen Wiurfels beispielsweise
kénnen nicht gleichzeitig als ein Objekt reprastiverden. Das eine schliel3t das andere
aus und beschrankt damit die Integrierbarkeit deiddn Aspekte. Bei nicht visuellen
Bewusstseinsinhalten kann im Normalfall wohl vomeei &hnlichen Tendenz zur

regelmafigen Strukturierung der reprasentierteallalausgegangen werden.

Zusammenfassung: Das Kriterium dBerspektivitat verweist auf die personale und
situationale Pragung des Bewusstseins und auf $msehrankte Kapazitat. Gleichzeitig
bezeichnet didntegration das kreative Potenzial, verschiedene Teile im Bsigein zu

einer spezifischen Gestalt zu kombinieren. Diessskuktive und formgebende Kriterium
ist mitverantwortlich fir die charakteristische B&it und Kontinuitdt des Bewusstseins,

seiner Ganzheit.

V. Bezug zur Welt: Intentionalitat

Ein bewusster Zustand ist Ublicherweise ein »Bstegtn von Etwas«, das selbst
nicht dieses Bewusstsein ist. Jeder Bewusstseitaswlbat einen Inhalt, der sich irgendwie
auf einen Gegenstand in der Welt bezieht und di€dgskt auf eine bestimmte Weise
reprasentiert. Dieser Zusammenhang zwischen denmu&stsein und den Dingen in der
Welt kann auch als der eigentliche Kern des sogerarBewusstseinsproblems verstanden

werden. Das Problem ist hier, auf welche Weiseerdéahge der Welt im Bewusstsein
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gleichsam vorkommen und wie diese Dinge durch dasvuBstsein bzw. durch den
menschlichen Geist in bewusster Weise reprasentierden. Die Schwierigkeit besteht
darin, dass sich auch das Bewusstsein einer falséi@hrnehmung auf die AuRenwelt
bezieht. Gleichfalls ist die bewusste Vorstellurap\einem nicht existierenden Ding, ein
Bewusstsein von diesem Ding in der realen WeitFalle der Vorstellung von Etwas, das
wie ein Einhorn nicht existiert, reprasentiert dawusstsein klarerweise kein Ding der
realen Welt. Komplizierter ist das alltdgliche Pb@en der Fehlwahrnehmung. Ein
Kleidungsstiick auf einem Stuhl im dunklen Raum kaals schlafende Katze
wahrgenommen und auf diese Weise ein Ding der AuBkrals etwas ganz anderes im
Bewusstsein reprasentiert werden. Eine solche redfie Wahrnehmung, in der
Psychologie auch als lllusion bezeichnet, beziebh syanz eindeutig auf die real
existierende Aul3enwelt, auch wenn diese in abwatidreund neuer Weise erscheint. Im
Falle einer umfassenden Sinnestauschung, eineuzitaltion, gibt es kein Ding in der
unmittelbar wahrnehmbaren Auf3enwelt, das bewugstisentiert werden kdnnte, wie es
auch bei einer Vorstellung der Fall ist. Irgendvgiees also mdglich, dass das Bewusstsein
auf die reale Welt bezogen ist und Etwas als »mvdelt« reprasentiert wird, auch ohne das
Vorliegen eines realen Dings in der Welt, das dlasibn und damit verfremdet
wahrgenommen werden konnte. Die besondere Bezogewoker Gerichtetheit des
Bewusstseins auf die AuRenwelt ist also nicht saihangig von der realen Welt und den in
ihr tatsachlich vorkommenden Dingen. In diesem 8&inst auch das Sprichwort zu
verstehen: Der Fantasie sind keine Grenzen gegetztler anderen Seite ist der Inhalt des
Bewusstseins und damit das, was als Teil der WpHasentiert wird, nicht vollkommen frei
und beliebig, sondern insofern abhangig von derlereaWelt, als dass alles
Wahrgenommene oder Vorgestellte irgendwie mit diesalen Welt in Beziehung gesetzt
wird. Auch die abstruseste Vorstellung wie die siligden grof3en, Stein atmenden und
Regen denkenden Organismus nimmt die reale WeMal3stab. Unter Umstanden werden
gedanklich alle méglichen Naturgesetze aul3er Kya$etzt, aber erst durch den Bezug auf
die AuRRenwelt und ihre Regularitaten wird ein sefcfantastischer Gedanke verstéandlich
und zu einer Vorstellung. In diesem Sinne sindFtertasie sehr wohl Grenzen gesetzt. Das
Bewusstsein ist also ebenso wenig strikt abhangig ger realen Welt, wie es strikt
unabhangig von ihr ist. Bei bewusster Wahrnehmuengdhlt es sich ganz einfach um die
gelungene Bezugnahme des Bewusstseins auf reafe irder Auf3enwelt und damit um

eine gelungene Reprasentation der realen Welt wuBsgtsein als Bewusstseinsinhalt.
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Nun stellt sich die Frage, ob es sich bei diesteinbar doppelten Existenz der
Dinge in der Welt und im Bewusstsein um ein undselige Art von Ding handelt oder ob
das Bewusstseinsobjekt eine eigene Art Ding isesBiFrage betrifft das Verhaltnis
zwischen der mehr oder weniger objektiven, physkhen AuRenwelt und der subjektiven,
psychischen bzw. mentalen Innenwelt des BewusstsBia es sich bei diesem Verhaltnis,
wie gezeigt wurde, nicht um eine strikte, logiséEhangigkeit handelt und ebenso wenig
um eine strikte, logische Unabhangigkeit, mussiels kierbei um eine andere Art von
Abhangigkeit handeln.

Die Frage nach der Beziehung zwischen dem Bewaissisid realen Dingen in der
Welt, und damit die Frage des Zusammenhangs zwiscubjektiver Innenwelt und
objektiver Aul3enwelt, ist wohl eine der schwierggsund kontroversesten philosophischen
Fragen Uberhaupt: das Leib-Seele-Problem. Fir sli¢d®blem gab es verschiedene
Losungsversuche im Laufe der Philosophiegeschidtitegrundsatzlicher Punkt dabei ist,
ob es sich bei Physischem und Psychischem um vedsste Seins-Ebenen und damit
verschiedene Stoffe, wie physikalische und mentdtene, handelt oder ob generell nur
eine Seins-Ebene und eine Art Stoff existiert. éestPosition wird als Dualismus
bezeichnet und letztere als Monisfiu®Obgleich ich eher fiir eine monistische Position
pladiere, ist eine Festlegung hier nicht notwendig, Wechselwirkungen zwischen der
Physis, d.h den realen Dingen der Welt, und declsyrespektive Bewusstsein, teilweise
unabhangig von der Frage der Seins-Ebene, d.hdepirrage der Ontologie untersuchbar
sind. Die Untersuchung dieser Wechselwirkungen iath@dglich auf Grundlage des
theoretischen Konzepts dertentionalitat als bestimmte Art des Bezugs von Bewusstsein
auf die reale Welt und damit als Beziehung zwiscbemwusster Innenwelt und realer
AulRenwelt.

Besonders relevant fur die Innenperspektive desuBstseins und damit fur die
Bewusstseinsaspekte I. bis IV. ist Folgendes: Dlalke bewusster Wahrnehmungen und
Vorstellungen beziehen sich in intentionaler WaiseDinge in der Welt und reprasentieren
diese, entweder wie sie wirklich sind oder aber swesein kénnten. Ein Bewusstsein von

nicht existenten Dingen, wie im Falle von irreaMaorstellungen und Halluzinationen, ist

> Eine ausfiihrlichere Diskussion dieser beiden Gposilionen in Bezug auf die neuere Psychologieebiet
Stefan Hoélscher (1997) in seinem metatheoretis&weitrag ,Zur Programmatik einer sozialwissensciafén

Psychologie".
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ebenfallsintentional auf die reale Welt bezogen, auch wenn das Beweisstshjekt selbst
nicht in dieser Art und Weise dort vorkommt oderkaonmen kann.

Fur den Aspekt der Physiologie (VI.) als Teil dé&wul3enperspektive des
Bewusstseins ist noch einmal Folgendes besondersrkgheben: Ohne Gehirn gibt es kein
Bewusstsein. Die Eigenschaft, tber ein Bewusstgairverfligen, ist gleichermal3en die
Grundlage dafur, einfache korperliche Empfindungermaben, wie auch komplexe geistige
Eigenschaften zu besitzen. Die genaue Form dertiBelaowie die Art und Starke der
Verbindung zwischen Gehirn und Bewusstsein aber, $imne eines logischen,
nomologischen oder korrelativen Zusammenhangs,, sinel bereits angedeutet, aul3erst
umstritten. Empirisch bestatigt ist, dass Verandgem der Physiologie bei vorhandenem
Bewusstsein in den meisten Fallen mit Veranderumgsnbewussten Zustands einhergehen
und dass dies auch umgekehrt der Fall ist, d.hnpe eiVeranderung des
Bewusstseinszustandes geht mit einer Veranderumg Piigsiologie einher. Die aus
physiologischer Sicht entscheidende Frage ist feeioch nicht empirischer, sondern
theoretischer Art und bezieht sich auf die Intemtigatsrelation. Da grundsatzliche
Unterschiede zwischen der Innenperspektive und AaRenperspektive bzw. den
elementaren Eigenschaften von objektiven, physistbgn Zustanden und subjektiven
Bewusstseinszustanden bestehen, ist die theoretiGahzeption der Relation dieser beiden
Perspektiven bzw. Arten von Zustdnden nicht trjvialie beispielsweise die einer
Identitatsrelation. Erschwerend kommt hinzu, dasstimmte geistige Eigenschaften, wie
eine Person zu sein, als Eigenschaften hoherer uBgdranzusehen sind als andere
Eigenschaften, wie zum Beispiel eine HungerempfigduBeide Arten von geistigen
Eigenschaften basieren  offensichtlicherweise  auf ysjglhogischen  Vorgangen.
Kdrperbezogene Empfindungen haben jedoch eine groREhe zur Physiologie als
hoherstufige Eigenschaften. Die Empfindung »Hungeé®gt beispielsweise eng damit
zusammen, dass dem Organismus bestimmte Stoffe Audrechterhaltung seiner
Homoostase knapp werden oder fehlen. Physiologgesehen entspricht selbst einer
einfachen Hungerempfindung das gemeinsame Fun&tiEmi verschiedener, hoch
komplexer Systeme von Botenstoffen, welche untglesem den Magen und das Gehirn
einschlieen und mit einem Bewusstseinszustancegehen, der als Hunger bezeichnet
wird. Sehr viel komplizierter ist dieser Zusammeampam Falle von hoheren geistigen
Eigenschaften, welche sich in erster Linie auf amdgeistige Eigenschaften und Gefluhle
beziehen und erst in zweiter Linie auf koérperli@rapfindungen. Die Verbindung zwischen

diesen geistigen Eigenschaften zweiter Ordnung kawperlichen Empfindungen wie
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physiologischen Vorgangen ist selbst in einfachéieR vermittelt Gber andere geistige
Eigenschaften und damit in jedem Fall eine indeelBeziehung. Die Starke einer
Beziehung zwischen zwei Faktoren hangt immer voradGder Vermittlung zwischen
beiden ab. Unter Beriicksichtigung des mangelhdlfteoretischen Fundaments der Relation
von Korper und Geist bzw. von Gehirn und Bewusstseheint es prinzipiell eher sinnvoll,
geistige Eigenschaften erster Ordnung (mithilfe diegentionalitdtskonzepts) mit
physiologischen Vorgangen in Verbindung zu setzisngeistige Eigenschaften zweiter
Ordnung. Naturlich basieren alle geistigen Eigeatieh auf physiologischen Faktoren und
mussen als von diesen beeinflusst angesehen wekletscheidend ist jedoch der
Erklarungswert dieser Faktoren. Offensichtlich ddr Erklarungswert physiologischer
Zusammenhange im Falle von kognitiven VorgangeteeSrdnung, wie Wahrnehmung,
ungleich gréRer als bei Denkvorgangen zweiter Ondnwenn diese einen bestimmten
Komplexitatsgrad Uberschreiten, wie beispielsweise komplexe
Entscheidungsfindungsprozesse, die mit einem mealer aveniger freien Willen in
Verbindung zu bringen waren. Der Zusammenhang VosiBlogie und Bewusstsein erster
Ordnung legt es nahe weniger komplexe, kognitivergéinge der Wahrnehmung, der
Empfindung und der Verhaltensregulation, unter agmeliber physiologische Vorgange im

Kdrper und vor allem im Gehirn zu untersuchen udiebar zu machen.

Zusammenfassungintentionalitéat bezeichnet die spezifische Wirklichkeit von ,allen
maoglichen und unmadglichen” Dingen dieser Welt alyeRte des Bewusstseins. Der Bezug
der bewussten Innenwelt zur Auf3enwelt und damit Ridation der Innenwelt des

Bewusstseins bzw. der Innenperspektive zur objektMelt als Teil der Aul3enperspektive

werden durch das Intentionalitatskonzept definiert.

V1. Physiologie: Korperlichkeit

Das Bewusstseinskriterium Korperlichkeit bezeit¢htie bewusstseinsbegleitenden
Empfindungen der korperlichen Existenz, die im Rahnvon repréasentationalistischen
Konzeptionen von Bewusstsein (z.B. Tye, 1999) alstdtigrundgefiihle (,background
feelings”; ebd.) oder als Hintergrundempfindung®arfasio, 1999) bezeichnet werden.
Diese standig bewusst erlebbare Korperlichkeit wwdn naturwissenschaftsnahen
Erklarungsansatzen des Bewusstseins als theomtidcisgangspunkt des Bewusstsdits-
oder BewusstseinSelbstgesehen (1.). Die Hintergrundgefiihle verankern Bawusstsein

eines Subjekts im Koérper seines Tragers. Auch vemivielen Bewusstseinszustanden das

82



bewusste Existenzempfinden des Korpers aufRerhab Adémerksamkeitsfokus in der
Peripherie des Bewusstseins-Feldes zu verortamgstkaum wahrgenommen wird, bleibt
dieses Korperempfinden immer Teil des Bewusstsédas. Korpergefihl ist zu jeder Zeit
bewusst zuganglich und kann prinzipiell jederzest Zentrum der Aufmerksamkeit riicken.
Die bewusste Korperlichkeit markiert in gewissermr® die Ich-Welt-Grenze. Wenn
manche Teile des Kérpers nicht bewusst gespurt emetdnnen, besitzt das bewusste
Korperempfinden trotzdem die Eigenschaft der Einf{#l.) und der Koérper wird als
Ganzheit erlebt. Bei unzureichender Durchblutung @liedmalen beispielsweise, wenn
diese »eingeschlafen« sind, kann es kurzzeitig-déirsein, dass die betroffene Extremitét
vollig gefuhl- und funktionslos ist. Auf diese Weisst es mdglich, dass eine Person ihr
»eingeschlafenes« Bein erst bemerkt, als sie andgder fehlenden Funktionsfahigkeit des
Beins zu Boden stirzt. Gliedmal3en in einem solcEestand sind nicht Teil des
»Korperbildes« oder korperlichen Bewusstseins-$elbs kann sogar der Eindruck
entstehen, als ob die gefuhllose Extremitat niahih zigenen Korper gehort (vgl. Sacks
2006). Korperliche Empfindungen markieren die besteissegenwart (I11.) und bilden den
Ausgangspunkt der geflihlsmafigen und raumlichespiktivitat (1V.) der Wahrnehmung.

Zusammenfassung: Korperliche bzw. korperbezogenepfisdungen sind Teil jedes
Bewusstseinsinhalts. Alle Empfindungen und Wahrneigen haben den Korper als
Ausgangspunkt, weshalb in Bezug auf den personaspekt des Bewusstseins auch von
einem korperlichen Selbst gesprochen werden kadrpdflichkeit ist also ein notwendiges
Kriterium (der Innenperspektive) des Bewusstseinduf der Grundlage des
Intentionalitdtskonzepts bietet der Aspekt der Riggie einen Ansatz fur die
Aul3enperspektive auf Bewusstsein und damit eingekbben, naturwissenschaftlichen
Zugang zum Bewusstseinsphanomen. Diese Art Zugatgzbhm Ziel, gesetzesartige
Zusammenhange zwischen der menschlichen Physiolagi@llem des Gehirns und den
verschiedenen Aspekten und Kriterien des Bewusstseu beschreiben. In diesem
Zusammenhang legen theoretische Uberlegungen es pramar Bewusstseinszustande und
-prozesse erster Ordnung, also vor allem korpexliEmpfindungen und Wahrnehmungen,

mit neuronalen Zustanden und Prozessen in Verbodurbringen.

VII.  Sprache: Sprache, Kommunikation
Bewusstsein und Sprache scheinen nicht striknban wenn die ganze Komplexitat

des Phdnomens Bewusstsein Bertcksichtigung findénBas rein sinnliche Gewahrsein
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von Etwas bedarf noch nicht der Sprache, das Radftek eines Gewahrseins im Sinne
eines bewussten »In-Beziehung-Setzens« mit andgegrusstseinszustanden schon. Das
Bewerten von Zustanden des Gewahrseins als angemgdmunangenehm ist ohne Sprache
maoglich, das Beurteilen dieser Zustande anhandKategorien hingegen nicht. Erst mit
Sprache hat der Mensch die Fahigkeit, Uber die Z&render sinnlichen Erfahrung
hinauszugehen und mit abstrakten Kategorien zuieyper Dadurch erst ist ein Bewerten
und Beurteilen von Bewusstseinszustanden mdogliéh,dokse nur durch Abstraktion
kategorisiert und zum Objekt von anderen Bewusszastdnden gemacht werden kdénnen.
Ohne Bewusstsein existiert keine Sprache und oprecBe kein htheres Bewusstsein. Die
sprachliche Kategorisierung von Bewusstseinseirdniicist die Voraussetzung fur
abstraktes und damit reflexives bzw. hoherstufigesvusstsein zweiter Ordnung. Der
russische Psychologe und Neurologe Alexander R.ijaLuformulierte diesen

Zusammenhang wie folgt:

.--- der Mensch ... [zeichnet sich vor allem aus]atiudas Vorhandensein von
Sprache als ein System von Kodes, die Gegenstande ire Beziehungen
bezeichnen, mit deren Hilfe die Gegenstande inrbege Systeme oder Kategorien
eingeordnet werden. Dieses Kodesystem fihrt zumabshildung des abstrakten

Denkens, zu Herausbildung des ,kategorialen“ Begeifds.” (Lurija, 1982, S.24)

Auch der zeitliche Bezug eines Zustands auf eirteelbare Vergangenheit und Zukunft ist
ohne Sprache schwer moglich, da ohne Abstraktionzeitlicher Bezug nicht tber die

Retention und die Protention (Husserl nach Graumani®66) des aktuellen

Bewusstseinszustands hinausreicht. Mit grof3er Vhhmslichkeit ist auch ein Ich/Selbst

nicht ohne Sprache madglich, weil sonst der fir Sakbst notwendige Selbstbezug nur auf
unmittelbare, eigene Bedurfnisse und damit zusarhéregende eigene Erlebnisse und
Erfahrungen hinauslauft. Ein Bewusstseins-Ich, @eh nur ein minimales Selbstkonzept,
ist ohne die Fahigkeit der Abstraktion schwer \atisar. Die meisten der vorherigen sechs
Kriterien des entworfenen Bewusstseinskonstruktgl siicht unabhangig von Sprache
denkbar. Sprache wird hier nicht allgemein mit tnfationsverarbeitung gleichgesetzt,
sondern im weiteren Sinne eines relativ flexibletlyrch Konventionen festgelegten
Zeichensystems verstanden, welches im psychologis&lontext meist Uber seine soziale
Funktion der Verstandigung und der Kommunikatiofirdert ist. Wie in der Diskussion des

Bewusstseinsbegriffs in der Psychologie im dritkampitel gezeigt werden konnte, kann

eine sprachliche Mitteilung in verbaler wie auchnicht verbaler Form als Indikator fir
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bestimmte Bewusstseinsinhalte verstanden werddgekiner formuliert bietet Sprache
einen intersubjektiven, weil an Konventionen gelamah, wissenschaftlichen Zugang zu
komplexen Bewusstseinsinhalten. Entscheidend figr @iite dieses Zugangs ist das
Verstandnis des Zusammenhangs zwischen Sprachdemdsstsein und des Einflusses

von Sprache auf das Bewusstsein. Lurija folgertéirachluss an dhnliche Uberlegungen:

.Folglich werden wir an die Probleme Bewul3tsein uabstraktes Denken
herangehen [mussen], indem wir diese mit dem Pnobller Sprache vereinigen und
die Wurzeln dieser komplizierten Prozesse in dexeligchaftlichen Existenzform
des Menschen suchen, in der objektiven Realit@rj&prache, die es uns erlaubt,
Merkmale von Objekten zu abstrahieren, zu kodiemh zu verallgemeinern. Eben
das ist die Spezifik der Sprache ...“ (Lurija, 198219)

Der Mensch verfiigt Uber ein auf Sprache basiereBdeaisstsein héherer Ordnung, dessen
Haupteigenschaft als Reflexivitat bezeichnet werki@m. Des Weiteren verweist Sprache
als Bewusstseinskriterium auf die Tatsache, das$léasch essenziell ein soziales Wesen
ist. Die Ausbildung eines durchschnittlichen Bewssms beim Menschen ist nur im
intensiven, sozialen Umgang und kommunikativem aAwsth mit anderen Menschen
maoglich. Diese Tatsache ist unter anderem belegthd8térungen der Sprachentwicklung
und des Bewusstseins in Zusammenhang mit Deprhsgimdromen wie dem
Hospitalismus (vgl. z.B. Frohlich, 2000), sowie chur historische Extremfalle der
Psychiatrie und der Entwicklungspsychologie wie den Kaspar Hauser oder den
sogenannten »Wolfskindern«. Kommunikation ist niot Zweck, sondern Essenz von
Sprache und damit auch von Bewusstsein. Da Spraohgendig ist fir Bewusstsein
hoherer Ordnung, bietet Sprache Ansatzpunkte fiiereiwissenschaftlichen Zugang zu

Bewusstseinszustanden und -prozessen hdherer @rdnun

Zusammenfassung: Der Aspekt der Sprache ist diedlge dafir, dass Bewusstsein tber
die einfache Empfindung und die bewusste Wahrnelgmbmausgeht. Sprachliche

Kategorien ermdglichen den reflexiven Bezug des uBsiseins auf andere bewusste
Zustande Uber die Zeit, konstituieren die Refldéivides Denkens und damit das
Bewusstseins-lch/Selbst, wie auch die AulRenperseelkdes Bewusstseins Uberhaupt.
Sprache ist immer auch Kommunikation und bietetr ithe Mitteilung Ansatzpunkte fur

einen intersubjektiven Zugang zum Bewusstsein lgh@rdnung, zu seiner Struktur, zu

hoheren Funktionen des Bewusstseins sowie zu kamplBewusstseinsinhalten.
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. 1
Allgemeine Kriterien fiir ein I Vorschlage fiir eine
Bewusstseins- : i Operationalisierung
Bewusstseinskonstrukt :
aspekte ! der AspekteundKriterien
Ich i
Person Selbst i Identitatsforschung
o i Personlichkeitstheorien
Subjektivitat !
1 »Aktualgenese«
_ Gegenwartigkeit ; o
1. Zeit o _ I // subjektives
Situiertheit ! _ _
i Zeitempfinden
I
_ Kontinuitat I Ich-Bewusstsein
[I. Ganzheit o ;
Einheit ! Selbst
1
Perspektivitat i Gestaltgesetze
\Y2 Gestalt toarat | Einflussmoglichkeiten auf
ntegration
d i Gestaltetablierung
Bezug zur Welt !
g N | Wissenschaftstheorie
V. (Innenperspektive> Intentionalitat ! _
I Leib-Seele-Problem
AuRenperspektive) !
1
Shvsiolog | Neuronale Korrelate
siologie . :
VI. obi kZ Zg ) Kdrperlichkeit i von Bewusstsein
objektiver Zugang I
i Bewusstsein 1.0rdnung
| Bewusstseinsinhalte
Sprache Sprache :
VII. . I und Bedeutung
(intersubjektiver Z.) Kommunikation !
: Bewusstsein 2. Ordnung

Tabelle 3: Aspekte und Kriterien eines psychologi$en Bewusstseinskonstrukts und Vorschlage fir eine

Operationalisierung dieser Aspekte und Kriterien
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8. Die Operationalisierung von Bewusstsein

8.1 Operationalisierung

Unter einer Operationalisierung kann im Allgemeairdie Messbarmachungines
theoretischen Gegenstandes verstanden werden. déibathtbares Phanomen kann als
Indikator genommen werden fir ein theoretisched)trheobachtbares Phanomen, wenn das
beobachtbare Phanomen zusammen mit dem theoretiBttésomen auftritt und damit auf
letzteres hindeutet. Das theoretische Phanomen Ildaim durch das beobachtbare
Pha&nomen operationalisiert werden.

Was bedeutet das genau?

Ein theoretisches Konstrukt ist als solches nidinekt empirisch untersuchbar.
Genau wie eine Theorie angewandt und praktizierdere muss und damit in der Praxis
bestatigt werden oder an dieser scheitern kanns mush ein Konstrukt auf die erfahrbare
Realitat der objektiven Welt angewandt werden. Eakehe praktische Anwendung eines
theoretischen Konstrukts hat eine VoraussetzurggOgbierationalisierbarkeit des Konstrukts
oder zumindest seiner Teilkomponenten. Nur Konsgruitie operationalisierbar sind, sind
auch empirisch untersuchbar und damit explikatimeEOperationalisierung ist die
Voraussetzung der empirischen Untersuchung von tHgsen, Prinzipien oder Theorien,
die sich auf Konstrukte stiitzen oder auf solchadhen. Durch eine empirische Prufung
kann eine Hypothese oder Theorie im Sinne dess&hién Rationalismus nach Popper

bestatigt oder widerlegt, nicht aber bewiesenden

.Poppers Beitrag zur Wissenschaft bestand darirss ddie besten Theorien
diejenigen sind, die ernsthaften Uberprifungenditahien.*
(Chalmers A., 2001, S.155)

Ein Konstrukt ist in der Psychologie nur dann wohklbrauchbar und explikativ, wenn seine
Teilkomponenten operationalisierbar und damit ppiietl empirisch untersuchbar sind.
Operationalisierungen im weiten Sinne sind garitaglich. Viele beobachtbare
Phanomene stehen fir etwas anderes, wie etwa diekQlbersaule im Thermometer flr
die Umgebungstemperatur steht und diese reprageitaes alltdglich gewordene Konstrukt
der Temperatur ist als Warme oder Kalte zwar fuhlbaer ohne Hilfsmittel nicht direkt
und vor allem nicht zuverlassig beobachtbar, welEigenschaften warm und kalt relativ
sind. Das Konstrukt der Temperatur wird durch dalésiittel Thermometer zugéanglich
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und messbar gemacht. Verschiedene Temperaturerenveldch einen verschieden hohen
Stand der Quecksilbersaule im Thermometer opewigdart. Der hohe Stand der Saule
steht fir eine hohe Temperatur. Temperatur ist tnieusschlielich Uber eine

Quecksilbersaule operationalisierbar, sondern d® gbch viele andere zuverlassige
Indikatoren fir Temperaturveranderungen und dareitschiedenste Mdoglichkeiten der
Operationalisierung von Temperatur. Das theoretig€bnstrukt der Temperatur kann also
auf ganz verschiedene Weisen sozusagen handhadrhackt werden.

Schwieriger wird es mit den Begriffen »warm« utkaltx, welche sich einerseits auf
das Empfinden einer Temperatur durch ein Subjekit amdererseits ganz einfach auf die
Relation zwischen zwei Temperaturwerten bezieheatrnbezeichnet eine geflihlte, vom
Subjekt im Allgemeinen als eher angenehm empfundesraperatur oder aber eine im
Vergleich mit einem bestimmten Wert héhere Temperals kalt wird das Gegenteil, also
eine gefuhlte, im Allgemeinen als eher unangenempfendene Temperatur oder eben eine
im Vergleich mit einem anderen Wert, niedrigere Ppenatur bezeichnet. Warm und kalt
sind in beiden Fallen relative Begriffe, weil sienveinem variablen Bezugspunkt abhangen,
wie im ersten Fall vom subjektiven Empfinden eiRerson, oder wie im zweiten Fall direkt
von einem anderen, im Prinzip variablen TemperagurvDiese Relativitdt von warm und
kalt kann Uber die Funktion eines »Thermostatgerationalisiert werden. Ein Thermostat
reagiert temperaturabhangig. Es kann auf einerabi@mn Bezugspunkt, einen bestimmten
Temperaturwert, eingestellt werden und reagierhnes kalt ist, also wenn die Temperatur
unter den eingestellten Wert sinkt. Wenn es warmreagiert das Thermostat ebenfalls.
Jede Heizung und jeder Kihlschrank besitzen eirrmbstat, das auf die beschriebene
Weise die Raum- bzw. Schranktemperatur um den sielifen Wert halt. Das Thermostat
ist jedoch nur die Operationalisierung des funkdlen Prinzips, das der Empfindung
»warm/kalt« zugrunde liegt, und nicht der Empfinguswarm/kalt« selbst, da es
schwerfallt, die Behauptung ernst zu nehmen, dass Reaktionsmechanismus
»Thermostat« wirklich warm bzw. kalt fuhle und eifilemperatur als angenehm bzw.
unangenehm empfindfe Entscheidend fiir das Konzept »warm/kalt« ist Eiepfindung
einer Temperatur und nicht die Reaktion auf einengeratur. Das funktionale Prinzip
erklart eine mdgliche Reaktion, nicht aber die BEngbing. Eine Empfindung impliziert ein
Subjekt mit Bewusstsein. Eine Reaktion nach einenktfonalen Prinzip ist nicht identisch

6 Searle (2002) spricht in einem solchen Fall vortapieorischer Intentionalitat in Abgrenzung zu echte

Intentionalitat.
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mit einer Empfindung nach einem funktionalen Ppndie eine Reaktion zur Folge haben
kann. Die Identifikation eines funktionalen Prirzimit einer Empfindung scheint einer
»Psychologist’s fallacy (vgl. Kap. 2), einem Trugschluss der Psychologieht unahnlich
zu sein. Ein funktionales Prinzip ist eine Grun@lagfir, eine bestimmte Art von Verhalten
erklaren zu koénnen. Ein Verhaltensprinzip ist abeht dasselbe wie die Empfindungen
eines Subjekts, welche nach diesem Prinzip aufirated ein bestimmtes Verhalten zur
Folge haben kénnen. Wird diese Unterscheidung metroffen, dann hatte das zur Folge,
dass zum Beispiel ein Thermostat Empfindungen lees@id Empfindungen generell auf
reaktives Verhalten reduzierbar waren. Dies wane @hnlich stark vereinfachende und
damit problematische Reduktion von Erleben auf €kem, wie sie der Behaviorismus
vornahm, der als Uberwunden gelten kann. Einer warhtigsten Grundsatze des
Behaviorismus gilt aber nach wie vor: Ein psych@ober Gegenstand muss empirisch
zuganglich sein. Die Psychologie ist also nur damssenschatftlich, wenn sie ihre Theorien
so formuliert, dass diese empirisch Uberpriufbad.sBieichzeitig ist diese Wissenschaft nur
so lange wirklich Psychologie, wie sie sich mit ékgyche des Menschen, seinem Denken
und Handeln befasst und nicht in der Untersuchuog xeaktivem Verhalten, deren
biologischen Grundlagen und den Mdglichkeiten daschinellen Informationsverarbeitung
erschopft. Damit wirde Psychologie zu einer reiwéesenschaft vom Verhalten lebender
Systeme. Menschen kénnen und missen auch als EBgsteme betrachtet werden, wie es
beispielsweise die klassische Medizin praktiziBie Psychologie aber sollte immer dem
Anspruch gerecht werden, dieses lebende Systemabbifigals das zu betrachten, was
namensgebend fir sie als Wissenschaft war: als wedsn mit einer Psyche, als
empfindendes und denkendes Subjekt mit einem Besgeaiss

Fast alle Phdnomene der Psychologie sind nichktdbeobachtbar und bedirfen
deshalb einer Operationalisierung. Ein beobachsbBtginomen, wie etwa ein bestimmtes
Verhalten, kann als reprasentativ fur das Vorhaseéieneines psychologischen Konstrukts
gelten. Das erfolgreiche L6sen von Logikaufgabemhtst beispielsweise flur das
Vorhandensein von logischer Intelligenz. Zusamms&sdad kann unter einer

Operationalisierung Folgendes verstanden werden:
Eine Operationalisierung ist das Angeben von Ingiken, die auf das Vorkommen

und/oder die Form und Art des zu operationalisieleam Phanomens schliel3en

lassen und somit dieses nicht direkt zuganglichenBimen reprasentieren.
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Die Gute einer experimental-psychologischen Untdrsog auf der Grundlage einer
bestimmten Operationalisierung kann in der Psydiel@urch sogenannte Gutekriterien
bestimmt werden. Diese drei Gutekriterien sind natiih Objektivitat, Reliabilitat und
Validitat. Mit Objektivitat wird in diesem Zusammgsng die Beobachterunabhangigkeit
einer Messung bezeichnet, die auf eine bestimmterdlipnalisierung zuriickgeht.
Reliabilitat bezeichnet die Wiederholbarkeit eingtessung, basierend auf derselben
Operationalisierung. Die Validitat schlie3lich befdi sich direkt auf die Passung zwischen
einer bestimmten Operationalisierung und dem ojeraisierten Phanomen und stellt
somit das wichtigste Kriterium der Gute einer Ogeralisierung dar. Die
Operationalisierung mancher Phanomene gestaltetusigleich schwieriger als diejenige
anderer Phanomene. Besonders kompliziert ist diekdmplexen Phanomenen, die schon
theoretisch schwierig zu erfassen und zu definisred. Hier besteht eine Moglichkeit der
Operationalisierung darin, verschiedene Aspektesibpesonders komplexen Ph&nomens
einzeln zu analysieren und zu operationalisierarchAwenn nur einzelne, wenige Aspekte
eines Phanomens durch eine bestimmte Art der Opeadisierung erfasst werden kdnnen,
sind dadurch prinzipiell allgemeine Aussagen Ubas &hanomen als Ganzes mdglich.
Empirische Erkenntnisse Uber einzelne Aspekte diegmomens konnen unter Umstanden
fur das ganze Ph&nomen generalisierbar sein odeenwidielleicht mit bestimmten
Einschrankungen in Bezug adds Phadnomen in seiner ganzen Komplexitat gultigniV
solche Einschrankungen bei der Integration versgmer Forschungsergebnisse, die
gegebenenfalls aus der Operationalisierung vonrsoiigedlichen Aspekten resultieren,
ausreichende Bericksichtigung finden, dann kénniesedempirischen Erkenntnisse als

wissenschatftlicher Fortschritt in Bezug auf dasaa#phanomen gewertet werden.

8.2  Operationalisierbarkeit von Bewusstsein

Die allgemeine Auffassung in der neueren Psychelogegeniber einer
Operationalisierbarkeit von Bewusstsein ist voreeigewissen Skepsis gepragt, was unter
anderem daran zu erkennen ist, dass Uberhaupeltem gxplizit von Bewusstsein die Rede
ist. Dieser Umstand geht wohl zum groB3en Teil zkirdwf die Mehrdeutigkeit des
Bewusstseinsbegriffs, welche im ersten Kapitel ldokumentiert wurde. Im dritten Kapitel
wurden bereits sechs verschiedene Mdglichkeiten Qeerationalisierung im Laufe der
Psychologiegeschichte kritisch referiert. Dabei deurBewusstsein mit jeweils einer

psychischen Eigenschaft oder Fahigkeit identifiziand als solche operationalisiert.
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Bewusstsein wurde uber die Phanomene der Wachheit, Aufmerksamkeit, der
Absichtlichkeit bzw. als Fahigkeit der Regulatials Fahigkeit der Unterscheidung, als
Phanomen der Mitteilbarkeit bzw. der Mitteilung undchlielich als Wissen
operationalisiert. Ein Problem jeder dieser redigtti Bewusstseinsdefinitionen ist, dass
jeweils lediglich einzelne Bewusstseinseigenschaften oder psychiséiegkeiten als
Teilphanomene  von Bewusstsein operationalisiert demr und andere
Bewusstseinseigenschaften oder -fahigkeiten nig¥iterhin scheinen einzelne dieser
Fahigkeiten und Eigenschaften nur scheyeerationalisierbar zu sein, wie es beispielsweise
bei dem Konzept der »Absichtlichkeit« der Fall(gl. Kap. 3.5). Es ist durchaus mdglich,
dass sich bestimmte Bedeutungen des Bewusstseriffsegorinzipiell einer
Operationalisierbarkeit entziehen. Dies hat jedaatht unbedingt zur Konsequenz, wie
manchmal behauptet wird, dass damit das Gesamtpt@in®@ewusstsein prinzipiell nicht
operationalisierbar ware. Wenn ein komplexes Ph@&monmcht vollstandig auf seine Teile
oder Elemente reduzierbar ist, dann muss es nielthgeitig der Fall sein, dass dieses
Phanomen sich einer Operationalisierung ganzlictziem. Unter Umstanden missen
einzelne Aspekte als nicht reduzierbar oder maritlemente als nicht operationalisierbar
anerkannt werden und diese Aspekte und Elemente éatsprechend bei der Erdrterung
des Gesamtphanomens adaquat Berucksichtigung findem eine Analogie in der
Mathematik zu wahlen: Auch mit mehreren Unbekanrngtneine Gleichung prinzipiell
transformierbar und kann dadurch in manchen Fékerlich vereinfacht werden.

Wie Dbereits angesprochen, besteht die erste knk@chwierigkeit einer
Operationalisierung von Bewusstsein darin, dask dier Bewusstseinsbegriff auf ganz
verschiedene Phanomene bezieht (vgl. Kap. 1 & 3¢ Operationalisierung eines so
mehrdeutigen Begriffs und damit vielgestaltigen itimdens scheint deshalb ausgesprochen
schwierig, wenn nicht gar unmaéglich, weil einzelndikatoren sich zwangslaufig nur auf
Teile des Bewusstseinsphdnomens beziehen und déchit reprasentativ fir das ganze
Phanomen sind. Weiterhin scheint Bewusstsein rdofekt als Phanomen, sondern nur
indirekt als Eigenschaft von bestimmten psychischastdnden und Prozessen
operationalisierbar zu sein (vgl. Kap. 3). Um dengnnten Schwierigkeiten zu umgehen,
scheint die Operationalisierung bestimmter psyttes&igenschaften oder Fahigkeiten als
spezifische, mit Bewusstsein assoziierte Teilph&@mersinnvoller zu sein, als eine direkte
Operationalisierung des Phanomenkomplexes »BevaiisgiDie einfachste Mdglichkeit ist
dabei die Reduktion von Bewusstsein auf das grgedide TeilphAnomen der Wachheit.

Storungen der Wachheit als Bewusstseinsgrad wenddar medizinischen Praxis auch als
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Bewusstseinstorungen bezeichnet und sind tber dtatién des Verhaltens beispielsweise
in der »Glasgow-Coma-Scala« operationalisiert. Bvenn ein bestimmter Grad von

Wachheit vorliegt, ist es sinnvoll, nach der ArterdForm und dem Inhalt dieses

Bewusstseins zu fragen. Da das Vorliegen von Wachhe die Voraussetzung von

Bewusstsein darstellt, ist die Reduktion von Bewsess auf Wachheit psychologisch wenig
ertragreich. Es interessieren vielmehr Art, Fornerdgunktion eines Bewusstseinszustands
oder -prozesses. Wachheit in Zusammenhang mit AlBamkeit kann als Gradient der

physiologischen Aktivierung des Korpers und voreml des Gehirns operationalisiert

werden und wird dann als Vigilanz bezeichnet. Weitenit Bewusstsein assoziierte

Phanomene sind das Gedachtnis und das Ich- bzvwstS#wusstsein. Diese in der

Psychologie teilweise praktizierte Strategie, sacii Phanomene zu konzentrieren, die mit
Bewusstsein in enger Verbindung stehen (vgl. Kgp.hdt jedoch zur Konsequenz, dass
Bewusstsein auf eine Art Konglomerat der verschedeTeilph&nomene reduziert wird.

Das Dilemma dieser Strategie besteht darin, dassidizelnen Teilph&nomene zwar mit
Bewusstsein assoziiert sind, jedoch jeweils nur leTeider Bedeutung des

Bewusstseinsbegriffs abdecken (vgl. Kap. 4.1). Maaree Aufmerksamkeit umfasst nie

alles das, was das Bewusstsein zum Inhalt hat. Gea&chtnis sind zu einem Zeitpunkt
immer nur kleinste Anteile bewusst. Das Ich- bzvwelbSt-Bewusstsein schlief3t das
Bewusstsein davon ein, Bewusstsein zu besitzen maods damit Bewusstsein schon
voraussetzen. Auch in ihrer Summe, als Konglomersihd die verschiedenen

Teilphanomene nicht deckungsgleich mit dem Bewassphanomen als Ganzes. Die
Konsequenz dieser »Strategie der Teilph&normdiesteht nun darin, entweder jegliche
Uberlegungen zu Bewusstsein als Phanomenkomplexieim Bereich metaphysischer

Betrachtung zu verweisen, oder aber das Bewussfg&nomen vollstandig auf eine

Summe empirischer Teilphdanomene zu reduzieren. éer solchen Reduktion auf

Teilphdnomene wird das Bewusstsein als eigenesdftem mehr oder weniger obsolet,

wenn nicht sogar redundant. Wirde die letztere t&jim Erfolg haben, gébe es

offensichtlich keine Bewusstseinsproblematik.

Eine andere Mdglichkeit der Operationalisierung Bewusstsein besteht darin, nicht
direkt von spezifischen operationalisierbaren Hptz&homenen auszugehen und diese als
Teilphdnomene oder Bausteine eines theoretischevudgstseinskonstrukts zu behandeln,
sondern verschiedene Aspekte eines theoretischerwud8eseinskonstrukts zum
Ausgangspunkt einer Operationalisierung zu nehriredieser Herangehensweise wird von

dem Bewusstsein als Phdnomenkomplex und seineretlsabien Aspekten ausgegangen und
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das Bewusstseinsphdnomen nicht schon im ersten hoaoé verschiedene Teilphanomene
reduziert. Die in dieser Arbeit vorgeschlagenermtbagschen Bewusstseinsaspekte (vgl. Kap.
6) und die daraus resultierenden Kriterien einesustseinskonstrukts (vgl. Kap. 7) kbnnen
jeweils einer Operationalisierung unterzogen werdamem ist anhand der hier erarbeiteten
Aspekte und Kriterien eines Bewusstseinskonstrdigsintegration verschiedenster, bereits
vorliegender, empirischer Ergebnisse der Bewussgeschung moglich.

8.3  Vorschlage fir eine Operationalisierung der Aspekteind Kriterien

Im Folgenden werden Vorschlage fir die Operatisiealing der verschiedenen
Aspekte von Bewusstsein und der daraus entwickdfieterien eines psychologischen
Bewusstseinskonstrukts ~ dargestellt.  Generell wirdei bdiesem Ansatz der
Operationalisierung von Bewusstsein ein untersticiees Vorgehen fur die
Innenperspektive und fir die AulRenperspektive desviBstseins vorgeschlagen. Die
theoretische Verbindung der Innenperspektive mit AleRenperspektive und damit das
Leib-Seele-Problem wird durch den Bezugsaspekt Wmwusstsein zur Welt (V.)
thematisiert. Das Bewusstseinskriterium der Intardlitdt, das die Art des Bezugs von
bewusster Innenwelt auf die physikalische AuRenwedt damit die Verbindung der beiden
Perspektiven des Bewusstseins konzeptualisiegpgalt in diesem Zusammenhang einer
Ubergeordneten, wissenschaftstheoretischen Protaimmg, die sich als solche einer
Operationalisierung prinzipiell entzieht. Intent&itdt beschreibt die besondere
Wirklichkeit der psychischen Erlebniswelt bzw. dertologischen Status der Innenwelt und
ist damit primar Gegenstand von Philosophie, sjiedexr Philosophie des Geistes, und
Thema der Wissenschaftstheorie.

Die Innenperspektive des Bewusstseins, genauenufart, die erlebnismalRige
Innenwelt bewusster Zustande und Prozesse des Siseunsfahigen Subjekts, ist der Kern
dessen, was hier unter Bewusstsein verstanden ashalb ist die Operationalisierung der
fur diese Innenwelt relevanten BewusstseinsaspditePerson (1.), der Zeit (ll.), der
Ganzheit (lll.), der Gestalt (IV.) der Physiologi¥l.) und im weiteren Sinne auch der
Sprache (VII.) sowie der aus diesen resultierenideterien die entscheidende Aufgabe
einer Operationalisierung von Bewusstsein. Die Ayéespektive des Bewusstseins nimmt
die Aspekte der Physiologie (VI.) und der SpracWd.) zum Ausgangspunkt, um sich

indirekt auf die ersten vier Bewusstseinsaspektéehen zu kénnen.
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Der Aspekt der Physiologie und das resultierendigeum der Korperlichkeit
beziehen sich einerseits auf den Stellenwert kbcper Empfindungen und
korperbezogener Wahrnehmungen fiir die Innenperspettes Bewusstseins. Andererseits
beziehen sich Physiologie und Korperlichkeit alsil Tder AufRenperspektive des
Bewusstseins auf die gegenseitige Abhangigkeithionhemischen Vorgangen im Kdorper
bzw. neuronalen Vorgadngen im Gehirn und der Innéndes kérperbezogenen Erlebens
und Wahrnehmens.Die systemtheoretische Perspektive auf den phygssdben
Organismus des Menschen und dessen Gehirn alsgisich@s und neurochemisches
System, mit der Eigenschaft bewusste Empfindungenvonzubringen, bietet prinzipiell
einen objektiven Zugang zur Bewusstheit dieser Emdphgen sowie unter Umstéanden der
menschlichen Sprachfahigkeit.

Der Bewusstseinsaspekt der Sprache ist mit ihwektiton der Kommunikation ein
entscheidendes Kriterium fur ein psychologischesgstseinskonstrukt. Da ein Grof3teil
des Bewusstseins sprachlich strukturiert ist, aisib den Konventionen der fur das
Bewusstsein relevanten Sprache zusammenhangt, Kgpnache generell als ein
intersubjektiver Zugang zum Bewusstseinsphanomegesaihen werden. Unter dieser
Voraussetzung ist die Struktur von Bewusstsein Zethiber die Struktur von Sprache und
die Entwicklung der Sprachfahigkeit beim Menschentetsuchbar. Die folgenden

Vorschlage sind ausdrucklich als provisorisch aahas.

a) Die Operationalisierung der Innenperspektive vowBsstsein

Aspekt (l.) der Person: Subjektivitat, Selbst, Ich

Die psychologische Identitatsforschung unterswtdg empirische Selbst bzw. die
Identitdt des Menschen, indem sie verschiedenetitdtstypen oder Personlichkeiten
differenziert. Das Temperament eines Menschen ietssyeise, das als einfache Form einer
personalen Verhaltenstendenz verstanden werden, khah als personenabhéngiger
Bewusstseinsaspekt einen Einfluss auf die situalorAuspragung des individuellen
Bewusstseins. Theoretische und empirische Erkessdniber die Entwicklung der Identitat
des Menschen und uber verschiedene Personlichjagtstkonnten einen Beitrag leisten
zum besseren Verstdndnis des BewusstseinsaspaktRedson. Auf der anderen Seite
konnte die Untersuchung des personalen Aspektsahnkisen Bewusstseins einen Beitrag

leisten fur die Weiterentwicklung von Personlich&#ieorien.
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Aspekt (Il.) der Zeit: Gegenwartigkeit, Situiertheit
Das subjektive Zeitempfinden in der Gegenwart &tzgverschieden von der gleichférmig
fortschreitenden physikalischen Zeit. Der subjek#vlebte Moment, die bewusste
Gegenwartigkeit, hat im Gegensatz zur physikaliscleit eine Ausdehnung (ca. drei
Sekunden). Ereignisse, die innerhalb dieses »Zsiifes« stattfinden, werden als
zusammengehdorig wahrgenommen. Auditive Reize welniEapielsweise nur innerhalb
dieses begrenzten Zeitraums als Rhythmen und Mmlodmpfunden (vgl. z.B. Pdppel,
1985). Das momentane Erlebnis des Vergehens var{séhinell/langsam) ist dem Eindruck
der Zeitdauer in der rickblickenden Erinnerung I(wienig Zeit) entgegengesetzt. Der
situative Eindruck langsam vergehender Zeit fupéter nicht zu r Erinnerung an eine lange
Dauer der Situation des Eindrucks, sondern zu eamégegengesetzten Erinnerung und

umgekehrt.

~Wahrend des Erlebens vergeht die Zeit langsamRirokblick erscheint sie kurz.
Dieses Erlebnis erklart sich aus der Tatsache, b Erleben selbst die
Aufmerksamkeit einmal auf das Geschehen (Kurzwait),anderen Fall auf den
Ablauf der Zeit (Langeweile) gerichtet wird; riclkddend wird das Zeiterleben
dagegen Uber den Erlebnisreichtum beurteilt.” (RH#H97, S.93)

Die psychologische Analyse besonderer Phdnomeneudgsktiven Zeitempfindens, wie
Langeweile oder die subjektiv empfundene Zeitlosigkeines sogenannten Flow-
Erlebnisses (Csikszentmihalyi, 1985), konnte daheifen, verschiedene Arten der
Bewusstheit von Ereignissen und das Bewusstseiaskm der Gegenwartigkeit zu

verstehen und zu erklaren.

Aspekt (lll.) der Ganzheit: Kontinuitat, Einheit
Die erlebnisméaRige Einheit des Bewusstseins im rgegggigen Moment ist normalerweise
eine konstante Gegebenheit. Die Kontinuitat des uBstgeins einer Person, also der
erlebnismafRigen Einheit ihres Bewusstseins UbeZéik ist zu einem grol3en Teil von der
Stabilitat des Ich- bzw. Selbst-Bewusstseins desdPeabhéngig. Das Ich- bzw. Selbst-
Bewusstsein wird hier verstanden als mehr oder geerbewusste, reflexive ldentifikation
einer Person mit ihren bewussten Erfahrungen uremhSelbst sowie der Zuschreibung
vergangener Bewusstseinszustande zum gegenwagiglest. Die erlebnismafiige Einheit
des Bewusstseins ist die Grundlage der relativilstgbreflexiven Identifikation des

Subjekts mit dem eigenen Selbst und der eigenentilde Das autobiografische Gedachtnis
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ist ein Resultat solcher Vorgange der Selbstzugminmg von Erlebnissen und Ereignissen.
Die psychologische Untersuchung der grundlegendenkt8ren von Ich- bzw. Selbst-
Bewusstsein kénnte einen Beitrag leisten zum Vedstis des Ganzheitsaspekts des

bewussten Erlebens.

Aspekt (IV.) der Gestalt: Perspektivitat, Integration

Durch die Untersuchung von begrenzt variablen Wethmungsgestalten kdnnte die
Generalitat und Stabilitat sowie die Erfahrungsalgigkeit von verschiedenen
Wahrnehmungsgestalten und Gestalterlebnissen genbastimmt werden. Manche
Gestalterlebnisse sind bewusst-willentlich beesghar, andere sind erst mit einem
bestimmten Erfahrungshintergrund zuganglich. Imle~alon Wahrnehmungsgestalten
konnten allgemeine, weitgehend erfahrungsunabhén@igstaltgesetze, die sogenannten
Pragnanzgesetzeyon besonderen, erfahrungsabhéngigen Gestaltgasetaterschieden
werden. Das Erleben von Musik ist beispielsweisehjoadig erfahrungsabhangig.

Wie bereits angedeutet (vgl. Kap. 6, IV.), konnteerschiedene experimentelle
Ansatze und Ergebnisse der Gestaltpsychologie emmtscheidenden Beitrag fir die
psychologische Erforschung der Innenperspektive Bewsusstseins leisten. Besonders
vielversprechend fiir die Operationalisierung dear vieilaspekte der bewussten Innenwelt
scheint der experimental-psychologische Ansatz>#&tualgenese« aus der ersten Halfte des

20. Jahrhunderts zu sein:

Exkurs: Die Aktualgenese als Operationalisierungldieenperspektive

Mit dem Begriff ,Aktualgenese bezeichnete eineter Begriinder des
aktualgenetischen Ansatzes, Friedrich Sander, Migte 30er Jahre das ,aktuelle Werden
von Gestalten in einem Uberschaubaren Erlebniszusaimang” (zitiert nach Graumann,
1959, S.410). Er bezieht sich dabei auf die ,ineginProzel¥erlebbare Entstehung von
Gestalten” (zitiert nach Graumann, 1959, S.415)e Bietonung der Erlebbarkeit der
Gestaltentstehung setzt den Schwerpunkt diesestZassélar auf die Bewusstheit dieser
Prozesse und damit auf Bewusstsein. Anders formiezeichnet die Aktualgenese den
momentanen Prozess der Gestaltentwicklung und liestafog und im Besonderen das
subjektive Erleben als essenziellen Teil diesezdases. Gegenstand der Aktualgenese ist
das subjektive Erleben (Aspekt der Person (1)) Rlexesses der Entstehung (Aspekt der

Zeit (1)) von Gestalten (Aspekt der Gestalt ([V.Diese Gestalten entstehen immer aus
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ungegliederten und oft dynamischen Ganzheiten (&sper Ganzheit (lIl.)), wie Graumann
in der zweiten aktualgenetischen Grundhypothesadbert (s.u.). Damit bertcksichtigt der
aktualgenetische Ansatz explizit die vier erstepekse der bewussten Innenwelt.

Ausgangspunkt des aktualgenetischen Ansatzesgperimentelle Techniken, ,die
das Erleben eines Gestaltwerdungsprozesses inl@eggn und weitgehend Uberschaubar,
d.h. unter Kontrolle halten® (Graumann, 1959, S)419olche Techniken bestehen zum
Grol3teil darin, durch verschiedene Verfahren Respsveit abzuschwachen oder zu
verandern, dass die resultierenden Wahrnehmungs- Erxkenntnisprozesse und dabei vor
allem ihre (frihen) erlebnismaligen Anteile expemtell untersuchbar werden. Der Reiz
wurde meist in seiner Intensitat soweit vermindddss seine vollstandige Wahrnehmung
anfangs unmaglich war und nur stufenweise ermogimirde, bis eine mehr oder weniger
eindeutige Wahrnehmung des Reizes vorlag. Der deait$sychologe Udo Undeutsch
beschrieb das aktualgenetische Experiment 1942ridigrmalien:

,Die Herabsetzung der Reizbedingungen kann daldenannigfaltige Weise erzielt
werden: durch Darbietung von [visuellen] Gesichjskien bei kurzzeitiger
(tachistoskopischer) Reizeinwirkung, in ausseraiddrer Verkleinerung, im
indirekten Sehen oder im Dammerungssehen. Derrstgise, von Darbietung zu
Darbietung sich vollziehende Uebergang von maxiataeschwachter zu normal
starker Einwirkungsweise lasst eine ganze Abfolge @estalterlebnissen entstehen,
in der sich im Zusammenhang dé#gerdenvon Gestalten darstellt. Diesen [...]
aktuell erlebten Gestaltentstehungsprozess im ekélten Bewusstseipezeichnet
Sander als Aktualgenese" (Undeutsch, 1942, S.39ff.)

Zu den verschiedenen Modalitditen der Wahrnehmungdewu jeweils psychologische
Experimente durchgefiihrt, die hier nicht im Einsglrreferiert werden konnen (fir eine
Zusammenfassung vgl. Graumann, 1959). Allgemeim&idndie Untersuchungsergebnisse
So interpretiert werden, dass der schrittweise &heststehungsprozess in mindestens drei
Stadien oder Phasen unterteilbar ist. Das 1. Staditigepragt durch ein Bewusstsein von
eher undifferenzierten Ganzheiten. Das 2. Stadiaiohnet sich aus durch das Entstehen
von fragilen Vorgestalten im Bewusstsein, das vafi@len der Unsicherheit begleitet ist.
Das 3. Stadium schlie3lich ist gekennzeichnet dutal Bewusstsein einer pragnanten
Endgestalt und einer gefluihlsmafigen Sicherheit.akinalgenetischer Prozess beginnt also
normalerweise bei undifferenzierter Ganzheit undebdét Gber Vorgestalten hin zur
Endgestalt. Die charakteristische Eigenart von ¥stalten umschreibt Graumann wie folgt:
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Lvorgestalten in ihrer spezifischen RegelmaRigkaid — psychologisch gesehen —
keine »Umgestaltungen« [des Reizmaterials], sondgegebenheiten von einer
umschriebenen Gestaltetheit, die.als Auswirkungen einer »Tendenz zur

Gestaltetheit« interpretiert werden dirfen.” (Gramm, 1959, S.418)

Die Richtung oder Tendenz der Aktualgenese istchgest auf die Endgestalt, welche
.psychologisch korrekt durch das entsprechende #tigieitserlebnis, nicht etwa durch
Objektadaquatheit definiert wird* (Graumann, 1999427). Auf der Grundlage von
verschiedenen empirischen  Untersuchungen formulieBraumann in  einem

zusammenfassenden Artikel aus dem Jahre 1959ktigalgenetische Grundhypothesen:

(1) ,Wahrnehmungs- wenn nicht Uberhaupt Erkenntniswogga[und damit auch
Bewusstseinsvorgange] stellen sich — unter besé&mmBedingungen — als

Entfaltungsprozessedar.

(2) Diese Entfaltung erscheint ...
e [in Bezug auf das Objekt] gerichtgbn einem Pol relativ ungegliederter (oft
dynamischer) Ganzhejil. Stadium]uber Vorgestalted2. Stadium]zu einem
Pole durchgegliederter sinnvoller Gestaltetheitn(®jestaltenJEndgestalt / 3.
Stadiumj;
e [in Bezug auf das Subjekt] reicht diese Entfaltungn einem eher
gefuhlsmaRigen Gewahren (Ahn@n) 2. Stadium]zu klarem gegensténdlichen

Erfasseriim 3. Stadium].

(3) Der Entfaltungsprozess verlaufiicht kontinuierlich bzw. summativ, sondern in

[qualitativ verschiedenerifhasendie oft sprunghaft auseinander hervorgehen.

(4) Die Einbettung des aktualgenetischen Verlaufs irergiteifende personale ...
Zusammenhange und Zustandlichkeiten ist funktaeakentlich...”
(Graumann, 1959, S.414)

Aufgrund der Verschiedenartigkeit der angewandternet$uchungstechniken kdénnen die
ersten drei Thesen nach Graumann ,als experimewsligehend gestltzt* (Graumann,

1959, S.421) angesehen werden. Auch die vierte tHgge sei ein ,durchgéangiger Befund

“" Einige Passagen innerhalb des Zitats zur beslyersicht durch FHursiv hervorgehoben.
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der meisten der bisher bericksichtigten Untersugéith (Graumann, 1959, S.423). Das
subjektive Erleben und andere personale Faktoramd silemnach essenziell am
Entfaltungsprozess bewusster Gestaltwahrnehmungiliget Der personale Aspekt des
Bewusstseins macht also einen wesentlichen FaldorAdtualgenese der Wahrnehmung
und vielleicht des Erkennens Uberhaupt aus. Didderstand markiert den grol3ten
Unterschied der Aktualgenese zu neueren kognitims&nschaftlichen Anséatzen. Anhand
der folgenden Aussage Graumanns wird dieser grtzid$de Unterschied der

Gestaltpsychologie zur Kognitionswissenschatft lartautert:

,DaR nicht nur personal iiberdauernde Gerichtetheited Haltungen [&], die
Eigenarten des Dargebotenen [B] und der Darbietangseik [C] Faktoren des
aktualgenetischen Verlaufes sind, sondern diesesemibich auch durch aktuale
Einstellungen [D] bestimmt wird, hat eine Reihe ualljenetischer Experimente
erwiesen...” (Graumann, 1959, S.424)

In unz&hligen kognitionspsychologischen Experimemt@rden einige dieser Faktoren aller
Wahrnehmungs- und Erkenntnisprozesse erforschicheebkeinerzeit als Faktoren des
aktualgenetischen Verlaufs verstanden wurden. Daheden vor allem grundlegende
Mechanismen der Wahrnehmung in Abhangigkeit von deifderen, reizbezogenen
Einflussfaktoren der Eigenarten des Dargebotené¢mfi der Darbietungstechnik [C] sehr
genau untersucht und schlie3lich mit neuronalerte8ysn in Zusammenhang gebracht.
Aktuale Einstellungen und andere situative Einflalstoren [D] auf Bewusstseinsvorgange
der Wahrnehmung und der Erkenntnis wurden kogrstiassenschaftlich zumeist in Form
von nicht bewussten Anteilen am Erkenntnisprozestersucht. Ein Beispiel fur solche
nicht bewussten Einflussfaktoren ist das ,Primiif{anomen (vgl. Fréhlich, 2000). Der
Einfluss von personal tUberdauernden Gerichtetheiteh Haltungen [A] auf Prozesse der
Wahrnehmung und der Orientierung ist beispielswgideorm von relativ stabilen globalen
Einstellungen und Wertesystemen ebenfalls ein asleer Faktor. Der Einfluss des
subjektiven Erlebens auf den Verlauf des Wahrnelgsurund Erkenntnisprozesses
hingegen wird in kognitionswissenschatftlichen Amséatweitgehend ausgeklammert und ist

auch deshalb ein vernachlassigtes Thema in derl&auPsychologie. Gerade aktuale

“8 Um den Bezug auf die einzelnen Faktoren des Visrider Aktualgenese zu erleichtern, sind die vikt6ren

durch FH mit A-D gekennzeichnet.
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Einstellungen [D] wie das subjektive Erleben siferalaut der vierten aktualgenetischen
Grundhypothese fur den Entfaltungsprozess der kstemsWahrnehmung und die
Gestaltetablierung funktional wesentlich. Da diednperspektive des Bewusstseins durch
den personalen Aspekt (I.) und den Zeitaspekt d#9 prozessualen Erlebens sowie dessen
Aspekte der Ganzheit (Ill.) und der Gestalt (IVefidiert, muss eine Operationalisierung
dieser bewussten Innenwelt bzw. der Innenperspekiies Bewusstseins das personale

Erleben notwendig berticksichtigen.

... das aktualgenetische Verfahren... ermoglicht es, die strukturellen
Angelegtheiten und Gerichtetheiten, die als endegdedingungskomplex allen
Bewusstseinsgegebenheiten zugrunde liegen, zu &udesn Ansprechen zu
bringen.” (Undeutsch, 1942, S.39)

Mit anderen Worten ist das Konzept der Aktualgenessche das aktuelle Entstehen einer
Gestalt im Bewusstsein beschreibt, dazu geeignet, sttukturellen und funktionellen
Zusammenhange zwischen dem subjektiven Erleben (&€l des inneren
Bedingungskomplexes) und den psychischen ProzetseWwahrnehmung, der Erkenntnis
und des Denkens zu untersucheBPamit konnen bewusste, zeitlich begrenzte
Erlebnisprozesse als Einflussfaktor auf die Gestilierung im Bewusstsein Uber das
Konzept der Aktualgenese operationalisiert und zppiell wissenschaftlich zugénglich
gemacht werden. Die experimentalpsychologische rdutbung der Innenwelt des
Bewusstseins scheint also durchaus mdglich zuwssdnweiterhin einen wichtigen Beitrag
zur wissenschaftlichen Erklarung von Bewusstseomgssen leisten zu kdnnen. Eine
ausfuhrliche Diskussion der Aktualgenese in dieZeisammenhang muss an anderer Stelle
geschehen.

Der niederlandische Psychologe Johannes Linschs#bnl1959 dariiber hinaus eine
enge Verwandtschaft zwischen aktualgenetischenargen und heuristischem Verhalten:

»Aktualgenese im erweiterten Sinne ist nicht num eZusammenspiel von
Reizbedingungen und dispositionellen Gerichtetheitie... auf geschlossene und
einheitliche, zligige Konturierung, auf geometris&tegelmaiigkeiten, Symmetrie,
Parallelitdt, Senkrecht-Waagerecht-Orientierung|geatein auf Durchsetzung
ausgepragter Gestaltqualitaten [zielen (Pragnamzp)i; Aktualgenese ist nicht nur
Ablauf einer formalen Entwicklungsreihe. Aktualgeedst eine Erscheinungsform
heuristischen Verhaltens.” (Linschoten, 1959, $458
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Bewusste Wahrnehmungsprozesse als eine Art heghs8 Verhalten zu verstehen, kdnnte
eine Moglichkeit bieten, die strukturellen Grunddagvon bewussten Vorgdngen naher zu
untersuchen. Die Gestaltgesetzte der visuellen Me¢dmnung stellen einen gut erforschten,
strukturgebenden Faktor dar, der das visuelle Erlebrfahrungsunabhangig bedingt.
Linschoten (1959) versteht das der Gestaltwahrnegraugrunde liegende Pragnanzprinzip
als generelle, organisch bedingte Tendenz der Véahmang nach dem heuristischen
Prinzip:

Pragnanz [ist] aber nicht Endpunkt und Ziel, dem Ausgangspunkt; was

Pragnanzgesetze liefern, kann Restgestalt seid, atier erst zur Vorgestalt, wenn
aufgenommen im Vorgang des Suchens einer objektiatim Losung. Da ist
Pragnanz nicht Ziel, sondern Mittel, Kompromil3 algm Wege zur Erlangung
spezifischer Information.“ (Linschoten, 1959, S}67

Das heuristische Prinzip und die daraus resulttedtiexibilitdt kann als eine Besonderheit
der bewussten Wahrnehmung, des Denkens, des Ptob&m oder sogar ganz allgemein
des Bewusstseins verstanden werden. Die wissetlsdiafUntersuchung der strukturellen
Grundlagen dieses Prinzips wirde zu einem besséeestandnis von Bewusstsein und

seiner Rolle fir das menschliche Verhalten fuhren.

b) Die Verbindung der Innenperspektive und der Au3esgektive

Aspekt (V.) des Bezugs zur Welt: Intentionalitat

Der Bezug des Bewusstseins zur realen Welt bzsvVeahaltnis zwischen subjektiver
Innenwelt und objektiver Aul3enwelt ist ein philobgzhes und wissenschaftstheoretisches
Problem, dessen LOsung weitreichende Konsequenizereifie Operationalisierung von
Bewusstsein hat. In Bezug auf den Aspekt der lmdealitit macht die Frage der
Operationalisierbarkeit wenig Sinn, weil es sich bler hier beschriebenen Form von
Intentionalitat in erster Linie um den theoretisth®isammenhang bewusster Innenwelt und
realer Aul3enwelt handelt. Intentionalitat stelkighzeitig eine Moglichkeit und ein Problem
der (natur-) wissenschaftlichen Konzeption und &mkhg von Bewusstsein dar. Das Thema
»Intentionalitat« wird an dieser Stelle nicht wewertieft, da es sich um eine sehr komplexe
metatheoretische Angelegenheit im Umfeld des Le&blkSProblems handelt und den
Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Es sei immeahif Searles kurze Abhandlung
»Intentionality and its place in nature« (2002)wiesen, eine kurze Darstellung seines 1983
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in der Monografie »Intentionality« veroffentlichtetKonzepts der Intentionalitdt im
Zusammenhang mit Bewusstsein und Sprache. Einessdawierigeren Teilprobleme,
welches auch Searle adressiert, stellt dabei dage-der intentionalen Verursachung dar.
Dabei geht es um die mentale bzw. geistige Vertusag von Ereignissen in der
physikalischen Welt, ein weitgehend ungeltstes IBrolkder Philosophie des Geistes (vgl.
Bieri, 1993). Eine ausfuhrliche Erdrterung versdeiger philosophischer Positionen zum
Thema Intentionalitat in Bezug auf Bewusstsein aimige Konsequenzen dieser Positionen
bietet der Artikel des amerikanischen Philosophérarés Siewert (2006) »Consciousness

and Intentionality« in der »Stanford Encyclopedi&bilosophy«.

c) Die Operationalisierung der objektiven Au3enpertigeldes Bewusstseins

Die objektive AulRenperspektive auf die Aspekte Wrderien des Bewusstseins
entspricht im Grunde der medizinischen Sichtweiss thenschlichen Geistes, also der
Herangehensweise der Psychiatrie und der Neurol@gese Art der Operationalisierung
von Bewusstsein orientiert sich, wie eingangs baslsn, am Aspekt der Physiologie und
legt die folgende Annahme zugrunde: Von aullen daied ist Bewusstsein eine
Eigenschaft des menschlichen Organismus bzw. dégrGeunter vielen, wenn auch eine
ganz besondere Eigenschaft. Die objektive AuReppktive ist dabei mit der Schwierigkeit
konfrontiert, wie der menschliche Organismus diarakteristischen Besonderheiten der
bewussten Innenwelt wie deren Subjektivitat, Uneitarkeit, Gegenwartigkeit oder
kontinuierlicher Einheit realisiert. Diese Schwgkeit der Verbindung von objektiver
AulRenwelt und subjektiver Innenwelt ist Teil desMBestseinskriteriums der Intentionalitét
(V.) und muss in der Art der aul3enperspektiviscOperationalisierung Beriicksichtigung
finden. Die medizinische Sichtweise auf den Menschbkedient sich einem
systemtheoretischen Verstandnis des menschlichegan@®@mus und betrachtet seine
Physiologie als biochemisches System mit bestimniiementen, Strukturen und daraus
resultierenden Eigenschaften und Funktionen. DagsyBtem Gehirn hat faktisch die
besondere Eigenschaft, auf eine bis jetzt unbekartt und Weise Bewusstsein
hervorzubringen

Fur die Operationalisierung des Bewusstseinsphanenaus psychiatrischer Sicht
kommen einige Psychopathologien und deren Symptamd-rage. Im Besonderen
erscheinen hier Pathologien des Bewusstseins umd\dghrnehmung, wie die als
Bewusstseinsstorung und als Ich-Stérung Symptoree@get (vgl. z.B. Payk, 2007). Eine

Bewusstseinsstorung bezeichnet vor allem pathabgieranderte Wachheitszusténde, die
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unter anderem in Zusammenhang mit Schadel-Hirnfaaa, Schlaganfallen,
Sauerstoffarmut, Vergiftungen und Epilepsie auftnet Im Einzelnen werden dabei
Verminderungen, Tribungen, Einengungen und Verbohigen des Bewusstseins
unterschieden. Diese Art von Bewusstseinsstorugg jsaloch vor allem etwas Uber den
pathologischen Zustand des Organismus und dessgwikungen auf die Wachheit einer
Person aus und beschreilserschiedene Arten des Verschwindens von Bewusstsei
Interessant in Bezug auf den BewusstseinsaspekPdeson (l.) ist vor allem die Ich-
Stérung. Diese Gruppe klinischer Symptome tritt \valem in Zusammenhang mit
verschiedenen Formen der Schizophrenie auf undt&duf phanomenaler Ebene auch als
Zerfall der Ich-Welt-Grenze oder als Ich-Auflésuhgzeichnet werden. Von solchen
Symptomen betroffene Menschen empfinden beispiétsnibre Gedanken nicht mehr als
ihre eigene Gedanken, sondern als Eingebung anterschen oder sie erleben einen
Verlust der eigenen Person durch eine Veradnderueg wsprunglichen, natirlichen
Personlichkeitsempfindens. Diese Art klinischer $tome hat einen gravierenden Einfluss
auf das Ich- bzw. Selbst-Bewusstsein der Betroffened machen die schweren Folgen
einer Stérung des personalen Bewusstseinsaspektsdd8 Bewusstsein und die
Lebenswirklichkeit eines Menschen nachvollziehbar.

Die neurowissenschaftliche Perspektive entspraet direkten Untersuchung der
Hirnphysiologie im Hinblick auf das BewusstseineB@ Suche nach neuronalen Strukturen
und Prozessen, die in Zusammenhang mit der Bewaisstn psychischen Prozessen
stehen, ist die gegenwartig popularste RichtungB#svusstseinsforschung. Das Ziel dieser
Verbindung kognitions- und neurowissenschaftlichBorschungsprogramme ist es,
gesetzesartige Zusammenhange zwischen Kérper uigt Gav. zwischenbestimmten
Hirnaktivitdten und dem Bewusstsein zu erschlie@@as gleichzeitige Auftreten von
bewussten kognitiven Zustdnden oder Funktionen ahiérakteristischen neuronalen
Prozessen kann unter bestimmten Umstanden, d.hn teispielsweise dieser korrelative
Zusammenhang stark genug ist, als gesetzesartitgidRe zwischen Kognitionen und
neuronalen Prozessen verstanden werden. Der kerknetck dieser Art von Ansatz ist das
Aufsplren von sogenannten »neuronalen Korrelaten Blawvusstseins«. Darunter wird
gemeinhin die Aktivitat einer bestimmten neuronal8truktur oder ein bestimmter
neuronaler Funktionszusammenhang verstanden, wed#dke solche hinreichend fur
bestimmte Bewusstseinszustande oder fir die Beheisgisychischer Vorgange sind. Ein
neuronales Korrelat von Bewusstsein ist also eifiniéebares Zentrum oder eine

definierbare zentrale Hirnfunktion, die fir sichngenmen hinreichend fir Bewusstsein
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(oder fur eine bestimmte Art von Bewusstsein) sinfin solches neuronales
Bewusstseinszentrum oder ein solcher fur das Bedseiss zentraler, neuronaler
Funktionszusammenhang wére an jedem bewusstemdustteiligt bzw. im Moment eines
bewussten kognitiven Zustands aktiv.

Historisch gesehen hat die psychophysiologische terdunchung von
hirngeschadigten Patienten, besonders wéhrend wedeh Weltkrieges, das Wissen Uber
die strukturbedingte Funktionsweise des Gehirnk staweitert. So schrieb Lurija, der als

einer der Begrinder der Neuropsychologie giltgimar Autobiografie:

.In dieser tragischen Periode [des 2. Weltkriegaitdn wir — paradoxerweise als
Folge der groRen Zahl von Hirnverletzungen — digghdbkeit, unsere Kenntnisse
des Gehirns und der zerebralen Organisation psyfedtisProzesse entscheidend zu
erweitern. So entwickelte sich die Neuropsycholageade wahrend der Kriegszeit
und in den darauf folgenden Jahren zu einer eigedgjen Wissenschatft.”

(Lurija, 1993, S.142)

Die Zusammenhange von zerebralen und psychischeze$den werden auch heute noch
vielfach anhand von spezifischen Einschréankungeycthischer Funktionen infolge von
Hirnlasionen oder im Falle von besonderen Psyclhapagien untersucht. Daflr werden mit
Patienten, die unter spezifischen Einschrankundmear ikognitiven Fahigkeiten leiden,
verschiedenste Versuche und Testreihen durchgefiibrin diesen Menschen die teilweise
anstrengenden Tests zuzumuten sind. Diese Art voaperiinent hat zahlreiche
Zusammenhange zwischen psychischen Prozessen gnidiken Fahigkeiten auf der einen
Seite und ihrerzugrundeliegenden neuronalen Prozessen und engewedter umgrenzten
Hirnbereichen auf der anderen Seite erkennen lagdsram besten neurowissenschatftlich
untersucht gelten Wahrnehmungsvorgange und darunsbesondere die Prozesse der

visuellen Wahrnehmung.

,Das visuelle System ist [in seiner Funktion undnsa neuronalen Korrelaten]

weitaus besser begriffen als viele andere TeileGisrns." (Blackmore, 200%)

49 Ubersetzung des Orignalzitats von Blackmore (2@249-250) durch FH: ,...the visual system is much

better understood than many other parts of thenBrai
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Interessant fur die Bewusstseinsforschung sindidadyeallem Stérungen der Bewusstheit
von Wahrnehmungen, kdrperlichen Empfindungen umz gilgemein das Entstehen dieser
Art von Bewusstheit. In diesem Zusammenhang werdasn Fehlen und pathologische
Veranderungen der Bewusstheit von visuellen ungéddezogenen Wahrnehmungen bei
diskret lokalisierten Hirnldsionen diskutiert, weikolche psychischen Prozesse
neuropsychologisch am besten zuganglich scheinene [Ergebnisse solcher
neurowissenschaftlichen Forschung werden verstanktdie neuere philosophische
Diskussion des Bewusstseinsproblems einbezogen 28l Tye, 1999; einen Uberblick
gibt Blackmore, 2004). Ohne auf einzelne kliniscfthdnomene und deren
neuropsychologische Einzelheiten einzugehen, deienjene Phanomene erwéhnt, denen
bei dieser philosophischen Erdrterung neuropsydistber Erkenntnisse besondere

Aufmerksamkeit zukommt (vgl. Blackmore, 2004):

(1) Die sogenannte »Blindsicht« betrifft das weitgeleiehlen von Bewusstheit
visueller Wahrnehmung, obwohl diese visuellen Infationen unter bestimmten
Umstanden einen, wenn auch sehr begrenzten, fuekiém Einfluss auf das

Verhalten der Betroffenen haben.

(2) Das Phanomen des »Phantomschmerzes« oder der effighetimallen« besteht
darin, dass ein Schmerz oder allgemein eine kacperlEmpfindung vorliegt,

ohne dass die entsprechenden Gliedmal3en vorhaimdien s

(3) Der »Neglect« ist im Falle von koérperbezogenen Hmajpingen gewissermallen
das Gegenteil der genannten Phantomempfindungen,hidebei einzelne
GliedmalRen bis zu einer ganzen Korperseite nickpige werden bzw. dem
Bewusstsein nicht zuganglich sind, obwohl diesehanden und weitgehend
funktionsfahig sind. Ein visueller Neglect bezistth auf Teile des Gesichtsfelds.

(4) »Anosognosien« bezeichnen das komplette Fehlen edezme Stérungen der
Wahrnehmung des Betroffenseins von verschiedeneanchmal &uf3erst
schwerwiegenden, Krankheiten oder Behinderungen wieitreichende
Lahmungen, Blindheit oder Taubheit.
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(5) Verschiedenste Veranderungen des Bewusstseins endBdwusstheit von
psychischen Vorgédngen oder Fahigkeiten werdenega@er Zeit auch kinstlich
durch Psychopharmaka und durch elektrische oderktrefeagnetische
Stimulation des Gehirns oder einzelner Hirnaredbeispielsweise durch

»Transkranielle Magnetstimulation«, hervorgerufad untersucht.

Die beiden Phanomene Phantomempfindung (2) undeldeg@B) sind in Bezug auf die
Innenperspektive des Bewusstseinskriteriums depéttichkeit (VI.) besonders interessant.
Im ersten Fall liegt kdrperbezogenes Bewusstseinolme dass der relevante Bezugspunkt,
also das gespurte Korperteil, vorhanden ist. ImitaneFall ist es umgekehrt. Teile des
Korpers sind zwar vorhanden und auch weitgehendktiumsfahig, werden aber nicht
gespurt und in der Folge auch nicht als Teil dgeren Korpers und als dem korperlichen
Selbst zugehdrig wahrgenommen. Der amerikanischedime Oliver Sacks beschreibt in
seinem Buch mit dem anschaulichen Titel »Der Tagdem mein Bein fortging« (2006)
eine besondere Form des Neglect-Phanomens aus eeidériahrung. Bei dieser
»Entfremdung« von seinem linken Bein nahm er diesd® mehr als das eigene wabhr.

Das Bestreben der neurowissenschaftlichen Bewaissterschung darf sich
indessen nicht darin erschopfen, (pathologischeyaM#erungen oder Ausfalle der
Bewusstheit von Wahrnehmungen und Empfindungen zuacitiziehen, sondern muss
letztlich darauf hinarbeiten, den (gesunden) pHggischen Vorgang der Bewusstwerdung
und generell der Bewusstheit von Empfindungen undhitvehmungen zu erforschen.
Vielversprechende Ansétze fur eine Untersuchungndesialen Vorgangs der bewussten
visuellen Wahrnehmung bieten multistabile Wahrnehgsphanomene (vgl. z.B. Hubel,
1989), wie die Gestaltwahrnehmung bei Kippbildemterodie sogenannte »Binoculare
Rivalitat«  (vgl. z.B. Alais, 2005). Eine solche Q@gionalisierung des
Bewusstseinskriteriums der Integration (IV.) aus deiRenperspektive versucht jene
integrativen Gehirnvorgange zu bestimmen, die dewussten Wahrnehmung zugrunde
liegen. Die Phanomene der multistabilen Wahrnehmsimgl flr neuropsychologische
Experimente deshalb methodisch sehr vorteilhafil, lverbei das Wahrnehmungsbild bzw.
der Reiz konstant bleibt und sich nur die Wahrnamgsgestalt &ndert. Im Falle von
Kippfiguren wechselt die Wahrnehmung von einer ilgabWahrnehmungsgestalt in eine
andere, ebenfalls stabile Gestalt. Neuronale Akdisveranderungen im visuellen Kortex,
die mit dem Kippen der Wahrnehmungsgestalt einlienge kénnen unter solchen

experimentellen Bedingungen direkt auf die Veréuodgrder Gestaltwahrnehmung der
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Kippfigur zurtickgefiihrt werden, da die Reizvorlagieh nicht verandert. Auf diese Weise
kann sich die Neurowissenschaft weitgehend aufnihmessenschaftlichen Gegenstand
konzentrieren und versuchen, die komplizierten owalen Zusammenhange zu
entschlisseln, die dem Wechsel der Gestalt zugrliegen. Die Binoculare Rivalitat
besteht darin, dass beiden Augen gleichzeitig Weedene Bilder dargeboten werden und
dabei jeweils nur eines der beiden Bilder komplagiyvusst wahrnehmbar ist. Die Rivalitat
besteht dabei also zwischen den beiden Augen urBelrusstheit der Wahrnehmung des
kompletten Bildes. Die bewusste Wahrnehmung wethsekgelmalig zwischen beiden
Bilder hin und her, wobei es zwischendurch meist eauem Verschwimmen oder
Verschmelzen von Teilen der Bilder zu etwas Neuemrkt. Der Wechsel der bewussten
Wahrnehmung zwischen den zwei konstanten Wahrnegsneizen ist im Gegensatz zur
Gestaltwahrnehmung wenig bis gar nicht willentkteuerbar.

Die Operationalisierung des BewusstseinsaspektsGamzheit (l1l.) betrifft die
fundamentale Einheit des bewussten Erlebens, welcheschon in der Wahrnehmung der
verschiedensten Einzelheiten als bewusstes Ganz@erta Die Frage nach der
physiologischen Realisation dieser Erlebniseinklit sich schon im Falle der bewussten
Wahrnehmung von einfachsten Objekten mit zwei \eestenen Eigenschaften wie Form
und Farbe. In der neurowissenschaftlichen Bewussfeeschung ist diese Fragestellung
unter dem Namen »Bindungsproblem« bekannt gewofdgh z.B. Blackmore, 2004).
Dieses neurophysiologische Problem bezieht sichdifEntstehung der ph&nomenalen
Einheit der bewussten visuellen Wahrnehmung. An wvsuellen Wahrnehmung sind
verschiedene Teile des Okzipitalkortex beteiligie dabgrenzbar sind anhand ihrer
unterschiedlichen Funktionen. Unterschiedliche MNear in den verschiedenen
Gehirnarealen sind fir Form, Farbe und Bewegungvideiellen Wahrnehmung zustandig.
Die verschiedenen Informationen missen infolge 8@ezialisiertheit der einzelnen
neuronalen Funktionseinheiten zusammengefuhrt uvedbunden werden, damit sie zu
einem einheitlichen Wahrnehmungserlebnis fihren nkén Das Bindungsproblem
bezeichnet die Schwierigkeit, einen bestimmten Pmbzess oder Ahnliches zu bestimmen,
was diese Verbindung leistet und damit fur die Eibhder bewussten visuellen
Wahrnehmung verantwortlich ware. Schwerwiegendewgide sprechen gegen die
Annahme einer Art Bewusstseinszentrum der Wahrnelgnals Ort der Zusammenfihrung
visueller Teilinformationen im GehirnAls Losung wurde eine synchrone Oszillation
neuronaler Aktivitat in den verschiedenen visuelderarbeitungszentren vorgeschlagen

und empirisch bestatigt (Engel, 200B)wiefern dieser einheitsstiftende Prozess synaron
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Oszillation eine wirkliche Erklarung der phdnomemaEinheit bewusster Wahrnehmung
darstellt, bleibt fraglich. Manche Neurophysiologgngen indessen soweit, diese synchrone
Oszillation um 40Hz als neuronales Korrelat von Bsstheit und sogar als eine Art
Universallésung des Bewusstseinsproblems auf naleorEbene zu proklamierefvgl.
Blackmore  2004) was unter  Beriucksichtigung der  Komplexitat  der
Bewusstseinsproblematik besonders aus neurophgsoler Sicht doch etwas voreilig
erscheint.

In Bezug auf die diachrone Einheit des Erlebens. den Kontinuitatsaspekt des
Bewusstseins (lll.) ist das klinische Phanomen Alenetopsie interessant, das auch als
Bewegungsblindheit bezeichnet werden kann. Eindirbede Art der Verletzung des
visuellen Kortex macht die visuelle Wahrnehmung BBwegungen praktisch unmdglich
(Zihl et al, 1991) und kann als eine Stdérung depntiuitdt von visuellen
Bewusstseinsinhalten interpretiert werden. Bei aetiaseurologischen Stérung bleibt das
Kontinuitatserleben anderer Sinnesmodalitéaten tntake die vorhandene Fahigkeit zur
verbalen Kommunikation illustrierDaraus kann geschlossen werden, dass die neuronalen
Grundlagen des Kontinuitatserlebens der versch@dewWahrnehmungsmodalitaten
unabhangig voneinander untersuchbar sind. Pridkipigire also eine neuronale
Operationalisierung des Kontinuitatserlebens GkéruBgen dieses Bewusstseinsaspektes
bei verschiedenen Wahrnehmungsmodalitdten maoglich.

Der Bewusstseinsaspekt der Zeit (1l.) ist in deif3Anperspektive wohl nur Gber das
objektive Kriterium der Situiertheit operationaéidbar, da das Kriterium der
Gegenwartigkeit per Definition subjektiv ist. Di@rmale situationale und raumzeitliche
Zuordnung von Erlebnissen wird erst durch das Mudeasein eines funktionierenden
episodischen sowie eines autobiografischen Ged&skg moglich und kdnnte folglich
indirekt Uber Schadigungen dieser Funktionen, athhaerschiedener Formen von
Gedéachtnisstbrungen wie der Amnesie untersuchlrar3es Weiteren hat die Bestimmung
der zeitlichen Strukturiertheit von Gehirnvorgdngere Abhangigkeit des Verlaufs
bewusster psychischer Zustédnde und Prozesse ven agitlichen Quantelung neuronaler
Aktivitat belegt (vgl. Poppel, 1985, 1997). Prommhdst im Zusammenhang mit dem
Zeitaspekt die als Libet-Experiment bekannte Untehiang zum zeitlichen Ablauf von
neuronalen Aktivitatspotenzialen in Zusammenhang dam zeitlichen Auftreten der
bewussten Entscheidung, einen Knopf zu driicken,demen motorische Ausfiihrung (vgl.
Libet, 2004). Dieses Experiment hatte einen enorrfariluss auf die interdisziplinare

Diskussion des Bewusstseinsphanomens und im Besandef die philosophische Frage
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der Willensfreiheit. Die neurowissenschaftliche Bestseinsforschung scheint sich jedoch
sinnvollerweise zum uberwiegenden Teil auf das lssteuEmpfinden und Wahrnehmen zu
beschréanken, also auf das Bewusstsein erster Qgdmgh Kap. 7, V.)

Eine neurowissenschaftliche Operationalisierungs dgewusstseinsaspekts der
Sprache (VII.) ist aufgrund der komplexen Struktund der verschiedenen Ebenen von
Sprache ungleich schwieriger als es bei einfachapfiadungen und Wahrnehmungen der

Fall ist. Luria umschrieb das neurolinguistischesebungsprogramm auf folgende Weise:

.ES ist einleuchtend, dass die Aneignung unterschiedlich komplizierte[r]

Sprachstrukturen unterschiedlich komplizierte pgaie Prozesse erfordert. [...]
Die Aufgabe der neuropsychologischen Analyse [v@ma&he] besteht ..nicht

darin, die sprachlichen Strukturen auf morpholdgescStrukturen des Gehirns
unmittelbar zu beziehen (das ist sowohl unsinnig alch unmoglich), sondern
darin, die einzelnen Sprachkomponenten zu anagrsiend diejenigen psychischen
Operationen zu bestimmen, die fur ihre Aneignund Merwendung erforderlich
sind. Erst danach kann man nach den Mechanismeehirn suchen, die die

Realisierung dieser Prozesse gewahrleisten.” @uep02, S. 179ff)

In Bezug auf die Operationalisierung von Bewussatseheint es also gewinnbringender zu
sein, den Bewusstseinsaspekt der Sprache Ubempdiete selbst zu untersuchen, als tber
die neuronale Realisierung der psychischen Prozestie den verschiedenen

Sprachkomponenten zugrunde liegen..

d) Die Operationalisierung der intersubjektiven Auf@spektive des Bewusstseins

Unzweifelhaft bietet Sprache Uber ihre Funktionr d#litteilung einen
intersubjektiven Zugang zu verbalisierbaren Bevagsssinhalten und ist damit eine
Moglichkeit der Operationalisierung der Bewusstheitn psychischen Zustanden und
Prozessen. Um Uber die Sprache das BewusstsePhalsomen zu untersuchen, wéare zu
klaren, inwieweit sich die formale Struktur von &gne und die Struktur des Bewusstseins
ahneln. Wie schon Lurija betonte, ist das Phanodesnabstrakten Denkens und damit das
Bewusstsein hoherer Ordnung nicht vom PhanomenSgeache separierbar, weil diese
Phanomene sich gegenseitig konstituieren. In jed&th sind sprachwissenschaftliche
Uberlegungen notwendig, um das BewusstseinsphanaiseBanzes zu verstehen und zu
erklaren. Interessant konnte in diesem Kontext pelisweise die Untersuchung des
Zusammenhangs von Bewusstsein mit der Mathematikeitgehend kontextfreie Sprache

mit streng logischer Struktur sein. Da Bewusstd@herer Ordnung nur durch Sprache
109



maglich ist, scheint die Analyse der Sprache, ilimetwicklung und ihrer Verwendung den
Zugang zum Bewusstsein zweiter Ordnung, zu kompl&@&vusstseinsinhalten und damit

zur Reflexivitat des Menschen zu bieten.
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9. Resumee

In dieser Arbeit wurde gezeigt, dass eine psychsthg Untersuchung des
Bewusstseinsphdnomens sinnvoll méglich ist und tnelf einzelne mit Bewusstsein
assoziierte TeilphAnomene beschrankt bleiben nidissdurch eine Kombination der vier
Bewusstseinskonzeptionen gewonnen sieben Aspektdewelem Bewusstseinsphanomen,
wie es in dieser Arbeit verstanden wird, gerechas[bewusste Erleben und seine
individuelle Erscheinungsweise konnen durch dieeksp der Person (1.), der Zeit (I1.), der
Ganzheit (lll.) der Gestalt (IV.), der PhysiologMl.) und der Sprache (VII.) erschépfend
beschrieben werden. Eine solche Beschreibung nimssrf wissenschaftliches Verstandnis
dieser Innenwelt in Bezug zur Welt (V.) gesetzt degr, was mithilfe des Konzepts der
Intentionalitat geschieht. Der Bewusstseinsaspe&tRBezugs zur Welt (V.) bezieht sich auf
hoherer Abstraktionsebene auf die Ubrigen sechekspund ist das Bindeglied zwischen
der Innenperspektive und der Aul3enperspektive @asiBstseins. Die Bewusstseinsaspekte
der Physiologie (VI.) und der Sprache (VII.) sing @&rundlage fiir eine objektive bzw.
intersubjektive Operationalisierung der Aul3enpéiSpe des Bewusstseins. Auf der Basis
der sieben allgemeinen Bewusstseinsaspekte wumigrdte Kriterien entwickelt, welche
die einzelnen Aspekte auf die Innen- und die AuBesgektive des Bewusstseins
anwendbar machen. Damit ist der Grundstein fir epsychologisches
Bewusstseinskonstrukt gelegt. Die verschiedenerel&spund Kriterien des Bewusstseins
sind hochgradig abhangig voneinander, da sie sielgemseitig konstituieren. Die
ausfuihrliche Analyse der gegenseitigen Abhangigkeitder Bewusstseinsaspekte
untereinander stellt den n&chsten Schritt in Riogtuauf ein explikatives
Bewusstseinskonstrukt dar. Eine wissenschaftsthiecne Ertrterung von Intentionalitat als
Bewusstseinsaspekt in Bezug auf dieses Bewusdteestsukt ist ebenfalls notwendig. Die
vorgeschlagenen Aspekte und Kriterien kénnen in \d@tiegenden FOrmHEURISTISCH
nutzbar gemacht werden fir eine Bewusstseinsforgghdie vom Erleben, von der
bewussten Innenwelt als Kern des Bewusstseinsphémoausgeht und das Bewusstsein als

Gegenstand der Psychologie begreift.
LHeuristisch, d. h. auf Enddeckung gerichtet, nenwé eine Hypothese, die nicht selber und als
solche fiur definitiv gehalten wird, sondern alsl&afige Annahme Leitmotiv beim Untersuchen
spezifischer Tatsachen und Verhdaltnisse ist. Duhgluristische Hypothesen ordnen wir
Tatsachen, damit die Prifung ihrer noch unbekanBeaiehungen ordentlich verlauft; damit wir
nicht blind Tatsachen sammeln, sondern systematiSokicht erwerben. So ist es in der
Wissenschaft. Der Wissenschaftler weil3, dal’ enstemah vorgeht.” (Linschoten, 1959, S.467)
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AN

Merkmale des Denkens und von Bewusstsein

Kommunikation

Kommunikation

Allgemeine Kriterien eines Vorschlage fir eine
A. B. C. D. Bewusstseins- Bewusstseins- Operationalisierung
James Graumann | Gadenne/Oswalfl  Delacour aspekte konstrukts der AspektaundKriterien
(1890) (1966) (1991) (1995)
I
Ich Subjektivitat Subjektivitat Ich | it
Personalitit - J . ) I Selbst : Identitatsforschung
Identitat Unmittelbarkeit Ego Person N i Personlichkeitstheorie
Subjektivitat |
I
T Aktualgenese
Veranderung Zeitlichkeit o Situiertheit ”'. Geg_en_wartlgkelt I /I subjektives
Einheit Zeit Situiertheit i Zeitempfinden
I
Zeitliche !
. : Kontinuitét : 1 Kontinuitat ! Ich-Bewusstsein
" - I
Kontinuitat Horizont Vertrautheit Ganzheit Einheit I Selbst
I
o Gestaltgesetze
I
Selektivitat Perspektivitat BeTL?SGS?seeSins Integration Gle\gtalt PI?] rtseptigli\g;at I Einflussmoglichkeiten auf
9 I Gestaltetablierung
|
V. :
Bezug zur Welt I Wissenschaftstheorie
Intentionalitat Intentionalitat Intentionalitat gritionalitat (Innenpirspektlve Intentionalitat i Leib-Seele-Problem
AuRenperspektive) !
I
VI. ! Neuronale Korrelate
Kdrperlichkeit Leib Physiologie Physiologie Korperlichkeit 1 von Bewusstsein
(objektiver Zugang) I Bewusstsein 1.0rdnung
1
I
: VII. I Reflexivitat
Kommunikation Sprachliche Sprache Sprache I Bewusstseinsinhalte
I
I

(intersubjektiver Z.)

Bewusstsein 2.0rdnung

Tabelle 4: Bewusstsein als psychologisches Konstrukt und seifperationalisierbarkeit
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KONTAKT:

Jegliche Ruckmeldung ist willkommen!!

Ich bin offen fur und freue mich auf und Uber jegemsonlichen argumentativen Austausch
in positivem Sinne, wie auch im Sinne harscher tedrindeter Kritik, nicht nur auf
psychologischer Ebene.

Was ist das, was wir Bewusstsein nennen?
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