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Psychoanalyse - Familientherapie - Systemtheorie:
Kritische Bemerkungen zur These vom Paradigmawechsel

Von Michael B. Buchholz

Zusammenfassung

Der Wechsel vom individuumzentrierten Paradigma der

Psychoanalyse zum famihen- bzw. systemzentrierten Para¬

digma der Famihentherapie,wie er von Stierletn, Haley und

neuerdings Gunter» vertreten wird, ist nach Ansicht des

Autors nicht begründet. Er basiert auf Fehldeutungen der

Psychoanalyse als einer Naturwissenschaft, die hier richtig¬

gestellt werden. Der Autor argumentiert, daß es gerade die

Psychoanalyse war, die den Weg eröffnete zu einem sozial¬

wissenschaftlichen Verständnis psychischer Krankheit, das

an unbewußten Aspekten von Beziehungen ausgerichtet ist

und damit das „medizinische Modell" der klassischen

Psychiatrie bereits überwand. Die Psychoanalyse als Sozial-

wissenschaft (z.B. Lorenzer) kann auch ein kritisches Poten¬

tial gegenüber einer gesellschaftlichen Entwicklung bewah¬

ren, die individuelle Subjektivität ganz im System aufgehen
lassen will.

1. Die These vom Paradigmawechsel

Zwischen den verschiedenen psychotherapeutischen Schu¬

len gibt es zwei Arten der Begegnung: die eine ist auf

Abgrenzung bedacht, die andere auf Annäherung. Für die

Beziehung zwischen der Psychoanalyse und der Famihenthe¬

rapie kann man eine Annäherung am Beispiel des Konzepts
der „Individuation" beobachten; Mark Karpel (1976) hat

anschaulich gezeigt, wo es hier Berührungspunkte zwischen

psychoanalytischen Konzepten der Individuation (z.B. Mah¬

ler) und entsprechenden famihentherapeutischen Konzepten

(z. B. Sherlin, Satir) gibt.
Ich mochte hier das Verhältnis zwischen Psychoanalyse

und Famihentherapie an einem anderen, allerdings nicht

konvergierenden, sondern strittigen Punkt untersuchen: an

der Frage des Paradigmawechsels. Es geht um die Behaup¬

tung, Famihentherapie brauche kein psychoanalytisches,
sondern ein systemisches Paradigma. Die Diskussion dieser

These ist von grundlegender Bedeutung.
Sie ist bisher v. a. von Stierlin et al. (1977) im Anschluß an

Haley vertreten worden. Differenzierter und ausführlicher

hat Guntern (1980) sie kürzlich dargestellt. Seine Arbeit

vertritt dezidiert und begründet die Argumente, die für einen

Paradigmawechsel sprechen. Ich werde seine Position

zunächst referieren und daran anschließend eine Gegenthese
formulieren. Der Paradigmawechsel kommt zeitlich nicht

nach der Psychoanalyse, sondern ist wesentlich durch sie

initiiert worden. Verstellt wird diese Sicht durch eine

bestimmte Psychoanalyse-Rezeption, die auch Guntern

eigen ist und die richtig gestellt zu werden verdient.

Guntern stellt zwei Paradigmen einander gegenüber: das

reduktionistische und das systemische.

„Das reduktionisrtsche Paradigma ist monokausal, monofakto¬

riell und eindimensional Es beruht auf einem rigiden, Alles-oder-

Nichts-Determimsmus, und es reduziert die Ätiologie beobachtbarer

Phänomene auf einen einzigen Faktor
"

(Guntern 1980, S. 4)

Beispiel: Die Reduktion pathologischen Verhaltens auf

einen organisch-biochemischen Faktor, wie es die Psychia¬

trie tue.

Hingegen:

„Das systemische Paradigma ... erklart Verhalten als bedingt
durch die hic-et-nunc-Struktur eines komplexen, transaknonellen

Feldes. Das Paradigma ist multi-konditionell, multi-faktonell und

multi-dimensional ... Pathologisches Verhalten wird somit erklart

als die Folge eines spezifisch strukturierten, transaknonellen Feldes

.."(ebd.)

Für Guntern bleibt es jedoch nicht bei einer Gegenüber¬

stellung der beiden Paradigmen, sondern sie ordnen sich

auch in eine zeitliche Aufeinanderfolge ein:

„Unser Jahrhundert steht im Zeichen des Übergangs vom

reduktionistischen zum systemischen Denken." (ebd. S.5)

Es geht also um eine wissenschaftliche Revolution, deren

Struktur sich im Wechsel der Paradigmen manifestiert

(T.S.Kuhn, 1962).

Daß es sich um einen das Jahrhundert tatsächlich bestim¬

menden Prozeß handelt, belegt Guntern daran, daß in zahl¬

reichen anderen Wissenschaften das systemische Denken

schon hochentwickelt ist: Physiker entwickelten die Quan¬

tentheorie und Heisenberg formulierte in der Unscharferela-

tion das bedeutsame Prinzip, daß die Anwesenheit eines

Beobachters das Untersuchungsfeld verändert; Whitehead

und Rüssel trugen mit der logischen Typenlehre mathema¬

tische Bausteine dazu bei; in die Biologie übertrug v. Berrtal-

anffy Prinzipien systemischen Denkens und machte es so

möglich, die systemische Beziehung innerhalb des Orga¬

nismus, aber auch die zwischen Organismus und Umwelt zu

formulieren.

All dies unterstreicht, neben weiteren anfuhrbaren Bei¬

spielen, die in der Systemtheorie zum Ausdruck gelangende
strukturelle Einheit der Wissenschaften. In den Sozialwissen¬

schaften war es vor allem die Gestalttheone, die ganzheit-
hche und hohstische Prinzipien verwendete, die spater von

K. Lewin als „topologische Psychologie" auf interpersonale
Bereiche ausgedehnt wurde. Auch Piaget wird von Guntern

hier zu denjenigen gerechnet, die eine neue Epistemiologie
kreierten. Andere wesentliche Beitrage lieferten System- und

Kommunikationstheorie und die Kypernetik.
Besonders in der Famihentherapie und -theorie haben die

Ergebnisse der letztgenannten Wissenschaften zu einer

„Revolution" auf psychotherapeutischem Feld gefuhrt.
Nach den Arbeiten der verschiedenen Gruppen um Bateson,

Jackson, Haley, Watzlawick, Minuchin u.v.a. konnte bis

dahin unerklärliches, „verrücktes" Verhalten einer einzelnen

Person bestimmten Eigentümlichkeiten des transaktionellen

Feldes, in dem diese Person lebt, zugeordnet werden. Nicht,Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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daß das Feld die Verrücktheiten „erklart"; aber sie werden

als Teil desselben in einer stimmigen Weise erfahrbar. Das

System selbst ist seine eigene beste Erklärung. Damit wird

der Standpunkt der individualisierenden Psychiatrie verlas¬

sen: Es gibt keinen einzelnen Verruckten mehr und die im

Alltagsverstandms so scharfe Grenze zwischen „gesund/nor¬
mal" und „krank" verschwimmt zugunsten einer Beobach¬

tung des gesamten Systems; ein sozialwissenschaftliches

Krankheitsverstandnis überwindet das „medizinische

Modell".

Das alles klingt, als wäre der Paradigmawechsel schon

vollzogen. Daß er das nicht ist, ist ein Motiv für Gunterns

Ansatz. Er beklagt an verschiedenen Stellen den immer noch

bestehenden „time-lag" zwischen Natur- und Sozialwissen-

schaften (Guntern 1980, S.31).

Für ihn scheint sich der Paradigmawechsel mit einer

gewissen Zwangsläufigkeit zu vollziehen1; an manchen

Stellen liest sich seine Arbeit so, als müsse man sich nur auf

die Seite des Fortschritts schlagen. Psychoanalyse wird unter

der Hand gleichbedeutend mit Ruckstandigkeit. Diese an die

Thesen Kuhns (1962) sich anlehnende Auffassung von der

Zwangsläufigkeit eines Paradigmawechsels übersieht

jedoch, daß auch die Evolution eines neuen Paradigmas
nicht eine geradlinige Entwicklung darstellt, sondern wider¬

spruchlich verlauft. Von dieser Möglichkeit des Wider¬

spruchs mochte ich nun Gebrauch machen.

Zur Evolution des neuen Paradigmas gehört auch dazu,
daß seine Vertreter das alte Paradigma, hier die Psychoana¬

lyse, in einer verzerrten Weise darstellen, die sich eigentlich
durch nichts rechtfertigt. Ich werde jetzt Gunterns Darstel¬

lung der Psychoanalyse untersuchen und dann auf seine

oben referierten Argumente zurückkommen.

2. Die Rezeption der Psychoanalyse

Ich nehme Gunterns Darstellung der Psychoanalyse als ein

Beispiel für die zahllosen Verzerrungen, denen die Psycho¬

analyse seit ihrer Entstehung ausgesetzt war. Natürlich ist

jede Darstellung der Psychoanalyse von bestimmten wissen¬

schaftlichen und individuellen Vorerfahrungen geprägt,

doch scheint es mir möglich, auf einige sich häufende, cha¬

rakteristische Fehldeutungen einzugehen. Anschließend

werde ich mein Verständnis der Psychoanalyse zu skizzieren

versuchen.

Guntern setzt an der psychoanalytischen Theorie an,

deren Wurzeln auf das naturwissenschaftliche Weltbild von

Newton und Darwin zurückgingen; Kritikpunkt ist das

Mechanistische an Freuds Theorie, wie es z. B. im Begriff des

„Abwehrmechanismus" zum Ausdruck kommt. Daneben

lauft eine Argumentationslmie, die sich auf die Gepflogen¬
heiten immanent psychoanalytischer Diskussionen bezieht;
daß allzu häufig nicht unvoreingenommen geforscht wurde,
sondern eine autontatshonge Einstellung freies Denken

erstickte, das „Zitat des Meisters" ausschlaggebend wurde.

Diese Kritik richtet sich an die Freudianer.

1
Siegesgewißheit spricht aus dem Satz „Die Schlacht wird jedoch

immer von den Anhangern des neuen Paradigmas gewonnen
"

(Guntern 1980, S. 5) Ob man sie dann überhaupt noch zu schlagen
braucht'

Em weiterer Kritikpunkt ist die Neurosenlehre mit der

Libidotheone und ihrem „pansexuellen Reduktionismus"

(Guntern 1980, S. 10 u. S. 14) und schließlich die psychoana¬

lytische Therapie.
Die Schwierigkeit, sich mit diesen Auffassungen auseinan¬

derzusetzen, besteht dann, daß sie durchaus Licht auf einige

Bruche der Psychoanalyse werfen und trotzdem der Em

druck bleibt, als solle das Kind mit dem Bade ausgeschüttet
werden. Das spezifische Moment der Psychoanalyse, die

Berücksichtigung unbewußter Sinnzusammenhange und

unbewußten Erlebens, bekommt man so gar nicht m den

Blick.

Ich setze mich jetzt im Detail damit auseinander und

beginne mit Freuds naturwissenschaftlicher Denktradition.

a) Psychoanalyse und Naturwissenschaft

Es ist kein Zweifel, daß Freud sich als Naturwissenschaft¬

ler verstanden hat. Doch hat er auf der anderen Seite sehr

genau gewußt, daß die von ihm begründete Wissenschaft

über das Naturwissenschaftliche hinausgeht in einen Bereich

subjektiven Sinnverstehens. Habermas (1968, S.300) hat

diese Zwiespältigkeit im Freud'schen Denken genau heraus-

prapanert: Die Psychoanalyse verhüllt sich mit ihrem natur¬

wissenschaftlichen Anspruch den ihr eigenen, auf indivi¬

duelle Subjektivität zielenden Charakter. Über Habermas

geht Lorenzer (1972) hinaus, indem er daran festhalt, daß

Psychoanalyse gerade in ihrem Beharren auf menschlicher

„Natur" deren Deformierung durch Soziahsationsprozesse
in einer Tiefe anvisiert, die nicht verlorengehen darf, w ül

Psychoanalyse ihr kritisches Potential nicht aufgeben. Die

Deformierung reicht bis ins Triebleben hinein. Psychoana¬

lyse sucht damit stets auch nach erster Natur, wenn sie ihr

auch nur in Gestalt der „zweiten Natur" begegnet. Die aber

ist wesentlich Sprache, welche Lorenzer als den eigentlichen

Gegenstand der Psychoanalyse bestimmt; genauer die sich in

Sprache mitteilenden Beziehungsgestalten, die Loienzer

„Interaktionsformen" nennt: Sprache als Interaktion.

Mit einer solchen Bestimmung des psychoanalytischen

Gegenstandes erledigt sich der Einwand des „Mechanisti¬

schen" der psychoanalytischen Theorie von selbst, sie wird

davon nicht mehr getroffen als von der Feststellung, daß jede

psychologische Theorie mechanischer, unflexibler sein muß

als das menschliche Leben selbst.

Mit dieser Gegenstandsbestimmung etabliert die Psvcho-

analyse vielmehr einen neuen Wahrheitsbegriff, der über die

Logik naturwissenschaftlicher Objektivität hinausgeht zu

einem Begriff subjektiver Wahrheit, die in Beziehungen
erfahren und dialogisch gelebt werden muß. Psychoanalyse
hat nicht Objektivität zum Ziel, sondern Entfaltung subjek¬
tiver Erlebnisstrukturen durch die und in der Beziehung zum

Analytiker. Medium entfalteter Subjektivität ist der psycho¬

analytische Dialog, ist Sprache
Ein naheliegender Einwand der Systemtheoretiker ist hier,

daß Sprache eben zwangsläufig „mechanistisch" sein muß,
allein durch die zeitliche Aufeinanderfolge der Worte wird

ein „kausales" Denken über die Dinge erzwungen, deren

Verhältnis in Wirklichkeit zueinander „zirkulär" sei. Shands

(1971) hat dieses Argument in exzellenter Weise formuliert,

Selvim et al. (1977) haben es von ihm übernommen und auf

Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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famihentherapeutische Praxis angewandt. Ich sehe nicht,

warum man dagegen argumentieren sollte. Freud bereits war

sich dieses Problems bei der sprachlichen Darstellung psy¬

chischer Gegebenheiten vollauf bewußt:

„Die Gleichzeitigkeit in der Beschreibung wiederzugeben und

dabei bei jeder Aufstellung voraussetzungslos zu erscheinen, will

meinen Kräften zu schwer werden
"

(G.W. II/III, S.593)

Und 38 Jahre spater ganz ähnlich:

„Wir haben keinen anderen Weg, von einem komplizierten
Nebeneinander Kenntnis zu geben, als durch das Nacheinander der

Beschreibung, und darum sundigen alle unsere Darstellungen
zunächst dutch einseitige Vereinfachung, und warten darauf,

ergänzt, überbaut und dabei berichtigt zu werden
"

(G.W. XVII,

S 137)

Man kann dies durchaus als Beleg dafür ansehen, daß

Freud keineswegs ein „Seelenmechaniker" war. Vielmehr

hat er schon sehr früh aus dem beschriebenen Umstand die

Konsequenzen gezogen: In der Traumdeutung (1900) gibt er

genaue Regeln dafür an, in welcher Weise, z.B. durch Ver¬

dichtung, Erfahrungen in eine dann sprachlich mitteilbare

Form eingehen. Man konnte sogar noch weiter gehen zu der

Behauptung, daß Freud annahm, daß der Mensch über zwei

Sprachen verfugt, eine altere nach Art der Bildersprache des

Traumes und eine spater erworbene. Beide stehen in vielfa¬

chen Beziehungen zueinander. Theoretisch faßte er die erste

als das „Unbewußte" im dynamischen Sinne; methodisch

entspricht der Unterscheidung die zwischen dem „manife¬

sten Trauminhalt" und den „latenten Traumgedanken": es

ergeht an die Traumdeutung die methodische Anweisung,
den manifesten Traumtext so zu lesen, als ob noch ein ande¬

rer, latenter Text darin enthalten wäre. Ebenso wie der

Traum bedürfen alle anderen, manifesten psychischen
Phänomene erst der Interpretation, soll ihr unbewußter Sinn

erkennbar und erfahrbar werden.

Ich mochte demnach festhalten, daß Freuds wissen¬

schaftliche Einstellung und damit seine Art zu „beobachten"

(s.u.) keineswegs naturwissenschaftlich auf Mechanismen

aus, sondern hermeneutisch auf den unbewußten Sinn

eingestellt war (Vgl. auch Lorenzer, 1974).

Dies laßt sich auch an den technischen Regeln zeigen, die

Freud in den „Studien über Hysterie" (1895) formulierte

(vgl. dazu Argelander 1979).

b) Die „Freudianer"

Damit komme ich zu Gunterns Argumenten gegen die

rrtW-Schuler. An seinen Bemerkungen ist mir unverständ¬

lich, wie man diesen bescheinigen kann, daß sie „aus vieler¬

lei Gründen unfähig waren" (S.9); wenn ich an Schuler wie

Abraham, Ferenczi, W. Reich, Bahnt, Spitz u.v.a. denke,

frage ich mich, wer so pauschalierend gemeint sein konnte?

Em solcher Vorwurf bedenkt nicht, daß viele der von

Systemtheoretikern heute für neu ausgegebenen klinischen

Erkenntnisse von der Psychoanalyse langst formuliert

waren. Zwei Bespiele:

a) £ Jones hatte 1913 einen Aufsatz über die „Bedeutung
des Großvaters für das Schicksal des einzelnen" verfaßt,

in dem viele famihentherapeutische Einsichten vorweg¬

genommen sind, z.B. die heute als Parentifizierung

bekannte Generationsumkehr.

b) Ferreira (1963) gilt als Entdecker des Famihenmythos
und seiner Funktion für die Erhaltung des Famihen-

gleichgewichts. Der Mythos habe eine der individuellen

Abwehr entsprechende Funktion. Dieser Gedanke ist

bereits von Fritz Witteis in einer der Diskussionen der

„Freud'sehen Mittwochsgesellschaft" am 27. Januar

1909 geäußert worden (Nunberg und Federn, 1977,

S. 111).

Zu dem Thema, daß „alte" Ergebnisse der Psychoanalyse
für neu entdeckt ausgegeben werden, mochte ich einige

Überlegungen zum Vorwurf des „medizinischen Krankheits¬

modells" hinzufugen.
Dieses Modell impliziert u.a. daß eine klare und eindeu¬

tige Grenzziehung zwischen „gesund" und „krank" möglich
ist und daß als Trager der Krankheit ein einzelnes Indivi¬

duum angesehen werden muß. Tatsachlich ist in manchen

Bereichen der Medizin ein solches grenzziehendes und

individualisierendes Modell sinnvoll; aus Gründen der

institutionalisierten Abwehr hat auch die Psychiatrie lange
Zeit einem solchen Denken gehuldigt und tut es zu erhebli¬

chen Teilen auch heute noch. Den Vorwurf an die Adresse

der Psychoanalyse zu richten halte ich jedoch für verfehlt.

Es ist ein Charakteristikum psychoanalytischer Methode,

Symptome, Charakterzuge, bizarre Verhaltensweisen usw.

als prinzipiell sinnvoll zu suppomeren
— ein Sinn, der jedoch

erst erfahrbar wird, wenn das dazugehörige Beziehungsfeld
— meist frühe familiäre Erfahrungen - rekonstruiert werden

kann. Symptome lassen sich dann als sinnvolle psychische

Leistungen verstehen; sie sind „Residuen" eines konfhkthaf-

ten Beziehungsarrangements und bleiben an eine Ursprungs-

Szene und deren alltagliche Neuauflagen als Ausloser gebun¬
den. Mit dieser auf die Ermittlung des Sinnes eines Sym¬

ptom wird erkennbar als Produkt eines vennnerlichten

Konfliktes einer (frühen) Beziehung. Das ist eine entschei¬

dende Leistung der Psychoanalyse, die ihr im Vorwurf des

„medizinischen Krankheitsmodelles" nicht abgesprochen
werden sollte.

Ähnlich verhalt es sich mit der Grenzziehung zwischen

„Normal" und „Krank". Es war Freud, der mit seiner These

von dem polymorph-perversen Ursprung der menschlichen

Sexualität die Grenze zwischen den „Normalen" und den

„Perversen" wegräumte und annahm, daß potentiell alle

Menschen solche Entwicklungen einschlagen können. Er

konnte doch auch zeigen, daß die Kranken nicht wegen der

Hereditat anders sind als die „Normalen", sondern auf¬

grund ziemlich exakt angebbarer Umstände ihrer Soziahsa-

tion.

Ahnliches gilt für den Traum, in dem Freud die nächtliche

Psychose jedes „Normalen" sah; er zeigte, daß die gleichen

„Mechanismen" wie in der Neurose auch in der „Psychopa¬

thologie des Alltagslebens" und in der Befriedigung durch

den Witz wirksam sind. Die Zeitgenossen hat das gekrankt.
Wir sollten diese Errungenschaften Freuds mittlerweile als

seine Leistung anzuerkennen gelernt haben.Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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c) Die Neurosenlehre

Guntern (1980, S. 10) wiederholt die alte Kritik vom

pansexuellen Reduktionismus, der sich der Vorwurf

anschließt, Freud denke letztlich monokausal, d.h. er führe

psychische Störungen auf Sexualerregungen und die Biologie

zurück. Das Argument ist schlicht falsch; Freud hat selbst

immer wieder den vermeintlichen „Pansexuahsmus" seiner

Theorie zurechtzurücken versucht; mit wenig Erfolg offen¬

bar. Ich mochte darauf hinweisen, daß Freuds Triebtheorie

in allen Enrwicklungsphasen dualistisch angelegt war, daß

von einem monokausalen Reduktionismus schon deshalb

nicht die Rede sein kann, abgesehen von den enormen son¬

stigen Kompliziertheiten der Freudschen Theorie. Diese

mögen dazu beigetragen haben, daß Gunterns Kritik am

Konzept des Unbewußten schlicht falsch geraten ist.

Er kritisiert daran, daß es aufgrund seiner vielfaltigen

Bestimmungen „keineswegs eine klar strukturierte Ansicht

über das zentrale Konzept" sei (1980, S. 11); die von ihm

aufgezahlten Bestimmungen stammen jedoch aus verschie¬

denen Phasen der Theorieentwicklung. Die hier wichtigste
ist die vom sogenannten topischen Modell mit den „Syste¬

men" Ubw, Vbw und W-Bw zum „Strukturmodell" mit den

„Instanzen" Ich, Es und Über-Ich. Diese Modelle dürfen

keineswegs miteinander gleichgesetzt werden. Die Einfuh¬

rung des Strukturmodells war notig geworden durch die

Beobachtung, daß es unbewußte Ich-Anteile, Abwehr und

Widerstand, gibt. Das hatte im topischen Modell nur wider¬

sprüchlich, als unbewußte Anteile des Bewußtseins, formu¬

liert werden können.

Den Widerspruch, auf den Guntern hinweist, daß auch

ein Teil des Ich unbewußt ist, hatte Freud gerade durch das

Strukturmodell beseitigt. Das Konzept des Unbewußten ist

allerdings kompliziert, aber das darf doch kein Einwand

sein; wenigstens sollte Guntern es exakt referieren. Ebenso¬

wenig ist namhch das Unbewußte „spater dem Es gleichge¬
setzt" (S. 11) worden. Es handelt sich um Begriffe aus ver¬

schiedenen Theorien. Im Strukturmodell wird der Begriff des
Unbewußten deskriptiv verwendet (vgl. Freud 1923).

Es ist manchmal notig, die Anti-Kritik in solche Details zu

fuhren, weil nur daran die Verzerrungen deutlich werden

können, denen eine ungenaue Psychoanalyse-Rezeption in

der Gefahr ist zu erliegen. Macht man sich die Psychoana¬

lyse einfacher als sie ist, geschieht es regelmäßig, daß damit

auch ihr aufruhrerisches Potential verschwindet; gerechter
wird man ihr dadurch nicht.

An drei Punkten konnte ich bisher zeigen, daß Psychoana¬

lyse nicht dem Verdikt des reduktiomstischen Paradigmas

ausgesetzt werden darf: Sie ist nicht Naturwissenschaft,

sondern aus auf die hermeneutische Ermittlung unbewußten

Sinns; sie hat in entscheidenden Hinsichten Anstoße zur

Überwindung des „medizinischen Krankheitsmodells" gege¬

ben; ihre Neurosenlehre ist keineswegs monokausal.

d) Psychoanalytische Therapie

Für die Diskussion dieses letzten Punktes ist Vorausset¬

zung die Untersuchung der analytischen Beobachtungsein-

stellung. Guntern (1980, S.32) stellt die Forderung nach

„reiner Forschung" - unabhängig von therapeutischer
Praxis — auf, „die den kreativen Vorstoß in neue Gefilde"

(S.32) möglich mache. Sie stelle dem praktizierenden Thera¬

peuten Wissen, Ergebnise und Methoden zur Verfugung.
Auf der einen Seite findet sich dann der praktische Thera¬

peut, auf der anderen der „reine Forscher". Eine so eingan¬

gige Forderung ist — dessen muß man sich bewußt sein - bei

Guntern, der von der „Natur des Beobachters" spricht,
bestimmt vom Methoden-Ideal der Naturwissenschaften.

Der damit einhergehende Objektivismus schafft genau jene

angstmotivierte Distanz zum „Objekt", auf deren Überwin¬

dung es doch in den Sozialwissenschafren gerade ankäme

(vgl. dazu Devereux 1967). Guntern sieht die Differenz

zwischen den Beobachrungsgegenstanden der Physik und

denen der Sozialwissenschaften. Er faßt sie aber lediglich

quantitativ als eine zunehmend komplexer werdende „Orga-

nisationsleiter": „Der biologische Organismus zeigt Quali¬

täten, die ein Stein oder ein Planet noch nicht aufweist"

(S.31). Noch komplexer ist der Mensch.

Den entscheidenden qualitativen Unterschied sieht Gun¬

tern jedoch nicht. Der Beobachter ist Teil des Gegenstandes,
sofern er soziale Bezüge von Menschen untersucht. Die

naturwissenschaftliche Beobachtungseinsteilung des „reinen

Forschers" will ein Objekt erfassen; erst der Therapeut, der

Forscher zugleich ist, kann hingegen die Beziehung zu sei¬

nem Gegenstand thematisieren und dabei in Anschlag brin¬

gen, daß er seinerseits von den „Gegenstanden" reflexiv

beobachtet wird; eine natur-wissenschafthche Beobach-

tungseinstellung wird hier unmöglich. Wenn Guntern den

„reinen Forscher" vom praktischen Therapeuten ttennen

will, bringt er genau damit die medizinische Haltung ihren

Objekten gegenüber ins Spiel, die er vorher am „medizini¬

schen Modell" so vehement kritisiert hatte.

An dieser Stelle witd erkennbar, daß die Heisenberg'sche
Unscharferelation methodisch den gleichen Rang hat wie die

These Freuds von den „blinden Flecken" des Therapeuten

(Freud 1912, S.382). „Das, was geschieht, hangt davon ab,

wie wir das Geschehen beobachten, oder wenigstens von der

Tatsache, daß wir es beobachten" (Heisenberg, 1972, S.34).

Dem Rechnung tragend, hatte der Psychoanalytiker Carl

Muller-Braunschweig schon 1955 formuliert, das Objekt
der psychoanalytischen Situation sei „jene Gesamtsituation

zu zweit" (S.68) — eine methodische Einstellung, die die

Psychoanalyse auch auf die Famihentherapie übertragen
kann. Wenn die Systemtheorie heute für sich beansprucht,
die Diagnose sei „immer eine Diagnose des gesamten thera¬

peutischen Systems", sie sei „Beziehungsdiagnose" (Guntern

1980, S.29), dann wiederholt sie nur die methodisch langst
etablierte Einstellung der Psychoanalyse.

Mit der Berufung auf die naturwissenschaftliche Entdek-

kung der Heisenberg'schen Unscharlerelation wird Objekti¬
vismus selbst in der Physik nicht durchfuhrbar. Gunterns

Einstellung ist hier — wie die anderer Autoren auch — zwie¬

spaltig, wenn er gleichwohl moniert, daß „bis heute aus

objektiver Sicht so gut wie gar nichts über die tatsächlichen

Transaktionsprozesse bekannt" sei, „die sich wahrend einer

psychoanalytischen Behandlung abspielen" (S. 12). Das alte

Argument gegen die Psychoanalyse wird wiederholt- An

naturwissenschaftlichem Verständnis gemessen ist Psycho¬

analyse - zugegebenermaßen - keine Wissenschaft. Sie ist

eine andere Wissenschaft, muß an anderen Kriterien gemes-Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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sen werden, sie ist „das Paradigma einer nicht-nomologi-
schen Erfahrun£swissenschaft" (Lorenzer, 1974).

Die psychoanalytische Beobachtungseinstellung kann

gerade deshalb nicht den Therapeuten vom „reinen For¬

scher" ablosen, weil der Therapeut immer auch sich selbst

zum Gegenstand hat. Freud hat es ins Selbstverstandnis der

Psychoanalyse methodisch eingeschrieben, daß sie For¬

schung und Therapie zugleich ist (Freud 1912, S.380). Die

Begriffe der Übertragung und vor allem der Gegenubertra-

gung verdeutlichen dies: Seit den Arbeiten von Heimann

(1950, 1969), A.Reich (1951, 1960) u.v.a. ist die Bedeu¬

tung der Gegenubertragung als vorrangiges
— aber auch

höchst empfindliches — Erkenntnisinstrument der Psycho¬

analyse ins Bewußtsein geruckt. Beobachtung von „außen"

nach Art eines „reinen Forschers" ist im therapeutischen
Bereich nicht nur „unmöglich", sie ist vor allem nicht sinn¬

voll. Ihr entginge genau das, was zu beobachten sie sich

anschickte: subjektive Erlebnisstrukturen, die symbolisch
vermittelt das „transaktionale Feld" zwischen Beobachter-

Subjekt und Patient-Subjekt bestimmen.

Mit einer solchen Auffassung wäre die Klage über den

„time-lag" zwischen Natur- und Sozialwissenschaft hinfäl¬

lig; die Kluft hatte ihren guten Sinn. Mit ihr wurde genau

das beseitigt, was in Therapien zum Sprechen gebracht
werden soll. Subjektivität.

3. Die Methode der Psychoanalyse

Nach der bisher dargelegten Auffassung ist psychoanaly¬
tische Methode ein hermeneutisches Erkennungsinstrument,

gerichtet auf die Ermittlung unbewußten Beziehungs-Sinnes.
Sie ist aus auf den unbewußten Sinn, sie stellt sich ein, wie

Argelander (1979) formuliert, „auf die unbewußte Mittei-

lungsabsicht"; sie ist nicht Naturwissenschaft, sondern

„Tiefenhermeneutik" (Lorenzer). Mit der Entdeckung des

Widerstandes als eines (Selbst-)Erkenntms verhindernden

Phänomens (vgl. Schafer, 1973}; mit der theoretischen

Würdigung von Übertragung und Gegenubertragung als

ubiquitater, gleichwohl sich selbst verhüllender Erscheinun¬

gen; mit der Einbettung therapeutischer Praxis in einen sinn-

ermittelnden Rahmen etabliert die Psychoanalyse einen

Wahrheitsbegriff, der jenseits logischer Begründungen liegt,
sondern dialogisch gelebt werden muß. Ihre „epistemiolo-

gische" Grundhaltung ist gerade nicht dem naturwissen¬

schaftlichen Ideal des 19. Jahrhunderts verpflichtet, sondern

geht darüber hinaus: Sie hat den Paradigmawechsel für die

Sozialwissenschaften vollzogen. Daß sie in der Theorie

manche ihrer Ergebnisse noch in der Sprache des „alten"

Paradigmas formuliert, darf darüber nicht hinwegtauschen.
Erst ihre Methode konstituiert überhaupt jenen Bereich

der Beobachtung, der anderen Methoden verschlossen

bleiben muß- Das Unbewußte.

Indem der Analytiker die „Rede" des Patienten, den

psychoanalytischen „Text" auf Entstellungen, Auslassun¬

gen, Widerspruche hin abklopft, sucht er nicht nach dem

„reinen", unentstellten Text, sondern nach dem systemati¬

schen Sinn solcher Entstellungen (Werthmann 1975); der ist

unbewußt. Indem solch unbewußter Sinn in den therapeuti¬

schen Dialog eingeholt wird, erweist sich eine Wahrheit des

Subjekts, die bedeutungsvoll und lebensbestimmend, gleich¬
wohl „nur" subjektiv ist (vgl. zum therapeutischen Dialog

Argelander 1968).

Die Beschreibung Lorenzers (1974) des psychoanalyti¬
schen settings verdeutlicht, daß nahezu alle technischen

Vorkehrungen der Psychoanalyse im Dienst des einen Ziels

stehen: Dem Patienten die reflexive Entfaltung seiner Sub¬

jektivität zu ermöglichen — allerdings gerade nicht in einem

Feld außerhalb der Sprache, weil Sprache Bedingung reflexi¬

ver Identität ist2. Der technische Ausdruck der „therapeuti¬
schen Ich-Spaltung", der die Oszillation des Therapeuten
zwischen Teilhabe und Beobachtung des Patienten

beschreibt, ist schon 1934 von Sterba geprägt worden.

Es ist m.E. von Systemtherapeuten viel zu wenig beachtet

worden, daß die Psychoanalyse mit ihrer klinischen

Methode eine völlig neue Art von Wissenschaft, eine neue

„Epistemiologie" (um in Batesons Sprache zu sprechen)

geschaffen hat: Sie ist die erste Wissenschaft vom Menschen,

die systematisch den Untersucher miteinbezieht; deren

Ergebnisse —

per defimtionem — nur gebrochen durch die

Person des Untersuchers überhaupt ermittelt werden können

(was gerade Freuds Gegner immer wieder unterstreichen —

nur machen sie den Fehler, ihm einen Objektivismus entge¬

genzuhalten); deren Methode aus ist nicht auf den Nach¬

weis, daß menschliches Verhalten „determiniert ist und

gesteuert durch Gesetzmäßigkeiten, Prinzipien und Regeln"

(Guntern, S.14), sondern daß es - bis in die bizarrsten

Phänomene hinein — sinnvoll, bedeutungsvoll ist (vgl. Scha¬

fer, 1973).
Wenn Guntern demnach die Bestätigung von Gesetzmä¬

ßigkeiten, Prinzipien und Regeln als das auffaßt, was nach

seiner vernichtenden Kritik von Psychoanalyse übrigbleibt,

zeigt er auch hier sein naturwissenschaftliches Verständnis;

Psychoanalyse als Sozialwissenschaft hingegen sucht nach

unbewußtem Sinn.

Allerdings ist dieser sozialwissenschafthche Gehalt psy¬

choanalytischer Methode erst in neuerer Zeit herausgearbei¬
tet worden; daß schon für den Freud der „Studien" von

1895 (!) hermeneutische Ermittlung von unbewußtem Sinn

Ziel der Methode war, zeigt die Untersuchung der techni¬

schen Regeln, die Freud damals schon formulierte (vgl.

Argelander 1979 und Metzger, 1977).

Gerade die Einheit von Therapeut und Forscher konnte

die Ruckwirkung klinischer Erfahrung auf die Erkenntnis¬

methode ermöglichen; sofern die These vom Paradigma¬
wechsel Sinn machen soll für den therapeutischen Bereich,

dann unter Anerkennung der Tatsache, daß die Psychoana¬

lyse ihn wesentlich initiiert hat.

4. Sinnerkenntnis und die Anwendung von Theorie

Noch eines soll deutlich werden- Psychoanalytische
Methode ist nicht die Anwendung von Theorie!

2 Den Hinweis auf die psychoanalytische Praxis - wo doch alles so

sehr viel miserabler sei — erklare ich für nicht triftig; es geht doch

hier um wissenschaftliche Grundhaltungen, nicht um Personen.

Selbstverständlich anerkenne ich, daß es auch schlechte Systemthera¬

peuten gibt.Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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Ich mochte das verdeutlichen: Nachdem Freud bei seinen

Patienten den Ödipus-Komplex entdeckt und die Theorie

dazu formuliert hatte, waren er und zahlreiche andere Ana¬

lytiker damit beschäftigt, immer neues Material aus den

verschiedensten Bereichen (Volkerkunde, Mythologie,

Traum, Kinderspiele, etc.) auf das Vorhandensein odipaler
Momente hin zu untersuchen, die Existenz des Ödipus-

Komplexes zu „beweisen". Ein solches Vorgehen ist legitim;
wird es freilich überzogen, setzt es sich dem Verdacht aus,

zirkulär zu sein, d.h., nur die Eier zu finden, die man vorher

selbst versteckt hat. Beschreiben laßt sich ein solches Vor¬

gehen als Anwendung von Theorie zur Kategorisierung von

Beobachtungsdaten.
In therapeutischer Praxis allerdings wäre eine solche

Methode zum Scheitern verurteilt: Wer dem Patienten

erklart, daß die Beziehungsstorung zu seiner Freundin daher

komme, daß er in Wirklichkeit seine Mutter hebe, tut nicht

mehr als - eben seine Theorie erklaren;3 die subjektive
Wahrheit des Patienten fordert er damit nicht ans Licht.

Diese stellt sich - wie Lorenzer entwickelt hat — szenisch

dar, als sprachlich erst nicht gestaltete Beziehung. Die Er¬

mittlung des Sinnes solcher Beziehungsfiguren durch das

„szenische Verstehen" (Lorenzer 1970, Argelander 1970)
heftet den Sinn gerade an die Beziehung zwischen Analytiker
und Patient; der durch die Methode ermittelte unbewußte

Sinn entfaltet sich damit in personengebundenen Bezügen.
Er ist nicht theonegeleitet.
Auf diesen Unterschied kommt es mir hier an; zur Ausein¬

andersetzung mit psychoanalytischer Methode auch in der

Famihentherapie muß ich auf eine spatere Arbeit verweisen.

Mit dieser Differenz zwischen der Anwendung von Theo¬

rie und therapeutischer (Erkenntms-)Methode mochte ich

mich nun der Systemtheorie wieder zuwenden. Die famihen¬

therapeutische Anwendung der Systemtheorie darf nicht

vergessen, daß sie unter den hier beschriebenen ersten Fall

gehört: Sie wendet Theorie zur Kategorisierung von Beob¬

achtungsdaten an. Auch hier gilt, daß ein solches Verfahren

legitim ist, solange man nicht vergißt: Die Familie ist nicht

ein System, aber sie kann zu bestimmten Zwecken wie ein

System betrachtet werden. Systemtheorie in der Famihenthe¬

rapie laßt sich nicht ontologisch, sondern nur perspektivisch

begründen.
Guntern (1980) verwischt diesen — auf methodologischer

Ebene angesiedelten - Unterschied: Seine Aufzahlung der

verschiedenen Wissenschaftsbereiche, in denen die System¬
theorie Anwendung findet, wird ja in der Absicht unternom¬

men, die strukturelle Isomorphie zu demonstrieren, die hier

besteht. Im Bereich der Psychologie zeigt er dies an der

Lewin 'sehen Feldtheorie, aber seine Formulierung ist zwie-

spaltig.

„Die Struktur dieser Theorie (Lewms) ist offenbar iso¬

morph zu analogen Vorgangen m der Physik und in den

logisch-mathematischen Wissenschaften ..." (S. 19). Daß

Strukturen der Theorien isomorph sein können, ist unbe¬

streitbar; doch eine mathematische Darstellung psychologi¬
scher Gegebenheiten macht aus Psychologie noch keine

Mathematik. Zudem nimmt das Wort „analog" die Isomor¬

phie wieder zurück- Tatsächlich ist die Systemtheorie der

Familie eine Analogie, ebenso wie Verhaltensweisen von

Computern „Metaphern für die konzeptuelle Erfassung von

Mensch und Umwelt" (S.21) sind — wie Guntern selbst

schreibt.

Guntern deutet diese methodologischen Probleme nur an;

eine volle Reflexion der Anwendung mathematischer,

systemtheoretischer oder kybernetischer Metaphern auf

psychologische Beobachtungen zeigt auch hier die Relativi¬

tät der These vom Paradigmawechsel.- Warum eigentlich soll

sich therapeutische Praxis nur mittels Metaphern aus ihr so

fremden Bereichen bestimmen können?

Die Familie wie ein System zu betrachten ist deshalb

methodologisch ein gleichrangiges Verfahren, wie die stan¬

dige Neuentdeckung odipaler Muster: Ein solches Vorfahren

setzt sich der - allerdings einschrankbaren - Gefahr aus, daß

diejenigen Beobachtungsdaten durch das Sieb der Theorie

hindurchfallen, für die die Theorie nicht „paßt"4.
Auch aus diesem Grunde kann ein Paradigmawechsel

nicht sinnvoll sein: Ein allzu einheitliches Paradigma verlöre

gerade die Sensibilität fut die nicht theoretisierbaren Daten.

Mir erscheint es sinnvoll, verschiedene Paradigmen neben¬

einander bestehen zu lassen; unterschiedlichen Perspektiven

geraten neue Beobachtungen leichter in den Blick.

D D.Jackson hatte schon 1967 in ähnlich extremer Form

wie Guntern in der Zeitschrift „Family Process" den system¬

theoretischen Standpunkt abgegrenzt. G. Vassthou meinte

entgegnend, interpersonale und individuelle Sichtweise soll¬

ten als komplementär betrachtet werden: "Ecology is as

important as genesis."
N.B. Epstein kritisierte Jacksons dichotomisches Denken;

Sozial gegen Naturwissenschaften, Systemperspektive gegen

individuelle Sicht, Systemtheone gegen mechanische Kausa¬

lität, aktuellen Prozeß gegen die Genese des Verhaltens zu

stellen, sei wenig sinnvoll und führe nur zu Polemiken.

L.C. Wynne schließt sich dem an und zitiert transkultu¬

relle Beobachtungen, in denen Familien nicht als Systeme

agieren. Eine solche Offenheit der Perspektiven empfiehlt
sich natürlich besonders für die „Anwender" von Paradig¬

men, Therapeuten. Sie sollten zur notwendigen Flexibilität,
die Freud hervorragend als „gleichschwebende Aufmerk¬

samkeit" beschrieben hat, fähig sein (Freud 1912, S.377).

3 Es gehört zu den Zerrbildern, die manche Gegner der Psychoana¬
lyse zeichnen, so zu tun, als wäre gerade dies psychoanalytische
Praxis: Der Analytiker, der dem Patienten sagt, er habe einen „Ödi¬

pus-Komplex". Tatsachlich kommen Begriffe der psychoanaly¬
tischen Theorie so gut wie nicht in Analysen vor.

4 In einer Polemik gegen die Psychoanalyse zitiert er den Satz,

wonach „nicht sein kann, was nicht sein darf" - der, wie ich zu

zeigen versucht habe, auch der Systemtheorie entgegengehalten
werden konnte Er schreibt ihn Wilhelm Busch zu (S. 6), tatsächlich

stammt er aus Christian Morgensterns Gedicht „Die unmögliche
Tatsache". Dessen letzter Vers lautet

Und er kommt zu dem Ergebnis-

„Nur ein Traum war das Erlebnis.

Weil", so schließt er messerscharf,
nicht sein kann was nicht sein darf
In dieser „Fehlleistung" äußert sich - erfreulicherweise - etwas von

Gunterns Subjektivität.Vandenhoeck&Ruprecht (1981)
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5. Paradigmawechsel und sozialer Wandel

Ich mochte eine solche Perspektive hier in die Diskussion

bringen, deren Fehlen mich in Gunterns Aufsatz gewundert
hat. Guntern stellt dann — anderen Famihentherapeuten
verwandt5 — die Entwicklung des neuen systemischen Para¬

digmas so dar, als wäre dies ein nur theorieimmanent zu

beschreibender Prozeß. Die Tatsache, daß menschliches

Verhalten in den Metaphern von Computern beschrieben

wird, verweist m.E. allzu deutlich darauf, daß dem mehr

zugrunde liegt: Ein sozialer Wandel, dem gerade individuelle

Subjektivität zum Opfer zu fallen droht.

In welcher Weise Individualitatsformen mit dem histori¬

schen Wandel der Gesellschaftsformen zusammenhangen,
haben wir in einer Art interkulturellen Vergleichs zwischen

dem europaischen Mittelalter und der Neuzeit zu zeigen

versucht (Buchholz u. Buchholz, 1977): Individualität als

ein das Denken beherrschendes „Paradigma" ist selbst an

bestimmte gesellschaftliche Konstellation gebunden; die

Betonung der Persönlichkeit, des Individuums, der indivi¬

duellen Willensfreiheit, der persönlichen Autonomie ist dem

Mittelalter fremd. Ähnliches gilt für den Wandel der Fami-

henformen.

Zur Zeit erleben wir einen erneuten Wandel der gesell¬
schaftlichen Einstellung gegenüber der Individualität und

Subjektivität, der in den therapeutischen Praxen als

Zunahme sogenannter ich-gestorter Patienten beobachtet

wird. Die Konjunktur der Narzißmus-Theorien gehört
hierher (z.B. Kohut; kritisch dazu Deutschmann, 1977).

Von anderen Autoren wird der Zerfall bürgerlicher Fami-

henformen beobachtet und mit dem Entstehen der Famihen¬

therapie in Zusammenhang gebracht. Wolff (1978) bezeich¬

net das Entstehen der Famihentherapie direkt als eine gesell¬
schaftliche Reaktion auf die Krise der Familie: Was die

Familie allein nicht mehr bewältigen kann, wird an staat¬

liche oder gesellschaftliche Funktionstrager „delegiert". Eine

solche These hat viel für sich5; sie macht jedoch noch nicht

automatisch den Weg frei für eine Übernahme eines Paradig¬
mawechsels. Vielmehr konnte der Paradigmawechsel im

Feld der Wissenschaft eine Reflexion dessen sein, was

A. Touraine so bezeichnet: „Das Paradigma unserer Kultur

verändert sich" (A. Touraine, 1976, S. 12).

Halt man dies im Blick, muß man diesem Wandel gegen¬

über Stellung beziehen. Eine Famihentheone, die solchem

gesellschaftlichen Wandel unreflektiert aufsitzt und ihn —

vielleicht unabsichtlich — befordert, setzt sich dem Verdacht

der Affirmation aus; die Systemtheorie muß erst noch zei¬

gen, worin ihr kritisches Potential einem gesellschaftlichen
Wandel gegenüber hegt, der Individuen nur noch als Stell¬

glieder des „Systems" gelten lassen mochte. Ich jedenfalls
kann die bei Guntern gelegentlich durchklingende eupho¬
rische Emphase, mit der er das neue Paradigma am Horizont

5

Haley (1971) schreibt z.B. „Just why a few people-changers
broke away from the established ideas about psycho-pathology and

change in the 1950's is unclear". (1971, S.2).
6

Napier und Whttaker bestätigen unwillenthch diese These, wenn

sie schreiben „Die Gesellschaft hat uns eine Aufgabe gestellt und wir

bemuhen uns ernsthaft, sie zu erfüllen". (1979, S.70).

der Sozialwissenschaften begrüßt, auch aus diesen Gründen

nicht teilen.

Summary

Psychoanalysts — Family Therapy — System Theory: Cntical

Remarks upon the Theory Concernmg a Change of Para-

digm

Stterlin, Haley, and, recently Guntern are prominent

representatives of the theory that family therapy needs a

system-onented paradigm instead of the individual-centered

paradigm of psychoanalysis. This theory, according to the

present author, is not well founded. It is based upon certam

misinterpretations of psychoanalysis as a medical science,

which must be corrected. The author argues that, above all,

it was psychoanalysis which opened a perspective for look-

mg upon mental disorders from a social point of view,

leading to the consideration of the unconscious aspects of

the relationships of the individual; thus the "medical model"

has been overcome by psychoanalysis. Psychoanalysis as a

social science (e. g. Lorenzer) has a cntical potential against

social change where the individual is no longer seen as such

but merely as a part of a System.
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Alters- und geschlechtsspezifische Veränderungen
der Frustrationsreaktion bei Kindern und Jugendlichen

Resultate einer Untersuchung mit dem Rosenzweig Picture-Frustration Test (PFT)*

Von Udo Rauchfleisch

Zusammenfassung

Es wird über eine Untersuchung mit dem Rosenzweig
Picture-Frustration Test (PFT) an 950 psychisch unauffälli¬

gen Kindern und Jugendlichen im Alter zwischen 7 und 14

Jahren berichtet. Wahrend sich kaum geschlechtsspezifische
Unterschiede in den Frustrationsreaktionen finden lassen,
treten deutliche Altersunterschiede hervor. Im Verlaufe der

Entwicklung kommt es zu einer Reduzierung der offen

geäußerten Aggression, zu einer Zunahme sozialkonformen

Verhaltens und zu einer Ausdifferenzierung der Überich-

Funktionen. Altere Kinder vermögen sich mit Autontatsper-
sonen wesentlich souveräner auseinanderzusetzen als die

jüngsten untersuchten Probanden. Die PFT-Resultate einer

zum Vergleich herangezogenen Gruppe von Verhaltensge¬
storten lassen eine Beeinträchtigung dieser Kinder in ihrer

Fähigkeit zur Konfhktbewaltigung erkennen. Insbesondere

erweisen sie sich als abhangiger von ihren jeweiligen Bezie-

* Überarbeitete Fassung eines Referates, gehalten am 12.6.79 im

Rahmen der 2. Tagung für Kinder- und Jugendlichenpsychothera-
pie, BDP, in München

hungspersonen als psychisch gesunde Kinder. Dieser Befund

wird als Ausdruck früher pathologischer Objektbeziehungen
verstanden.

1. Einleitung

Bei der psychodiagnostischen Abklärung von Kindern und

Jugendlichen steht der Untersucher häufig vor der Aufgabe,
nicht nur Aussagen zur Begabung des Probanden zu machen,
sondern — vor allem bei Kindern mit Verhaltensstörungen
und Schulschwierigkeiten — auch die Dynamik der Persön¬

lichkeit herauszuarbeiten. Um dieser schwierigen Aufgabe
gerecht werden zu können, sind die verschiedensten Person-

hchkeitstests, insbesondere die sogenannten projektiven
Verfahren, entwickelt worden. Neben dem Rorschach'sehen

Formdeuteverfahren und dem Thematischen Apperzeptions¬
test (Murray, 1943) findet der Rosenzweig Picture-Frustra¬

tion Test (PFT) weite Verbreitung. Es ist ein projektives
Verfahren, das der Erfassung von Frustrationsreaktionen

dient.

Unter einer „Frustration" können wir die Störung einer

zielgerichteten Aktivität verstehen, verbunden mit Gefühlen

Vandenhoeck&Ruprecht (1981)




