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Fechners experimentelle Versuchsplanung in ,,Elemente der
Psychophysik‘ im Lichte heutiger Methodenlehre des
psychologischen Experiments*

Horst-Peter Brauns

Zusammenfassung: Diese methodengeschichtliche Arbeit befaPt sich mit Fechners Beitrag zur Methodenlehre

des psychologischen Experiments in , Elemente der Psychophysik” (1860). Ausgehend von heute vorhandenen

methodischen Traditionen wird Fechners Forschungsstrategie vor allem im Hinblick auf ihre experimentelle Ver-

suchsplanung untersucht. Die in objektsprachlicher Redeweise durchgefiihrte Analyse ergibt, daf Fechner bis auf

Randomisierung zentrale methodische Leitbegriffe und Regeln der neveren experimentellen Methodenlehre einge-

fiihrt hat. Abschlieflend wird in einer kurzen Fallstudie auf Unterschiede zwischen Fechner und Wundt hinsicht-
lich ihrer Planungs- und Experimentierweise hingewiesen.

Summary: This historical study of methods deals with Fechner's contribution in , Elemente der Psychopkysik®

(1860) to the theory of methods relating to the psychological experiment. Using current methodological traditions

as a frame of reference Fechner’s research strategy is examined with particular regard 1o its experimental design.

The analysis carried out on the level of observation language shows that Fechner introduced central methodologi-

cal key concepts and rules of modern experimental theory, with the exception of randomization. Finally, a short

case-study indicates some differences between Fechner and Wund! in regard to their procedures of design and
experimenting.

Einleitung

Ziel dieser Untersuchung ist, einen Beitrag
zur Methodengeschichte der neueren Psy-
chologie, speziell zur Geschichte der
Methodenlehre des psychologischen Expe-
riments zu leisten. Dabei soll die von G.T.
Fechner 1860 in seinem epochemachenden
Werk ,Elemente der Psychophysik® ange-
wandte experimentelle Versuchsplanung im
Mittelpunkt stehen. Obgleich versuchspla-
nerische Uberlegungen jedem Experiment
notwendig pragmatisch vorgeordnet sind
und deshalb entsprechenden Stellenwert in
jeder Theorie des Experiments besitzen, hat
die Psychologiegeschichte diesem for-
schungsmethodischen  Teilbereich noch
kaum gesondert Aufmerksamkeit gewid-
met. Eine Ausnahme bildet Stigler (1986,
S. 244): ,,a major portion of Elemente is a
handbook on experimental design, the most
comprehensive treatment of that topic
before R.A. Fisher’s 1935 Design of Experi-
ments. The discussion ranges from general
pronouncements ... to specific warnings*
Uberwiegend jedoch wurde bislang Fech-
ners experimentelle Versuchsplanung indi-
rekt und global entweder unter allgemeine-
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ren methodischen Aspekten oder aus diszip-
lingeschichtlicher Perspektive angespro-
chen. So gehen einerseits etwa Gutberlet
(1905), Lipps (1899), Tack (1983), Went-
scher (1925) und Wundt (1901) vorzugs-
weise auf Fechners Mathematisierungen,
psychophysischen Methoden i.e.S. sowie
seinen methodologischen Ansatz ein. Ande-
rerseits  herrscht — trotz  unterschiedlicher
Formulierung und Akzentuierungen — weit-
gehend Ubereinstimmung hinsichtlich der
disziplingeschichtlichen Auswirkungen
von Fechners experimenteller Forschungs-
methodik: Keller (1937, S. 17) geht von der
Unterscheidung zwischen | fathers” und
Hfounders* aus, macht Fechner zum Vater,
Wundt zum Griinder der experimentellen
Psychologie. Zudem wird Fechner zum
Griinder der Psychophysik. Dies vermut-
lich uneingedenk der Tatsache, daB Fechner
(1860, S. VIII) selbst bereits Weber zum
Vater der Psychophysik erkliart hatte.
Wundt (1901, S. 49) wiederum mutmaBt
hieriiber, Fechner sei dabei ,,einigermaien
ungerecht gegen sich selbst“. Koffka
(1925, S. 498) erwihnt allein Fechner als
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denjenigen, seit dessen Wirken Methoden
und Tatsachen der modernen Psychologie
ihren Aufschwung genommen hitten. Nach
Preiser (1982, S. 142) ist Wundt der ,cigent-
liche und unbestrittene Begriinder der expe-
rimentellen Psychologie”, da seine ,,Bei-
tréige zur Theorie der Sinneswahrmehmung*
als ,,Programmschrift der experimentellen
Psychologie* anzusehen seien. Gleichwohl
miiften die groBen Verdienste Webers und
Fechners sowie ihre fruchtbaren AnsttBe
anerkannt werden. Lindworski (1931, S. 3)
stellt demgegeniiber fest: ,,.Das Geburtsjahr
der experimentellen Psychologie ist das
Jahr 1860, wo Fechners ,,Elemente der Psy-
chophysik* erschienen.” Ob diese Meta-
phern, die zur niheren Kennzeichnung der
disziplinstiftenden Folgewirkung des Fech-
nerschen Hauptwerks herangezogen wer-
den, als Zeichen einer mangelnden theoreti-
schen und explikativen Analyse wissen-
schaftsgeschichtlicher Ereignisse anzuse-
hen sind oder vielmehr im Sinne von ,,Indi-
zien fiir einen Bedeutungsreichtum* (Bul-
hof, 1987, S. 48) der in Frage stehenden
wissenschaftsgeschichtlichen Sachverhalte
sprechen, welcher systematisch noch nicht
hinreichend ausgelotet ist, muf8 an dieser
Stelle offen bleiben.

In der hier gewihlten methodenge-
schichtlichen Perspektive 148t sich weitest-
gehend auf Metaphern verzichten und
unmittelbar in eine objektsprachliche Rede-
weise eintreten, weil die in Fechners ,,Ele-
mente” aufscheinende Methodenlehre des
psychologischen Experiments direkt zur
heutigen in Beziehung gesetzt werden soll.
Dabei wird davon ausgegangen, daB die
heutige Methodenlehre des psychologi-
schen Experiments in sich mehrere Ent-
wicklungsstringe oder Traditionen um-
greift (vgl. Campbell & Stanley, 1963, S.
171). Somit stellt sich die spezifischere Auf-
gabe, Befunde dafiir zu gewinnen, mit wel-
cher oder welchen Traditionen Fechners
experimentelle Forschungsmethodik Ge-
meinsamkeiten aufweist.

Die vergleichende Betrachtung methodi-
scher Traditionen hat — so problematisch es
auch sein mag — eine weitgehende Ausblen-
dung der gegenstindlichen Seite zur Folge.
Mit dieser zu Vergleichszwecken vorzuneh-
menden Herauslosung der Fechnerschen

1. Jahrgang Heft 4

Forschungsmethodik aus ihrem inhaltli-
chen Kontext wird weder ihre originire Bin-
dung an ihren Forschungsgegenstand noch
ihre zweckbestimmte Verwendung in
einem oft als pantheistisch bezeichneten
naturphilosophischen System in Abrede
gestellt. Auf der anderen Seite 148t sich
Fechners Forschungsmethodik nicht von
seinem Untersuchungsobjekt oder seinem
philosophischen System ableiten. Sie stellt
vielmehr einen Wissensbestand sui generis
dar, der fiir verschiedene Untersuchungs-
ziele in verschiedenen Sachgebieten ein-
setzbar ist. Die von Wundt (1901, S. 49) ver-
tretene globale These, Fechners ,.exacte
Untersuchungen seien aus seinen philoso-
phischen Anschauungen hervorgegangen,
ist von daher zu problematisieren. Wir
werden auf diesen Punkt zuriickkommen,
nachdem Fechners experimentelle Metho-
dik zu Traditionen der Methodenlehre des
psychologischen Experiments in Bezie-
hung gesetzt worden ist.

Traditionen der Methodenlehre des
psychologischen Experiments

Ausgehend von einem Vorschlag Campbell
und Stanleys (1963, S. 171), lassen sich
innerhalb der Methodenlehre des psycholo-
gischen Experiments mehrere Traditionen
unterscheiden, welche sich durch Akzentu-
ierungen von Teilaspekten psychologischen
Experimentierens auszeichnen:

- die Wundt-Tradition
- die Fisher-Tradition
- die McCall-Campbell-Stanley-Tradition.

Im Rahmen der Wundt-Tradition wird
das Experiment in ,,Beitriige zu Theorie der
Sinneswahrnehmung®“ von 1862 als ein
Prinzip eingefiihrt, wonach ,,wir die Sinnes-
reize mannigfach verdndern und dabei fort-
wihrend die psychischen Erscheinungen
studiren® (S. XXIX). Die ,Logik“ von
1921, die die ,,Untersuchung der Prinzipien
der Erkenntnis und der Methoden wissen-
schaftlicher Forschung® behandelt, liefert
mit den ,,Allgemeinen Regeln fiir die Aus-
fiihrung des Experiments in der Psycholo-
gie* vor allem die programmatischen Rah-
menbestimmungen: willkiirliche Herbeifiih-
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rung, willkiirliche Variation, Wiederholung
und nach Moglichkeit ,,das Zusammenfal-
len der zu beobachtenden Erscheinung mit
ihrer Auffassung* (1920, S. 170).

Fiir die Fisher-Tradition, die wesentliche
Urspriinge in statistischer Theorie und Ver-
suchsplanung zur Pflanzenziichtung und
Bodennutzung hat, sind seit dem Erschei-
nen von , The design of Experiments* im
Jahre 1935 die Prinzipien des Experimentie-
rens zentral, welche sich in faktoriellen Ver-
suchspldanen widerspiegeln und von Rando-
misierung und Signifikanztest ergédnzt
werden (vgl. Stanley, 1966). Ein Moment
der neueren Selbstsicht dieser Tradition ist,
auf das Fundament statistischer Theorie
gestiitzt, sich als durchaus -eigenstindig
gegeniiber inhaltlichen Bereichen der Psy-
chologie zu betrachten: ,,In the design of an
experiment, the designer has the role of an
architect, the experimenter the role of the
prospective owner. — The basic require-
ments for the structure are given to the
architect by the prospective owner. It is the
architects task to fill these basic require-
ments” (Winer, 1962, S. 1). Dabei wird
sich der versuchsplanerische Architekt vor
allem auf das Regelwerk der Varianzana-
lyse stiitzen.

Im Rahmen der McCall-Campbell-Stan-
ley-Tradition (McCall, 1923; Campbell &
Stanley, 1963) stehen vor allem die Vorge-
hensweisen im Vordergrund, mit denen
sich zuallererst geeignete und einwandfreie
Daten gewinnen lassen, auf welche spiter
statistische Verfahren anzuwenden sind (S.
171). Diese Prozeduren kreisen insbeson-
dere um die Giitekriterien der internen,

externen und theoretischen Validitit sowie
um die Validitit der statistischen Folgerun-
gen. Die ,statistical manipulation of data*
(a.a.0.), d.h. die Auswertungsseite, wird
weitgehend ausgeblendet. Eine neuere
Variante liegt im Anschlu8 an Runkel und
McGrath (1972) in Brinberg und McGraths
,»A network of validity concepts within the
research process” (1982) vor. Ausgangs-
punkt hierbei ist, empirisch-experimentelle
Forschung in einem mehrphasigen Proze
zu sehen. Als Hauptphasen gelten die Vor-
Untersuchungsaktivititen, die Durchfiih-
rung einer Untersuchung sowie die Nach-
Untersuchungsaktivititen. Molekularere
Bestandteile dieser Prozesse sind Elemente
und Relationen, die aus drei Doménen stam-
men:

— der konzeptuellen Domine, die von
Begriffen und Relationen mit hohem All-
gemeinheitsgrad gebildet wird

— der methodologischen Domine, die aus
Verfahren zur Gewinnung empirischer
Information besteht und schlieBlich

— der substantiellen Domine, welche Ereig-
nisse der realen Welt umfaBt.

Ein konkretes Forschungsvorhaben stellt
Elemente und Relationen aus den drei
genannten Dominen zusammen. Aller-
dings wiirden — so Brinberg und McGrath —
iiberwiegend zunichst Elemente und Rela-
tionen aus nur je zwei der genannten Domé-
nen miteinander in Beziehung gesetzt und
zu einer ,Struktur’ verkniipft. In die drei
daraus moglichen ,Strukturen* wiirden
jeweils Bestandteil der noch nicht beriick-
sichtigten dritten Doméne eingefiigt. Dem-

Abb. 1. Schema des Forschungsprozesses nach Brinberg und McGrath

Domine Forschungs- Benennung Erg. Benennung Validitat
pfad durch
konzeptuell (k) k&m Untersuchungs- s Implementierung okologisch
plan o. Durchfiihrung

methodologisch (m) k&s Theorie m Theoriepriifung methodologisch
o. Evaluation

substantiell (s) s&m Datensatz k Interpretation explanatorisch
o. Erkldrung
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gemiB sind drei Forschungspfade zu unter-
scheiden (s. Abb. 1):

Wie zu sehen ist, unterscheiden sich die
Forschungspfade (k, m) & s, (k, s) & m
sowie (s, m) & k nicht in ihren konstituie-
renden Elementen, sondern in der Sequenz,
in der diese in ein Forschungsvorhaben ein-
gefiirt werden. Hiervon ist abhingig,
welche Validititsart in der abschlieBenden
dritten Phase im Vordergrund steht: Die
Implementierung eines ,,Untersuchungspla-
nes* fiir Ereignisse der realen Welt wirft die
Frage nach der okologischen Validitit der
ausgewdhlten substantiellen Ereignisse auf.
Die Zuordnung von Methoden zu einer
»Theorie* 148t die Frage nach methodologi-
scher Validitit entstehen. Das Vorhaben,
den durch Einsatz einer bestimmten Metho-
dologie gewonnenen ,.Datensatz theore-
tisch zu interpretieren, fiihrt zur Frage nach
der explanatorischen Giiltigkeit der heran-
gezogenen Theorie.

Als Sammelbegriff fiir die Gemeinsam-
keiten zwischen diesen drei Validititsaspek-
ten der dritten Phase einer Untersuchung
wird — trotz ihrer unterschiedlichen Ele-
mente — externe Giiltigkeit i.S. von Robust-
heit vorgeschlagen.

Das Rahmenwerk von Brinberg und
McGrath wurde etwas ausfiihrlicher (aber
immer noch ausschnitthaft) skizziert, weil
es zum einen den neueren Stand der
McCall-Campbell-Stanley-Tradition  mar-
kiert. Zum andern bietet es sich zur nihe-
ren Charakterisierung von Fechners For-
schungsvorhaben in den , Elementen* an.

Voroperationale konzeptuelle
Explikation, Metrisierung und Planung
von Experimenten in ,,Elemente der
Psychophysik“

Inhaltlich nimmt Fechner in ,Elemente der
Psychophysik“ erneut die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Geistigem und Kérper-
lichem auf, die ihn u.a. bereits in Zendave-
sta (1851) beschiftigt hatte und dort im
Sinne eines perspektivischen psychophysi-
schen Parallelismus weitgehend a priori
beantwortet worden war. Stirker empirisch
ausgerichtet, geht er nunmehr von folgen-
dem aus: ,,Die grundlegenden Erfahrungen
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fiir“ eine Kldrung des Verhiltnisses zwi-
schen Physischem und Psychischem ,kon-
nen nur im Gebiete der dueren Psychophy-
sik gesucht werden, sofern nur dieses der
unmittelbaren Erfahrung zuginglich ist*
(Fechner, 1860, S. 11). Somit steht die
Abhingigkeit des Psychischen vom Physi-
schen im Vordergrung, ohne vorerst auf
innere Vermittlungsprozesse dirckt Bezug
zu nehmen.

Die erklirte Intention, mit der Psycho-
physik nicht hinter die Erscheinungswelt
zuriickzugehen, wird vor allem auch in der
prdexperimentellen Bestimmung des grund-
legenden Begriffs der Empfindlichkeit deut-
lich. Empfindlichkeit ist gewiB ein Kon-
zept, welches sich unschwer in nicht direkt
beobachtbaren, innerorganismischen Vor-
gingen verankern lieBe. Genau dies aber
tut Fechner nicht.

Empfindlichkeit ist fiir ihn vielmehr
etwas, das sich u.a. in

— unterschiedlicher Empfindung ein und
desselben Reizes zu verschiedenen Zeit-
punkten und

- in gleicher Empfindung auf verschieden
groBe Reize

zeigt.

Der hiermit verbundene Verzicht, Emp-
findlichkeit hypostasierend, innerorganis-
misch zu bestimmen und stattdessen mit
Hilfe von Beobachtungen zu explizieren,
148t Empfindlichkeit zu einem Konstrukt
i.S. einer intervenierenden Variablen nach
MacCorquodale und Meehl (1948) werden.
Es hat keine Bedeutung, welche iiber die
sie definierenden Beobachtungsausdriicke
hinausginge.

Der priexperimentellen Explikation des
Grundbegriffs folgt seine Metrisierung
oder Quantifizierung. Zur Aufstellung
eines MaBprinzips fir Empfindlichkeit
wird zundchst lediglich verlangt, gleiche
Empfindungen zu beobachten und zudem
davon auszugehen, daB sich Empfindlich-
keit verdoppelt, wenn ein halb so groBer
Reiz dieselbe Empfindung hervorruft.

Reize kann man nun genau und direkt
messen. Somit setzt Fechner die Empfind-
lichkeit der GroBe der Reize, die eine
gleich groBe Empfindung erzeugen, umge-
kehrt proportional.
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Damit hat er im Prinzip gezeigt, daB sich
Empfindlichkeit - wenn auch indirekt -
messen 1468t.

Begriffliche Explikation und Voriiberle-
gungen zur Quantifizierung erfolgen ange-
sichts vielerlei Hemmnisse, die einer prizi-
sen Erfassung des Zielkonstrukts entgegen-
stehen. Fir Fechners erfahrungswissen-
schaftliche Grundhaltung stellen diese
Schwierigkeiten lediglich eine Herausforde-
rung dar, der sich auf empirischem Wege
und durch planerische Voriiberlegungen
begegnen 146t.

»yon vom herein kann man das Bedenken
hegen, dass bei der grossen Verinderlichkeit der
Empfindlichkeit nach Verschiedenheit der Indivi-
duen, der Zeit und unzihliger innerer und dusse-
rer Umsténde es ganz fruchtlos sei, sich um ein
Mass derselben zu bemiihen, einmal, weil ein
stets Verdnderliches keiner scharfen Messung
zuginglich sei, zweitens, weil die Resultate
keine Constanz und hiemit keinen Werth haben,
sofern die an gewissen Individuen, zu gewisser
Zeit, unter gewissen Umstinden beobachteten
Resultate, sich doch anderwirts und anderemale
nicht wiederfinden wiirden.

In der That ist nicht in Abrede zu stellen, dass
in dieser Hinsicht fiir das Mass auf unserem psy-
chophysischen Gebiete Schwierigkeiten beste-
hen, welche fiir das Mass auf rein physischem
oder astronomischem Gebiete nicht bestehen.
Aber anstatt dass das Mass oder die Mdoglich-
keit, fruchtbare Resultate dadurch zu erzielen,
hiedurch aufgehoben wiirde, wird der Kreis der
Untersuchung nur dadurch erweitert, und
werden Riicksichten (Hervorhebung H.-P. B.)
eingefiihrt, die fiir jene anderen Gebiete nicht
bestehen* (S. 53).

Intraindividuelle, interindividuelle, inter-
situative und zeitliche Variabilitit des Me8-
objekts sowie mangelnde Zuverldssigkeit
der Beobachtungen bilden also den Hinter-
grund, vor dem MeBmittel und MeBverfah-
ren sowie eine MaBeinheit fiir das psychi-
sche MeBobjekt gesucht werden.

In Ergianzung des zuvor aufgestellten
MaBprinzips der Empfindlichkeit, mit dem
u.a. erst einmal der Nachweis fiir das bloBe
Vermoégen der Empfindung iiberhaupt ge-
fiihrt werden sollte, wird ein MaBprinzip
fir Empfindungen begriindet. Doch héren
wir hierzu Fechner:
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»Es wird niemals moglich sein, eine Empfin-
dung unmittelbar so iiber die andere zu legen,
dass ein Mass der einen durch die andere
erwiichse; aber es kann durch Zuziehung von
etwas Anderem woran die Empfindungen so gut
gekniipft sind, als die Ausdehnung der Elle an
die Materie der Elle, moglich sein, ein Mass der
Empfindungen zu gewinnen* (S. 57).

Die Elle, das ersehnte MeBmittel,
erblickt Fechner in Physischem, also dem
Reiz, der der Empfindung unterliegt. Zwi-
schen diesem und der Empfindung nimmt
er eine funktionale Beziehung an. Gelingt
es, die Art dieser funktionalen Beziehung
zu bestimmen, lieBen sich Empfindungs-
und ReizgroBen ineinander iiberfiihren, d.h.
die einer ReizgroBe zugehorige Empfin-
dungsgréBe berechnen.

Zur Bestimmung der Art der funktiona-
len Bezichung greift Fechner zu einer
Modellvorstellung. Empfindung und Reiz
bestehen aus elementareren Untereinheiten,
deren Betrag oder Summe sich jeweils
durch Zuwiichse erhoht. Eine Empfindung
oder ein Empfindungsunterschied kime
sonach durch die jeweiligen positiven
Zuwiichse von 0 oder einer bestimmten
ReizgroBe an zustande.

Untersuchungen mit geeigneten MaBver-
fahren, welche Gleichheitsurteile iiber Emp-
findungen verlangen, haben gezeigt, daB
fiir gleiche Empfindungszuwiichse variable
Reizzuwiichse erforderlich sind. Dabei
bemiflt sich die zu einer Reizskala gehorige
Anzahl gleicher Empfindungsunterschiede
nach der Zahl der dazugehoérigen variablen
Reizzuwiichse.

Bekanntlich hat Weber diese Reizzu-
wiichse ins Verhiltnis zu den Ausgangsrei-
zen gesetzt und unter Einbeziehung von
Empfindungsurteilen formelmiaBig in dem
nach ihm benannten Gesetz zum Ausdruck
gebracht. Dies ist allseits bekannt ebenso
wie Fechners darauf aufbauendes Formel-
werk, so daBl dazu hier nichts weiter gesagt
zu werden braucht. Hinsichtlich Fechners
Forschungsstrategie konnen somit zusam-
menfassend auf begrifflichen Explikatio-
nen aufbauende MaSBprinzipien sowie
mathematisierte Fassung der Beziechungen
zwischen Reiz und Empfindung festgehal-
ten werden. Eingeschlossen in diese Phase
sind ferner die Einfiihrung des MaBobjekts
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des MaBmittels und der MaBeinheit sowie
die Ankiindigung spezieller planerischer
Voriiberlegungen zur mdéglichst prizisen
Erfassung des Zielkonstrukts trotz stdren-
der Umstiinde. Im AnschluB hieran bereitet
Fechner die MaBverfahren, sprich psycho-
physischen Methoden auf, die zum Einsatz
kommen sollen. Auch diese sind hinling-
lich bekannt, so daB hier nicht niher auf sie
einzugehen ist.

Insgesamt gesehen sind mit Konzeptuali-
sierung und mathematisch theoretischer
Fassung der Reiz-Empfindungszusammen-
hinge sowie mit der Bereitstellung der
MaBmethoden die beiden wesentlichen vor-
empirischen Schritte getan. Sie lassen sich
evident nach dem von Brinberg und
McGrath (1982) ausgearbeiteten Rahmen-
werk als die voroperationalen Teilschritte k
und m des Forschungspfades ,,Untersu-
chungsplan“ kennzeichnen.

Wie bereits angedeutet, ist folgerichtig
und zugleich charakteristisch fiir Fechners
erfahrungswissenschaftliche Orientierung,
daB er- iibrigens durchaus Brinberg und
McGraths Rahmenwerk entsprechend — kei-
neswegs sofort daran geht, unter direktem
Einsatz der Methoden anhand von Untersu-
chungen zu priifen, ,,in welcher Allgemein-
heit und in welchen Grinzen*“ (S. 69) die
auf das MaBprinzip gestiitzte Funktion gilt.

Das Forschungsprogramm (s. Abb. 2),
welches sich schematisch durch die Sinnes-
modalititen sowie das psychophysische
Methodenarsenal darstellen und als Bestre-
ben nach Sicherung der 6kologischen Vali-
ditit sensu Brinberg und McGrath auffas-
sen laBt, wird nicht unmittelbar verwirk-
licht. Vielmehr stellt Fechner, seiner An-
kiindigung entsprechend, zunichst grund-
sétzlichere versuchsplanerische Uberlegun-
gen in Kap. VIII, Abschn. 1)b) an.

Erstaunlicherweise ist diesem Unterab-
schnitt der ,Elemente“ meines Wissens
noch kaum  gesonderte = Beachtung
geschenkt worden.

Eine Ausnahme bildet die Beriicksichti-
gung von Fechners Begriff ,,Controle” und
,controlieren durch Boring, 1954, in
seiner Arbeit iiber ,,The nature and history
of experimental control”. Dazu ist jedoch
anzumerken, daB dieser Begriff in den , Ele-
menten” an mindestens 7 Stellen mit ver-
schiedenen Akzentsetzungen vorkommt
und Boring nur eine Verwendungsweise (S.
85) herausgreift (Boring, 1954, S. 576).

Ein Grund fiir die mangelnde Beachtung
von Fechners versuchsplanerischen Darle-
gungen mag der sein, daB schon der Titel
des Abschnitts 1)b), ,,Allgemeine Riicksich-
ten und Vorsichten“ kaum vermuten 148t
was sich dahinter verbirgt. Dies dndert sich

Abb. 2. Fechners Forschungsprogramm nach Begriindung des MaBprinzips fiir dessen Realisierung in ausge-
wihlten Bereichen experimentelle Versuchsplanung zum Einsatz kommt
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allerdings, sobald versucht wird, die Bedeu-
tung der von Fechner: beniitzten Aus-
driicke niher an seiner Zeit zu erhellen. Im
Grimmschen Worterbuch wird ,,Riicksicht*
nédher umrissen als ,,Riickblick auf Verhlt-
nisse, Dinge, Personen, die fiir eine Hand-
lung oder einen EntschluB von Bedeutung
sind“ (1893, Bd. 14, S. 1375).

»yorsicht wird umschrieben mit ,,Vor-
aussicht, iiberhaupt auf Erkenntnis der
Lage begriindete Acht- und Behutsamkeit*
(a.a.0., 1926, Bd. 26, S. 1570).

Nach dieser Lesart diirfen wir durchaus
Aussagen erwarten iiber

— Verhdltnisse, die fiir experimentelle
Handlungen relevant sind, und iiber

— auf niichterne Erkenntnis der Sachlage
gegriindetes Bemiihen, Planungshandlun-
gen an moglichen Handlungsfolgen aus-
zurichten.

Doch auch an dieser Stelle bricht sich
erneut zunéchst Fechners erfahrungswissen-
schaftliche Grundhaltung Bahn. Einleitend
weist er darauf hin, daB sich seine Ausfiih-
rungen ,,zum Theil nach der Methode und
dem Versuchsfelde specialisiren (S. 76).

Der allgemeinen Zielperspektive entspre-
chend, die Psychophysik habe eine ,,exakte
Lehre* zu sein und in Ubereinstimmung
mit dem wiederholt reklamierten Leitbe-
griff der ,Prézision“, behandelt Fechner
Jjene Faktoren, die sich bei der Gewinnung
von Beobachtungsdaten mit psychophysi-
schen Methoden storend bemerkbar
machen. Dabei wird offenbar — implizit —
die auch heute verschiedenenorts in der
experimentellen Methodenlehre hervorge-
hobene Unterscheidung zwischen error
und ,,bias* zugrunde gelegt (Cook & Camp-
bell, 1979, S. 80).

Mit ,.error” bzw. ,,unregelmiBigen Zufil-
ligkeiten sind unsystematische Zufallsein-
fliisse gemeint, welche teils von den vorge-
nommenen Manipulationen, teils von den
Vpn herrithren. Denn ,,bei verschiedenen
Individuen und zu verschiedenen Zeiten
bei demselben Individuum® (S. 78) dndern
sich die inneren Verhiltnisse. Horen wir
Fechner: ,,es giebt tiberhaupt keinen Weg,
ein von diesen Zufilligkeiten freies Mass
zu erlangen® (S. 77). So sieht er nur die
Moglichkeit, ,,eben solche Masse der Emp-
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findlichkeit als vergleichbar anzusehen,
wobei man ein gleiches Spiel der Zufillig-
keiten voraussetzen kann“ (S. 77).

,Um zuverlédssige Resultate zu erhalten®,
schldgt Fechner vor, eine grofe Zahl von
Beobachtungen anzustellen und ,jede Ver-
suchsreihe so lange fortzusetzen oder so oft
zu wiederholen bis die grosseren Fractio-
nen oder die Wiederholungen derselben in
dem betreffenden Resultate iibereinstim-
men, unter Gestattung natiirlich von Abwei-
chungen so kleiner Ordnung, wie man auch
als Beobachtungsfehler bei physikalischen
Beobachtungen gestatten muss; denn die
nicht absolut ausgleichbaren Zufilligkeiten
vertreten bei unseren Methoden die Beob-
achtungsfehler (S. 79).

Selbst  iibereinstimmende  Ergebnisse
kurzer Versuchsreihen bieten keine Gewihr
fiir ihre Giiltigkeit. Fechner mahnt diesbe-
ziiglich: ,,Bei einer Uebereinstimmung klei-
ner Fractionen darf man sich nicht beruhi-
gen, indem sie selbst auf Zufall ruhen
kann* (S. 79).

Auch dieser Unterpunkt hat noch heute
einen festen Platz in der Methodenlehre des
psychologischen Experiments, und zwar im
Rahmen der Validitit der statistischen Fol-
gerungen unter dem Stichwort ,error rate’
(vgl. Cook & Campbell, 1979, S. 42).

Beim Umgang mit ,bias“, d.h. uner-
wiinschtem, gleichwohl aber systemati-
schem EinfluB auf die Beobachtungen, emp-
fiehlt Fechner ,die Versuche ... von vorn
herecin in Bezug auf einen bestimmten
Zweck moglichst planmissig einzurichten*

(S. 79).
Hier scheint einmal mehr Fechners erfah-
rungswissenschaftliche  Grundeinstellung

durch, indem er Tatonnement, d.h. Vorver-
suche anregt, ,,die fiir die Messung giinstig-
sten Verhéltnisse und dabei zu beriicksichti-
genden Nebenumstinde zu ermitteln, um
den Plan der Versuche danach festzustel-
len* (S. 73).

In Zhnlicher Weise wie gut 100 Jahre
spater Campbell & Stanley (1963), listet
Fechner Faktoren auf, welche die Giiltig-
keit von experimentellen Beobachtungen
beeintrdchtigen, sich gleichwohl aber ein-
fach feststellen lassen. Z.B. aktuelle, mit
der konkreten Versuchsdurchfiihrung an
einem Tage verbundene Faktoren, wie Tem-
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peratur des Versuchsraumes oder endogene
Periodik seitens der Vp u.a.m. Doch héren
wir auch hierzu unseren Autor:

»Das Datum der Beobachtungen bei denselben
anzumerken, ist nicht nur im allgemeinen Inter-
esse der Ordnung wichtig, sondern auch insbe-
sondere deshalb, weil periodische oder fort-
schreitende (innere; Erginz. H.-P. B.) Abinde-
rungen, welche im Laufe der Versuche stattfin-
den konnen, nur so erkannt und in der Zusam-
menstellung und Benutzung der Versuche erfor-
derlich beriicksichtigt werden kénnen. Ausser-
dem wird man wohl thun, alle Nebenumstinde,
welche moglicherweise einen Einfluss auf den
Erfolg oder die Vergleichbarkeit der Versuche
haben konnen, als z.B. die Temperatur, auch wo
ein solcher Einfluss nicht erwiesen ist, aufzu-
zeichnen, und in dieser Hinsicht lieber etwas zu
viel als zu wenig zu thun* (S. 86).

Vergleichsweise einfach ist es nach Fech-
ner ferner, Fehler des Experimentators bei
der Auswertung, z.B. das Ubersehen von
extremen Werten oder Rechenfehler auszu-
schalten, weil hier leicht ,,Controle” még-
lich ist.

Explizit spricht Fechner den sog. Ver-
suchsleiter-Effekt bzw. den ,.experimenter
bias effect“ nach Rosenthal (1966) an,
indem er feststellt ,,dass die Kenntniss der
Versuchsumstiinde, deren Einfluss man
untersuchen will, der Einbildungskraft
einen Anhalt gebe, die Resultate zu verfil-
schen® (S. 87).

Interessanterweise regt unser Autor aber
nicht uneingeschrinkt an — wie es zumeist
heute geschieht (vgl. Neale & Liebert,
1980) — eine Untersuchung von mehreren
unabhidngigen Versuchsleitern replizieren
zu lassen, obgleich er ,,die Zuziehung eines
Mitbeobachters oder Gehiilfen diskutiert.
Vielmehr bemerkt er vergleichend im Hin-
blick auf sein Versuchsfeld:

,»30 wichtig die Controle irgend welcher Beob-
achtungen in diesem Gebiete durch davon unab-
hingige Beobachtungen ist, so wichtig ist es,
jede Art Beobachtungen in diesem Gebiete mog-
lichst ungestort, moglichst gleichférmig und
unter voller eigener Herrschaft iiber die Zeit, die
Umstidnde der Versuche und die Reihenfolge, in
der man sie in den Versuch nimmt, zu vollzie-
hen* (S. 97).

Ein weiterer Grundgedanke, den Fechner
bewegt und der heute einen festen Platz in
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der Methodenlehre des psychologischen
Experiments einnimmt, ist der der Verallge-
meinerungsfahigkeit bzw. Generalisierbar-
keit (s. z.B. McGuigan, 1978, S. 386 ff. ;
Runkel & McGrath, 1972, S. 138 ff.) Dazu
unser Autor:

»Ich habe so oft die Erfahrung gemacht, dass
das, was unter gewissen Verhiltissen ganz
gesetzlich erschien, unter anderen Verhiltnissen
ganz anders ausfiel, dass ich sehr vorsichtig
geworden bin, Resultate, die nicht unter sehr ver-
schiedenen Umstédnden sich bewihrt haben, als
allgemeine auszusprechen* (S. 80).

Seine Hilfsstrategie lautet:

,»Um nicht einseitige und nur fiir particuldre Ver-
hiltnisse giiltige Resultate zu erhalten, ist eine
moglichst ausgedehnte methodische Abinde-
rung der Umstdnde in Anwendung zu bringen*
(S. 80).

Die Nihe zu entsprechenden Vorschli-
gen von Cook & Campbell (1979, S. 74) im
Rahmen der externen Giiltigkeit von Unter-
suchungsergebnissen ist offenkundig.

Die versuchsplanerischen Uberlegungen
Fechners erhalten zudem ihren aktuellen
Anstrich vor allem dadurch, daB

— die gleichzeitige Auswirkung von mehr
als zwei experimentellen Faktoren oder
unabhiingigen Variablen ins Kalkiil gezo-
gen wird

— innerhaib dieser experimentellen Fakto-
ren variiert, d.h. Stufen eingefiihrt
werden und dabei insbesondere

- zeitliche Effekte sowie solche der Rei-
henfolge.

»Zu einer erschopfenden Untersuchung
gehort wirklich eine Bestimmung aller ... Ein-
fliisse, und in anderen Versuchsfeldem ... treten
nur andere Einfliisse ... auf, die es zu untersu-
chen gilt. Aber jeder solcher Einfluss fordert,
um sicher nach seiner Grosse, Richtung, Abhén-
gigkeit von Mitumstinden festgestellt zu wer-
den, eine grosse Reihe darauf beziiglicher Versu-
che.

Wo es den Einfluss verschiedener Umstéande
zu vergleichen gilt, sind die Versuche dariiber
abwechselnd und im Wechsel ... mit ... grosseren
und kleineren Werthen anzustellen, sei es an den-
selben Tagen oder im Wechsel der Tage, um den
Einfluss, den die Folge der Versuche durch
(innere; Erginz. H.-P. B.) Abinderung ... oder
aus anderen Griinden auf den Erfolg hat, theils
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erkennen, theils compensiren, theils in Rech-
nung ziehen zu kénnen* (S. 81).

Mit andereren Worten: Fechner spricht in
der Sprache der multivariaten Versuchspla-
nung, die heute vor allem in varianzanalyti-
sche designs umgesetzt wird (s. z.B. Winer,
1962, S. 140 ff.) Wir werden spiter auf
seine entsprechenden konkreten Versuchs-
pléne zuriickkommen.

Beziiglich des Einflusses interner vs.
externer Versuchsumstinde sieht Fechner
realistisch, daB selbst der methodische
Wechsel der Umstinde, ,,um den Einfluss
ihrer Verschiedenheit zu untersuchen* und
gleichzeitige ,,mdglichste Constanz, die
Variabilitit der abhingigen Variablen nicht
in den Griff bekommen kann.

Niitzlicher sei allerdings Variation der
Umsténde, wenn sie auBer zur Bestimmung
whrer gemeinsamen Resultate” zur Erfas-
sung des spezifischen Einflusses spezieller
Umstinde herangezogen wird und damit
sozusagen Nebenumstinde zum Gegen-
stand besonderer Untersuchung werden.

Der versuchsplanerischen Vorbereitung
zur Untersuchung besonderer Nebenum-
stinde widmet Fechner den Abschnitt 1)c)
des 8. Kapitels. Den allgemeinen Hinter-
grund hierfiir bilden einerseits die methodi-
schen Darlegungen, welche wir soeben
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — exem-
plarisch geschildert haben. Andererseits
nimmt er eine umfassendere Miniaturana-
lyse der realen Umstiinde vor, unter denen
zwei Reize miteinander von einem Baob-
achter im Rahmen einer psychophysischen
Methode verglichen werden.

Die Duplizitit der Reize bringt zwangs-
ldufig unterschiedliche Orte und verschie-
dene Zeitpunkte fiir jeden Reiz mit sich, so
daB zundchst zwei duBerliche Gegebenhei-
ten in ihrem EinfluB auf die abhingige
Variable, das Urteil der Vp, in Betracht zu
ziehen sind

Diese beiden notwendigen Nebenum-
stinde beim Vergleich zweier Reize iiber-
setzt Fechner in die experimentellen Fakto-
ren Raumlage und Zeitfolge mit den Stufen
»links-rechts” bzw. ,,zuerst-zuzweit* darge-
boten.

Die Einfliisse auf die abhingige Varia-
ble, welche sich in Abhingigkeit von wih-
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rend einer Versuchsreihe konstant gehalte-
nen ,Verhiltnissen” der Zeitfolge und
Raumlage nachweisen lassen, bezeichnet er
als ,konstante Fehler (S. 90).
Versuchsplanerisch unterscheidet Fech-
ner ,zwischen 4 Hauptfillen entgegenge-
setzter Zeitfolge- und Raumlage* (S. 113)
fiir den groBeren der beiden miteinander zu
vergleichenden Reize. Sie lassen sich in
einem faktoriellen Versuchsplan mit 2 Fak-
toren zu je 2 Stufen darstellen (s. Abb. 3)

Abb. 3. Die 4 Hauptfille; dargestellt in einem fakto-
riellen Versuchsplan mit den Faktoren Zeit-
folge und Raumlage; in den Zellen die
Notation Fechners fiir die Lage des Mehrge-
wichts

Raumlage

E‘J links rechts
&

=211 I > I<
Q2. > 1<

Dieser multivariate Versuchsplan erlaubt
die optimistische empiristische Einschiit-
zung:

,Das Dasein der constanten Fehler bringt iibri-
gens nur eine Complication, nicht eine Ungenau-
igkeit durch unsere Methoden, insofern sie sich
bei wirklicher Constanz durch geeignete Mass-
nahmen eliminiren und zugleich ihrer Grosse
nach genau bestimmen lassen, wie ich bei spe-
cieller Betrachtung der Methoden zeige" (S. 91).

,.Der constante Fehler ist daher auch nicht als
ein miissiger Abfall iiberhaupt wegzuwerfen,
sondern nur sorgsam auszuscheiden, iibrigens
selbst nach seinen Verhidltnissen, Gesetzlichkei-
ten, Abhingigkeitsverhiltnissen in jedem Ver-
suchsgebiete und nach jeder Versuchsweise zu
untersuchen. Ja es diirften unsere Beobachtungs-
methoden in dieser Hinsicht der Beobachtungs-
kunst iiberhaupt zu Statten kommen, indem
dadurch nicht nur ein so allgemeines Vorkom-
men constanter Fehler, als man wohl kaum
gedacht hitte, sondern auch Quellen derselben,
an die man bisher kaum gedacht hat, aufgedeckt
werden* (S. 92).

Die genauere Bestimmung konstanter
Fehler nimmt Fechner bekanntlich nach
Aufstellung entsprechender Formeln empi-
risch-quantitativ mit der ihm eigenen Akri-
bie vor und versucht, ihre ,vollstindige
Compensation” u.a. durch Mittelwertsbil-
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dung aus den Zelleneffekten zu erreichen.
Hierauf sei allerdings an dieser Stelle, eben-
sowenig wie auf die groBe Rolle, die die
Fehlertheorie und Fehlerrechnung bei der
Auswertung von Versuchsergebnissen spie-
len, niher eingegangen.

Von seiten der psychologischen For-
schungsmethodik aus erscheint vielmehr
wichtig darauf hinzuweisen, daB Fechner
iiber der multivariaten experimentellen Pla-
nung die differentielle, d.h. letztlich person-
lichkeitspsychologische Perspektive nicht
vergifit. Zwar werden personale Merkmale
nicht als experimentelle Faktoren einge-
fiihrt. Dennoch stellt Fechner fest:

wLeider findet die Constanz der constanten
Fehler nicht in strengem Sinne statt. Ich bin
eines Tages nicht eben so geneigt als des ande-
ren Tages ..., sondern bei gleichgehaltenen &dusse-
ren Umsténden éndern sich die innneren Disposi-
stionen .. in einem oft hochst auffallenden
Grade. Unsere Methoden lassen diese Verande-
rungen leicht verfolgen, finden aber auch, wenn
es auf letzte Genauigkeit ankommt, Schwierig-
keiten darin, ... daher die hauptsichlichste Sorge
dahin gehen muss, Variationen (der constanten
Fehler; Ergénz. H.-P. B.) theils durch die Anstel-
lungsweise, theils Behandlungsweise der Beob-
achtungen (Fractionierung) moglichst auszu-
schliessen oder unschidlich zu machen* (S. 91,
92)

Mit unseren bisherigen Darstellungen
sind wir bis jetzt etwa zu dem Punkt
gelangt, an dem konkrete Untersuchungen
beginnen konnen. Bevor wir jedoch weite-
ren Einblick in die planerischen Seite der-
selben — worauf wir uns hier beschrinken
miissen — nehmen, kehren wir zunichst
nochmals kurz auf eine allgemeinere
Betrachtungsebene zuriick.

Fechners Forschungsvorhaben besteht
darin, die von ihm niher mathematisch
bestimmte funktionale Beziehung zwi-
schen physikalischem Reiz und psychi-
scher Empfindung auf dem Boden seiner
versuchsplanerischen Voriiberlegungen
empirisch zu priifen, zu bewihren, wie er
sagen wiirde. Das Untersuchungsfeld ist —
schematisch — abgesteckt durch die Sinnes-
modalititen (vgl. Abb. 2). Die konkrete
Untersuchung einer Sinnesmodalitit ist
nach den 3 zur Verfiigung stehenden psy-
chophysischen MaBmethoden jeweils zu
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spezifizieren. Dabei kann Fechner auf eine
Reihe von Vorarbeiten anderer bauen, die
Resultate vergleichen etc. All dies ist
bekannt und vielfach beschriecben. Was
seine empirischen Untersuchungen jedoch
von friiheren abhebt, ist nicht nur ihre
breite Anlage, sondern vor allem auch

— ihre sequentielle und zugleich fundamen-
tale Begriindung

- die vor-operationale Mathematisierung
von Zusammenhingen

— die versuchsplanerische Vorbereitung

— die akribische Versuchsdurchfiihrung
und

— die vielseitige mathematische Verkniip-
fung und quantitative = Auswertung der
Beobachtungsdaten.

Wollte man fiir die Untersuchungen in
den ,Elementen* charakteristische for-
schungsleitende Konzepte finden, miifiten
wohl Prizision, Metrisierung nebst mathe-
matischer Verkniipfung und planmiBige
empirische Bewihrung oder Bestitigung
zuerst genannt werden

In dem folgenden Abschnitt soll nun—
immer eingedenk der drei forschungsleiten-
den Konzepte — etwas zu weiteren versuchs-
planerischen Schritten gesagt werden.

Das in Abb. 2 schematisch dargestellte
Forschungsprogramm hat Fechner als Ein-
zelforscher weder ganz in Angriff nehmen
konnen noch sind wir hier in der Lage, alle
von Fechner realisierten Versuchsreihen
selbst von ihrer Planungsseite her, zu schil-
dermn. Wir werden uns daher emeut mit
Exemplarischem begniigen.

Im Bereich des Lichtsinns fiihrt Fechner
Feldexperimente bei halbbedecktem Him-
mel an Wolkennuancen durch, indem er ein
vor dem Himmelsgrund ebenmerklich
unterscheidbares Wolkchen mit  bloBen
Augen aufsucht. In einem zweiten Schritt
wird mit lichtabsorbierenden Glédsern
gepriift, ob der ebenmerkliche Unterschied
bei Schwichung der Lichtstirke erhalten
bleibt. Der fiir Fechner charakteristische
Experimentierwille zeigt sich nun darin,
daB er zunichst eindugiges vs. zweidugiges
Sehen priift und Gliser unterschiedlicher
Absorbtionsstirke verwendet. Aber damit
nicht genug. Sog. Gegenversuche werden
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vorgenommen, ,,um ein von subjektiven
Tauschungen moglichst  unabhiingiges
Resultat zu erzielen“ (S. 144). Im Gegenver-
such wird zunichst mit den lichtabsorbie-
renden Glisern vor Augen der schwichst-
moglichste ebenmerkliche Unterschied am
Himmel aufgesucht. Im zweiten Schritt
werden die Gldser vom Auge fortgenom-
men, um zu ermitteln, ob der mit den Gla-
sern wahrgenommene Unterschied erhalten
bleibt oder durch Merklichkeitsinderung
verschwindet.

Mit dieser einem Feldexperiment gleich-
kommenden  Forschungsstrategie  (vgl.
Runkel & McGrath, 1972) gibt sich Fech-
ners erfahrungswissenschaftliche Grund-
orientierung natiirlich nicht zufrieden.

Wegen der begrenzten Bedingungskon-
stanz und -kontrolle sowie eingeschriankten
Herstellbarkeit verschiedener Versuchsbe-
dingungen stellt Fechner verschiedene
Lichtschattierungen mittels Tusche, Lam-
penschatten, Schatten eines Stabes u.a.m.
her, wiederholt die Versuche anhand dieses
Versuchsmaterials soweit moglich mit Ver-
such und Gegenversuch, quantifiziert
immer dort, wo es aufgrund der Kontrolle
der eingefiihrten Versuchsbedingungen mo-
glich wird, und vergift schlieBlich auch
den Blindversuch mit einem ,,Gehiilfen*
nicht.

Den Ubergang von der im Feld mogli-
chen natiirlichen Beobachtung zur experi-
mentell-kiinstlich hergestellten  Untersu-
chungssituation fait Fechner wie folgt:

»Iich habe die vorigen Versuche vorangestellt,
nicht nur, weil es die waren, auf die ich selbst ...
zuerst verfiel, bevor mir noch das frither in
dieser Hinsicht Geleistete bekannt war, sondern
auch, weil sie ganz besonders bequem, Jedem
leicht zugénglich, und dabei fiir die allgemeine
Thatsache ... im Grunde so viel beweisend als
alle anderen sind. Nur hat man dabei weder die
Bestimmung, noch gleichférmige Erhaltung,
noch Abinderung der Lichtschattirungen in
seiner Gewalt, kann daher auch nicht beliebig
damit herstellen; und aus diesem Gesichtspuncte
empfiehlt sich allerdings die Zuziehung noch
anderer Verfahrungsarten, welche das Experi-
ment zur Beobachtung fiigen” (S. 147).

Nachdem in Fechners Versuchen zum
Lichtsinn der noch heute vielfach empfoh-
lene Wechsel von Forschungsstrategien zur
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Gewinnung und Absicherung empirischer
Information iiber dasselbe Phianomen her-
vorgehoben wurde, sollen abschliefend
noch Fechners Gewichtsversuche angespro-
chen werden, die besonders deutlich von
seiner experimentellen Methodik gepriigt
erscheinen.

Bei Untersuchungen in diesem Sinnesge-
biet kann zunichst von den 4 Hauptfillen
unterschiedlicher Zeitfolge und Raumlage
der Reize ausgegangen werden, die bereits
weiter vorn erwihnt wurden.

Um die Prézision der erhobenen empiri-
schen Information zu erhhen und die ange-
nommene funktionale Beziehung zwischen
Reiz und Empfindung zu bewihren, fiihrt
Fechner noch weitere experimentelle Fakto-
ren ein. Dies teils aufgrund eigener Vorver-
suche, teils aufgrund von Arbeiten anderer,
weil anzunehmen ist, daB sie einen Einflufl
auf die abhingige Variable haben.

In Betracht kommen:

— Hindigkeit, d.h. Hebung mit linker oder
rechter Hand

— Reihenfolge Hand, d.h. Variation der
Hand, mit der eine Versuchsreihe begon-
nen wird

- verschiedene Gewichte, insges. 6 Haupt-
gewichte

— verschiedene Zusatzgewichte, insges. 2

- unterschiedliche Darbietungsreihenfolge
der 6 Hauptgewichte  in aufsteigender
oder absteigender Schwere.

Zu den beiden zweistufigen Faktoren
Zeitfolge und Raumlage treten also dem-
nach noch 4 Faktoren, nimlich Hindigkeit,
Reihenfolge Hand, Zusatzgewicht und Dar-
bietungsreihenfolge auf- bzw. absteigend
zu je 2 Stufen sowie der Faktor Gewicht
mit 6 Stufen hinzu. Der vollstindige Ver-
suchsplan fiir Gewichtsversuche besteht
somit aus 7 Faktoren, d.h. 6 zu je 2 und
einem zu 6 Stufen, 384 Bedingungskombi-
nationen oder Zellen insgesamt.

Raumgriinde verbieten, auf

— Fechners tiglichen 4-faktoriellen Ver-
suchsplan fiir die einhindige Versuchs-
reihe von Oktober und November 1856

— seinen 5-faktoriellen Versuchsplan fiir
die zweihidndige Versuchsreihe von
Dezember 1856 und Januar 1857 sowie

Psychologie und Geschichte



Horst-Peter Brauns

— die versuchsplanerischen Vorarbeiten
beziiglich anderer Sinnesmodalititen
oder gar auf die Auswertungsverfahren

einzugehen.

Soviel sei gesagt: auch die Untersuchung
der anderen Sinnesgebiete wird mit umfing-
licher, gegenstandsbezogener Planung vor-
bereitet, mit Prizision realisiert und schlieB-
lich z.T. unter Hinzuziehung anderer Arbei-
ten vergleichend diskutiert.

Zusammenfassend kann festgehalten wer-
den:

Fechners der konkreten Untersuchungs-
phase vorgeschalteten  versuchsplaneri-
schen Darlegungen enthalten neben Uberle-
gungen zu multimethodaler Vorgehens-
weise und zu multifaktorieller Versuchspla-
nung fundamentale Gesichtspunkte wie
z.B.

— unerwiinschte systematische vs. uner-
wiinschte Zufallseinfliisse

- externe und interne Faktoren, welche die
Giiltigkeit experimenteller Beobachtun-
gen beeintrichtigen

- den Versuchsleiter-Effekt

- Generalisierung iiber Versuchsumstinde
(experimentelle settings)

Sicherlich sind Fechners methodische
Ausfiihrungen auf das von ihm bearbeitete
Versuchsfeld zugeschnitten und mégen z.T.
aus der Experimentalphysik entlehnt oder
von dort angeregt sein, worauf Fechner
gelegentlich aufmerksam macht. Gleich-
wohl diirfen aber beide Momente nicht von
einer Antwort auf die Frage wegfiihren, mit
welcher der drei eingangs unterschiedenen
Traditionen Fechners Gemeinsamkeiten auf-
weist.

Fechners versuchsplanerische
Methodik in ihren Beziehungen

zu Traditionen der experimentellen
Methodenlehre

Fechner teilt mit der Fisher-Tradition den
Gedanken der faktoriellen Versuchspla-
nung: Randomisierung findet sich als for-
schungsleitende Regel allerdings nicht.
Zwar werden bisweilen Elemente ihrer Rei-
henfolge nach variiert. Zu zufallsmiBiger
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Zuweisung der Versuchsbedingungen wird
nicht gegriffen, sondern es wird auf die
gleichmachende Kraft regelmiBiger Ord-
nung gebaut. Ob und inwieweit zudem im
Rahmen wahrscheinlichkeitstheoretischer
Fehlerrechnungen  signifikanztestihnliche
Priifverfahren durchgefiihrt werden, bedarf
einer eingehenderen Priifung.

Auch einige Grundgedanken der McCall-
Campbell-Stanley-Tradition, wie z.B. bias
vs. error, interne vs. externe Storfaktoren
und Verallgemeinerungsfihigkeit, werden
von Fechner thematisiert.

Ob und inwieweit nach einer vollstindi-
geren Analyse von Forschungsmethodik
und Versuchsreihen in den ,.Elementen®,
die iiber unsere eher exemplarische hinaus-
ginge, sich Verschiebungen oder Ergianzun-
gen beziiglich der Gemeinsamkeiten zei-
gen, muf hier offenbleiben.

Weniger durchsichtig erscheinen die
Bezichungen zur Wundt-Tradition. Auffal-
lend ist, daB sich allgemeinere grundsitzli-
che Funktions- oder Rahmenbestimmun-
gen des psychphysischen Experiments in
den ,.Elementen* nicht finden.

Um im vorliegenden Zusammenhang das
Verhiltnis Fechner/Wundt noch etwas ein-
gehender zu betrachten, sei abschlieBend in
einer Art methodengeschichtlicher Falistu-
die auf die Replikation einer experimentel-
len Untersuchung Wundts durch Fechner
im 2. Teil (S. 315 ff.) seiner ,Elemente*
zuriickgegriffen. Wundt hatte in seiner in
der ,Zeitschrift fiir rationelle Medicin“ von
Henle und Pfeufer (1858) erschienenen
Arbeit, ,Die Haut als messendes Sinnes-
werkzeug“, aus Untersuchungen zur Fein-
heit der ,Perception rdumlicher Verhilt-
nisse* mit Tast- und Gesichtssinn das Ergeb-
nis berichtet, visuelle Entfernungsschétzun-
gen seien erheblich genauer als taktile.

Dem hilt Fechner entgegen, er habe mit
einer anderen Methode ,.je nach der Anstel-
lungsweise der Versuche, der Stufe der
Ubung und bei dem Tastmasse, auch nach
dem Hauttheile sehr verschiedene Verhilt-
nisse gefunden, niemals aber* den von
Wundt behaupteten erheblichen Unter-
schied zwischen den beiden Sinnesmodali-
titen (S. 316). Insgesamt hilt er die empiri-
sche Basis der von Wundt formulierten
unbeschrinkten Allgemeinaussage fiir zu
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schmal: ,Jedenfalls diirfte sich blos durch
viele Versuche an mehreren Personen und
unter sehr abgednderten Umstinden etwas
Bestimmtes aus derartigen Versuchen
schlieBen und das Constante vom Zufilli-
gen scheiden lassen” (S. 318). Obgleich
Fechner von der Brauchbarkeit der von
Wundt eingesetzten  Untersuchungsme-
thode nicht vollig iiberzeugt ist, fiihrt er
eine eigene Versuchsreihe durch, ,,die eine
Variation nach einigen Umstinden enthalt*
(S. 318). Diese Umstinde bzw. experimen-
telle Faktoren sind:

— dargebotene Entfernung mit zwei Stufen
— Reihenfolge der Darbietung der beiden
Entfernungen auch mit zwei Stufen.

Die sich daraus ergebenden 4 Bedin-
gungskombinationen oder ,,Versuchsabthei-
lungen®, wie Fechner sie nennt, werden pro
Tag in je 10 Einzelversuchen durchgefiihrt.
Zudem wird als weitere Variation die tigli-
che Reihenfolge der 4 Bedingungskombina-
tionen in 2 Stufen eingefiihrt, nimlich von
1 bis 4 steigend bzw. von 4 bis 1 fallend.

In einem zweiten Versuchsabschnitt
bietet Fechner nach demselben mehrfakto-
riellen Versuchsplan als Entfernungen die
Mittelwerte der 4 Bedingungskombinatio-
nen des ersten Versuchsabschnittes dar.

Die Ergebnisse befriedigen Fechner
nicht. Er erwihnt die Untersuchung, ohne
daB er ,.freilich schlieBlich eine besonders
belangreiche Folgerung daraus zu ziehen
wiiBte (S. 318). Er liBt offen, ob ,,sie doch
in Zusammenstellung mit etwa von Ande-
ren vorzunchmenden Versuchen niitzlich
werden und auf einige dabei wahrzuneh-
mende Punkte aufmerksam machen* konne
(a.a.0.)

In unserem Zusammenhang kann uns
Fechners Replikation der Wundtschen
Untersuchung auf mindestens zweierlei auf-
merksam machen: faktorielle Versuchspla-
nung in Verbindung mit dem Gesichtspunkt
der Verallgemeinerungsfihigkeit von Unter-
suchungsergebnissen hat offenbar fiir Fech-
ner groBere Relevanz als fiir Wundt.

Ferner konnte diese Untersuchung als
ein Gegenbeispiel zur o.e. Wundtschen
These dienen, Fechners ,.exacte Untersu-
chungen® seien aus seinen philosophischen
Anschauungen hervorgegangen und erhiel-
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ten von dorther ihre Zweckbestimmung
(Wundt, 1901, S. 50).
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Christoph Klotter
Adipositas als wissenschaftliches

und politisches Problem
Zur Geschichtlichkeit des Ubergewichts
(Historische Psychologie)
1990, 166 S., kt., DM 38.-, ISBN 3-89334-182-X
Das Phinomen "Ubergewicht" beschiftigt Betrof-
fene, Professionen wie z.B. Arzte sowie das 6ffent-
liche Gesundheitswesen - soweit ein solches bestan-
den hat - schon seit Jahrtausenden. Bereits in der
griechischen Antike wurde es unter #sthetischen,
esundheitlichen und politischen Gesichtspunkten
ematisiert. Die Frage, warum und mit welchen
Mitteln Adipositas als Krankheit definiert worden
ist, bildet das Kernproblem dieses Buches.

Andreas Kruse / Hans Thomae
Menschliche Entwicklung im
historischen Wandel
Empirisch-psychologische Beitrige

zur Zeitgeschichte

(Historische Psychologie) 1990, ca. 200 S., kt.,
ca. DM 38.-, ISBN 3-89334-179-X

Inden Zwanziger und DreiBiger Jahren fiihrten Psy-
chologen verschiedene Untersuchungen iiber Ein-
stellungen und Ideale junger Menschen durch. Ein
Vergleich der Ergebnisse solcher Studien mit jenen
von gﬁlgatxonssmdien aus den Jahren von 1949
bis 1984 zeigt die zeitgeschichtliche Bedingtheit der
dabei zutage tretenden Motivstrukturen, hau-
ungen und Zielsetzungen. Dieses Buch berichtet
iiber die Ergebnisse solcher Generationsvergleiche.

Der Autor dokumentiert nicht nur die (sich wan-
delnden) Positionen und Befunde, sondern unter-
zieht auch die Funktionsweise der Disziplin "Adi-
positasforschung"” einer niheren Untersuchung. Er
zeigt, daB diese Forschung eng mit dem gesell-
schaftlich-historischen ProzeB der Modeme ver-
zahnt ist: Mit IThrer Hilfe wurde Macht ausgeiibt,
von ihr wurde die Identitit der Dicken selbst erst
produziert.
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