29 1985

SCHMITT, M., DALBERT, C. & MONTADA, L.

Drei Wege zu mehr Konsistenz: Theorieprédzisie-

rung, Korrespondenzbildung und Datenaggregierung

P.I.V.-Bericht Nr, 19



INHALT

4.3.1
4.3.2
4.3.3

5.

5.1
5.2
5.3

5.3.2
5.3.3

Seite
Einleitung .,.,..che0ecece.. cecesesessnsaas cese 1
Perspektiven in der Konsistenzdebatte , ,,,..... 2
Interaktion von Person- und Situations-
merkmalen .....,.c.cieeeeeecesecsoonacnss ceeeees 2
Kognitionspsychologische Ansdtze .......ccecev.. 4
Funktionale Entsprechung von Situation und
Person ....c.iiiieiecrinccrcnnnnaanans cecseeneann 4
Moderatorvariablenansatz ............ ceessens .. 5
Inhaltliche Korrespondenz von Priddiktor
und Kriterium .......... teeeenans ceeceeetenanan 6
Theoretische N&he zwischen Pr&ddiktor und
Kriterium ...,......... Ceeereereasenns ceeeerenn 7
Datenaggregiering ....ueeeeeeeeeeeeeenecnnoenens 8
Konsistenzhypothesen ......coeeeieeneeenneeenens 10
Untersuchung 1: Verantwortlichkeit erwach-
sener Tdchter ihren Miittern gegeniiber ....... .. M
Stichprobe ..........c0.0ivue... ceeeen ceeeeeeeen 12
Erhebungsinstrumente und -modalititen ......... 12
Konkretisierung und Testung der Konsistenz-
hypothesen ............. teeceecarteaeseeereaannn 14
Theoretische Na&he .,...v.tevenneeeeeeneennnnes . 14
Inhaltliche KorrespondenzZ .......eceeeeeeeeees. 16
Aggregatniveau ........ceeeeneeccnnens ceeeeeea.. 18
Untersuchung 2: Existentielle Schuld .......... 19
Stichprobe ..... cteceeenan e s ce et ecaaeean 20
Erhebungsinstrumente und -modalit&dten ......... 21
Konkretisierung und Testung der Konsistenz-
hypothesen ,.,......iiieeeienneeeeeennnnnennns 25
Inhaltliche Korrespondenz ............ cresteses 27
Aggregatniveaul .........c.ceeececenccccnneenn ee. 29
DisSkUSSION L ....itiinerernerenenneenonnnnaonnn, 30
LITERATUR ...,.,..... tecsseacans cececressansaas 36



Since the early seventies, various suggest

.30 "consistency-hurdle" have been made: (a)

ism", (b) cognitive perspectives, (c) enhanci

equivalence of persons and situations, (d) ta

ables into account, (e) making use of predict

criteria with respect to their contents, (f)
which are theoretically proximate to criteria

enhancing reliability via aggregation.

The effects of the last three measures (e,

consistency were examined with data from (1)

sonal responsibility of adult daughters towar

(N 673) and (2) a study on existential guil

In both cases, consistency was defined as
a criterion by predictor variables that varie
their theoretical proximity and the degree o+f
the crit

dence to the criterion. In addition,

were measured at various levels of aggregation.

ions how to take the
"modern interactiaon-
hg the functional
king moderator vari-
Ors corresponding to
gmplnying predictors
|

variables and (g)

f,9) to increase

?
|
r

study on interper-

s their mothers

(N 340) .

The predictability of
d with respect to
content correspon-

erion and predictors

Each of the three strategies assumed to enhance predictability

proved successful. In study 1, the strongest i
ability was achieved by having the contents o4
the criterion correspond to each other. In stu
had the largest effect on the predictability o

the predictor variables.

1dy 2,

ncrease in predict-
the predictors and
aggregation

f the criterion by




Seit Beginn der siebziger Jahre ist eine V

gen gemacht worden, wie die "magische Konsist

ubersprungen werden kinne: (a) der "moderne I

kognitionstheoretische Ansatze, (c) Herstellu

valenz von Situation und Person, {(d) Beriicksi

torvariablen, (e) Verwendung inhaltlich korre

ren und Kriterien, (f) Verwendung von Pradikt

rium "theoretisch nahestehen" und (g) Datenag

An Datensadtzen aus (1) einer Untersuchung

Verantwortlichkeit erwachsener Tiéchter ihren
(N = 673) und (2) einer Untersuchung existent
(N = 340) wurde die Wirksamkeit der drei letz
(e, ¥, g) ilberprift.

In beiden Untersuchungen wurde Konsistenz
einer Kriteriumsvariable aus Pradiktoren, die
tischen Bezugsndhe und ihrer inhaltlichen Kor
terium variiert wurden, konzipiert.

Bezugsndhe und

niveau von Kriterium und Pradiktoren variiert

Alle drei vermuteten Konsistenzquellen konn

werden. In Untersuchung 1 konnte der starkste

Zusatzlich

inhaltlichen Korrespondenz wurd

ielzahl von Vorschla-

enzschwelle" von .30

hteraktionismus", (b)

hg funktionaler Aqui-

chtigung von Modera-

pondenter Pradikto-
ren, die dem Krite-

regierung.

interpersonaler
tittern gegeniiber
eller Schuld

genannten Vorschliage

\

|

Jls Vorhersagbarkeit
bzgl. ihrer theore-
respondenz zum Kri-
3 zur theoretischen
le das Aggregations-

ten nachgewiesen

Varhersagegewinn

durch die Herstellung inhaltlicher Korrespondenz erzielt werden,

in Untersuchung 2 erwies sich die Datenaggregi

der MeSwertzuverlissigkeit)

als besonders wirk

erung (= Erhthung

ungsvoll.




Die Frage, ob die Annahme der Konsistenz von Eigenschaften und

Einstellungen berechtigt ist, hat die persidnlichkeitspsychologi-

sche Grundsatzdebatte der siebziger Jahre beherrscht und bis heute
nichts von ihrer Virulenz verloren. Zwischen den beziiglich Konsi-
stenz pessimistischen Thesen MISCHELs (1948) und der optimisti-
schen Sicht von BEM & FUNDER (1978) liegt eine spannende Diskus-
sion, die differenzierte konzeptuelle und methodische Klarungen
brachte. Das wichtigste Ergebnis der Konsistenzdebatte besteht
wohl in einer angemessenen Differenzierung de Erwartungen, in
welchen FaAllen mit mehr, in welchen mit weniger Konsistenz zu
rechnen ist. Deshalb geht es heute nicht mehr | um die prinzipielle
Berechtigung der Konsistenzannahme, sondern u empirisch priufbare
Hypothesen iiber Voraussetzungen fir Konsistenz und deren angemes - ;
sene Berilcksichtigung in Theoriebildung und F%rschungspraxis.
|

Gemeint ist mit Konsistenz in der Regel di Erhaltung interin-

r oder mehrerer

dividueller Unterschiede bei der Messung zwei

fquantitativer oder kategorialer) Variablen. Das Ausma$ an Kon-

M R

sistenz wird iblicherweise in AsscoziationsmaSen angegeben (Korre-
lationskoeffizienten, Anteile gemeinsamer Varianz, Kontingenzkoef- i

fizienten). Je nach theoretischer Fragestellung (z.B. Bedeutungs- '

analyse eines hypothetischen Konstruktes) oden praktisch-psycholo-




gischer Aufgabenstellung (z.B. prognnstische Differentialdiagno-
stik) sind ganz unterschiedliche Variablen in Beziehung gesetzt
worden: dieselbe Variable zu unterschiedlichen Zeitpunkten;
Selbstbeschreibungsvariablen (Persidnlichkeitsfragebogen, Einstel-
lungsfragebogen, Stimmungsinventare etc.) zueinander oder zu

- Fremdeinschiatzungen oder zu offenem Verhalten; offenes Verhalten
in einer Situation zu offenem Verhalten in einer anderen Situa-
tion; hypothetisches Verhalten (z.B. Reaktion auf Situationsschil-
derungen in einem experimentellen Fragebogen) zu hypothetischem
oder offenem Verhalten in einer ahnlichen oder einer anderen Si-

tuation u.a.m.

Im vorliegenden Beitrag wollen wir wesentliche Positionen die-
ser Debatte kurz skizzieren, um dann mit eigenen Untersuchungen
drei Wege zu mehr Konsistenz zu illustrieren. Es handelt sich um
Untersuchungén aus demvBereich der Moralforschung, einem For-
schungszweig, der seit den Arbeiten von HARTSHORNE & MAY (1928)
in der Geschichte der Diskussion um Situationsspezifitat von Ver-
halten bzw. um transsituative Konsistenz von Eigenschaften einen

festen Platz hat.

2., Perspektiven in_der Konsistenzdebatte

2.1 Interaktion von_Perspn-_und Situationsmerkmalen

Ausgehend von empirischen Befunden, die lediglich geringe in-
tersituative Konsistenz von Personunterschieden aufwiesen, hat man
sich die Frage gestellt, ob und wie die Erwartung (weit-)generali-

sierter Fersonmerkmale begriindet sei. Tatsidchlich handelt es sich



um eine anthropologische Vorannahme, die nicht mehr und nicht we-
niger an Plausibilitat beanspruchen kann als die gegenteilige Er-
wartung, da% Personmerkmale und Situationsmerkmale in Interaktion
treten, d.h. da% sich Situationsunterschiede bei unterschiedlichen
Personen unterschiedlich auswirken. Moderne Interaktionisten wie
BOWERS (1973) versuchten den Nachweis zu erbringen, da% neben in-
tersituativen und interpersonalen Merkmalsunterschieden vor allem
die Wechselwirkungen zwischen situativen und personalen Merkmalen
fur die Aufkldrung von Verhaltensvarianz zu beachten seien, ja das
diese Wechselwirkungen den grt%eren Teil der Verhaltensvarianz be-
dingten (vgl. auch ENDLER 1982, ENDLER & MAGNUSSON 1974, MAGNUSSON
& ENDLER 1977). Diesen Schlu& erlaubt allerdings das von ihnen be-
vorzugte varianzanalytische Forschungsparadigma (vgl. ENDLER 1944,
GOLDING 1965) nicht ohne weiteres und vor allem nicht generell,
denn die Varianzquellen lassen sich durch die Wahl der Merkmale
und den Grad der Homogenitdt (bzw. Heterogenitit) der Person- und
Situationsstichproben nahezu beliebig manipulieren. OLWEUS (197&)
spricht in diesem Zusammenhang zurecht von einer varianzanalyti-
schen Sackgasse (vgl. auch ALKER 1972, HECKHAUSEN 1980, SCHMITT

1980).

Der empirische Nachweis von Interaktionseffekten ist zunidchst
nur ein deskriptiver Beleg dafiir, da& nicht alle Personen ocbjekti-
ve Situationsunterschiede in gleicher Weise auffassen, verarbeiten
bzw. auf sie reagieren. Statt deskriptiver Aussagen iber die Gene-
ralisierbarkeit von Varianzanteilen zu machen, die auf Personun-
terschiede, Situationsunterschiede oder ihre Interaktion entfal-
len, missen theoretisch befriedigende Deutungen der aufgedeckten
Interaktionen versucht werden. MNur dann lassen sich konstruktiv

Alternativhypothesen zu generalisierten Konsistenzhypothesen, die



auf Personeigenschaften als erklarende theoretische Konstrukte
zurickgreifen, formulieren. Dies bedeutet dann die gezielte Suche
nach Konsistenzmoderatoren, die den Geltungsbereich von Zusammen-
hangen angeben. Damit sind auf differenzierterem Niveau erngut

Konsistenzerwartungen erlaubt.

Unter kognitionspsychologischer Perspektive ist eine Situation
nicht nur in ihrem objektiven oder intersubjektiven Charakter zu
beschreiben, bedeutsam sind die individuellen subjektiven Wahrneh-
munhgen und Bewertungen der Situation. Es ist daher zu erwarten,
dag& intra- und interindividuell variierende Kodierungen und Bewer-
tungen von Situationen Konsistenz reduzieren. Wenn man sich verge-
genwadrtigt, wie viele personale Faktoren die Auffassung und Bewer-
tung von Situationen beeinflussen (Motive, Wertiberzeugungen, Kom-
petenzen usw., die intra- und interindividuell variieren), wird
man seine Erwartungen beziiglich der Konsistenz von Verhaltensun-
terschieden iGber lediglich objektiv definierte Situationen dampfen
bzw. sich auf eingeschriankte Geltungsbereiche einstellen (CANTOR,

MISCHEL 8 SCHWARTZ 1982, LANTERMANN 1978, 1980, MISCHEL 1973).

MURRAYs (1938) Gegeniiberstellung von "personal needs" und
"environmental presses” stellt vielleicht den ersten konsequenten
Versuch dar, funktionale Entsprechung von Situation und Person zu
konstruieren (EKEHAMMAR 1974). Mit dem expliziten Ziel, einen wei-
teren Schritt in Richtung optimale Verhaltensvorhersage zu gehen,

schlagen BEM & FUNDER (1978) mit ihrer "template-behavior-match-



ing"-Technik eine Situationsbeschreibung vor, fir die dieselben
Attribute wie zur Personbeschreibung herangezogen werden (@-sort
Items, BLOCK 1961). Das Vorgehen zur Bestimmung der "personality
of situations", dessen Vorlidufer Versuche der Reaktionsskalierung
von Umwelten sind (z.B. FREDERIKSEN 1972, vgl. auch ENDLER 1982),
ist folgendermaten: Experten wird die Aufgabe gestellt, anhand von
G-sort Items die prototypische (ideale) Person zu beschreiben, die
das interessierende (und vorherzusagende) Verhalten (z.B. Hilfe-
handeln) in einer spezifischen Situation (z.B. Notsituation eines
anderen) aufweisen wird. Diese idealtypische Personbeschreibung
wird als funktionale Situationsbeschreibung, also als Situations-
profil lUber @-sort Items, herangezogen. Der Grad der iUbereinstim-
mung zwischen dem @-sort Profil einer Situation und den G-sort
Profilen von Personen dient als Priadiktor der Giite der Verhaltens-
vorhersage fir diese Personen. Dieser Ansatz hat sich in ersten
Untersuchungen bewdhrt (BEM 1982, BEM & FUNDER 1978, vgl. auch

FUNDER 1983 versus MISCHEL & PEAKE 1982).

In formaler Hinsicht ist der Vorschlag von BEM & FUNDER (1978)
nicht neu. Er weist die typische Grundstruktur des Moderatorva-
riablenansatzes auf, der unter den verschiedenen Uberschriften wie
"differentielle Reliabilitat", "differentielle Validitat*, "diffe-
rentielle Diagnostizierbarkeit”, "differentielle Vorhersagbar -
keit", formuliert worden ist (2z.B. AMELANG & BARTUSSEK 197, AME-
LANG & BORKENAU 1982, 1984, GHISELLI 1943, JAGER 1979, ZEDECK
1971). Ganz allgemein besteht die Idee des Moderatorvariablenan-
satzes in der Identifikation von Personklassen, +fir die unter-

schiedliche Variablenzusammenhdnge gelten. Formal gesehen Ubt die



Moderatorvariable einen Effekt auf den Zusammenhang zwischen unab-
héngigen und abh&ngigen Variablen aus bzw. mit unabhingigen Varia-
blen einen Wechselwirkungseffekt auf die abhangige(n) Variable(n)
{BARTUSSEK 1970, SAUNDERS 1936, STEYER 1983). In die Konsistenz-
Debatte wurde der Moderatorvariablenansatz explizit von ALKER
(1972), BEM (1972) und BEM & ALLEN (1974) eingebracht. Als konsi-
stenzerhihende Moderatoren wurden u.a. vorgeschlagen: selbsteinge-
schédtzte Konsistenz (BEM & ALLEN 1974), ipsative Varianz (indivi-
duelle Variabilitit iber die Indikatoren des interessierenden
Merkmals im Vergleich zu den Indikatoren anderer Merkmalei; BEM &
ALLEN 1974), Self-Monitoring (SNYDER 1982), Self-Consciousness
(SCHEIER, BUSS & BUSS 1978), Identity nach CHEEK & BRIGGS (1982),
Empathie nach HOGAN (1969), Beobachtbarkeit des relevanten Merk-
mals (KENRICK & STRINGFIELD 1980), Ausmag&, zu dem ein Verhalten
prototypisch fir eine Verhaltensklasse bzw. fir ein Personmerkmal
ist (MISCHEL & PEAKE 1982), Zentralitit einer Eigenschaft/eines
Verhaltens fiir das Selbstbild einer Person (CHEEK 1982), Selbst-
aufmerksamkeit (GfBBGNS 1978, PRYOR et al. 1977), Ausma$, zu dem
sich Selbstbeschreibungsmerkmale (z.B. Einstellungen) auf friheres
Verhalten stitzen (FAZIO & ZANNA 1981). Die Brauchbarkeit dieser
Moderatoren zur Differenzierung konsistenter und inkonsistenter
FPersonen wird allerdings unterschiedlich beurteilt; die Befundlage
ist uneinheitlich und zum Teil widersprichlich (vgl. AMELANG &
BORKENAU 1982, 1984, CHEEK 1982, KENRICK & STRINGFIELD 1980,
SCHLEGEL & DITECCO 1982, TELLEGEN, KAMP & WATSON 1982, ZANNA,

OLSON & FAZIO 1980).

2.5 Inhaltliche Korrespondenz von Pradiktor und Kriterium

AJZEM & FISHBEIN (1977) haben mit einer aufwendigen Metaanalyse



der Forschungsbefunde zum Einstellungs-Verhaltens-Bezug zeigen
kénnen, dag& WICKERs (196%) pessimistische Schlu&folgerung, Verhal-
tensvarianz sei in der Regel nur bis zu 10% mit Einstellungsva-
rianz zu erkliren, in dieser allgemeinen Form nicht aufrechterhal-
ten werden kann. Vielmehr hdngt die Enge des Einstéllungs—Verhal—
tens-Bezugs maggeblich vom Ausma® ihrer inhaltlichen Korrespondenz
ab. Will man beispielsweise Rauschmittelkonsum vorhersagen, ist es
weniger sinnvoll, die Einstellung (im Sinne einer evaluativen
Stellungnahme oder affektiven Reaktion) gegeniiber dem Rauschmittel
selbst zu erfragen als gegeniiber dem Rauschmittelkonsum. In die-
selbe Richtung weisen Vorschldge, zur Verhaltensvorhersage nicht
aut globale sondern bereichsspezifische Eigenschaftsmage zurickzu-
greifen (im Rahmen der Angstforschung z.B. ZUCKERMAN 197é). Ganz
allgemein scheint zu gelten: "Empirical cnr&elatinns among mea-
sures increase when contents of the measures correspond and over-

lap as much as possible” (MISCHEL 1983, p. 583).

2.6 Thegretische Ndéhe zwischen Prédiktor und Kriterium

e i

Inhaltliche Korrespondenz und theoretische Nihe kiénnen, missen
aber nicht konfundiert sein. Inhaltliche Korrespondenz ist zu-
nachst nur ein Oberflichenmerkmal von Indikatoren oder Manifesta-
tionen hypothetisch konstruierter latenter Eigenschaften. Diese
selbst lassen sich nach ihrer Distanz zueinander innerhalb eines
theoretischen Bezugssystems unterscheiden. Behauptet wird, dag& mit
zunehmender theoretischer Ndhe der Zusammenhang oder die Enge der
Dependenzbeziehung zwischen den Indikatoren/Manifestationen der
Eigenschaften steigt. Was vielleicht dem einen oder anderen Leser
wie eine Trivialitdt erscheint, ist keine. MISCHEL (1983) erinnert

an die vieltaltigen Versuche der Personalauslese, der Prognose von



Straf- und Rilckfalligkeit, der klinischen Prognose mit Persidnlich-
keits-, Verhaltens- oder biographischen Daten, die in keinem theo-
retisch explizierten Bezug zum Kriterium stehen ("In its extreme
forms, almost any indicator seemed to offer a royal rpad into the
core personality.”, p. 579). Da diese Versuche in der Regel von
bescheidenem Erfolg gekrint waren (MISCHEL 1948), setzte sich zu-
nehmend die Forderung nach theoretischer Ndhe von Pradiktor und
Kriterium und der theoretischen Explikation des erwarteten Zusam-
menhangs durch. Die Einlbsung dieser Forderung fiuhrte sogar zur
Benutzung autoregressiver Vorhersagegleichungen: Zukinftiges Ver-
halten wird aus demselben Verhalten in der Vergangenheit vorherzu-

sagen versucht (z.B. BENTLER & SPECKART 1979).

Hier wird deutlich, dag& der Begriff Nihe zu spezifizieren ist.
Ein Pradiktor kann wie im letztgenannten Beispiel mit dem vorher-
gesagten Kriterium "identisch” sein, er kann zentrales Symptom
eines Syndroms sein, er kann Voraussetzung fir das Kriterium sein
usw. Wie theoretisch nahe oder fern er dem Kriterium steht, 1&8t
sich nur aus einem Zusammenhangsmodell ersehen, das zwar keine ab-
soluten, aber doch relative Distanzen zweier oder mehrerer Pradik-

toren zu einem Kriterium expliziert.

2.7 Datenaggregierung

Was dem sportinteressierten Laien, der die Bundesligaergebnisse
studiert, eine Selbstverstandlichkeit zu sein scheint, haben in
Me&theorie geschulte Psychologen in der Diskussion um die Konsi-
stenzfrage gelegentlich vergessen (frei nach RUSHTON, BRAINERD &
PRESSFEY 1983): Verhalten (z.B. Tore schieg&en in einem FuSball-

spiel) ist von einer Vielzahl von systematischen (z.B. Fiahigkeiten



der Fu8baller) und unsystematischen Einflissen (Bodenverhdltnisse,
Schiedsrichterfehler etc.) abh&ngig. Will man prifen, ob und in-
wieweit Verhalten systematischen Einfliissen (z.B. Personeigen-
schaften, Situationsmerkmalen) unterliegt, mu& man den Verhaltens-
test mehrfach wiederholen. Unsystematische Verhaltenseinfliisse
werden von Verhaltenstest zu Verhaltenstest variieren und sich
"wegmitteln”, nicht dagegen die systematischen Einflisse. Auf ge-
nau diesem Fehlerkonzept baut die klassische Test- und Reliabi-
litatstheorie auf. Die SPEARMAN-BROWN-Schatzformel drickt aus, dag
die Zuverlissigkeit eines Testwertes eine Funktion der Testwieder-
holungen (oder Anzahl paralleler und gleich zuverlassiger Tests)

ist.

Es ist das Verdienst EPSTEINs (1979, 1980, 1983a), da% er das
Fehlerkonzept in die Konsistenzdebatte eingebracht hat. EPSTEIN
meint, Voraussetzung zur fairen und gqilltigen Testung der Konsi-
stenz- bzw. Inkonsistenzhypothese sei nicht nur ein zuverliassiger
Pradiktor - eine Voraussetzung, die z.B. angesichts sorgfaltig
konstruierter Einstellungs- und Persinlichkeitsskalen hiufig er-
fillt ist - sondern auch ein zuverlissiges Kriterium. Als Mittel
zur Gewinnhung zuverlidssiger Mage schligt er die Datenaggregierung
vor. iber welche Einheiten aggregiert werden soll oder mug (Per-
sonen, Situationen, Zeitpunkte, Me&methoden, Untersuchungen etc.,
vgl. SCHWENKMEZGER (im Druck)) h&ngt von der Fragestellung ab.
Diese Abh&ngigkeit des Aggregationstyps von der Fragestellung
scheint nicht hinreichend bedacht worden zu sein, sonst wire es
wahrscheinlich nicht zu einigen Mi&verstandnissen und lberflis-
sigen Kontroversen gekommen {(EFSTEIN 1983b, FUNDER 1983, MISCHEL &
PEAKE 1982). Varianzquellen, die fiur eine Fragestellung van hbch-

ster Bedeutung sind, mbgen in der Untersuchung einer anderen Fra-



gestellung vernachlassigbar sein, als "Fehlervarianz" betrachtet
werden, ja ihre Vernachlassigung mag sogar zur Reliabilitdtserhid-
hung angezeigt sein. Das Aggregieren von Daten ist nicht per se
richtig oder falsch, sondern je nach Fragestellung sinnvoll oder
unsinnig. Inwzischen gibt es eine Reihe von Untersuchungen, die
MISCHELs (1948) diisteres Bild von der Angemessenheit der Konsi-
stenzannahme durch die Erhebung sinnvoll aggregierbarer und aggre-
gierter Daten aufhellen (z.B. CHEEK 1982, EPSTEIN 1979, 1980, MI-
SCHEL & PEAKE 1982, RUSHTON, BRAINERD & PRESSLEY 1983). Auch
WICKERs (1969) Verneinung der Existenz eines praktisch (und nicht
nur statistisch) bedeutsamen Einstellungs-Verhaltens-Bezuges wird
durch die Befunde von FISHBEIN & AJZEN (1974) und WEIGEL & NEWMAN
(1976), die mit aggregierten Verhaltenskriterien arbeiteten, kor-

rigiert.

Aus einem Teil der oben referierten Uberlegunjen zur Erklarung
von Inkonsistenz bzw. Erhbhung van Konsistenz leiten wir drei all-
gemeine Hypothesen ab: Der theoretisch behauptete Zusammenhang
zwischen Kriteriumsverhalten (oder Kriteriumsmerkmal) und Pradik-

toren (ebenfalls Verhalten oder Eigenschaften) wird um so enger,

- Hl! je proximaler die theoretischen Beziige zwischen Kriterium
und Pradiktoren sind,

- H2! je ausgepriégter die inhaltliche Korrespondenz zwischen Kri-
terium und Pradiktoren ist,

- H3! je hiher das Aggregatniveau von Kriterium und Pradiktoren

ist, d.h. je zuverlassiger sie gemessen wurden.



Diese Hypothesen sollen an Daten aus zwei Untersuchungen zur
Thematik "interpersonaler Verantwortlichkeit und interpersonaler
Schuld” (MONTADA 1981) getestet werden. Zur Analyse der drei Kon-
sistenzquellen mu8 ihre Konfundierung vermieden werden, z.B. mis-
sen zur Prifung des Effektes inhaltlicher Korrespondenz das Aggre-
gatniveau und die theoretische Bezugsnidhe von Priadiktoren und Kri-
terium konstant gehalten werden. Diese Voraussetzungen sind durch
die Struktur der Daten aus unseren beiden Untersuchungen relativ

gut erfiillt.

4. Untersuchung 1: Verantwortlichkeit erwachsener Tiochter ihren

Mittern gegeniuber

Ein erstes Datenbeispiel ist einer umfangreichen Untersuchungs-
reihe iiber den Umgang erwachsener Tbchter mit Winschen und Bedirf-
nissen ihrer Mitter entnommen, in der von mutmaBlichen Pradiktoren
iber Handlungsentscheidungen bis zu emoticonalen Handlungsbewertun-
gen und deren Bewdltigung Voraussetzungen und Ablauf prosozialen
Handelns in wmehr als 20 Variablen reprisentiert sein sollten. Kon-
zeptbildung und das handlungstheoretische Rahmenmodell sind DAL-
BERT (1982), MONTADA, DALBERT & SCHMITT (1982), ausfithrliche Be-
schreibungen der Stichprobe, des Untersuchungsplans und der Me&in-
strumente SCHMITT, DALBERT & MONTADA (1982) zu entnehmen. Die sta-
tistischen Eigenschaften der MeZinstrumente sind in SCHMITT, DAL-
BERT & MONTADA (1983) beschrieben. Wir beschridnken uns in der fol-
genden Darstellung auf die zum Verstindnis dieses Beitrages we-

sentlichen Informationen.



Die Zufallsstichprobe von 673 erwachsenen Tochtern, deren Mut-
ter noch leben, wurde aus einer nach drei Variablen stratifizier-

ten Population gewonnen: (a) geagraphischen Region (Stadt Triers

landliche Gemeinden im Umkreis von Trier), (b) Lebensalter (Ge-
burtsjahrginge Kohorte 1: 1957 - 62; Kohorte 2: 1947 - 52; Kohorte
3: 1929 - 34) und (c) Familienstand (alleinstehend} verheiratet
oder mit Partner zusammenlebend). Wegen unterschiedlicher Selbst-
selektionsraten in den zwbl+f Teilpopulationen, die sich aus der
vollstidndigen Kreuzung dieser drei Variablen bilden, verteilt sich
die Stichprobe nicht in zwidlf gleich gro%e Teile, was aber fir die

\
Analyseintention dieser Arbeit unerheblich ist.

Der Altersmjttelwert der Untersuchungsstichprobe betrigt 28,9
Jahre (Streubreite: 18 bis 5%9), die Schulbildung weist einen er-
hthten Anteil von Probandinnen wmit hiéherer Bildung auf: Hauptschu-
le oder Hauptschulabschlug& (n = 252); Realschule oder mittlere
Reife (n = 183); Abitur, Hochschule oder Hochschulabschlus (n =

237)3; keine Angaben (n = 1).

4.2 Erhebungsinstrumente und -modalititen

— —— —

Wir verwendeten in dieser Untersuchung eine Liste mit 34 Win-
schen und Bedirfnissen von Mittern, z.B. nach Kontakt, nach Teil-
habe am Leben der Tochter, nach konkreten Hilfen, nach Ricksicht
der Tochter in Wertfragen usw. Alle in diesem Beitrag erwidhnten
Variablen beziehen sich inhaltlich auf diese Liste mit 34 Winschen

oder Bedirfnissen einer Mutter, fir deren Erfillung sich eine er-



wachsene Tochter in unterschiedlichem MaB%e verantwortlich fihlen

kann.

Allerdings wurde ein Teil der Variablen nicht zu allen 34 Be-
durfnissen erhoben. Uielmehr hatte jede Probandin an einem be-
stimmten Punkt der Untersuchung finf, der Mutter mutma8lich wich-
tige Bediirfnisse oder Winsche aus der Liste auszuwahlen. Mit einer
Ausnahme (Tabelle 7) beziehen sich alle hier berichteten Daten nur
auf diese finf, von jeder Probandin individuell ausgewdhlten Be-

dirfnisse oder Winsche ihrer Mutter.

In dieser Arbeit geht es um folgende acht Variablen (als Bei-
spiel ist aus der erwdhnten Liste das Bediirfnis Nr. 12 = Bediirfnis
nach Pflege bei voriitbergehender Krankheit ausgewidhlt; die Antwort-

skalen sind jeweils sechsstutig):

- El (Einstellungen). Beispielitem: "Ich finde es richtig, wenn
eine erwachsene Tochter ihre voribergehend kranke Mutter
pflegt.” (1 = stimmt genau/.../é6 = stimmt iiberhaupt nicht)

- EN (Personale Normen). Beispielitem: "Prinzipiell fihle ich mich
verpflichtet, meine Mutter zu pflegen, wenn sie vorilbergehend
krank ist.” (1 = stimmt genau/.../6 = stimmt Uberhaupt nicht)

- VE (Verhaltenserfahrung). Beispielitem: "In der Vergangenheit
- das heiSt bis heute - habe ich (1 = standig/.../6 = nie)
meine Mutter gepflegt, wenn sie voriibergehend krank war."

- BM (Beeintrd3chtigung der Mutter). Beispielitem: "Wie stark lei-
det Ihre Mutter, wenn ihrem Bediirfnis ocder Wunsch Nr. 12

1))

(on.) nicht nachgekommen wird (oder nicht nachgekommen

wirde)?" (1 = sehr stark/.../& = iiberhaupt nicht)

1)

Die Probandinnen sollten zwecks Fehlerkontrolle und Fokussierung
an dieser Stelleden Wortlaut des Bedirfnisses ihrer Mutter ein-
tragen.



B (Berechtigung des Bediurfnisses). Beispielitem: “Das Bedirfnis

|
I

oder den Wunsch Nr. 12 (...) meiner Mutter finde ich

(1 = villig berechtigt/.../6 = Uberhaupt nicht berechtigt).”

- UN {(Verantwortung fir die Notlage). Beispielitem: "Meine Mutter
hatte sich anders verhalten sollen (oder sollte sich anders

verhalten), dann brauchte sie das Bediirfnis oder den Wunsch

Nr. 12 (...) nicht zu haben." (1 = stimmt genau/.../6 =

stimmt iiberhaupt nicht)

(Verantwortlichkeitsibernahme). Beispielitem: "Ich will dem

- Vo
Bediirfnis oder Wunsch Nr. 12 (...) meiner Mutter (1 = voll
und ganz/.../é6 = itberhaupt nicht) nachkommen."”

- HH (Hilfehandeln). Beispielitem! "Ich bin dem Bediirfnis oder

Wunsch Nr. 12 (...) meiner Mutter (1 = voll und ganz/...

/6 = Uberhaupt nicht) nachgekommen.”

Die Erhebung dieser acht Variablen mittels Fragebogen erfolgte
postalisch. Die Variablen wurden zu vier Zeitpunkten, zwischen de-
nen jeweils mindestens drei Wochen lagen, erhoben (EI, PN, VE zu

t1; B

1=

s BB, VN zu t2; VU zu t35 HH zu t4).

Zur Prifung des Einflusses der theoretischen Nihe auf Konsi-
stenz kionnen die beiden Priadiktoren Personale Normen (PN) und
Verwantwartlichkeitsiibernahme (Vi) in Bezug auf die Genauigkeit
der Vorhersage des Kriteriums Hilfehandeln ({HH) miteinander ver-

glichen werden. Die Annahme unterschiedlicher theoretischer Di-



£

stanz dieser beiden Pradiktoren zum Kriterium ergibt sich aus dem
Argument, da% die Personalen Normen generelle, d.h. vom konkreten
Handlungskontext unabhangige Sollsetzungen darstellen, wdhrend die
Verantwortlichkeitsibernahme, die wir als Handlungsintention ope-
rationalisiert haben, das Ergebnis einer Synthese aus iberdauern-
den Personmerkmalen (z.B. auch Personaler Normen) und der Analyse
der spezifischen Situation (hier z.B.! wahrgenommene Beeintrach-
tigung der Mutter, Einschdtzung der Berechtigung des Bedirfnisses
der Mutter, wahrgenommene Selbstverschuldung des Bedirfnisses
durch die Mutter) darstellt (vgl. AJZEN & FISHBEIN 1980, DALBERT

1980) .

Aus diesen Uberlegungen und der Forderung nach Entflechtung der

drei Konsistenzquellen leitet sich folgende Hypothese‘ab:

Hi.1: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz und gleichem Aggre-
gatniveau ist die Korrelation zwischen PN und HH niedriger

als die Korrelation zwischen YU und HH.

Die inhaltliche Korrespondenz wird konstant gehalten dadurch,
da% sich die drei Variablen jeweils auf dasselbe ausgewdhlte Be-
dirfnis beziehen. Das Aggregatniveau wird konstant gehalten, indem
die zu vergleichenden Korrelationskoeffizienten entweder lber be-
dirfnisspezifische MeSwerte bestimmt werden oder uUber aggregierte
MeS8werte (individuelle Mittelwerte der fiinf bediirfnisspezifischen

Meg8werte).

hier etwa Tabelle 1 einfigen




Die Ergebnisse der Testung von Hi.1 stehen in Tabelle 1. In
Teil 1a der Tabelle 1 stehen die bediirfnisspezifischen Korrela-
tionen zwischen PN und HH, deren Mittelwert .303 betrigt. Erwar-
tungsgemiad sind sie niedriger als die in Teil Z2a wiedergegebenen
Korrelationen zwischen Vi und HH, die im Mittel .506 betragen. Die
erwartete Differenz zwischen den Korrelationen zeigt sich auch,
wenn sie auf aggregierten MeSwerten beruhen (vgl. Teil 1b mit Teil

2b von Tabelle 1).

4.3.2 1Inhaltliche Korrespondenz

Die inhaltliche Korrespondenz 148t sich zur Priifung von HZ va-
riieren, indem die Pradiktoren sich entweder auf dasselbe Bedirf-
his beziehen wie das Kriterium (inhaltliche Korrespondenz gegeben)
oder aber auf andere Bedirfnisse (inhaltliche Korrespondenz ver-
letzt). Als Kriterium wdhlen wir die Verantwortlichkeitsibernahme
(Vu), als Pradiktoren die Einstellungen (EI), Personalen Normen
(EN) und Verhaltenserfahrungen (VE), die sich als Pradiktoren der
Handlungsintention bewdhrt haben (AJZEN & FISHBEIN 1980, BENTLER &

SPECKART 197%, SCHWARTZ & FLEISHMAN 1978).

Die Forderung nach Variation inhaltlicher Korrespondenz unab-
héngig von Aggregatniveau und theoretischer Nihe ist dadurch er-
fullt, da® die inhaltliche Korrespondenz derselben Variablen
(=konstante theoretische Nihe) bedirfnisspezifisch (=konstantes

Aggregatniveau) veriandert wird.

HZ2.1: Bei konstantem Aggregatniveau ist der multiple Korrelations-

koeffizient zwischen der regressionsanalytisch ermittelten



Linearkombination der Pradiktoren EI, PN, VE und dem Krite-
rium Vi hther, wenn sich Pradiktoren und Kriterium auf die-
selben Bedurfnisse beziehen als wenn sie sich auf unter-

schiedliche Bediurfnisse beziehen.

Die Ergebnisse der Testung von H2.1 sind Tabelle 2 zu entneh-
men. In Teil 1 von Tabelle 2 beziehen sich die Pradiktoren auf ein
anderes ausgewdhltes Bediirfnis als das Kriterium: Wihrend sich in
Teil 1a von Tabelle 2 die Pradiktoren auf das 5. ausgewdhlte Be-
durfnis und das Kriterium auf das 1. ausgewihlte Bedirfnis bezie-
hen, wird in Teil 1b die Korrespondenz umgekehrt verletzt, d.h.
nunmehr bezieht sich Vi auf das 5. ausgewidhlte Bedirfnis, und EI,
PN, VE beziehen sich auf das 1. ausgewdhlte Bediirfnis. Der mittle-
re multiple Korrelationskoeffizient unter dieser Bedingung (=in-
haltliche Korrespondenz verletzt) betrigt .195. Wird dagegen die
inhaltliche Korrespondenz von Prédikturen und Kriterium beachtet,
ist der multiple Zusammehang wesentlich hither, wie die Zahlen aus
Teil 2 von Tabelle 2 belegen. Der mittlere multiple Korrelations-
koeffizient zwischen der Linearkombination von EI, PN, VE und dem
Kriterium VY0 betri&gt .602, wenn sich die Variablen jeweils auf

dasselbe ausgewdhlte Bediirfnis beziehen.

hier etwa Tabelle 2 einfigen




4.3.3 Aggregatniveau

Das Aggregatniveau 138t sich zur Prifung von H3 variieren, in-
dem die Variablen bedirfnisspezifisch versus iiber die finf bedir+-
nisspezifischen Werte gemittelt gemessen werden. Inhaltliche Kor-
respondenz und theoretische Nihe werden nicht variiert. Dieselben
Variablen beziehen sich im Fall spezifischer MeS8werte auf dasselbe
ausgewahlte Bedirfnis, im Fall aggregierter MeBwerte aut die finf

ausgewidhlten Bediirfnisse.

Als Kriterium wdhlen wir wieder Verantwortlichkeitsiibernahme
Vi), als Prédiktoren die Einstellungen (EI), Personalen Normen
(FN), Verhaltenserfahrungen (VE) sowie die wahrgenommene Beein-
trachtigung der Mutter (BM), das Ausmag&, zu dem das jeweilige Be-
dirfnis der Mutter als berechtigt beurteilt wird (BB) und zu dem

die Mutter fir ihr Bedirfnis/ihre Notlage als selbstverantwortlich

wahrgenommen wird (VN).

H3.1: Das Kriterium ViU wird sich genauer durch eine regressions-
analytisch ermittelte Linearkombination aus den Pradiktoren

EI, PN, VE, BM, BB, VN vorhersagen lassen, wenn alle Variab-

len aggregiert iiber dieselben finf ausgewdhlten Bedirfnisse

gemesseh werden, als wenn korrespondente bedirfnisspezifi-

sche MeBwerte verwendet werden.

Tabelle 3 gibt die Daten zur Prifung dieser Hypothese wieder.
In Teil 1 von Tabelle 3 stehen die Ergebnisse der fint bediirfnis-
spezfisch gerechneten multiplen Regressiaonsanalysen. Der mittlere

multiple Korrelationskoeffizient betrigt .678. Wird dagegen fur



alle Variablen (Pradiktoren und Kriterium) der individuelle Me&-
wert als Mittel lUber die fiinf bedirfnisspezifischen Werte gebil-
det, 18%t sich das Kriterium hypothesenkonform besser vorhersagen.
Der entsprechende multiple Korrelationskoeffizient steigt hypothe-

senkonform und betridgt nunmehr .784 (vgl. Teil 2 von Tabelle 3).

hier etwa Tabelle 3 einfigen

Die Wirksamkeit der Datenaggregierung geht auch aus den in Ta-
belle 1| wiedergegebenen bivariaten Korrelationen herovr. In Teil
l1a und Teil 1b von Tabelle | sind die bedirfnisspezifischen biva-
riaten Korrelationen zwischen PN und HH respektive Vi und HH zu-
sammengestellt. Sie sind im Durchschnitt deutlich niedriger als
die entsprechenden Korrelationen, die auf aggregierten Me&werten

beruhen {(vgl. Teile 1b und 2b von Tabelle 2).

Unter existentielle Schuld verstehen wir eine inter- und intra-
individuell variierende Bereitscha#ft, angesichts von Unterschieden
zwischen der eigenen, giinstigen Lebenslage und der schlechten Le-
benslage anderer mit Schuldgefithlen zu reagieren. Niheres zu Kon-
zeptexplikation und erste Ergebnisse der Kaonstruktvalidierung sind
DALBERT, SCHMITT & MONTADA (1983), MONTADA & REICHLE {1983,

REICHLE (1983) und SCHMITT, MONTADA & DALBERT (1984) zu entnehmen.
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Eine ausfihrliche Beschreibung der Stichprobe befindet sich bei
MONTADA, SCHMITT & DALBERT (1983) und bei REICHLE (1983). Die Ent-
wicklung der MeZinstrumente ist bei DALBERT, SCHMITT & MONTADA
(1982) und bei MONTADA et al. (1983) dokumentiert. Die statisti-
schen Eigenschaften der Instrumente sind von DALBERT et al. (1984)

zZu einem Bericht zusammengefagt.

Die Untersuchungsstichprobe setzt sich aus mehreren Teilstich-
proben zusammen. Neben einer selbstselegierten Zufallsstichprobe
aus einer altersmagig (21 - 70 Jahre Lebensalter) und geographisch
(Stadt Trier) begrenzten Population wurden Stichproben aus Gruppen
und Vereinigungen gezogen, die durch ihre Ideologien, Aktivitdten
und/oder Programme eine Einstellung erwarten lassen, die das Erle-
ben existentieller Schuld unwahrscheinlich oder im Gegenteil wahr-
scheinlich macht. Zur Begriindung der Populations- und Stichproben-
wahl vgl. auch REICHLE (1983) und SCHMITT, MONTADA 8 DALBERT
(1984). Die in diesem Beitrag verarbeiteten Analysen beziehen sich
auf Stichproben mit der Gesamtzahl von N = 340. Der Altersmittel-
wert betridgt 34.1 Jahre, Streubreite: 14 bis 72); hthere Bildung
ist deutlich iUberreprasentiert: kein Schulabschlug (n = &) Haupt-
schulabschlug (n = &8;) mittlere Reife (n = &9); Abitur bis Hoch-
schulabschlug (n = 194); keine Angaben (n = 3). Die Stichproben
setzen sich aus 129 Frauen und 210 Mannern zusammen (eine Ver-

suchsperson machte beziiglich ihres Geschlechts keine Angaben).



3.2 Erhebungsinstrumente und -modalitite

Alle Instrumente (= Fﬁagebﬁgen) zur Erhebung der hier berichte-
ten Daten wurden von uns selbst konstruiert. Auch hier lag der In-
strumentenkonstruktion die Intention zugrunde, als aufeinander be-
zogenh gedachte Variablen eines differenzierten Beschreibungssy-
stems auch aufeinander bezogen zu konstruieren. Dariber hinaus ist
das zentrale Konstrukt der Untersuchung (Existentielle Schuld)
u.W. bisher nicht empirisch bearbeitet worden, und es sind deshalb

keine entsprechenden Erhebungsinstrumente verfiigbar.

Das von uns so bezeichnete Existentielle Schuld-Inventar ist
ein experimenteller Fragebogen folgenden Formats: Es werdeh heun
Situationen geschildert, die von der Benachteiligung dreier Grup-
pen unterprivilegierter Menschen handeln: (a) Menschen in der
Dritten Welt, (b) Kérperbehinderte, (c) tirkische Gastarbeiter in
der BRD. Zu jeder Situationsschilderung werden sieben Gedanken
als mbégliche Reaktionen auf diese Situation aufgefilhrt. Die Pro-
banden sollen auf einer sechsstufigen Ratingskala die Wahrschein-
lichkeit einschatzen, mit der ihnen jeder Gedanke in der geschil-
derten Situation kame. Von den sieben Gedanken wird jeweils einer

als Ausdruck der folgenden kognitiven/emotionalen Reaktionen auf

die Benachteiligungssituation definiert:

- ES (Existentielle Schuld: Ungerechtigkeitskognitionen,
"Schlechtes Gewissen" bzw. "Schuldgefithle" angesichts der
eigenen Privilegien im Vergleich zur geschilderten Benach-

teiligung anderer)



- AW (Abwertung der Benachteiligten als eine mit existentieller
Schuld unvereinbar gedachte Reaktion)

- DV (Diskrepanzverleugnung: Verleugnung oder Bagatellisierung
der Diskrepanz zwischen der eigenen Lage und der der Benach-
teiligten)

- PA (interne Privilegattribution: Rechtfertigung der eigenen
Privilegien als verdient)

- NA (Notlagenattribution auf das Opfer im Sinne eines Selbst-
verschuldungsvorwurfes)

- ML (Mitleid mit den Opfern)

- AN {Angst vor Verlust der eigenen Privilegien oder vor Vergel -

tung)

In diesem Beitrag wird nur Bezug genommen auf die beiden Variablen

AW und NA.

Als Beispiel wird eine Situation und die sieben zugehirigen ge-

danklichen Reaktionen auf diese Situation (Opfergruppe Menschen in

der Dritten Welt) dargestellt:

Situationsschilderung: *Stellen Sie sich vor, Sie sehen im Fernse-

hen einen Bericht ilber das Leben in den Elendsvierteln einer indi-
schen Grof&stadt, z.B. Bombay: Die Menschen leben auf engstem Raum

zusamﬁengepfercht; viele leiden Hunger und an Krankheiten; die me-
dizinische Versorgung ist katastrophal; die hygienischen Verhialt-

nisse sind menschenunwiirdig; das Trinkwasser ist verseucht, und

die &rmliche Unterkunft bietet kaum Schutz vor der Witterung.®
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Frage: "Wie wahrscheinlich haben Sie in dieser Situation folgende

Gedanken?"

1) "Wenn das mit der Bevilkerungsexplosion so weiter geht und
sich diese Armut weiter ausbreitet, werden auch wir das bald

zu spiren bekommen.® (AN = Angst)

(2) "Wenn ich das sehe, kann ich vieles nicht mehr mit gutem Ge-

wissen genie8en." (ES = Existentielle Schuld)

(3) "Irgendwie sind die Leute selber schuld, wenn sie sich nicht
starker gegen ihr Schicksal wehren." (NA = Notlagenattribu-

tion auf das Opfer)

(4) "Diesen Menschen mag es ja wirklich an vielem fehlen. Aber
trotzdem ist mir unbegreiflich, wie Menschen sich selbst so
verkommen lassen kiénnen.” (AW = Abwertung der Benachteilig-

ten)

(5) "So schlecht geht es denen doch gar nicht. Da bauscht das
Fernsehen nur wieder unnibtig etwas auf.® (DV = Diskrepanz-

verleugnung)

(6) "Was ein Jammer, da%® diese Menschen soviel Elend ertragen

‘missen.” (ML = Mitleid)

{7) "Ohne Zweifel geht es mir im Vergleich zu diesen Menschen
ausgesprochen gut; aber schlieglich wurde mir auch nichts

geschenkt.” (PA = interne Privilegattribution)
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Zur Erfassung der Einstellungen gegenilber den Opfergruppen tiir-

—

kische Gastarbeiter und Korperbehinderte (als Kovariat existen-

tieller Schuld diesen Persongruppen gegeniiber) wurden in Anlehnung
an die Social Distance Scale von BOGARDUS (1925) zwei soziale Di-
stanzskalen konstruiert. Den Skalen liegt die Konzeptualisierung
von Einstellung als Verhaltensschwelle gegeniiber dem Einstellungs-
objekt zugrunde (im Sinne des "behavioral differential®”, vgl. TRI-
ANDIS 1971), wobei die elf Items jeder Skala so konstruiert wur-
den, da% sie eine interindividuell miglichst invariante Schwierig-
keitsrangreihe im Sinne des GUTTMAN-Modells bilden. Beispiel fiur
ein leichtes Item (niedrige Verhaltensschwelle): "Ich wirde mich
jederzeit mit einem tiurkischen Gastarbeiter/einer tiurkischen Gast-
arbeiterin unterhalten.” Beispiel fiir ein schweres Item (hohe Ver-
haltensschwelle): "Ich kann mir fur mich vorstellen, einen tirki-
schen Gastarbeiter/eine tiirkische Gastarbeiterin zu heiraten.” Die
Antwortskalen zu den Items sind wieder sechsstufig mit den Endbe-
zeichnungen "stimmt genau" und "stimmt ilberhaupt nicht" versehen.
Die Einstellung gegeniiber Menschen in der Dritten Welt 138t sich
nicht iber dieselbén Verhaltensschwellen operationalisieren, da
diese Uberschheidungen des Lebenskontextes von Einstel lungssubjekt

und Einstellungsobjekt voraussetzen, die hier nicht gegeben sind.

Diese beiden Skalen zur Erfassung der Einstellung gegeniiber
Kérperbehinderten (EK) und tirkischen Gastarbeitern (ET) erzielten
in unserer Stichprobe gute statistische Eigenschaften. Die Skalen
sind intern konsistent (ET: Alpha = .92 EK: Alpha = .20) und

= g

sind, wenn die Antwartskalen zu den Items an der Skalenmitte
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(= 3.35) dichotomisiert werden, mit dem GUTTMAN-Modell kompatibel
(ET1: Reproduzierbarkeit = .92; EK:! Reproduzierbarkeit = .98).

Die Untersuchung wurde postalisch durchgefithrt und war in meh-
rere Erhebungszeitpunkte unterteilt. Die beiden Einstellungsskalen
wurden mehrere Wochen nach dem Existentielle Schuld-Inventar zur

Bearbeitung vorgegeben.

Die Konsistenzhypothese 1 wird iiber den Vergleich der Vorher-
sagbarkeit des Kriteriums Abwertung der Benachteiligten (AW) durch
den thearetisch nahen Priadiktor Notlagenattribution auf das Opfer
(NA) einerseits und den theuretis:ﬁ distalen Pradiktor Einstellung

gegeniiber den Benachteiligten (ET/EK) andererseits gepriift.

Die Annahme, da& NA ein theoretisch niherer Pridiktor ist als
soziale Einstellung oder soziale Distanz, ist durch das Argument
begrindet, da& die Variable NA wie auch das Kriterium AW einen
spezifischen Aspekt der Auseinandersetzung mit der Gerechtigkeit
ven Privilegunterschieden erfassen soll. Wer fiur die Erkl&rung der
Privilegunterschiede zu Selbstverschuldungsvorwiirfen tendiert,
wird auch zur Abwertung der Benachteiligten neigen. Demgegenuber
ist die Variable Einstellung als generelle soziale Distanz opera-
tionalisiert, die keinen direkten Bezug zu Auseinandersetzungen
mit Privilegunterschieden hat. Zwar nehmen wir an, dag8 eine groé-
Sere soziale Distanz eine Abwertung der Benachteiligten erleich-
tert, ob es aber tatsiachlich zu einer solchen Abwertung angesichts

eines konkreten Privilegunterschiedes kommt, wird neben dem Ausmag



sozialer Distahz von weiteren Variablen wie z.B. Praferenz von Ge-
rechtigkeitsprinzipien, die eine Abwertung der Benachteiligten er-
leichtern (z.B. Leistungsprinzip) oder erschweren (z.B. Bedirfnis-
prinzip) abhdngen. Je weniger zwingend aber ein Bezug zwischen
Pradiktor und Kriterium ist, je mehr weitere Variablen (Mediato-
ren, Moderatoren) zur Vorhersage des Kriteriums hinzugezogen wer-
den missen, desto distaler ist der theoretische Bezug zwischen

Pradiktor und Kriterium.

Aus diesen Uberlegungen und der Forderung nach Entflechtung der

drei Konsistenzquellen leitet sich folgende Hypothese ab:

2: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz und gleichem Aggre-
gatniveau ist die Korrelation zwischen NA und AW héher als

die zwischen ET/EK und AW.

Inhaltliche Korrespondenz ist als Bezug zweier Variablen aut
dieselbe‘Gruppe von Benachteiligten gegeben (hier: tiirkische Gast-
arbeiter und Kbrperbehinderte). Sie wird fir die zu vergleichenden
Korrelationen konstant gehalten. Das Aggregatniveau ist ebenfalls
so vergleichbar wie miglich gehalten. Die MeSwerte der Probanden
auf den Variablen NA und AW sind opfergruppenspezifische Werte,
d.h. individuelle Mittelwerte iUber die spezifischen MeSwerte fir
die drei Situationen, die eine Opfergruppe betreffen. Den MeSwer-
ten der Probanden auf den beiden Einstellungsskalen ET und EK lie-
gen elf Items zugrundej wegen der grb&eren Zahl der Items sollten
die Einstellungen zuverléssiger gemessen sein ais die nur iber je-

weils drei Items aggregiert gemessenen VYariablen NA und AW. Die
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mutma®liche Begiinstigung der beiden Einstellungsskalen bedeutet,

dag H1.2 konservativ getestet wird.

Dennoch stiitzen die Daten aus Tabelle 4 die in H1.2 formulier-
ten Erwartungen. In Teil 1 von Tabelle 4 sind die beiden opfer-
gruppenspezifischen Korrelationen zwischen AW und NA wiederge-
geben, die im Mittel .6085 betragen. Mit -.408 (das Vorzeichen hat
lediglich Polungsgriinde) sind die beiden Korrelationen zwischen
den Einstellungsmagen (ET/EK) und dem Kriterium AW im Schnitt

deutlich niedriger (siehe Teil 2 von Tabelle 4).

hier etwa Tabelle 4 einfiigen

Die inhaltliche Korrespondenz 148t sich zur Prifung von H2 va-
riieren, indem die Pradiktoren sich entweder auf dieselbe Opfer-
gruppe beziehen wie das Kriterium (inhaltliche Korrespondenz ge-
geben) oder aber auf andere Opfergruppen (inhaltliche Korrespon-
denz verletzt). Als Priadiktor wdhlen wir wieder die Attribution
der Notlage auf das Opfer (NA) und als Kriterium wieder die Abwer -

tung des Opfers (AW).

H2.2: Bei konstantem Aggregatniveau wird der Zusammenhang zwischen

dem Pradiktor (NA) und dem Kriterium {AW) enger sein, wenn
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sich beide auf dieselbe Opfergruppe beziehen als wenn sie

sich auf unterschiedliche Opfergruppen beziehen.

Die Konstanz der theoretischen N&he ist gegeben, weil der Ver-
gleich innerhalb der beiden selben Variablen vorgenommen wird.
Auch das Aggregatniveau ist nicht mit der Korrespondenzvariation
konfundiert. Der Pradiktor NA wird ebenso wie das Kriterium AW in
allen FBllen iiber die drei Situationen zu einer Opfergruppe aggre-

giert gemessen.

hier etwa Tabelle 5 einfiigen

Die Prifung dieser Hypothese wird iliber den Vergleich der Korre-
lationskoeffizienten aus den beiden Teilen 1 und 2 von Tabelle S
vargenommen. In Teil 1 sind alle Zusammenhdnge zwischen NA und AW
bezogen auf unterschiedliche Opfergruppen wiedergegeben, in Teil 2
die opfergruppenspezifisch korrespondenten Korrelationen zwischen
NA und AW. Der Unterschied zwischen dem mittleren r von .%565% aus
Teil 1 und dem mittleren r von .670 aus Teil 2 von Tabelle 5 ent-
spricht den Erwartungen. Es gibt allerdings ein hypothesendis-
konformes Einzelergebnis: Die Vorhersage von AWT (Verachtung tir-
kischer Gastarbeiter) durch ﬂﬂg {Selbstverschuldungsvorwurf gegen-

iber den Menschen in der Dritten Welt) gelingt besser (r = ,649)

als durch die inhaltlich korrespondente Pradiktorvariable NAT
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(Selbstverschuldungsvorwurt gegeniber tiirkischen Gastarbeitern; r

= .588).

5.3.3 Aggregatniveau

Das Aggregatniveau 148t sich zur Prifung von H3 variieren, in-
dem die Variablenzusammenhdnge situationsspezifisch, opfergruppen-
spezifisch (iber jeweils drei Situationen aggregiert) oder unspe-
zifisch (iber alle neun Situationen aggregiert) gebildet und mit-
einander verglichen werden. Die theoretische Niéhe wird wieder
durch Verwendung derselben Variablen auf allen Aggregatebenen ge-
wahrleistet und die inhaltliche Korrespondenz dadurch, dag sich
Pradiktor und Kriterium jeweils auf dieselbe Situation bzw. Opfer-

gruppe beziehen.

: Bei gleicher inhaltlicher Korrespondenz wird die Korrelation
zwischen dem Kriterium AW und dem Pradiktor (NA) um so ho-
her, iber je mehr Benachteiligungssituationen/Opfergruppen

aggregiert die Variablen gemessen werden.

hier etwa Tabelle é einfiigen

Diese Hypothese wird durch den Vergleich der Teile 1 bis 3 von
Tabelle 6 gepriift. In Teil | ist der Zusammenhang zwischen NA und

AW situationsspezifisch wiedergegeben (mittleres r = .44%) und in
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Teil 2 derselbe Zusammenhang opfergruppenspezifisch, also GUber die
drei zu einer Opfergruppe gehirigen Situationen aggregiert (mitt-
leres r = .670). Werden die MeBwerte schlieZlich iiber alle neun
Situationen hinweg aggregiert, steigt der korrelative Zusammenhang
von AW und NA auf r = 832 (Teil 3 von Tabelle &4). Diese stetige
Zunahme der Hihe des korrelativen Zusammenhangs iiber die drei Ag-

gregierungsebenen entspricht der Hypothese.

Alle drei vorgeschlagenen Wege zu mehr Konsistenz im Sinne der
Vorhersagbarkeit interindividueller Kriteriumsunterschiede durch
interindividuelle Unterschiede in einem oder mehreren Pradiktoren
erwiesen sich in beiden Untersuchungen als effektivj ein Effekti-
vitétsvergleich ist nicht leicht und birgt die Gefahr von tautolo-

gischen Schliussen.

Wir wollen dennoch einige Uberlegungen lUber die Voraussetzungen
der Wirksamkeit der drei Strategien zur Konsistenzerhihung anstel-

len.

Klar - und fir einen Statistiker trivial - ist zundchst einmal
die Feststellung, dag& die von uns berichteten Effektivititskoeffi-
zienten (Zunabme aufgeklarter Kriteriumsvarianz) einzig und allein
Funktionen der Varianz-Kovarianzmatrizen der beteiligten Variablen
auf hichstem Aufklidrungsniveau (= Itemebene) sind. Der vergleichs-
weise starke (démpfende) Einflug, den die Verletzung inhaltlicher
Korrespondenz in Untersuchung 1 (im Vergleich zu Untersuchung 2)

auf die Pradizierbarkeit hat, spiegelt nur wider, dag& die Inhalte



(= Bedirfnisse) bezogen auf die Variablen heterogen sind und im
Vergleich dazu die untersuchten Variablen bezogen auf die gleichen
Inhalte eng zusammenhingen. Diese mathematische "Erklarung® kann
aber nur post hoc - d.h. nach der Datenerhebung - vorgenommen wer-
den. Konzeptuelle und theoretische Uberlegungen, die zu einer Wahl
und Operationalisierung von Variablen fithren, sind dadurch nicht
zu ersetzen. Festhalten 138t sich, da® bei konzeptuell, theore-
tiséh oder aus der empirischen Befundlage zu erwartender Heteroge-
nitdt eines Gegenstandsbereiches inhaltliche Korrespondenz zwi-
schen Pradiktoren und Kriterium Voraussetzung fir eine aussage-
kraftige empirische Uberprifung eines theoretischen Modells der

Beschreibung von Variablenzusammenhingen in diesem Bereich ist.

Ebenso klar - und fiir einen Statistiker trivial - ist die Fest-
stellung, dag& sich die Effektivitat der Datenaggregierung (z.B.
nach der SPEARMAN-BROWN-Formel) berechnen bzw. schitzen 138t {vgl.
z.B. DAY et al. 1983). Dennoch wird man auf eine empirische Er-
mittlung der "oberen Konsistenzgrenze® in vielen Fallen angewiesen
bleiben, denn die Annahmen dieser Formel kbnhnen nicht ungeprift
vorausgesetzt werden und dirften in der Forschungspraxis selten
erfillt sein. AuBerdem sind Féllé, in denen Theorien empirisch
Uuberprift werden sollen, zu unterscheiden von Fadllen, in denen
eine Untersuchung Aufschlu® geben soll iber die Lisbarkeit von
Froblemen der Angewandten Psychologie. Wdhrend fir den Theorietest
etwa Reliabilitdtskorrekturen nutzbar gemacht werden kiénnen oder
die Passung latenter Variablen-Modelle (z.B. via LISREL) zu empi-
rischen Daten eine sinnvolle TestgriGe ist, werden fir praktische
Entscheidungen (z.B. iiber die Angemessenheit einer Interventions-

mag&nahme) zuverlidssig meSbare manitfeste Variablen beniditigt.



Am problematischsten ist die Beurteilung des Einflusses theore-
tischer Nahe auf Konsistenz. Theoretische Bezugsndhe zwischen Pri-
diktor und Kriterium ist nur aus einem Modell des Zusammenhangs zu
prazisieren. Tatsdchlich werden zur Erklérung empirisch gefundener
Inkonsistenz im Sinne geringer Varianziiberschneidung zwischen Pria-
diktor und Kriterium h3ufig exhaurierend Argumente gefiuhrt, die
die theoretische Nihe problematisieren. Nicht selten gehen in Un-
tersuchungen recht vage Zusammenhangserwartungen ein, die nicht
einmal durch eingehende Inhaltsanalyse von Konzepten und ihren
Operationalisierungen gestiitzt sind. Insbesondere in "Schrotschu&-
Strategien” der Forschung werden Zusammenhangshypothesen oft auf-
grund von Bedeutungsanmutungen aufgenommen. In der Moral forschung
sind beispielsweise mehrfach ohne ausreichend prazise Kl&rung
ihres Inhaltes und ihrer theoretischen Bedeutung Variablen wie
Moralisches Urteil sensu KOHLBERG (MONTADA & BOLL 1984) oder Em-
pathie (SCHMITT 1982) verwendet worden. Theoretische Nihe ist a
priori zu begriinden. Eine empirische Korrektur des theoretischen
Modells erfordert, da% Inkonsistenzen nicht gleichzeitig oder al-
ternativ auf andere Quellen wie Fehlerbehaftetheit der MeBwerte
oder mangelnde inhaltliche Korrespondenz der Konstruktindikatoren

attribuierbar sind.

Welcher der drei hier illustrierten Wege zu mehr Konsistenz be-
schritten wird, hingt vor allem von der Aufgaben- oder Fragestel -
lung ab. Wenn es um Konstruktvalfdierung oder die empirische iber-
prifung eines theoretischen Modells geht, wird man den Versuch un-
ternehmen missen, die MeSwerte der Personen {(oder allgemein: Me&-

werttrager) durch Datenaggregierung so zuverlidssig wie mibglich zu



machen, denn Reliabilit&t ist zwar nicht die einzige oder hinrei-

chende Voraussetzung von Validitat, aber eine notwendige.

Wenn es um die Vorhersage von Einzelereignissen bzw. ihrer
Wahrscheinlichkeit geht, steht die Miglichkeit einer aggregierten
Messung des Kriteriums nicht zur Vertfiigung. Die Vorhersagegenauig-
keit héngt nicht nur von der Zuverléssigkeit des Kriteriums son-
dern auch van der Zuverliassigkeit der Pradiktoren und ihrer in-
haltlichen Korrespondenz zum Kriterium ab. Wenn das Kriterium ein
Einzelereignis darstellt, und wenn die inhaltliche Korrespondenz
des Prédiktnrs zZum Kriterium wegen angestrebter Zuverlissigkeits-
steigerung des Pradiktors durch Aggregierung paralleler Messungen
vermindert werden mii8te, ist im Einzelfall die Effektivitiat dieser
beiden Strategien vergleichend zu beurteilen. Das kann nur empi-
risch geschehen. Dazu abschlieBend noch zwei Beispiele aus unseren

Untersuchungen.

In Untersuchung 1 hatte sich inhaltliche Korrespondenz zwischen
Pradiktoren und Kriterium als sehr einflureich auf die Konsistenz
erwiesen (vgl. Tabelle 2). Um zu priifen, ob sich die Verletzung
inhaltlicher Korrespondenz durch eine zuverlissigere Messung der
Pradiktoren kompensieren 1&88t, haben wir die drei Priadiktoren Ein-
stellungen (EI), Personale Normen (PN) und Verhaltenserfahrung
(VE) iber die 34 Bediurfnisse aggregiert gemessen. Die drei Skalen
weisen relativ zu ihrer Liange bescheidene, absolut gesehen aber
befriedigende interne Konsistenzen au#f (EI: Alpha = .925 PN: Alpha
= .94; VE! Alpha = .91) und sind entsprechend reliabel. Wie man
aus Teil 1 von Tabelle 7 ersehen kann, betridgt der mittlere mul-

tiple Korrelationskoeffizient zwischen einer regressionsanalytisch



ermittelten Linearkombination dieser zuverlidssig gemessenen Pra-
diktoren und dem bediirfnisspezifisch gemessenen Kriterium Vi nur
.312. Dagegen betrigt der entsprechende mittlere multiple Korre-
lationskoeffizient .602, wenn die Pridiktoren bediirfnisspezifisch
gemessen und zum Kriterium inhaltlich korrespondent sind (Teil 2
von Tabelle 7). Inhaltliche Korrespondenz ist also in diesem Da-
tenbeispiel die bessere Strategie zur Vorhersage des Einzelkrite-

riums als eine zuverlassigere Messung des Pradiktors.

hier etwa Tabelle ? einfigen

In Untersuchung 2 ist die Betfundlage genau entgegengesetzt. Die
Zahlen in Tabelle 8 zeigen, da& die situationsspezifisch gemessene
Abwertung (AW) besser durch aggregiert (iber die neun Situationen)

gemessene Notlagenattribution (NA) vorhergesagt werden kann (mitt-

leres r .370) als durch spezifisch gemessene und damit zwar in-
haltich korrespondente aber weniger zuverlissige Variablen (mitt-

leres r = ,46%).

hier etwa Tabelle 8 einfiigen
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Dieses Ergebnis bestitigt die weiter oben gegebene Empfehlung,
bei heterogenen Untersuchungsgegenstinden die Strategie inhalt-
licher Korrespondenz als Weg zu mehr Konsistenz zu wihlen. Eine
Zuverlassigkeitssteigerung der MeSwerte durch parallele Messung
ist in diesem Fall nur dann sinnvoll, wenn dadurch die inhaltliche
Korrespondenz nicht verletzt wird. Sonst mug& au+f Me8wiederholung
zur Reliabilitatssteigerung zuriickgegriffen werden (vgl. auch die
Kontroverse zwischen EFSTEIN 1983b und MISCHEL & PEAKE 1982; als

Beispiel vgl. BUSE & PAWLIK 1984).

Die in den Hypothesen H1l, H2 und H3 behaupteten Effekte sind
also nicht allgemein nitzlich; sie stellen vielmehr Angebote dar,

die aufgabenspezifisch zu realisieren sind.
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Tabelle 1: Die Vorhersage von Hilfehandeln
unterschiedlich nahen Pridiktoren Personale Normen
Verantwortlichkeitsiibernahme (VU) (bivariate Regression)

(HH) durch die theoretisch
(PN) und

(1)

Vorhersage von HH durch PN

(a) bediurfnisspezifisch

1 2
1. ausgewdhltes Bedurfnis: r = .286, F = 38.823, df = 135509, pes .01 )
2. ausgewdhltes Bedurfnis: r = ,229, F = 26.634, df = 13504, p<g .01
3. ausgewdhltes Bediurfnis! r = .263, F = 37.078, df = 15498, pe .01
4. ausgewdhltes Bedurfnis: r = .328, F = 59,405, df = 15492, pe .01
S. ausgewdhltes Bedirfnis: r = .424, F = 88.218, df = 1}403, pcg .01
3)
mittleres r = ,303

(b) aggregiert iUber die finf ausgewdhlten Bedirfnisse

r= .4857, F = 102.588, df = 15389, pg .0l

(2) Vorhersage von HH durch ViU
{a) bediurfnisspezifisch
1. ausgewdhltes Bedirfnis: r = .541, F = 218.122, df = 15826, pe¢.01
2, ausgewdhltes Bediirfnis: r .470, F = 148.195, df = 13522, p< .01
3. ausgewdhltes Bedirfnis: r = ,501, F = 172.994, df = 13517, p<g .01
4. ausgewdhltes Bedirfnis: r = .495, F = 164.543, df = 15512, pe .01
3. ausgewdhltes Bedirfnis: r = .52%, F = 193.660, df = 15508, pg .01
mittleres r = ,3506

tb) aggregiert Uber die finf ausgewihlten Bedlrfnisse

r = .615, F = 297.905, df = 13491, p<¢.01

D

gehen auf missing data zurick.

2)

Die unterschiedlichen Fallzahlen in dieser und allen folgenden Tabellen

Wir beschrinken uns hier und in allen folgenden Tabellen bewu&t auf die
Angabe des nominellen Fehlerniveaus der einzelnen Tests aus zwei Grinden:
ta) Die inhaltlichen Hypothesen zu diesen Tests sind hier sekund&r. (b)
eine Adjustierung der nominellen einzelnen Fehlerwahrscheinlichkeiten zur
simultanen Kontrolle von Fehlern 1. Art miugte ungenau bleiben, weil die
effektive Fehlerwahrscheinlichkeit wegen der vielfidltigen Testinterdepen-
denzen nicht genau bestimmbar ist.

3)

bellen iiber FISHERs Z-Transformation.

Die Mittelung von Korrelationen erfolgte hier und in allen folgenden Ta-



o
b

: Die Vorhersage von Verantwortlichkeitsiibbernahme {(Vu) durch
Einstellungen (El), Personale Normen (PN) und Verhaltenser-
fahrungen (VE) auf unterschiedlichen Korrespondenzniveaus
(multiple Regression)

(1) inhaltliche Korrespondenz verletzt

(a) Kriterium: VUll)i Pradiktoren EIS, PNS, VES

R = .231, F = 22.698, df = 122405, p<£.01

(b) Kriterium: VU5; Pradiktoren EIl, PN1l, VEl

R = .162, F = 14.200, df = 1§527, p< .01

mittleres R = 195

(2) inhaltliche Korrespondenz gegeben

1. ausgewihltes Bedirfnis: R = .474, F = 52.138, df = 33535, pe<c .01

2. ausgewdhltes Bedirtnis: R = .547, F = 83.786, df = 33530, p<& .0t

3. ausgewdhltes Bedurfnis: R = .587, F = 20.462, df = 331517, pg .01

4. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .681, F = 144,404, df = 3;502, pe -0t

S. ausgewdhltes Bedlrfnis: R = .678, F = 114,053, df = 3;402, p< .01
mittleres R = L4602

1)

Die Zahlen hinter den Variablenkiirzeln beziehen sich auf die Auswahl-
position des Bedirfnisses. ViUl bedeutet: Verantwortlichkeitsiubernahme
bzgl. des 1. ausgewdhlten Bediirfnisses.

Z)Unterschiedliche Zahl der Zadhler-Freiheitgrade bedeuten unterschiedliche
Anzahl signifikanter Pradiktoren.



Tabelle 3: Die VVorhersage von Verantwortlichkeitsiibernahme {(VU) durch Ein-
stellungen (El), Personale Normen (PN), Verhaltenserfahrungen
(VE), Beeintridchtigung der Mutter (BM), Berechtigung des Bediirf-
nisses (BB) und Verantwortung fir die Notlage (VN) auf unter-
schiedlichen Aggregatniveaus (multiple Regression)

(1) bediirfnisspezisch

1. ausgewdhltes Bediirfnis: R = .3558, F = 40.051, df = 6;532, p <& .01

2. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .644, F = 62,370, df = 6}527, p< .01

3. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .687, F = 65.099, df = 43514, p ¢ .01

4. ausgewBhltes Bedirfnis: R = .744, F = 102.892, df = 43499, p ¢ .01

5. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .?55, F = 88.212, df = &;399, pe .01
mittleres R = 678

(2) aggregiert Uber die fiintf ausgewidhlten Bedirfnisse

R= .784, F = 96.120, df = 6}362, pc.Ol




Tabelle 4: Die Vorhersage von Abwertung

e e e e et

(AW) durch die theore-

tisch unterschiedlich nahen Priadiktoren Notlagenat-

tribution (NA) und Einstellungen (ET/EK) (bivariate
Regression)
1)
(1) AWT,NAT r = .588, = 172.008, df = 1326, p &£ .01
AWK, NAK r = .619, = 204.192, df = 13328, p & .01
mittleres r = 6095
(2) AWT,ET r = -.4460, 80.210, df = 1§299, p<¢ .01
AWK, EK r = -.384, = 38.148, df = 13220, pg .01
mittleres r = -,4095
1)

Die Buchstaben hinter den Variablenkiirzeln kennzeichnen die

Opfergruppe,

T = tirkische Gastarbeiter
K = Kidrperbehinderte

auf die sich die Variable bezieht:



Tabelle 5: Die Vorhersage von Abwertung (AW) durch Notlagen-
aut unterschiedlichen Korrespon-

attribution
denzniveaus

{NA)
(bivariate Regression)

(1) inhaltliche

Korrespondenz verletzt

AWD,NATI) r .498, F = 107.554, df = 13327, p <& .01
AWD, NAK r = .554, F = 145.454, df = 134328, p ¢ .01
AWT, NAD r = .649, F = 237.738, df = 1;327, p¢ .01
AWT, NAK r = .563, F = 151.382, df = 1;326, pg .01
AWK, NAD r = .539, F = 133.946, df = 13328, pg .01
AWK, NAT r = .54%9, F = 140.782, df = 1§326, pg¢ .01
mittleres r = .354&5

(2) inhaltliche

Korrespondenz gegeben

AWD, NAD r = .,774, F = 492,690, df = 13330, p & .01
AWT, NAT r = .588, F = 172,008, df = 15326, p¢ .01
AWK, NAK r = .619, F = 204.192, df = 1328, pe .01
mittleres r = ,670

1)Die- Buchstaben hinter den Variablenkiirzeln kennzeichnen
auf die sich die Variablen beziehen:

T: tirkische Gastarbeiter
K: Kbrperbehinderte
D: Menschen in der Dritten Welt

die Opfergruppe,



Tabelle &6: Die Vorhersage von Abwertung (AW) durch Notlagen-
attribution (NA) auf unterschiedlichen Aggregat-
niveaus (bivariate Regression)

{1 AWI,NAII) r 425, F = 273.234, df = 1§332, p £ .01
AWZ2,NAZ2 r = ,039, F = 0.514, df = 13330, p > .05
AW3,NA3 r = .496, F = 107.456, df = 1§329, p ¢ .01
AW4g,NAG r = .617, F = 203,399, df = 11332, p¢g .01
AWS, NAS r = .656, F = 249.473, df = 13331, p¢ .01
AW6, NAS r = .209, F = 15,267, df = 1§333, p¢ .01
AW?Z,NA? r = .606, F = 192.851, df = 15332, p¢g .01
AWS, NAS r = .579, F = 167.598, df = 1§332, pe .01
AW?, NAD r = .384, F = B57.552, df = 1§332, pe¢ .01
mittleres r = ,4485

(2) AHD,NADZ) r = .774, F = 492,6%0, df = 1§330, p &g .01
AWT,NAT r = .588, F = 172.008, df = 13326, pg .0l
AWK, NAK r = .619, F = 204.192, df = 13328, pe¢ .01
mittleres r = ,670

(3) AW,NA

-
]

.832, F = 716.412, d+f

1318, p & .01

1)

Die Zahlen hinter den Variablenkiirzeln bezeichnen die
Situation, auf die sich das Item bezieht.

2)

vgl. Anmerkung 1) aus Tabelle 5.



die Einstellungen (El), Personalen Normen
tenserfahrungen (VE) bei Konfundierung von Aggregatniveau
(multiple Regression)

und inhaltlicher Korrespondenz

Die Vorhersage von Verantwortlichkeitsibernahme

(Vi) durch
(PN) und Verhal-

(1) Pridiktoren aggregiert,

Kriterium spezifisch

1)
1. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .301, F = 27,702, df = 2;539, p < .01
2. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .334, F = 34.219, df = 23538, p & -01
3. ausgewdhltes Bediirfnis: R = .342, F = 35.489, df = 2}537, p ¢ -01
4. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .388, F = 46.4670, df = 23533, pe .01
S. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .189, F = 19,738, df = 13530, peg .01
mittleres R = ,312
(2) Pradiktoren und Kriterium spezifisch
1. ausgewdhltes Bedirfnis! R = .474, F = 52,138, df = 33535, p <& .01
2. ausgewdhltes Bedurfnis: R = .5867, F = 83.786, df = 335530, p<& .01
3. ausgewdhltes Bediurfnis: R = .587, F = 90.462, df = 33517, p<e .01
4. ausgewdhltes Bedirfnis: R = .481, F = 144.404, df = 35502, pg .01
5. ausgewdhltes Bediurfnis: R = .478, F = 114.053, df = 33;402, pe 01
mittleres R = ,602
1)
vgl. Anmerkung 2) aus Tabelle 2



I-i

lagenattribution
Aggregatniveau und inhaltlicher Korrespondenz
(bivariate Regression)

{NA)

belle 8: Die Vorhersage von Abwertung (AW) durch Not-
bei Konfundierung von

(1)

Pradiktor und

Kriterium spezifisch

1)

AW1l,NAL r = .425, F = 73.234, df = 1;332, p £ .01
AW2, NAZ r = .039, F = 0.514, df = 13330, p > .05
AW3, NA3 r 496, F = 107.436, df = 15329, p £ .01
AW4, NA4 r 617, F = 203.599, df = 13332, p ¢ .01
AWS, NAS r = .654, F = 249.473, df = 15331, p & .01
AWS, NAS r 209, F = 15.267, df = 13333, p& .01
AWZ,NAZ r = .6056, F = 192.851, df = 13332, p< .01
AWS, NAS r = .579, F = 167.598, df = 13332, p & .01
AW, NAD r = .384, F = 357.552, df = 1§332, p& .01
mittleres r = .4635
(2) Pradiktor aggregiert, Kriterium spezifisch
AW1l,NA r = .456, F 84.162, df = 13321, p & .01
AW2, NA r = .536, F = 128.250, df = 13319, p¢ .01
AW3, NA r = .579, F = 161.645, df = 1§321, p g 01
AW4, NA r = .683, F = 281.342, df = 13321, p ¢ .01
AWS, NA r = .552, F = 140.502, df = 1321, pg¢ .01
AWSE, NA r = .483, F = 98.439, df = 15321, p<¢ .01
AWZ, NA r = .649, F = 233.094, df = 13321, pgeg .01
AWE, NA r = .627, F = 208.261, df = 13321, pg .01
AW, NA r = .512, F 113.462, df = 13320, p¢g .01
mittleres r = ,570
1)vgl. Anmerkungen 1) aus Tabelle 6.
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