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Zusammenfassung: Auf der Grundlage der Darstellung und Diskussion ver-
schiedener Ansdtze, die Geschichte der Psychologie zu schreiben wird ein
Programm entwickelt, das der Eingebundenheit der Geschichte der Psychologie
in die Geschichte der jeweiligen Zeit/Epoche Rechnung trigt. Dabei wird als
zentrales methodisches Konzept das des ,, Diskurses” eingefiihrt, mit dessen Hilfe
die notwendige Vermittlung zwischen dem individuellen Forscher und Theoreti-
ker und der so eingebetteten Geschichte der Psychologie moglich ist.

Abstract: On the basis of the presentation and discussion of various approaches
to thewriting of history of psychology a program is devized which takes account
of the fact that history of psychology is imbedded in the respective timelera. The
ndiscourse”is introduced as a central methodological concept by which the
necessary mediation between the individualresearcher resp. theoretician and the
embedded history of psychology is made possible.

Ich pladiere dafiir, die Geschichte der Psychologie in einen kultur-
wissenschaftlichen Horizont zu stellen. Damit meine ich, den psychologischen
Diskurs als Teil des umfassenden kulturellen Diskurses zu verstehen. Ich
plédiere dafiir, nicht aus den Augen zu verlieren, da ein Autor, ein Text, ein
Werk in Beziehung steht zu anderen Texten, Autoren; daf8 dieser Autor ein
lebendiger Mensch war mit Gefiihlen und Absichten, Plinen, Hoffnungen,
Erfahrungen und Enttiuschungen. Wir denken, wir miiiten diese Zusammen-
hénge aussperren, wenn wir eine methodische Haltung einnehmen, aber es
gelingt uns nie vollstindig. Denn wir miissen das, was wir lesen und zihlen, ja
interpretieren, und das heiffit: in Bezichung setzen. Ich plidiere dafiir, dies
explizit zu tun, dann haben wir die Moglichkeit, die dabei implizit verwendeten
Uberlegungen und Annahmen zu iiberpriifen, am Material, zur Diskussion zu
stellen, und kénnen feststellen, ob sie fiir unseren Autor tragen, ob sie fiirdic Zeit
stimmen.

Die Geschichte des Faches Psychologie gelangt allméhlich zu der Einsicht, da
zwischen der Kultur einer Epoche und den zu ihrer Zeit giiltigen psychologi-
schen Primissen bzw. Vorgehensweisen ein Zusammenhang besteht. Die
Veréchter der Fachgeschichte, die diese ohnehin nur als Kette von Irrtiimern
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betrachten, die durch den cigenen, fortschrittlichen Ansatz obsolet wurden,
fiihlen sich dadurch bestitigt. Sie verstchen diesen Zusammenhang zwischen
Psychologic und Zeitgeist als subjcktive Triibung, dic esin einer der Objektivitit
verpflichteten Disziplin zu vermeiden gelte. Gegen diese allzu naive Vorstel-
lung méchte ich zeigen, daB der besagte Zusammenhang kein unvermeidbares
Ubcl darstellt, sondern seine Berechtigung hat.

I. Ideen- und Sozialgeschichte

Die Geschichtsschreibung der Psychologie, die iiber dem Sammeln
antiquarischer Gegenstinde hinaus an dem Auffinden groBerer Zusammenhin-
ge interessiert ist, ist durch zwei Ansitze bestimmt, den ideengeschichtlichen
und den sozialhistorischen. Beide haben zwar ihre Verdienste, nehmen aberauch
Beschrinkungen in Kauf, durch welche sie die Geschichtlichkeit ihre Phiinome-
ne recduzieren.

Durchaus sinnvoll und notwendig stellt der ideengeschichtliche Ansatz die
Entwicklung der einzelnen psychologischen Theorien in den groSeren Kontext
der Ideengeschichte. Dabei geschicht es aber oft, daB8 der historischen Bogen
iberspannt und Zusammenhinge zwischen weit auseinanderliegenden Dingen
hergestellt wird. So hat man Watsons Behaviorismus zu Hume, Berkely und
Descartes in Bezichung gesetzt in der Hoffnung, iiber diese Ahnenzuweisung zu
einem besseren Verstindnis seines psychologischen Ansatzes zu finden. Solche
Beziehungsstiftung verdankt sich indes nur vage plausiblen Ahnlichkeits-
konstruktionen. Dabei wurde noch nicht einmal die Frage erwogen, ob Watson
tatsdchlich auf diese Ahnherren zuriickgegriffen hatte oder ob er vielleicht im
Gegenteil diesen Riickgriff weit von sich gewiesen hiitte. Es unterblieb jeder
Versuch, das Individuum Watson oder die ihn umgebenden Zeitumstinde
miteinzubezichen.

Die Einordnung einer psychologischen Theorie in die Geschichte der Ideen
stellt aber nur dann ein Erkldrungspontential bereit, wenn sie solchen Fragen
nachgeht und auf irgendeine Weise versucht, den Horizont der Zeitgenossen-
schaft abzustecken, in welchem der zu analysierende Psychologe agiert. An-
dernfalls geht der eigentliche Aspekt der Geschichtlichkeit verloren. Was die an
Ideen orientierte Fachgeschichte letztendlich tut, ist, den Forschungsansatz des
Einzelnen in eine Typologie einzuordnen, d.h. in einen Kanon wiederkehrender
Denkmodelle. Dadurch aber entsteht ein Eindruck, als wiren die Ideen
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zeitenthoben und als geschithe die Entwicklung von Theorien in einem Himmel
der Gedanken selbst,der von den niederen Problemen der jeweiligen Epoche und
der personlichen Biographie losgelost sei.

Aus der Kritik an dieser Ausblendung begriindete sich der sozialhistorische
Ansatz. Indem er die gesellschaftlichen Verhiltnisse und Entwicklungen, die
6konomischen Bedingungen sowic die politischen und ideologischen Auseinan-
dersetzungen beriicksichtigte, wurden die bis jetzt ausgeklammerten Fragen
gestellt. Dadurch kam die Primisse zu ihrem Recht, daB die Entstehung wissen-
schaftlicher Theorien nichtim luftlceren Raum oder nur in cinem Elfenbeinturm
der Ideen erfolgt, sondern in einem konkreten, lebensweltlichen Hier und Heute.
Dicser Ansatz wurde vor allem wihrend der gesellschafiskritischen sicbziger
Jahre vertreten, und sein unbestreitbarer Erfolg bestand darin, die historisch zu
beschreibenden Positionen der Psychologie unter ein vollig neues Erklarungsraster
zu stellen. Die einzelne Theorie eines Psychologen fand nicht nur in den
Zusammenhang der anderen wissenschaftlichen Disziplinen zuriick, sondern
sogar in den allgemein gesellschaftlichen Kontext.

Die Primisse der lebensweltlichen Abhingigkeit war zwar gesetzt, doch
wurde sie nur unvollstindig konkretisiert. Als Problem der Sozialgeschichte
schilte sich das der Vermittlung zwischen psychologischer Theorie und sozialen
Verhiltnissen heraus. Die Phinomene, so muBte man einsehen, die man ins
Verhiiltnis setzen wollte, die psychologische Theorie und die gesellschaftliche
Praxis lagen weit auseinander. Man halste sich Erkldarungsverpflichtungen auf
wie beispielsweise die, was hat Watsons Modell des Lernens mit den blutigen
Arbeitskidmpfen in seiner Heimatstadt Chicago zu tun. Eine so zugespitzte Frage
vergift, daB eine wissenschaftliche Theorie nicht unmittelbar und direkt mit den
zeittypischen Vorkommnissen in anderen Bereiche der Gesellschaft zusammen-
hdngen muB. Die wissenschaftliche Meinung eines Fachvertreters ist nicht
»ableitbar* aus Klasseninteressen oder 6konomischen Notwendigkeiten, wie
man es versuchte, denn Psychologie und Wirtschaft stehen in einem nur
mittelbaren Kontakt. Zwischen ihnen stehen eine Anzahl von Vermittlungs-
gliedern, die es, damit der Zusammenhang konkret sichtbar wird, zu beriicksich-
tigen gilt.

In beiden Geschichtsschreibungen féllt ein Faktor unter den Tisch, das
Individuum, der einzelne Wissenschaftler, der die Theorie produziert. Beide
Schulen, die ideen- ebenso wie die sozialgeschichtliche, schreiben iiber das
Werk und ignorieren den Autor. Die Trennung von Werk und Autor hat #ltere
Waurzeln, ist aber ebenfalls ein Topos der Moderne, wie Mehrtens (1990) am
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Beispicl der Mathematik zeigen konnte!. In verschiedenen Varianten taucht
dieser Topos in allen Bereichen wissenschaftlicher und kultureller Produktion
auf, und allenthalben wird ein autonomer professioneller, und damit
entpersonlichter Produzent von Gedanken vorausgesetzt. Diese Entpersonlichung
gilt es zu beseitigen, da ohne das Individuum, ohne das konkrete Zentrum eine
Vermittlung von wissenschaftlicher Theorie und gesellschaftlicher Praxis un-
denkbar ist.

Fiir die Psychologiegeschichte sollte es daher auch um den einzelnen
Wissenschaftler gehen, der als Mensch in den Kontext der Institution Wissen-
schaft verankert ist. Dadurch steht er im Magnetfeld eines Diskurses, von dem
die individuelle wissenschaftliche Arbeit ausgeht und gesteuert ist. Das
Wissenschaftsindividuum greift aktuelle Fragestellungen seiner Disziplin auf
und versucht, sie mit den fiir angemessen gehaltenen Methoden zu 16sen. Die
Forschungsergebnisse werden zu Papicr gebracht und dabei mit einer Begriff-
lichkeit und sogar Rhetorik beschrieben, die gerade unter den Kollegen iiblich
ist.

I1. Wissenschaftsdiskurs

Wie andere Ansitze der modernen Kulturwissenschaft auch versucht das
Konzept des ,,Diskurses* das Problem der Vermittlung priziser zu fassen. Auf
die Wissenschaft bezogen, aber nicht nur darauf, bezeichnet Diskurs zunédchst
die Kette fortlaufender und zusammenhingender Diskussionen, an denen der
einzelne beteiligt ist. Welchen Platz er dabei hinsichtlich seines Ranges, seiner
Bedeutung, des AusmafBes seines Beteiligung, seines EinfluBes, bzw.
BeeinfluBtheit einnimmit, ist verschieden und muf8 im einzelnen festgestellt
werden. Der diskurstheoretische Ansatz wurde sogar in die Erkenntnistheorie
des naturwissenschaftlichen Forschens eingefiihrt. Knorr-Cetina (1989) ver-
folgt dic Entstchung und Transformationen eines wissenschaftlichen Textes und
vergleichtdiesen mit deraus den Experimenten stammenden Materialsammlung,
die ihm vorausging. Sie kommt zum SchluB, daB ,,die Praxis der Naturwissen-
schaftler sich dem Anthropologen als nicht weniger interpretativ, kommunikativ
vermitteltund diskursorientiert darstelle als die der hermeneutischen Geisteswis-
senschaften?,
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Mit anderen Worten, zumindest dic Nicederschrift und Priiscntation der
empirischen Forschungsergebnisse ist dem gerade geltenden Diskurs angepalt
und vom diesem her und fiir diesen bestimmt.

,»Talk about science* nennt Lynch3 diese Priisentation der wissenschaftli-
chen Ergebnisse in Unterschied zur ,talking science®, dem wissenschaftlichen
Handeln selbst. Schimank? charakterisicrt die Priisentation, die Veroffentli-
chung oder den Fachvortrag als ,,Inszenierung fiirs Publikum, dem [...] auch die
Fachkollegen auBerhalb des Labors angehoren. Thr zugrunde licge, und das ist
entscheidend, eine ,, Transformation des tatsichlichen konkreten Forschungs-
handelns®. Die konkreten Bedingungen, Erwartungen, Pline, die ,.konkrete
Kontingenz von Forschungssituationen wird so stilisiert*, da daraus eine ,,von
AufBenstehenden nachvollzichbare universelle Forschungslogik®, wie sie in
wissenschaftstheoretischen Darstellungen zu finden ist, entstcht. Ungenauigkei-
ten, Ambivalenzen, Fehlversuche werden darstellerisch vercindeutigt, kontingente
Entscheidungen als sachliche Notwendigkeit hingestellt und eine so nie einge-
haltene logische und zeitliche Scquenz des Forschungsprozesses ﬁngicrts.
»Talking about science* wirkt aber auf das ,talking science* zuriick, denn Lynch
et al.b sprechen von einer ,,Konstituion von Forschung in Antizipation ihrer
formalen Darstellung®. Die Kriterien, denen eine Publikation der wissenschaft-
lichen Ergcebnise zu geniigen hat, wirken bereits in der Forschungssituation
selbst. Man strebt beispielsweise an, den ForschungsprozeB der Sequentialitit,
wie sie von der universellen Forschungslogik vorgegeben schient, zu unterwer-
fcn, auch wenn dies letzten Endes doch immer nur hochst unvollkommen
gelingt”. ,,Dic Publikation wird ... zum Formprinzip, das in jeden wissenschaft-
lichen Arbeitsproze3 eingrciﬂ“g.

Nicht nur die Prisentation, so gilt es sogar fiir die Naturwissenschaften,
sondern dic Ergebnisse selbst hingen vom Diskurs ab, der von den For-
schungsfragen bis hin zu den methodischen Prinzipien alles steuert. Von Kuhn®
wissen wir, daB neue Ergebnisse, die sich sozusagen eingeschmuggelt haben,
das Paradigma der Forschung, also den Diskurs nicht unmittelbar in Frage
stellen. Wenn sich das Paradigma sindert, dann nicht in Folge neuer Ergebnisse,
sondern aufgrund wissenschaftsexterner Einfliisse, deren wichtigster Parameter
fiir Kuhn die Generation der Forscher darstellt. Mit der Veridnderung des
Zcitgeistes, mit dem Umschlag von ciner Epoche zur anderen ergebe sich auch
ein Wechsel des Wissenschaftsparadigmas. Erkliren 148t sich ein solcher
Totalumschwung nur schwer. ,, Traditionen zerbrechen*, formuliert Luhmann
lakonisch, oder er spricht von ,,Evolu[ion“m, ohne ihren Motor benennen zu
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wollen. #hnlich erklirungslos das Konzept Mukarovskys: Eine Gesellschaft
nehme bestimmte Werke als die ihrigen an, wihrend sie andere ablehnell, Wie
der Epochenwechsel zu erkliren ist, soll uns hier nicht beschiiftigen. Wichtig ist
nur, daB er von auBen angestoBen wird und daB der wissenschaftliche Diskurs
sich nicht aus sich selbst regenericrt, sondern auf externe Faktoren angewiesen
ist. Der wissenschaftliche Diskurs, das steht schon bei Kuhn zwischen den
Zcilen, hiingt zusammen mit anderen Faktoren, aber mit welchen?

Ebenfalls aufgrund einer Analyse naturwissenschaftlichen Laborhandelns
kommt Putnam (1990) zu einer #hnlichen Feststellung. ,,Die methodischen
Prinzipien®, soschreibter, ,,hiingen zusammen mit unserer Auffassung der Welt,
einschlieBlich unserer Auffassung von uns selbst als Teil dieser Welt, und sie
veridndern sich mit der Zeit.“12. DaB externe, d.h. allgemein gesellschaftliche
Faktoren in die Wissenschaft hineinspielen, war schon die Behauptung der
sozialhistorisch oricnticrten Psychologiegeschichte. Dicse Behauptung ist im-
mer noch richtig, doch die Faktoren waren zu eng und einseitig veranschlagt, da
sie stets mit Geld und Macht zu tun hatten. Wenn man sich von diesem eng
6konomistischen Ansatz befreit hat, kommen die dirckteren Faktoren in den
Blick, jene zudem, die zwischen der Gescllschaft als ganzer und ihren Einzel-
bercichen vermitteln. Diese Faktoren heiBen Lebenswelt, Alltag, Kultur, Be-
wuBtsein, Mentalitit, und ihr Triiger ist das Individuum. Erst das Individuum,
das ja auch der Gegenstand der Psychologie ist, 148t sie virulent werden. Fiir die
Psychologiegeschichte hieBe das, der Psychologic zu folgen und das Individuum
ins Zentrum zu riicken. Die Biographie des jeweiligen Wissenschaftlers, und
nicht nur der wissenschaftliche Teil davon, wiirde dann als Verbindungsstclle
zur Kultur der jeweiligen Epoche fungieren, aus der zusammen mit den Beson-
derheiten des Lebenswegs die wissenschaftliche Leistung zu begriinden wiire.

Das Individuum istder Vermittler zwischen den Bereichen der Gesellschatt;
in unserem Fall zwischen Wissenschaft und Leben. So gesehen, erscheint die
individuelle wissenschaftliche Leistung nicht nur als Produkt cines
Wissenschaftsdiskurses, sondern als Schnittpunkt gesellschaftlich allgemeiner,
also ,,objektiver* und individuell besonderer ,,subjektiver” Entwicklungslinicn,
wie Sartre!3 es nennt. Um scinen Doppelcharakter zu verstchen, muB das
Individuum sowohl als ein den historisch sozialen Verhiiltnisse ausgesetztes
Objekt erscheinen, als auch als Subjekt verstanden werden, welches das
intersubjcktiv Vorgegebene biindelt. Es ist gleichzeitig frei und determiniert. Es
greift auf, wihlt aus, verarbeitet und verindert. Wer die Geschichtlichkeit nicht
reduzieren will, der muf8 dem Individuum seine Vermittlerrolle und scine



Psychologiegeschichte als Kulturwissenschaft 203

Individualitiit belassen, die sich in der Hauptsache aus konkreten Lebens-
erfahrungen ergibt. Gerade fiir dic Psychologie war die entindividualisicrte
Fachgeschichte einc eigenartige Sache.

ITI. Wissenschaft und Lebenswelt

Die Feststellung, daB Forschung interpretativ ist, kommunikativ vermittelt,
diskursorientiert, bezicht sich nicht nur auf das selbstorganisicnc14 System des
wissenschaftlichen Forschens. Die Auseinandersetzung der Forscher im
Sozialgefiige ihrer scientific community ist nicht zu trennen von den Ercignissen
und Entwicklungen auflcrhalb. Sclbst der Extremfall des Riickzugs in den
Elfenbeinturm der Wissenschaft ist eine Entscheidung, dic nur vor dem Hinter-
grund duBerer Ereignisse verstindlich wird. Dieser Riickzug wird irgendwie
auch in dic Theorie cingechcen. Watsons Riickzug ins Labor ist auf der Folic des
progressiven Pragmatismus von Chicago sowohl eine politische wie cine wis-
senschaftliche Handlung, die in beiden Bereichen Spuren hinterlaBt!.

Den Zusammenhang zu den jewcils aktucllen Problemen und Diskussionen
der Zeit, zu den kulturellen, politischen und sozialen Bewegungen der Epoche,
miiBte die Fachgeschichte ciner Wissenschaft ebenso rckonstruieren wie den
wissenschaftlichen Diskurs selbst. Dieser Zusammenhang ist insofern real, als
alle Einzeldiskurse, der wissenschaftliche genauso wic der kulturelle oder
kiinstlerische cine - jeweils besondere - Antwort auf Fragen der Zeit zu geben
versuchen, wobeiauch derRiickzug oderdas Augen-Verschliesseneine Antwwort
darstellt. Alle Diskurse werden an bestimmten Orten und von bestimmten
Personen gefiihrt, und die Antwort des einen Autors ist zugleich einerseits nur
eine der zu dieser Zeit moglichen Antworten, muB aber andcrerseits, was ihre
Besonderheit betrifft aus dem Umfeld der Einzelbiographie verstanden werden.
In der Entscheidung des individuellen Theoretikers werden die verschicdenen
diachronischen Entwicklungslinien des wissenschaftlichen Diskurses und die
synchronen Strémungen im kulturellen Milieu verkniipft zu ciner Antwort auf
die Probleme der Zeit, wie sie sich aus der Perspektive der Wissenschalft stellen.
Es ist also notwendig, neben dem wissenschaftlichen Diskurs und dem Indivi-
duum, dem individuellen Produzenten der Argumente und der Theorie, das
soziale und kulturelle Milicu in die historische Rekonstruktion einzubezichen.

Wir miissen die allgemcine Diskussion der Zeit, ihren kulturcllen Horizont
in den Blick nehmen. Auch und gerade fiir den Paradigmenwechscl sind dort
mogliche Ansatzpunkte aufzusuchen. Vorallem in der Kunst manifesticeren sich
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Wandlungen der Zeitgeistes friiher als in anderen Bercichen. Da Kunstprodukte
zudem nach auBen gerichtet und im Unterschied zur Wissenschaft sinnfillig
sind, driingen sie uns die stattgefundene Wandlung geradezu auf. Gleichzcitig
sind sie aber nicht ohne selbst wicderum kulturell gebundene Interpretationen
zugiinglich. Damit sich die Konturen des Wandels schirfer abzeichnen, miissen
wir - wie die Vertreter der ,.existentiellen Geschichte® (Marc Bloch, Lucien
Febvre) festhalten - die historische Periode ,lang genug® ansetzen. Nur so
werden ,,Veriinderungen spiirbar* und Geschichte verstindlich!®. Gleichzeitig
aber muB die Periode kurz genug sein, damit der gelebte Zusammenhang nicht
verloren geht.

Jedem Jahrhundert schreibt Moscovici sein ihm eigenes ,,Grundproblem*
zu, dem es seine ganze Kraft widme. Das 18. Jahrhundert, wobei der gemeinte
Zeitraum sich nicht genau an die Zahlen hilt!7, konzentrierte sich auf den Staat
und die Frage nach der besten Regierungsform; das 19. stellte die soziale Frage
in den Vordergrund und suchte nach den Wurzeln der Ungleichheit; das 2o.
schlicBlich soll das Problem der Natur entdeckt haben!8.

Denken wir diesen Gedanken weiter, so kénnen wir davon ausgehen, da wir
auch in den Einzelwissenschaften, also auch Psychologie, das Echo dieses
Grundproblems wiederfinden werden. Wenn das 18. Jahrhundert zentral die
Frage nach der besten Staatsform bewegte, so wird auch scine Psychologie,
beispiclsweise die der Affekte, von dieser Frage eingefiirbt, und sie ist cs
insofern, als die Affektlehre jene Storungsfaktoren zu beschreiben versuchte,
liber deren Ziigelung der Ethiker und Staatsphilosoph nachdachte: die Faktoren,
die der ,,besten Staatsform*, dem ,,gerechten Zusammenleben® im Wege stin-
den.

Die Fiihrung des Diskurses bleibt nicht in der Hand einer einzigen Disziplin,
sondern wechselt mit dem Wechsel des ,,Grundproblems®. Die Kontroverse
iiber dic Rolle des Angeborenen spielte sich zwischen Psychologie und Medizin
ab. Der Diskurs greift von eincr Wissenschaft auf die nichste iiber oder schafft
garneue Disziplinen. Die Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems und die
Etappen der Versclbstindigung von Wissenschaft!? hingen mit dieser Entwick-
lung zusammen.

Diese Neuansitze iiberwinden die Zersplitterung der Gesellschaft in vicle
Teilbereiche dadurch, daB eine geistige Einheit, nicht der Antworten, aber der
gemeinsamen Fragen und Probleme, behauptet wird. Bei aller Variation der
verschiedenen Stimmen und Instrumente, bezieht man sich aber auf ein gemcin-
sames Thema. Und so sagtauch Aries, jede Periode miisse zuriickgefiihrt werden
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auf die ,,Geschichte einer geistigen Struktur, eines Zustandes der Lebens-
gewohnheiten, eines menschlichen Milicus“20, Wo aber, diese Fragedriingtsich
auf, blcibt die ,,6konomische Basis“ der Gescllschaft, auf die sich die Sozial-
geschichte der Psychologic konzentriert hatte. Sie darf nicht ganz aus den Augen
verloren werden, auch wenn das Basis-Uberbau-Modell inzwischen scine An-
zichungskraft verloren zu haben scheint. Zum einen hat sich die gesellschaftli-
che Realitit gedindert, und zum anderen hat diese Anderung den Blick dafiir
geschirlt, daB dieses Modell zu grobmaschig ist, um die Beziehung zwischen
gesellschaftlicher Realitit und Wissenschaft wirklich zu fassen. Dic ,,geistige
Struktur* als ,,Uberbau* iiber der ,,materiellen Basis* war die klare heuristische
Leitlinie des Modells, deren Schematismus aber, wie schon Sartre sah, jede
konkrete Analyse erdriickte. Aber auch die gesellschaftliche Wirklichkeit ist
uniibersichtlicher geworden, differenzierter - und nicht einfacher. Wir bewegen
unsderzeit, wie Hradil ausfiihrt, in einem schwer zu strukturierenden Gefiige aus
politisch ausgehandelten wohlfahrtsstaatlichen Leistungen, aus ,,neuen sozialen
Bewegungen® und verinderten Wertvorstellungen, die nicht mchr aus Ein-
kommensverhiltnissen ableitbar sind. Folglich lassen sich zwar noch gewisse
»Klasseneinfliisse”, allerdings kaum noch individuell erfahrbare ,,Klassen-
lagen* nachweisen. Die Konstitution sozialer Ungleichheit ist uniibersichtlich
geworden, bestimmt durch eine Vielfalt von Lebenstilen, deren Zusammenhang
mit duferen Lebensbedingungen kaum noch zu erkennen ist.

Hradilfordert deshalb differenziertere Begriffe. Im Unterschied zum Klassen-
begriff sollensie von denindividuell erfahrbaren Lebensbedingungen ausgehen,
und nicht, obwohl dort die matericlle Ungleichheit entsteht, an den gesellschaft-
lichen Prozessen ansetzen. ,,Soziale Lagen* wiren als ,typische Kontexte von
Handlungsbedingungen* zu definieren, die gute / schlechte Chancen der Befrie-
digung allgemein anerkannter Bediirfnisse gewiihren. Die sozialen Lagen schlie-
Ben jeweils nur dhnliche Lebensvoraussetzungen ein und verschmelzen nicht in
homogene soziale Gruppierungen, denen Statuskonsistenz unterstellt ist21.

Weitgehend unabhiéngig von sozialen Lagen sind die ,,sozialen Milicus*
Grathoffs zu denken, die als dag ,,Zentrum rdumlicher, zeitlicher und sozialer
Orientierung* verstanden sind™™" Im Hinblick auf die 6konomische Ungleich-
heit erfiillen soziale Milieus eine wichtige FunktionZ3. Im Handeln der
Gesellschaftsmitglieder wirke sich nicht nur konomische Ungleichheit aus,
sondern ebenso sehr die ,,vertikalen* Dimensionen von Lebens- und Handlungsbe-
dingungen (Beruf, Bildung), sowie die ,,objektiven (Geschlecht, Alter) und
nicht zuletzt die ,,subjektiven” Variablen (Einstellungen, Mentalitiiten). Diese
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Kombinationen von ,,objektiven* und ,,subjektiven Faktoren meint Grathoff
mitseinem Begriff des sozialen Milieus, der vondem des,,Lebenstils* nicht weit
entfernt ist24. Dieser Begriff hat in letzter Zeit - durch Bourdieu und die Folgen
- eine Renaissance erlebt. Und das wohl deshalb, weil sich in ihm objcktive
gesellschaftliche Verhiltnisse (,,soziale Lagen*) und subjektive (Einstellungen,
Mentalititen) verbinden lassen.

Zwischen Lebenswelt und Gesellschaft gibt es nach Grathoff eine entschei-
dende Differenz. Sie ist Teil unserer Alltagserfahrung. Lebenswelt als ein
sozialer, empirisch aufweisbarer sinnhafter Lebenszusammenhang konstituiere
sich stets aufs Neue im Erleben von Handlungsrealititen, in denen sich erst
Intersubjektivitit cinstelle, als die Voraussetzung fiir lebensweltliche Kommu-
nikation. Dic Lebenswelt kann nicht linger in Dualismen cingekeilt werden. Die
universalisicrende Welthaftigkeit von Begriffs- und Typenbildungen der
Handlungswissenschaften wird deshalb nicht iiber die Sprache begriindet,
sondern iiber die im Umgang mit alltéiglichen Symbolen griindenden Verweise
auf vielfiltige HandlungsrealititenZ>.

Kurzum: Statt der traditionellen Modelle, die auf Dualismen fulten, brau-
chen wir mit Arnason solche Systemvorstellungen, die ,,6konomische, kulturel-
le und politische Strukturen als prinzipiell gleichrangige und wechselseitig
irreduzible, wenn auch in geschichdich variierenden Formen verflochtene
Kontexte* ansehen. Nur so 148t sich der ,,metasozialen Dimension der Kultur
gerecht werdenZ6.

IV. Anregungen

Eine Neubesinnung der Psychologiegeschichte, die sich auf die metasoziale
Dimension der Kultur einlassen moéchte, findet ein reichhaltiges Angebot an
wissenschaftstheoretischen und kulturwissenschaftlichen Schriften vor, aus
denen sie Anregungen gewinnen konnte. Ich mochte einen kleinen Uberblick
tiber diese Schriften geben, ohne dabei, um der Flexibilitét willen, die Konse-
quenzen im einzelnen genauer auszuformulieren. Ihre grundsitzliche Ziel-
richtung versteht sich jedoch von selbst.

Fiir Hitzler, der seincn Ansatz aus der Auseinandersetzung mit Schiitz, Kurt
H. Wolff und Sartre gewinnt, ist Kultur ,,jedem individuellen Lebensvollzug
vorgegeben®. Diese Vorgabe bestehe in zweierlei. Sie erscheine zum einen als
»sozialer Wissensvorrat” und zum anderen ,,als ein System von Bezeichnungen
und Symbolisierungen, von Objektivationen und von Sedimentierungen der
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Objektivationen von BcwuBLseinsleislungen“27. Hitzler untersucht die
wechselseitige Beziehung zwischen den kulturellen Vorgaben auf der einen und
dem Individuum auf der anderen Scite. Das Individuum erfihrt dabei die
kollcktiven Objektivationen als dufiere Gegebenheiten und als fiir sich existie-
rende Faktizititen und erkennt zunichst nicht, daB diese Erfahrung nicht ohne
den Zwischenfilter des eigenen konstruierenden BewuBtsein von statten geht.
,.Realitiit”, wie vorgegeben sie auch sei, werde nie als solche wahrgenommen,
sondern sei durch den Primat des ,,subjektiven Faktors* weitgehend gestaltbar.
Ein weiterer Aspekt kommt hinzu. Im Unterschied zu traditionellen gébe es in
modemen Gesellschaften nicht mehr nur eine Kollektivitit, sondern viele.
Dementsprechend sei die alltigliche Lebenswelt des modernen Menschen
aufgeteilt ,,in nicht mehr sinnhaft zusammenhingende Teil-Orientierungen, in
Enklaven und Sinnprovinzen“28, Daraus resultiert, daB dem Individuum bestin-
dig Definitions- und Integrationsprobleme zuwachsen. Diese Integrations-
bemiihungen bezeichnet Hitzler als ,,Sinn-Basteln“. Elemente objektiver Wirk-
lichkeit werden von den Subjekten in individueller Weise und individueller
Sinnhaftigkeit zu einer ,kleinen sozialen Lebens-Welt* verarbeitet. Nur zum
Teil bestimmten die groBen Strukturen und funktionalen Zusammenhinge, wie
daskulturelle Leben existenticll aussche, denn sie blicben Iediglich Steinbriiche,
aus denen wir uns das zuriickholten, was wir subjcktiv brauchen kénnen.

Der Primat des subjektiven Faktors und seine Titigkeit der Sinnsetzung, die
das kulturelle Leben einerseits intersubjektiv schafft andererseits subjektiv
existenziell werden liBt, steht im Mittelpunkt von Hitzlers ,,verstehender Sozio-
logie*, der es um die Voraussetzungen der Produktion und Internalisierung von
»Welt* geht. Fiir den Historiker oder sonstigen Wissenschaftler, der etwas
verstehen mochte, hat das bestimmte Konsequenzen. Richtiges Verstehen sei
»existenziales Verstechen®, und dieses setze den ,,notwendig eingebundenen
Teilnehmer* voraus. Verstchen erfordere Mit-Sein, d.h. den Rekurs auf die
jeweilige existenzielle Befindlichkeit. Gerade vom Soziologen wird dadurch
eine Art Offenbarungseid verlangt. Seine angeblich empirische Analyse der
gesellschaftlichen Bedingungen, die auf ihre Objektivitit stolz war, muB nun
durch den subjektiven und geistigen Faktor Individuum ergénzt werden, durch
dessen Interpretation diese Bedingungen erst konkret werden. Dem Soziologen,
und warum nichtauch dem Psychologiehistoriker, wird die ,,Selbstbeschrdnkung
auf die Rekonstruktion des subjektiv gemeinten Sinnes der je handelnden
Individuen® abverlangt??, was voraussetzt, daB zuvor das ,.alltigliche Wissen®
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analysiert wurde,ausdem sich die individuelle Identitiit speist. Der Psychologie-
geschichte wiirde durch Hitzler die Methode der Rekonstruktion des Sinnbastclns
des jewciligen Psychologen verordnct.

Hitzlers Priimisse des subjektiven Faktors fiihrt Nelson Goodman bereits im
Titel: ,,Weisen der Welterzeugung*. Goodman meint dabei allerdings weniger
das Einzelindividuum, als viclmehr die Institutionen der Kultur und die in sie
cingebundenen Subjekte. Diese Institutionen pflegten bestimmten Arten der
Erzcugung von Faktizitit, und entsprechend ergiben sich verschiedene Wellen
wie die der Wissenschaft, der Kunst, der Wahmehmung, der Wahrnehmungs-
psychologie und nicht zuletzt die des Allmgslcbens”.l(liiver geht zwar auch
von verschiedenen, ebenfalls durch ,, Konstruktion der sozialen Realitit* ent-
standenen Welten aus, doch sein Alltagsbegriff hat insofern eine andere Funk-
tion, als er die verschiedencn Welten verbindet. Der Alltag werde ja nicht nur
durch eine, sondern gerade durch das Mit- und Gegeneinander verschiedencr
Welten bestimmt. ,,Im Begriff Alltag vollzieht sich heute eine bemerkenswerte
Synthese, die die intuitiven Implikationen von Begriffen wie Alltagstheorie,
Alltagssprache mit dem Begriff der Lebenswelt zusammenfiihrt30,

In all diesen Ansitzen wird der Begriff der Interpretation, wie Arnason
betonl32. zum zentralen. Soeffner sekundiert durch den Nachweis, daB Ausle-
gung und Deuten der Wirklichkeit zu den grundlegenden Konstitutionsbedin-
gungen menschlicher Sozialitit gehtren. Was friiher die Doméne von Kunst,
Wissenschaft, Philosophie und Religion zu sein schien, verlagertsich jetztinden
Alliag. Die dort intersubjektiv vorgenommene Deutung der Lebenswirklichkeit
strukturiert menschliche Anschauungen und veranlaBt menschliche Handlun-
gen liingst bevor, und das wire wiederum fiir die Psychologiegeschichte wichtig,
wissenschaftliche Verfahren einer sozusagen professionalisierten Deutung be-
miiht werden. Noch bevor die Wissenschaft auf den Plan tritt, ist implizit oder
explizit im Dienst alltiglicher Erklarungszusammenhinge das sinnhaft Soziale
bereits konstitutiert. Daher nennt Schiitz das von der Wissenschaft Erarbeitete
Konstruktionen ,,zweiter Ordnung*, die auf den alltiglichen Konstruktionen
werster Ordnung* basieren33,

Die moderne Kulturtheorie weist der Wissenschaft einen neuen Stellenwert
zu, der fiir meinen Zusammenhang wohl von besonderem Interesse ist. Ihr
Wahrheitsmonopol wird gebrochen und ihr Verhiiltnis zur Praxis @ndert sich.
Theorie und Praxis stehen nicht im Verhiltnis der ,,Anwendung* zueinander,
d.h. die Wissenschaft liefert die Theorien, die dann im Alltag umgesetzt werden,
sondern wie bei Beck und BonB nachzulesen, ergibt sich ein Verhéltnis



Psychologiegeschichte als Kulturwissenschaft 209

gegenseitiger Reinterpretation. Beide Bereiche, Wissenschaftund Alltag, verfii-
gen uber ihr eigenes Wissen, wobei es s verschiedene Arten von Wisscen sind,
die sich aber dennoch gegenscitig befruchten. Verwendung von wissenschaftli-
chem Wissen in der Praxis ist also nicht Anwendung, sondern ein aktives Mit-
und Neuproduzieren, das insbesondere dann ,erfolgreich® ist, wenn die
Wissenschaftlichkeit bei diesem ProzeB ,,spurcnlos® verschwindet und das
Wissen direkt als praktische Handlungsregel dechiffrierbar ist34,

Die Verschrinkung von Wissenschaft und Praxis wird auch von Krohn und
Kiippers thematisiert. Sic weisen darauf hin, da Wissenschaftler nicht nur im
Bereich der Forschung handeln, sondern ebenso auBerhalb in aufer-
wissenschaftlichen Kontexten wie in der universitiren Lehre, der Industrie-
forschung, im militidrischen Bereich, im 6ffentlichen Gesundheitssystem oder
im Kulturscktor. Dadurch werde Wissenschaft als soziales System mit dircktem
Praxisbezug konstituiert. Die in ihm Titigen besitzen den Rang von Experten,
denen ,,Definitionsgewalt” von der Gesellschaft iibertragen wurde. Gerade
dieses Handeln in der externen Umweclt wirkt aber nach innen zuriick und stirkt
die angeblich autonomen Strukturen der Forschung35.

Wenn der Wissenschaft aber das Wahrheitmonopol genommen ist, dann
gerit dieser Expertenanspruch ins Kreuzfeuer der Kritik. Er wird von Bourdieu
als ,,Anspruch auf legitime Herrschaft“ durchschaut, der ,,die Forderung nach
einer auf Vernunft gegriindeten Macht iiber die ... zum Irrtum ... verdammten
schlichten Normalbiirger* beinhalte36. Diese Neubewertung hat durch den
wichtigsten Kritiker der Wissenschaft aus den postmodernen Reihen, durch
Foucault, dessen Thesen inzwischen hinlinglich bekannt sind, weite Resonanz
gefunden. Er fat, um nur das zu wiederholen, den wissenschaftlichen Diskurs
als ein System gesellschaftlichen Wissens, das von internen und externen
Herrschaftstechniken durchsetzt ist37, weshalb es vor allem ,politisch zu
interpreticren” sei. Es sind die diskursiven Praktiken dieses Systems, die ,,den
Menschen* als Subjckt und Objekt eincs bestimmten Wissens ,,produzieren®,
damiter den Macht- und Formicrungstechnologien um so besser ausgelicfert ist.
Um 1800 entstche dicse Sorte Mensch, indem er sich durch die Internalisicrung
der angeblich ,,verniinftigen* Kontrollen und Regeln dem Formierungszwang
beuge und so die dufleren Autorititen in sich hincin hole38. Mit Hilfe von
Rationalitiit und Wisscnschaft enstche so eine Subjektivitiit oder eine ,,zweite
Natur®, welche die erste deformiere39,
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Das Konzept des Diskurses, das entscheidend auf Foucault zuriickgeht,
verdankt sich natiirlich dem zeitgendssischen Diskurs der Postmoderne. Er wird
gegenwiirtig vor allem in der Philosophic gefiihrt, nachdem er zwanzig Jahre
zuvor in der Literaturwissenschaft begonnen hatte und anschlieBend von der
Architekturdebatte (Habermas, Lyotard, Rorty) aufgegriffen worden war40.
Trotz Unterschicdenim Detail wurde in allen diesen Bereichen eine gemeinsame
Basis bewabhrt. Sic besteht unter anderem in der Skepsis allen Wahrhcits- oder
GewiBheitsanspriichen gegeniiber, egal ob sie vom Status der Wissenschaftlichkeit
oder der Weisheit der Philosophie angemeldet werden. Gegen die traditionellen
Objcktivitidtsbechauptungen gilt Wahrheit nun als an das Subjekt gebunden, an
seine individuelle Praxis sowie an den iiberindividucllen Diskurs der Verstin-
digung, der nicht linger ein ,,Legitimationsdiskurs* ist. In diesem Sinn rechnete
die Postmoderne mit dem Diskurs der Moderne ab. Nach Brockers geschicht das
»in Form eines Denkens, das die Vielheiten und Differenzen, die Zerrissenheit
und Deczentrierung des Subjckts, das Provisorische und Fragmentarische, das
Unstete und FlicBende, Vermischte und Unreine kritisch affirmicrte, und teure
Sicherheiten vom Tisch wischte: die Ordnung, die Vernunft, und auf der
Hetcrogenitit jeder Wahrheit bestand*“4L. Die Postmoderne verabschicdet sich
vondcn,,groBen Erzihlungen® der Aufklirung, des Marxismus, des Christentums
(Lyotard) mitder Begriindung, daB, dain ihren Weltentwiirfen Wahrheit, Gliick
und Utopic im Singular stiinden, der Totalitarismus die unausweichliche Kon-
sequenz sei. Stattdessen werde nun auf den Plural der ,kleinen* Erzihlungen,
der Verstiindigung, der bricolage und des Spicls gesetzt. Der Verlust der Einheit
und Ganzheit kann jedoch als Befreiung begriilt werden, da jetzt, wic Welsch
ausfiihrt, eine Vielzahl eigenstindiger Lebensformen, Denkweisen und Handlung-
sentwiirfe legitimierbar sci42.

Angesichts dicser Unmenge gleichberechtigter Welten, die laut Varcla von
der Kognition in kreativer Weise hervorgebracht werden =, angesichts der
Einlslifht, daf3 Tatsachen durch Symbolsysteme iiberhaupt erst geschaffen wer-
den ', dringt sich die Frage auf, wie aber - in der Formulierung Goodmans - das
Erschaffen von Welten auf das Erkennen bezogen ist*S. Oder mit anderen
Worten, ob nun die vollige Beliebigkeit ausbricht und wir iiber alles, was uns
umgibt, denken kénnen, was wir wollen? Die darauf antwortende postmodcrne
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie von Goodman und Elgin mdchte ,,an die
Stelle der zu engen Begriffe der Wahrheit, GewiBheit und Erkenntnis ... die
weiter gefaBiten Begriffe der Richtigkeit (von Versionen), der Ubernahme (von
Symbolen) und des Verstechens (von Symbolsystemen) treten® lassen. 46 Fiir sic
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istrationale Akzeptierbarkeit das einzig sinnvolle Kritcrium dafiir, was fiir eine
Tatsache gehalten werden kann. Dabei stort es Putnam nicht, da3 ,,cine Aussage
... zu einem Zeitpunkt rational akzeptierbar sein“ kann, ,,ohne daB sic jedoch
wahr ist . In dhnlicher Weise sicht Luhmann das Resultat der Wissenschaft
nicht als Entdeckung, sondern als Konstruktion, die meistens in einer
Simplifikation bestcht?8. All diesen Ansiitzen ist gemeinsam, da Wissenschaft
nicht liinger als Abbild der Welt gilt, sondern als Schopferin von Modellen, die
sich in intersubjektiver Praxis bewihren miissen.

Die Konstruktionen, welche dic Wissenschaft ausprobiert, sind, wie Som-
mer zeigt, das Ergebnis einer Dissoziation von Anschauung und Begriff. Das
unmittelbar Angeschaute verschwinde im Begriff, doch bleibe etwas von der so
eliminierten Anschauung iibrig, wodurch eine weitere Bezichung auf das doch
eigentlich Abwesende moglich sci. Sommer spricht vom Prinzip der
Reprisentation. Der Begriff erfiille die zweifache und zweidcutige Funktion
eincs Reprisentanten, der auf das Abwesende verweise und es gleichzeitig
vertrete. Diese Vertretung, die so weit gche, daB der Repriisentant fiir die Sache
gehalten wird, steigere sich schlieBlich zur Substitution?. Auch scitens der
Kognitionswissenschaft wird das Konzept der Repriisentation problematisert.
Die traditionelle Vorstellung von Repriisentation als Abbildung ciner in ihrer
Bedeutung vorgegebenen Well, ist, wie Varela zu bedenken gibt, im Lichte
ncuerer physiologischer Forschungen héchst zweifelhafto0. Schwemmer unter-
stiitzt ihn, indem er darauf aufmerksam macht, daB unsere geistigen Leistungen
als kreative Interaktion ncuraler Prozesse und symbolischer Strukturen zu
verstehen sind, dic historischen Wandlungen unterlicgend!. Oder wic Moscovici
sagt, ,,dcr Mcensch ist nicht Besitzer oder Entdecker, sondern Schopfer und
Subjekt seines Naturzustandes“2. So gesehen sind kognitive Fihigkeiten
untrennbar mit einer Lebensgeschichte verflochten. Kognition bringt in kreati-
ver Weise cine Welt hervor, deren einzige Bedingung es ist, daB sie erfolgreiche
Handlungen erméglicht. Intelligenz ist nicht linger die Fihigkeit des Pro-
blemlésens, sondern die Fihigkeit, in eine mit anderen geteilte Welt einzutre-
ten33,

Gegen den Herrschaftsanspruch der Wissenschaft stellt der postmoderne
Diskurs das Gesprich. Rorty hat dafiir den Begriff des bildenden Diskurses von
Gadamer iibernommen. Dieser Diskurs sei gegeniiber dem ,,normalen® der
Wissenschalft ,,nicht-normal“>4, denn er ziele nicht darauf ab, ,,Wahrheiten zu
entdecken, sondern darauf, ein Gespriich fortzusetzen>d. Die Auszeichnung,
nicht normal zu sein, erhilt der Diskurs deshalb, weil er uns ,,aus unserem alten
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Selbst herausfiihren soll mit dem Ziel, ,,da8 wir andere Wesen werden®. Das
alte Selbst war ,,durch das Hypostasieren eines privilegierten Systems von
Beschreibungen® geprégt, dessen Absicht es war, ,,dem Gesprich ein Ende zu
machen“3%. Das aber fiihre zur Entmenschlichung des Menschen und zu seiner
Verobjcktivierung. Die Postmoderne mdéchte ,,dic Suche nach universaler
Kommensuration in einer endgiiltigen Sprache*, wie es das Ziel der traditionel-
len Wissenschaft war, ersetzten durch offene und flexible Formen wie die des
Gespriichs oder dic der erzihlenden Erkliirung57. Leitendes Kriterium muf
dabei die rationale Akzepticrbarkeit sein.

V. Konsequenzen

Wenn wir die Geschichte der Psychologie reformicren wollen - sie bictet fiir
eine solche Reform mehr Ansiitze als dic Psychologie - so miifite das Konzcept
des Diskurses eingefiihrt werden. Seine Vorteile liegen in zweierlei. Zum einen
ist der Diskurs ein offenes Ordnungssystem, das nicht nur von internen, also
solchen der Wissenschaft, sondern auch von externen Macht-Strukturen durch-
setzt ist, so daB eine Bezichung zwischen Wissenschaftsdisziplin und Gesell-
schaft bestehto8. Zum anderen kann neben dieser Bezichung eine weitere
hergestellt werden, die zwischen dem Individuum und den iiberindividucllen
Vorgegebenheiten der epochalen Kultur. Diese Vermittlerrollen kann das Kon-
zept des Diskurses insofern spielen, als es, wie ausgefiihrt wurde auf einer
mittleren Ebene angesiedelt ist. Durch die Verpflichtung auf Diskursivitit
wiirde das fachhistorische Erkenntnisinteresse angehalten, jede Gesellschaft
und jede Kultur sowie das Individuum in ihr aus der Logik des zeitgendssischen
Weltverstindnisses darzustellen>®.

Diskursprinzip und moderne Kulturtheoric prisentieren uns ein neues Indi-
viduum. Nicht mehr fest determinierenden Zwingen wie Naturtricben oder
Wabhrheitsverpflichtungen ist es ausgesetzt, sondem es steht Sinnangeboten und
Sinnwelten gegeniiber, zwischen denen es wihlen kann und deren Wahl-
moglichkeit durch ebenfalls kulturelle gesellschaftliche, dem Individuum auf-
gezwungene und/oder von ihm iibcrnommene Einschriinkungen begrenzt ist.
Folglicherscheintdas Individuum als cin sich selbst realisierendes Kulturwesen,
das als solches cbenfalls ein historisches Wesen ist, das, ohne die Einzigartigkeit
aufzugeben, chamileonartig mit den wechselnden Kulturepochen iibercin-
stimmt. Sollte die Psychologiegeschichte den Begriff des Diskurses cinfiithren
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und sollte sie von einem so verstandenen Individuum ausgehen, so wiirde die
geforderte Vermittlung zwischen dem besonderen psychologischen Ansatz des
Einzelforschers und dem allgemeinen Zeitgeist gelingen.

Und die Psychologie? Kénnte auch sie sich damit arrangicren? Oder miiBte
sic es vielleicht sogar? Solange sie den Menschen als Naturwesen sicht, das mit
Hilfe von Statistik oder Experiment objektiv zu erforschen ist, solange sie den
so gewonnenen Aussagen Gesetzescharakter zutraut, die fiir die Mchrheit der
Individuen undzeitlos gelten, wird sie durch das postmoderne Paradigma aus der
Bahn geworfen. Um wieder Tritt zu fassen und um an das aktuelle Paradigma
Anschlu8 zufinden, konnte sie sich zunidchst an die miB- und verachtete
Geschichte der Psychologie halten. Diese hat sich schon linger bemiiht, selbst
mit Hilfe unzureichender Methoden, die Kulturabhéngigkeit und Historizitit der
jeweiligen Psychologie und des dahinter stehenden Forschers zu fassen. Genau
das aber sollte die Psychologie in einer Art Nabelschau auch realisieren. Sie
sollte von der kulturellen und geschichtlichen Vermittlung ihrer Theorien
ausgehen, sollte ihren Herkunftsort zu ermitteln versuchen und dann viellcicht
die Frage nach der Aktualitiit stellen.

Nehmen wir als Beispicl die Theorien iiber Sexualitéit und Geschlechter-
diffcrenzen. Wenn man die Entstchung der heute unangefochten giiltigen
Vorstellung von zwei in ihrem Wesen verschiedenen, unvergleichbaren Ge-
schlechtern zuriickverfolgt, erkennt man bald, daB sie ein Produkt der politi-
schen Diskussion des 18. Jahrhunderts ist. Sie ist sozusagen eine Folge der
biirgerlichen Revolutionen. Vor diesen hatte das in der Antike entwickelte
Konzept der Existenz nur eines einzigen Geschlechts gegolten, das nur von
»einem Fleisch* ausging, dem minnlichen. Die nicht sofort als Ménner erkenn-
baren Frauen wurden als ,,nach innen gekehrte und also weniger vollkommene
Minner* eingeordnet®!. Erst der politisch-soziale Umbruch der Aufklirungs-
zeit erschiitterte den Geltungsanspruch dieser Sichtweise. Jetzt sah man den
weiblichen Korper nicht mehr als Spielart des ménnlichen, sondern ging von
einer wesenhaften Differenz der Geschlechter aus und bemiihte sich, diese
anatomisch-physiologisch zu begriinden. Mitder Herausstellung des geschlecht-
lichen Unterschieds wurden die uns heute noch geldufigen Bezeichnungen
weiblicher K&rperteile erst geprigt. Die korperliche Besonderheit der Frauen
wurde zugleich in ihr Wesen und, aus beidem folgend, ihre soziale Bestimmung
iibersetzt, was weitreichende Folgen fiir die Machtverteilung zwischen Frauen
und Ménnern hatte. Der langwihrende AusschluB der Frauen von staats-
biirgerlichen und sozialen Rechten, ihre strukturelle Benachteiligung in der
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Arbeitswelt und iiberhaupt dic Machtungleichheit der Geschlechter in allen
gesellschaftlichen Institutionen fand so cine wesensmiilige und natiirliche
Rechtfertigung. Dieser Ubergang vom Ein- zum Zwei-Geschlechter-Modell,
wicerim 18. Jahrhundert stattfand, war nicht das Resultatinnerwissenschaftlicher
Erkenntnisfortschritte, sondem die Folge soziopolitischer und philosophischer
Revolutionen. Nicht neue medizinische Entdeckungen standen Pate, sondern
neue politische Herausforderungen. Sobald man nidmlich den Diskurs der
Egalité begonnen hatte, wollte man Frauen davon ausschlieBen und suchte
deshalb in ihren Korpern nach unangreifbarer, objektiver Legitimation. Der
Anatomie wurde die Aufgabe zuteil, den Ort der Differenz empirisch abzusi-
chern. Das Ergebnis war das bis heute giiltige, Kérper und Seele ineinssetzende
Modell der Geschlechterdifferenz.

Die Psychologic ist eine der letzten Wissenschaften, welche die Geistigkeit
des Menschen immer noch von natiirlichen Vorgaben oder Wesenheiten be-
stimmt sieht. Sie ist damit die Wissenschaft mit dem hoéchsten Anteil an
~gesellschaftlicher UnbewuBtheit“62. Dieser miiBte zu BewuBtsein gebracht
werden, und ich bin sicher, daf das relativ schnell, bestimmt in 100 Jahren
geleistet sein wird. An die Stelle der Wesenheiten und der determinierenden
Naturvorgaben miiBte die Einsicht in die Kulturabhédngigkeit treten. Und zwar
hat es die Psychologie mit ciner doppelten Kulturabhiingigkeit zu tun. Kultur-
abhiingig sind einerseits die Methoden und Primissen dieser Wissenschaft, wie
unscr Beispiel zeigte, andererseits aber auch der Gegenstand der Psychologie:
der Mensch als konkretes Individuum.

Soergeben sichzwei Aufgaben. Beziiglichihrer tiglich verwendeten Begrif-
fe, ihrer tiblichen Beschreibungsmodelle, ihrer Institutionalisierung in verschie-
denen Schulen etc. miilte die oben skizzierte Gewissenserforschung erfolgen.
Gleichzeitig miite man die Diskursivitit des eigenen Tuns wahrhaben und
miifite es an der dargestellten Qualititskontrolle der aktuellen Verniinftigkeit
tiberpriifen. Die zweite Aufgabe bestcht darin, daB man endlich anfangen miiite,
die menschlichen Verhaltensweisen, die menschlichen Wahrnehmungen, das
Denken und Fiihlen als sozial und kulturell erzeugt zu sehen. Fiir Diagnose und
Therapic miifte man verstehen lemen, da individuelles Denken, Fiihlen,
Wahmehmen in Diskursen erfolgt, die aus einer historisch bestimmten und
sozial vordefinierten konkreten Praxis stammen. Diese Praxis, von welcher der
Diskurs ein Teil ist miiite als das ,,aufgeschlagene Buch der Psychologic“63
betrachtet werden, in dem dic Probleme des konkreten Einzelmenschen nachzu-
lescn sind. Dann erst wire der Mensch als Mitglied von Kultursegmenten
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ancrkannt, als Teilnchmer an Sinnwelten, dessen Individualitit sich aus der
Interaktion zwischen Sinn-und Rollenangebot und personlicher Lebensgeschichte
bestimmt. Die Methode einer so reformierten Psychologic wire dann die der
geisteswissenschaftlichen Interpretation.
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