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1 Vorbemerkungen 
 
1.1 Kontext und Zielsetzung des Forschungsprojektes 

Diese Arbeit ist im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstützten For-
schungsvorhabens „Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem" (GiP) entstanden. Die Fragestellung 
des Projekts geht von der Annahme aus, daß im wiedervereinigten Deutschland ,,Ost“ und „West“ 
nicht nur geographische und historische Begriffe darstellen, sondern psychologisch bedeutsame so-
ziale Kategorien bilden und somit die Grundlage für soziale Vergleiche aller Art abgeben. Für die in-
nerdeutsche Situation ist auch sieben Jahre nach der Wiedervereinigung ein deutliches Gefälle in der 
durchschnittlichen Qualität der Lebensbedingungen von West nach Ost kennzeichnend. Für viele 
Bürger in Ost und West stellt sich die Frage nach der Gerechtigkeit dieser Situation. Aufbauend auf 
früheren Arbeiten zur relativen Deprivation und relativen Privilegierung wird in GiP längsschnittlich 
untersucht, welche dispositionellen Einstellungen und Werthaltungen gemeinsam mit welchen spe-
zifischen Ansichten über die innerdeutsche Verteilungssituation zu subjektiven Ungerechtigkeiten füh-
ren, und welche Effekte Ungerechtigkeitswahrnehmungen auf Emotionen, Handlungsbereitschaften 
und Indikatoren der seelischen Gesundheit haben (Schmitt, Maes & Schmal, in Druck). 
 
Der vorliegende Bericht informiert über die Item- und Skalenanalysen der situationsbezogenen Ko-
gnitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften für den Lebensbereich „Arbeit und Beruf“. Diese 
wurden an einer demographisch heterogenen Stichprobe von über 2500 Probanden aus allen Län-
dern der Bundesrepublik sieben Jahre nach der Wiedervereinigung erhoben. Unter situations-
bezogenen Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften - auch als Kernvariablen be-
zeichnet - werden Wahrnehmungen, Urteile, Überzeugungen, Bewertungen, sich daraus ergebende 
Gefühle und Handlungsbereitschaften mit Bezug auf die gerechtigkeitsthematisch relevante Lage, also 
den Unterschied zwischen der eigenen Lebenslage und jener der Vergleichsgruppe, verstanden. Nä-
heres zur Konstruktion findet sich bei Schmitt, Maes & Schmal (1995). 
 
 
1.2 Statistische Vorbemerkungen zu den Item und Skalenanalysen 

Die Instrumente wurden in der Tradition des Latent Trait-Modells der Klassischen Testtheorie 
(KTT) entwickelt (Gulliksen, 1950; Lord & Novick, 1968). Die Auslese von Items und die Bildung 
von Skalen bzw. Teilskalen orientiert sich am Kriterium der τ-Kongenerität auf Itemebene (Steyer & 
Eid, 1993). Obwohl die KTT nicht für Items formuliert wurde und das lineare Latent Trait-Modell 
zur Modellierung der Kovarianzstruktur von Items mit begrenztem Wertebereich statistisch inadäquat 
ist, schließen wir uns einer verbreiteten Auffassung an, wonach die Analyse der Binnenstruktur von 
Meßinstrumenten auf Itemebene nach pragmatischen Erwägungen vernünftig ist, sofern mehrstufige 
Antwortformate verwendet wurden und bestimmte Verteilungseigenschaften (insbesondere Gleich-
förmigkeit der Verteilungen) gegeben sind. 
Die empirische Identifikation von Latent Traits (bzw. States; vgl. Steyer, Ferring & Schmitt, 1992) 
wird nach dem Modell mehrerer gemeinsamer Faktoren vorgenommen (Harman, 1968). Als Extrak-
tionsmethode wird die Hauptachsenmethode verwendet, da die Hauptkomponentenanalyse zu einer 
systematischen Überschätzung von Kommunalitäten und Faktorladungen führt (Widaman, 1993). 
Die Faktorenzahl wird primär nach dem Scree-Test von Cattell (1966) bestimmt, da das Kaiser-
Kritenum (Eigenwerte > 1) eine Überfaktorisierung und die Extraktion hochspezifischer Faktoren 
begünstigt. Als zusätzliche Kriterien für die Bestimmung der Faktorenzahl werden auch theoretische 
Erwartungen sowie die Interpretierbarkeit der Faktoren nach der Rotation zur Einfachstruktur heran-
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gezogen. Varimax (Kaiser, 1958) wird als Kriterium rechtwinkliger Rotationen, direct-oblimin (Jenn-
rich & Sampson, 1966) als Kriterium schiefwinkliger Rotationen verwendet. 
Die Item- und Skalenanalysen werden in folgenden Schritten durchgeführt und berichtet: 
Zunächst werden die Eigenwerte der Korrelationsmatrix der Items mitgeteilt. Wenn der Scree-Test 
der Eigenwerte gegen die Eindimensionalität (τ-Kongenerität) der analysierten Items spricht, werden 
die Faktorladungen (aj) der extrahierten Faktoren nach ihrer Rotation zur Einfachstruktur berichtet 
sowie die Kommunalitäten der Items (h2: Zeilenquadratsumme der Faktorladungsmatrix) und die 
durchschnittlichen Anteile der Faktoren an der Itemvarianz in Prozent (%s2: Spaltenquadratsumme x 
100/Anzahl der Items). Gemeinsam mit den Faktorladungen werden für jedes Item außerdem be-
richtet: die Polung (bei Skalen mit wechselnder ltempolung), der Itemmittelwert (M), die Standard-
abweichung (s) des Items sowie die Trennschärfen der Items gegenüber ihrer Teilskala (rit) und, so-
fern auch ein Generalfaktormodell akzeptiert werden kann, die Trennschärfen der Items gegenüber 
der Skala (Itemsumme). Wenn der Scree-Test für die τ-Kongenerität aller Items spricht (Eindimen-
sionalität), werden die Faktorladungen auf der ersten unrotierten Hauptachse sowie die Trennschär-
fen gegenüber der Skala berichtet. Auf die Mitteilung der Kommunalitäten kann in diesem Fall ver-
zichtet werden, da sie identisch mit dem Quadrat der jeweiligen Faktorladung sind. 
In die Skala oder Teilskala, die zur Messung eines gemeinsamen Faktors gebildet werden, finden nur 
Items mit hinreichend hoher Ladung, hinreichend guter Einfachstruktur und hinreichend hoher Trenn-
schärfe Aufnahme, wobei für diese Kriterien keine Grenzwerte festgesetzt werden. Zu dieser Abwei-
chung von unserer früheren Praxis (Schmitt, Dalbert & Montada, 1983) hat uns die Einsicht bewo-
gen, daß Faktorladungen und Trennschären nie absolut, sondern nur im Kontext der theoretischen 
Bestimmung eines Konstrukts, im Kontext der Meßintention und im Kontext der Meßeigenschaften 
anderer Items bewertet werden können. Beispielsweise ist für Items zur Messung breiter Konstrukte 
eine hohe Trennschärfe kein Qualitätsmerkmal, da mit verschiedenen Items verschiedene Bestandtei-
le des Konstrukts repräsentiert werden sollen. Da sich Ergänzung und Redundanz gegenläufig verhal-
ten, können Items mit einer geringen Trennschärfe wertvoller sein als Items mit hohen Trennschärfen. 
Soll ein breites Konstrukt gemessen werden, können hohe Trennschärfen z.B. darauf hinweisen, daß 
verschiedene Bestandteile des Konstrukts durch ungleich viele Items repräsentiert sind oder die I-
tems nur einen spezifischen Ausschnitt aus dem Konstrukt vertreten. Letztlich kann die Höhe von 
Trennschärfen, Faktorladungen und Iteminterkorrelationen nur vor dem Hintergrund der theoretisch 
begründeten Meßintention und nur innerhalb eines formalen Meßmodells beurteilt werden (Schmitt & 
Borkenau, 1992).  
Zur konservativen Schätzung der Reliabilität der gebildeten Skalen und Teilskalen wird Cronbachs 
(1951) Alpha ermittelt und mitgeteilt. Da Alpha von der Testlänge abhängt, ist dieser Koeffizient ent-
gegen seiner Bezeichnung und einer verbreiteten Auffassung als Indikator für die interne Konsistenz 
oder Homogenität eines Tests schlechter geeignet als es die Trennschärfen der Items und ihre durch-
schnittliche Korrelation sind, die ebenfalls mitgeteilt werden [M(rii)]. 
 

2 Konstruktspezifische Item- und Skalenanalysen 
Folgende situationsbezogenen Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften wurden jeweils 
getrennt für die Lebensbereiche „Arbeit und Beruf“, „Wohlstand und Armut“, „menschliche Situa-
tion“, „Stadt und Wohnen“ und „Umwelt und Natur“ erhoben: 
 
1. Unterschiedswahrnehmung (Wie ist die Situation gegenwärtig?) 
2. Unterschiedsgerechtigkeit (Wie müßte der Unterschied sein, damit die Situation gerecht wä-

re?) 
3. Zentralität (Wie wichtig sind die Komponenten für die Probanden?) 
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4. Retrospektive Veränderungen im Osten (Wie hat sich die Situation im Osten seit der Wende/ 
Wiedervereinigung verbessert/verschlechtert?) 

5. Retrospektive Veränderungen im Westen (analog zu 4) 
6. Künftige Veränderungen im Osten (Wird sich die Situation im Osten in den nächsten Jahren 

verbessern/verschlechtern?) 
7. Künftige Veränderungen im Westen (analog zu 6)    
8. Attribution der Veränderungen im Osten (Auf wen oder was sind die Veränderungen der Situ-

ation im Osten seit der Wende zurückzuführen? Vorgegeben wurde eine Liste mit Personen, 
Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wurde nach Attributionen für 
Verbesserungen und Verschlechterungen) 

9. Attribution der Veränderungen im Westen (analog zu 8) 
10. Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West (Auf wen oder was sind die gegenwärti-

gen Unterschiede zwischen Ost und West zurückzuführen? Vorgegeben wurde eine Liste Per-
sonen, Gruppen, Institutionen und Systemmerkmalen. Unterschieden wurde nach Attributionen 
für Nachteile Osten/Vorteile im Westen und Vorteile im Osten/Nachteile im Westen) 

11. Verantwortung für Verbesserungen (Wer ist verpflichtet, für Verbesserungen zu sorgen? Vor-
gegeben wurde eine Liste mit Personen, Gruppen und Institutionen) 

12. Kompetenzen für Verbesserungen (analog zu 11) 
13. Befürwortete Maßnahmen (Eine Reihe von Maßnahmen wird vorgegeben, die von der Person 

graduell befürwortet oder abgelehnt werden können) 
14. Bereitschaften (Eine Reihe von Möglichkeiten, sich für Maßnahmen einzusetzen, wurde vorge-

geben) 
15. Eigenes Verhalten (Eine Reihe von Verhaltensweisen, die sich auf den Umgang mit der Situati-

on im jeweiligen Bereich beziehen, wurde vorgegeben). 
16. Gefühle (Was fühlen Sie?) 
17. Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen (analog zu 1.: Wie ist die Situation ge-

genwärtig aus der Sicht der Menschen im anderen Teil Deutschlands?) 
 
Im folgenden werden die Ergebnisse der Item- und Skalenanalysen für den Lebensbereich „Arbeit 
und Beruf“ berichtet. 
 
2.1 Komponentenebene 

Einige dieser Fragen (Kernvariablen 1-7 und 17) wurden nicht global auf die Lebensqualität im je-
weiligen Lebensbereich bezogen; stattdessen wurde jeder Lebensbereich in einige zentrale Kompo-
nenten unterteilt, so daß für jede einzelne Komponente ein Urteil abgegeben werden konnte. Für den 
Bereich „Arbeit und Beruf“ wurden folgende Komponenten ausgewählt: 
 

1. das Stellenangebot 
2. die Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen) 
3. die Qualität der Ausstattung am Arbeitsplatz 
4. das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz 
5. die Qualität der beruflichen Fort- und Weiterbildung 
6. die Bezahlung 
7. die Chance, beruflich aufzusteigen 
8. das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersversorgung, Be-

triebskindergarten, etc.) 
9. die Rücksicht auf Arbeitnehmerinteressen 
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Wortlaut und Reihenfolge der Komponentenitems wurde bei den folgenden Fragestellungen nicht 
verändert, lediglich die Skalierung wurde der Fragestellung angepaßt. 
 

2.1.1 Unterschiedswahrnehmung 
Die Skala zur Messung der Unterschiedswahrnehmung war mit „Sehen Sie gegenwärtig Unterschie-
de?“ überschrieben. Auf einer siebenstufigen Skala von -3 (im Osten sehr viel schlechter als im We-
sten) bis +3 (im Osten sehr viel besser als im Westen) konnten die Probanden zu den neun Items ihr 
Statement abgeben.  
Diese neun Items wurden an den Daten der Gesamtstichprobe faktorenanalysiert. Mit dem Scree-
Test von Cattell kann eine einfaktorielle Lösung begründet werden (s. Abbildung 1). Da zwei Eigen-
werte über 1 liegen (3,14; 1,24) und somit das Kaiser-Kriterium erfüllen, kann auch eine zweifakto-
rielle Lösung gewählt werden. Die zweifaktorielle Lösung erklärt 48,6% der Itemvarianz. 

Abbildung 1: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Unterschiedswahrnehmung 
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Nach einer Varimax-Rotation ergibt sich die in Tabelle 1 beschriebene Einfachstruktur. Eine Ausdif-
ferenzierung der Items auf zwei Faktoren führt nur beim ersten Faktor zu einer leichten Verbesserung 
der Kennwerte. Der Reliabilitätskoeffizient Cronbach´s Alpha steigt unbedeutend von .74 für den 
Generalfaktor auf .75 für den ersten Faktor. Auch die Trennschärfen halten ungefähr das gleiche Ni-
veau. Dahingegen verfügt der zweite Faktor über unbefriedigende Kennwerte. Alpha (.48), mittlere 
Korrelation  (.19) und Trennschärfen (.24 bis .36) genügen nicht den Ansprüchen. 
Da die einfaktorielle Lösung über ausreichend hohe Kennwerte verfügt1, ist sie der zweifaktoriellen 
Lösung vorzuziehen.  

                                                 
1 Lediglich bei Item 4 („das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz“) ist die Trennschärfe mit .11 zu niedrig. Dieses 
Item sollte bei einer Zusammenfassung der Mittelwerte zu einem gemeinsamen Skalenmittelwert nicht berücksich-
tigt werden. 
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Tabelle 1: Kennwerte der Items für Unterschiedswahrnehmung  

Gesamtstichprobe     zweifaktoriell einfaktoriell 

2347 ≤  n ≤ 2456     rit rit 
 M s a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -1,76 1,13 .70 .01 .49 .55  .47 

Arbeitsplatzsicherheit -1,68 1,14 .70 .06 .50 .56  .51 

Qualität Ausstattung -1,02 1,22 .26 .26 .14  .24 .32 

mitmenschliches Klima 0,52 1,42 -.09 .44 .20  .24 .11 

Fort-/Weiterbildung -0,37 1,13 .21 .44 .24  .36 .38 

Bezahlung -1,86 0,99 .57 .10 .34 .50  .44 

Chance, aufzusteigen -0,58 1,41 .54 .30 .38 .51  .53 

Zusatzleistungen -0,97 1,41 .52 .33 .37 .48  .51 

Rücksicht -0,89 1,32 .44 .46 .40  .28 .53 

%s2 24,13 9,72    

Alpha .75 .48 .74 

M(rii) .38 .19 .25 

 
2.1.2 Unterschiedsgerechtigkeit 
Eine für GiP zentrale Kernvariable bildet das subjektive Erleben von Gerechtigkeit oder Unge-
rechtigkeit wahrgenommener Unterschiede in der Lebensqualität zwischen Ost und West ab. Der I-
temwortlaut und die Reihenfolge bleiben zum vorangegangenen Fragenblock unverändert. Die Frage 
lautete nun „Was fänden sie gerecht?“. Die Skalierung reichte von -3 (Ich fände es gerecht, wenn 
dieser Aspekt im Osten sehr viel schlechter wäre) bis +3 (...im Osten sehr viel besser wäre).  
Wie bereits bei der Unterschiedswahrnehmung weist der Scree-Test deutlich auf eine einfaktorielle 
Lösung hin (vgl. Abbildung 2). Da auch nur ein Eigenwert größer als 1 ist,  kann von einer einfaktori-
ellen Lösung ausgegangen werden. 
In Tabelle 2 werden die Kennwerte der Gesamtstichprobe für den Generalfaktor berichtet. Ge-
trennte Analysen für Ost- und Westdeutsche ergeben ebenfalls einfaktorielle Lösungen. Alpha (.91) 
und mittlere Korrelation (.53) sind sehr hoch. Ebenso erweisen sich die Trennschärfen als sehr zu-
friedenstellend. 

Abbildung 2: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Unterschiedsgerechtigkeit 

Faktor-Scree-Plot

Faktornummer

987654321
E
ig
e
nw
e
rt

6

5

4

3

2

1

0

 
 



 6

Tabelle 2: Kennwerte der Items für Unterschiedsgerechtigkeit  

Gesamtstichprobe    

2347 ≤  n ≤ 2456 M s rit 

Stellenangebot 0,26 0,86 .66

Arbeitsplatzsicherheit 0,23 0,84 .76

Qualität Ausstattung 0,17 0,69 .70

mitmenschliches Klima 0,28 0,78 .57

Fort-/Weiterbildung 0,38 0,85 .64

Bezahlung -0,02 0,86 .65

Chance, aufzusteigen 0,24 0,76 .73

Zusatzleistungen 0,17 0,76 .74

Rücksicht 0,24 0,79 .74

  Alpha .91
  M(rii) .53

  
 

2.1.3 Zentralität 
Der dritte Block, der auf dem in Kapitel 2.1 beschriebenen Komponentenpool basiert, befaßt sich 
mit der Zentralität, also mit der Frage, wie wichtig die einzelnen Komponenten für die Probanden 
sind. Die Skalierung reicht von 0 („überhaupt nicht wichtig“) bis 5 („äußerst wichtig“).  
Die Korrelationsmatrix der neun Items wurden ein Hauptachsenanalyse unterzogen. Wie in 
Abbildung 3 zu sehen ist, zeigt der Eigenwerteverlauf einen markanten Knick im zweiten Eigenwert. 
Die Items haben also offensichtlich nur einen gemeinsamen Faktor, der 40,4% der Itemvarianz er-
klärt. Zwei Eigenwerte erreichen einen Wert über 1. Daher wird zusätzlich zur einfaktoriellen auch 
eine zweifaktorielle Lösung betrachtet.  

Abbildung 3: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Zentralität 
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Tabelle 3 zeigt die Kennwerte der einfaktoriellen bzw. zweifaktoriellen Lösung. Bei Betrachtung der 
Kennwerte erscheint die einfaktorielle Lösung der zweifaktoriellen Lösung überlegen. Der Reliabili-
tätskoeffizient Cronbach´s Alpha liegt beim Generalfaktor mit .81 über den Alphas der beiden Ein-
zelfaktoren (.77 bzw. .64). Als ausgeglichen stellt sich der Vergleich der beiden Lösungen auf der 



 7

Ebene der Trennschärfen dar: Die Werte genügen sowohl bei der einfaktoriellen als auch bei der 
zweifaktoriellen Lösung den Ansprüchen. 

Tabelle 3: Kennwerte der Items für Zentralität  

Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2386 ≤  n ≤ 2415      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot 3,83 1,22 .36 .23 .18 .37  .38 

Arbeitsplatzsicherheit 4,42 0,94 .47 .14 .24 .42  .41 

Qualität Ausstattung 3,63 1,04 .47 .39 .37 .52  .55 

mitmenschliches Klima 4,47 0,77 .51 .13 .28 .46  .44 

Fort-/Weiterbildung 3,85 1,03 .44 .43 .38 .52  .56 

Bezahlung 3,95 0,95 .36 .53 .41  .47 .56 

Chance, aufzusteigen 3,60 1,10 .12 .82 .68  .47 .50 

Zusatzleistungen 3,43 1,25 .56 .43 .50 .58  .63 

Rücksicht 3,83 1,07 .69 .22 .52 .59  .57 

%s2 21,80 17,78    
Alpha .77 .64 .81 
M(rii) .33 .47 .33 

 
 

2.1.4 Retrospektive Veränderungen im Osten 
Der nächste Block befaßte sich mit der Frage, was sich im Osten seit der Wende in den einzelnen 
Komponenten verändert hat. Wortlaut und Reihenfolge der Items blieb wiederum unverändert. Die 
Skalierung reichte von -3 (sehr stark verschlechtert) bis +3 (sehr stark verbessert). 
Nach Betrachtung des Eigenwerteverlaufs kommt eine ein- oder zweifaktorielle Lösung in Frage. Da 
zwei Eigenwerte über 1 liegen, kann unter Berücksichtigung des Kaiserkriteriums auch eine zweifak-
torielle Lösung vertreten werden. 

Abbildung 4: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Retrospektive Veränderungen im Osten 
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Im Gegensatz zu den vorangegangenen Analyseeinheiten kann hier die zweifaktorielle Lösung präfe-
riert werden. Zwar fallen die Alphas von .82 bei der Generalfaktorlösung auf .79 für den ersten Fak-
tor und .76 für den zweiten Faktor zurück, die mittleren Korrelationen jedoch steigen von .34 auf .44 
bzw. .45. Bei den Trennschärfen ist ebenfalls eine Verbesserung zu beobachten. 
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Tabelle 4: Kennwerte der Items für retrospektive Veränderungen im Osten 
Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2382 ≤  n ≤ 2439      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -1,92 1,44 .69 .12 .49 .56  .51 

Arbeitsplatzsicherheit -2,29 1,11 .80 .00 .64 .64  .51 

Qualität Ausstattung 1,10 1,37 .04 .61 .38  .51 .37 

mitmenschliches Klima -1,15 1,18 .55 .21 .34 .52  .49 

Fort-/Weiterbildung 0,54 1,40 .24 .67 .51  .61 .55 

Bezahlung 0,84 1,57 .15 .69 .50  .59 .48 

Chance, aufzusteigen 0,17 1,55 .44 .57 .52  .55 .65 

Zusatzleistungen -1,02 1,46 .55 .28 .38 .55  .54 

Rücksicht -1,09 1,54 .63 .29 .48 .62  .60 

%s2 26,58 20,50    
Alpha .79 .76 .82 
M(rii) .44 .45 .34 

 
Es ergeben sich somit folgende Faktoren: 
 
Faktor 1  
1. das Stellenangebot  
2. die Arbeitsplatzsicherheit (dauerhafte Stellen)  
4. das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz  
8. das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersversorgung, Betriebskin-

dergarten, etc.)  
9. die Rücksicht auf Arbeitnehmerinteressen 
Faktor 2: 
3. die Qualität der Ausstattung am Arbeitsplatz 
5. die Qualität der beruflichen Fort- und Weiterbildung 
6. die Bezahlung 
7. die Chance, beruflich aufzusteigen 
 

2.1.5 Retrospektive Veränderungen im Westen 
Analog wurde auch danach gefragt, was sich seit der Wiedervereinigung im Westen verändert hat. 
Die Skalierung reichte ebenfalls von -3 (sehr stark verschlechtert) bis +3 (sehr stark verbessert). 
Der Eigenwerteverlauf zeigt wieder einen markanten Knick nach dem zweiten Faktor. Eine General-
faktorlösung ist auch hier gerechtfertigt. Da zwei Eigenwerte größer als 1 sind (3,92; 1,24), wird 
auch eine zweifaktorielle Lösung berichtet .  
Sowohl die einfaktorielle als auch die zweifaktorielle Lösung verfügen über gute Kennwerte. Nach 
dem Scree-Test ist jedoch die Generalfaktorlösung der zweifaktoriellen Lösung vorzuziehen. Der 
Reliabilitätskoeffizient Cronbachs`s Alpha liegt mit .84 hoch. Die Trennschärfen sind ebenfalls sehr 
zufriedenstellend. 
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Abbildung 5: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Retrospektive Veränderungen im We-
sten 
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Tabelle 5: Kennwerte der Items für retrospektive Veränderungen im Westen 

Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2039 ≤  n ≤ 2104      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -0,91 1,13 .80 .09 .65 .55  .54 

Arbeitsplatzsicherheit -1,10 1,05 .85 .08 .74 .65  .60 

Qualität Ausstattung 0,09 0,84 .04 .77 .60  .53 .45 

mitmenschliches Klima -0,58 0,90 .53 .22 .33 .44  .44 

Fort-/Weiterbildung 0,04 0,84 .11 .79 .64  .56 .50 

Bezahlung -0,08 1,06 .37 .69 .62  .63 .63 

Chance, aufzusteigen 0,05 1,07 .42 .64 .58  .61 .63 

Zusatzleistungen -0,32 0,92 .53 .48 .51 .52  .60 

Rücksicht -0,77 1,08 .65 .27 .50 .57  .55 

%s2 29,80 27,59    
Alpha .77 .78 .84 
M(rii) .40 .47 .37 

2.1.6 Künftige Veränderungen im Osten 
Ein weiterer Block war mit „Was wird sich im Osten ändern?“ überschrieben. Damit wurde nach den 
prognostizierten Veränderungen in den nächsten drei Jahren gefragt. Wortlaut und Reihenfolge der 
Items blieb wiederum unverändert gegenüber den vorangegangenen Einheiten. Die Skalierung reichte 
von -3 (wird sich sehr stark verschlechtern) bis +3 (wird sich sehr stark verbessern). 
Wie in den vorangegangenen Analysen zeigt der Eigenwerteverlauf  auch hier einen starken Abfall 
nach dem ersten Faktor, was nach dem Scree-Test für eine einfaktorielle Lösung spricht. Die ersten 
drei Eigenwerte sind 5,09, 1,15 und 0,73. Da die ersten beiden Eigenwerte über 1 liegen, wird zu-
sätzlich noch eine zweifaktorielle Lösung betrachtet. 
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Abbildung 6: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Künftige Veränderungen im Osten 
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Beide Lösungen verfügen über hohe Reliabilitäten und Trennschärfen. Eine Entscheidung für eine der 
beiden Lösungen kann demnach nach dem gewünschten Differenzierungsgrad getroffen werden. 
 
Tabelle 6: Kennwerte der Items für künftige Veränderungen im Osten 
Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2390 ≤  n ≤ 2447      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -0,48 1,50 .81 .23 .71 .75  .73 

Arbeitsplatzsicherheit -0,80 1,51 .86 .20 .77 .80  .75 

Qualität Ausstattung 0,96 1,18 .11 .84 .72  .59 .49 

mitmenschliches Klima -0,74 1,26 .77 .17 .63 .68  .66 

Fort-/Weiterbildung 0,58 1,16 .21 .83 .73  .66 .57 

Bezahlung 0,50 1,31 .53 .63 .68  .70 .73 

Chance, aufzusteigen 0,24 1,28 .57 .60 .69  .69 .75 

Zusatzleistungen -0,39 1,30 .68 .37 .61 .66  .70 

Rücksicht -0,81 1,39 .81 .21 .70 .74  .71 

%s2 41,91 27,35    
Alpha .89 .83 .90 
M(rii) .61 .55 .51 

 

2.1.7 Künftige Veränderungen im Westen 
Analog zu den zukünftig erwarteten Veränderungen in den neuen Bundesländern wurden die Proban-
den auch nach den zukünftig erwarteten Veränderungen in den alten Bundesländern gefragt. Auch 
hier zeichnet sich das Bild aus den vorangegangen Analysen ab. Der Scree-Test spricht für eine ein-
faktorielle Lösung, das Kaiserkriterium für eine zweifaktorielle Lösung. 
Nach Betrachtung der Kennwerte ist jedoch die einfaktorielle Lösung zu präferieren.   
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Abbildung 7: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Künftige Veränderungen im Westen 
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Tabelle 7: Kennwerte der Items für künftige Veränderungen im Westen 

Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2136 ≤  n ≤ 2188      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -0,92 1,11 .79 .23 .67 .58  .67 

Arbeitsplatzsicherheit -1,13 1,13 .82 .20 .71 .63  .68 

Qualität Ausstattung 0,22 1,06 .11 .82 .68  .61 .51 

mitmenschliches Klima -0,81 1,06 .74 .16 .58 .53  .58 

Fort-/Weiterbildung 0,08 1,05 .17 .84 .74  .68 .58 

Bezahlung -0,39 1,18 .49 .67 .68  .68 .72 

Chance, aufzusteigen -0,20 1,09 .40 .71 .66  .69 .67 

Zusatzleistungen -0,75 1,16 .66 .41 .61 .51  .69 

Rücksicht -1,10 1,22 .80 .22 .69 .57  .67 

%s2 37,36 29,56    
Alpha .79 .83 .89 
M(rii) .43 .56 .47 

 

2.1.8 Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen 
Schmitt, Maes & Schmal (1995) weisen darauf hin, daß der Umgang mit wahrgenommenen Unge-
rechtigkeiten sehr stark davon abhängt, welche Wahrnehmungen, Bewertungen, Urteile, Motive, 
Verhaltensweisen und Emotionen bei den anderen Parteien erkannt oder diesen unterstellt werden. 
Da es aus Kapazitätsgründen nicht möglich war, alle Kernvariablen auch als Fremdwahrnehmungen 
der Sicht der anderen zu erheben, wurde wenigstens für eine Kernvariable die Fremdwahrnehmung 
erfaßt. Die Probanden sollten zu diesem Zweck analog zu 1. („Sehen Sie gegenwärtig Unterschie-
de?“) einschätzen, ob und wie sehr die Menschen im anderen Teil Deutschlands gegenwärtig Ost-
West-Unterschiede in der Qualität der Lebensbedingungen sehen. Diese Fragestellung, die mit „Se-
hen die Menschen im anderen Teil Deutschland gegenwärtig Unterschiede?“ überschrieben und von -
3 (nach Auffassung der Menschen im anderen Teil Deutschlands im Osten sehr viel schlechter als im 
Westen) bis +3 (... im Osten sehr viel besser als im Westen) skaliert war, wurde zum Abschluß des 
Blocks der Kernvariablen erfaßt. Da sie aber ebenfalls auf der Komponentenebene erfaßt wurde, 
sollen die Itemanalysen vorgezogen und an dieser Stelle berichtet werden. 
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Der Eigenwerteverlauf zeigt auch in diesem Fall einen deutlichen Abfall nach dem ersten Faktor. Die 
ersten drei Eigenwerte lauten 3,84, 1,24 und 0,99. Der Scree-Test deutet also wiederum auf eine 
einfaktorielle Lösung hin. Da zwei Eigenwerte über 1 liegen, soll auch hier zusätzlich die zweifakto-
rielle Lösung berichtet werden.  
Tabelle 8 zeigt, daß beide Lösungen über hinreichend gute Kennwerte verfügen. Lediglich Item 4 
(„... das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz“) verfügt bei beiden Lösungen über schlechte Trenn-
schärfen und sollte deshalb eliminiert werden. Eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Lösun-
gen kann nach dem Grad der gewünschten Differenzierung getroffen werden. 
 

Abbildung 8: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht 
der anderen 
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Tabelle 8: Kennwerte der Items für Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der 
anderen   

Gesamtstichprobe      zweifaktoriell einfaktoriell 
2243 ≤  n ≤ 2376      rit rit 

 M s a1 a2 h2 F1 F2  

Stellenangebot -1,70 1,27 .79 .03 .63 .63  .58 

Arbeitsplatzsicherheit -1,66 1,20 .77 .12 .61 .64  .62 

Qualität Ausstattung -1,29 1,40 .37 .57 .46  .37 .46 

mitmenschliches Klima 0,33 1,51 -.08 .75 .57  .25 .19 

Fort-/Weiterbildung -0,67 1,26 .24 .76 .64  .48 .45 

Bezahlung -1,72 1,25 .79 .03 .62 .65  .58 

Chance, aufzusteigen -0,93 1,41 .71 .26 .57 .63  .63 

Zusatzleistungen -0,87 1,47 .65 .19 .46 .58  .54 

Rücksicht -0,90 1,38 .69 .22 .52 .63  .60 

%s2 38,28 18,19    
Alpha .84 .55 .81 
M(rii) .48 .30 .33 
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2.2 Bereichsebene  

Aus Kapazitätsgründen war es nicht möglich, alle Kernvariablen auf der sehr differenzierten Ebene 
der Komponenten zu erfassen. Insbesondere gilt dies für die Attributionen für Veränderungen im Os-
ten und Westen, die Attributionen der Unterschiede zwischen Ost und West, zuständige Instanzen für 
die Verbesserung der Situation und die Gefühle angesichts der Lebensqualität in Ost- und West-
deutschland. Es gibt vielfältige Ursachenerklärungen für Veränderungen und Unterschiede und eine 
große Anzahl möglicher Emotionen angesichts der augenblicklichen Lebenssituation. Diese auf jede 
einzelne von uns unterschiedene Komponente zu beziehen hätte zu einer Multiplikation von Variablen 
und damit zu für die Versuchspersonen nicht mehr zumutbaren Fragebogenlängen geführt. Im Emo-
tionsfragebögen werden zum Beispiel 13 verschiedene Gefühle erfragt; der Bezug auf neun Kompo-
nenten von Lebensqualität hätte allein zu 117 Emotionsfragen geführt. Man kann etwa existentielle 
Schuld empfinden wegen der unterschiedlichen Chance, einen guten Arbeitsplatz zu bekommen, we-
gen unterschiedlichen mitmenschlichen Klimas am Arbeitsplatz, wegen unterschiedlicher Bezahlung 
und so weiter; ähnliches gilt für die anderen Gefühle. Die folgenden Items sollten daher nur noch auf 
die Lebensqualität in einem bestimmten Lebensbereich im allgemeinen bezogen werden. Um die ver-
änderte Beurteilungsebene deutlich zu machen, wurde dieser Teil im Fragebogen wie folgt eingeleitet: 
„Von nun ab betrachten wir die einzelnen Punkte der Arbeits- und Berufsmöglichkeiten nicht mehr 
getrennt, sondern zusammengefaßt. Es ist klar, daß durch diese Zusammenfassung nicht mehr alle 
Feinheiten richtig erfaßt werden können. Eine feinere Erfassung würde aber unzumutbar viele Fragen 
für Sie bedeuten“. 

2.2.1 Attribution der Veränderungen im Osten  
Dieser Komplex beschäftigt sich mit der Frage, auf wen oder was die Veränderungen der Situation 
im Osten seit der Wende zurückzuführen sind. Der Frage „Auf wen führen Sie Veränderungen im 
Osten zurück?“ wurde eine Verzweigungsanweisung vorangestellt, d.h. es bestanden getrennte Ant-
wortmöglichkeiten für die Meinung, daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten seit der 
Wende verschlechtert bzw. verbessert haben. Dies war nötig, da Veränderungen logisch nur attribu-
iert werden können, wenn sie wahrgenommen  werden. Die Probanden wurden in beiden Fällen an-
gewiesen, auf einer sechsstufigen Schätzskala (von 0 = überhaupt nicht bis 5 = sehr stark) an-
zugeben, wie sehr sie wahrgenommene Veränderungen auf den jeweiligen Agenten zurückführen. 

2.2.1.1 Verschlechterungen im Osten seit der Wende 
Falls die Probanden der Meinung waren, daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten 
seit der Wende verschlechtert haben, konnten sie die Verantwortung für die Verschlechterung fol-
genden Agenten zuschreiben: 
 
Daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten seit der Wende verschlechtert 
haben, liegt an ... 

1  ... Gleichgültigkeit der Bundesregierung 
2  ... Inkompetenz der Bundesregierung 
3  ... Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung 
4  ... der Marktwirtschaft 
5  ... der kapitalistischen Ideologie 
6  ... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 
7  ... Umstellungsschwierigkeiten der ostdeutschen Arbeitnehmer(innen) 
8  ... Flüchtlingen 
9  ... Aussiedler(inne)n 
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10  ... Fremdarbeiter(inne)n im Osten 
11  ... Verlust der ehemaligen Ostmärkte 
12  ... Abwanderung von Fachkräften in den Westen 
13  ... der Weltwirtschaftslage 
14  ... normalen Konjunkturschwankungen 

 
Der Scree-Test läßt keinen eindeutigen Schluß auf die Anzahl der gültigen Faktoren zu. Am ehesten 
wäre hier eine vierfaktorielle Lösung zu befürworten. Nach dem Kaiserkriterium kommt man auf eine 
fünffaktorielle Lösung (Eigenwerte über 1: 3,30, 2,38, 1,74, 1,24 und 1,06). Sie erklärt 69,4% der 
Varianz. Da diese Lösung die am besten interpretierbare Einfachstruktur ergibt, wurde ihr gegenüber 
einer vierfaktoriellen Lösung der Vorrang gegeben. 
 

Abbildung 9: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen einer Verschlechterung im 
Osten 
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Nach einer Varimax-Rotation kommt es zur folgenden Item-Faktorzuordnung, wobei zusätzlich das 
Fürntratt-Kriterium berichtet wird: 
 

  Items zu FAKTOR 1         a2/h2 
9    Aussiedler(inne)n         0.98 
8    Flüchtlingen         0.97 
10    Fremdarbeiter(inne)n im Osten      0.98 
 

  Items zu FAKTOR 2         a2/h2 
3    Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung     0.98 
1    Gleichgültigkeit der Bundesregierung       0.98 
2    Inkompetenz der Bundesregierung       0.99 
 

  Items zu FAKTOR 3         a2/h2 
13 der Weltwirtschaftslage        0.99 
14 normalen Konjunkturschwankungen      0.97 
11 Verlust der ehemaligen Ostmärkte      0.78 
 

  Items zu FAKTOR 4         a2/h2 
4    der Marktwirtschaft         0.97 
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5    der kapitalistischen Ideologie        0.92 
 

  Items zu FAKTOR 5         a2/h2 
12 Abwanderung von Fachkräften in den Westen     0.89 
7    Umstellungsschwierigkeiten der ostdeutschen Arbeitnehmer(innen) 0.90 
6    Westdeutschen, die im Osten arbeiten     0.51 
 
Der varianzstärkste erste Faktor faßt die Personengruppe der Aussiedler(innen), Flüchtlinge und 
Fremdarbeiter(innen) zusammen. Dieser Faktor kann mit Fremde als Agenten2 bezeichnet werden. 
Er erklärt 23,6% der Varianz. Cronbach´s Alpha und mittlere Korrelation liegen mit .90 bzw. .77 
sehr hoch. Die Trennschärfen sind ebenfalls sehr zufriedenstellend. Der zweite Faktor (17,0%) ver-
eint die Items, die die Bundesregierung als Agenten benennt. Cronbach´s Alpha liegt mit .86 und die 
mittlere Korrelation mit .66 ebenfalls recht hoch. Schlechtere, aber immer noch akzeptable Werte 
erhält der dritte Faktor. Er erklärt 12,4% der Varianz und kann Wirtschaftslage als Agent betitelt 
werden. Cronbach´s Alpha fällt gegenüber den ersten beiden Faktoren deutlich ab und erreicht einen 
Wert von .60. Die mittlere Korrelation liegt mit .33 an der unteren Grenze. Der vierte Faktor kann 
mit Ideologien als Agent überschrieben werden. Dieser Faktor erklärt nur noch 8,9% der Gesamtva-
rianz. Der Reliabilitätskoeffizient Cronbach´s Alpha liegt mit .62 zwar recht niedrig, da es sich hierbei 
aber um eine Kurzskala mit lediglich zwei Items handelt und die Trennschärfen bzw. die mittlere 
Korrelation hoch sind, kann auch dieser Faktor akzeptiert werden. Als problematischer erweist sich 
der fünfte Faktor. Er könnte mit Folgen der Wirtschaftsumstellung als Agenten bezeichnet werden. 
Sämtliche Kennwerte genügen nicht den Ansprüchen. Es scheint sich um einen typischen „Restfak-
tor“ zu handeln. 

Tabelle 9: Kennwerte der Items für Attributionen einer Verschlechterung im Osten 

Gesamtstichprobe         fünffaktoriell 
1815 ≤  n ≤ 1936)         rit 
 M s  a1 a2 a3 a4 a5 h F1 F2 F3 F4 F5 
ARZOS01 1,88 1,64 .10 .80 .01 .08 .05 .66  .72    
ARZOS02 2,59 1,69 .01 .77 -.02 .10 .00 .60  .71    
ARZOS03 2,23 1,77 .08 .86 -.05 .07 .00 .76  .76    
ARZOS04 3,11 1,60 -.02 .01 .13 .61 .02 .39    .46  
ARZOS05 2,78 1,83 .03 .23 -.02 .75 .03 .61    .46  
ARZOS06 1,36 1,47 .22 .27 .02 .17 .27 .22     .23 
ARZOS07 1,94 1,55 .11 -.12 .17 -.02 .33 .16     .24 
ARZOS08 0,85 1,37 .92 .07 .08 .00 .14 .87 .85     
ARZOS09 0,88 1,36 .94 .07 .06 .00 .12 .91 .87     
ARZOS10 1,40 1,62 .73 .07 .10 .01 .12 .57 .72     
ARZOS11 3,60 1,41 .06 .04 .28 .10 .22 .14   .26   
ARZOS12 2,10 1,64 .11 .12 .13 .02 .77 .63     .37 
ARZOS13 2,85 1,41 .02 -.02 .79 .07 .11 .65   .50   
ARZOS14 1,96 1,42 .11 -.05 .67 .01 .11 .47   .48   

%s2 16,96 15,39 8,85 7,14 6,41       
 Alpha .90 .86 .60 .62 .45 
 M(rii) .77 .67 .33 .46 .21 

 

                                                 
2 Schmitt, Maes und Schmal (1995) bezeichnen als Agenten alle Personen, Institutionen und Systemmerkmale, auf 
die Verursachung oder Verantwortlichkeit attribuiert werden können. 
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2.2.1.2 Verbesserungen im Osten seit der Wende 
Waren die Probanden der Meinung, die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten hätten sich im Osten seit 
der Wende nicht verschlechtert, sondern verbessert, dann standen ihnen folgende Instanzen zur 
Beurteilung zur Verfügung. 
 
Daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten seit der Wende verbessert 
haben, liegt an... 

1  ... Kompetenz der Bundesregierung 
2  ... Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung 
3  ... der Marktwirtschaft 
4  ... der kapitalistischen Ideologie 
5  ... Finanzhilfen der alten an die neuen Länder 
6  ... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 
7  ... der raschen Produktivitätssteigerung der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
8  ... Aussiedler(inne)n 
9  ... Fremdarbeiter(inne)n im Osten 

10  ... Gewinn neuer Absatzmärkte 
11  ... der Weltwirtschaftslage 
12  ... normalen Konjunkturschwankungen 
 
Nach dem Eigenwerteverlauf der Korrelationsmatrix liegen ein- bis vierfaktorielle Lösungen nahe. 
Nach Betrachtung der Einfachstrukturen ist die vierfaktorielle Lösung die am besten interpretierbare. 
Die vierfaktorielle Lösung entspricht auch dem Kaiserkriterium. 

 

Abbildung 10: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen für eine Verbesserung im 
Osten 
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Nach einer Varimaxrotation ergibt sich folgende Einfachstruktur: 
 

  Items zu FAKTOR 1         a2/h2  
3... der Marktwirtschaft         0.91 
5... Finanzhilfen der alten an die neuen Länder     0.89 
4... der kapitalistischen Ideologie        0.85 
6... Westdeutschen, die im Osten arbeiten      0.72 
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10.. Gewinn neuer Absatzmärkte       0.53 
7... der raschen Produktivitätssteigerung der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.71 
 

  Items zu FAKTOR 2         a2/h2  
2... Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung     0.91 
1... Kompetenz der Bundesregierung       0.87 
 

  Items zu FAKTOR 3         a2/h2  
8... Aussiedler(inne)n         0.95 
9... Fremdarbeiter(inne)n im Osten       0.95 
 

  Items zu FAKTOR 4         a2/h2  
11.. der Weltwirtschaftslage       0.95 
12.. normalen Konjunkturschwankungen      0.88 
 
Der varianzstärkste (34,7%) erste Faktor bezeichnet die westliche Wirtschaftsordnung und Wirt-
schaftsmaßnahmen als Agenten. Der Reliabilitätskoeffizient Cronbach´s Alpha mit .77 und die mittle-
re Korrelation mit .36 sind ausreichend hoch. Die Trennschärfen sind ebenfalls zufriedenstellend. Der 
zweite Faktor (15,3%) vereint das Verantwortungsbewußtsein und die Kompetenz der Bundesregie-
rung. Hier ergibt sich ein Alpha von .92. Trennschärfen und mittlere Korrelation liegen mit .85 sehr 
hoch. Ebenso gute Kennwerte erzielt der dritte Faktor (10,9%). Er beschreibt Fremde als Agenten. 
Sehr gute Werte erhält auch der vierte Faktor (9,1%). Dieser Faktor läßt sich mit globale Wirt-
schaftslage als Agent umschreiben. 
 
Tabelle 10:Kennwerte der Items für Attributionen einer Verbesserung im Osten 

Gesamtstichprobe        vierfaktoriell 
796 ≤  n ≤ 833        rit 

 M s  a1 a2 a3 a4 h F1 F2 F3 F4 
ARZOG01 1,34 1,36 .30 .83 .08 .10 .79  .85   
ARZOG02 1,46 1,40 .28 .92 .04 .07 .93  .85   
ARZOG03 2,76 1,61 .79 .20 -.05 .13 .69 .67    
ARZOG04 1,71 1,61 .56 .13 .11 .15 .36 .51    
ARZOG05 3,44 1,51 .62 .21 .00 .04 .43 .54    
ARZOG06 1,72 1,44 .51 .21 .23 .06 .36 .49    
ARZOG07 2,02 1,38 .41 .11 .13 .20 .23 .44    
ARZOG08 0,39 0,80 .10 .07 .89 .17 .84   .80  
ARZOG09 0,37 0,79 .13 .03 .85 .16 .77   .80  
ARZOG10 1,91 1,55 .45 -.04 .14 .40 .38 .44    
ARZOG11 1,22 1,28 .15 .07 .14 .95 .96    .67 
ARZOG12 1,23 1,30 .16 .10 .14 .64 .47    .67 

%s2 18,28 14,21 13,93 13,62    

 Alpha .77 .92 .89 .80 

 M(rii) .36 .85 .80 .67 

 
2.2.2 Attribution der Veränderungen im Westen  
Analog zu den Attributionen der Veränderungen im Osten konnten die Probanden ihr Statement zu 
den Attributionen von Veränderungen im Westen abgeben. Auch hier wurde differenziert in Ver-
schlechterungen und Verbesserungen im Westen seit der Wiedervereinigung. 
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2.2.2.1 Verschlechterungen im Westen seit der Wiedervereinigung 
Waren die Probanden der Meinung, die Situation habe sich im Westen verschlechtert, dann konnten 
sie sich zum Einfluß der folgenden Agenten äußern: 

Daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Westen seit der Wiedervereinigung 
verschlechtert haben, liegt an ... 

1  ... Gleichgültigkeit der Bundesregierung 
2  ... Inkompetenz der Bundesregierung 
3  ... Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung 
4  ... der Marktwirtschaft 
5  ... der kapitalistischen Ideologie 
6  ... Interessenverschiebung durch die Wiedervereinigung (alles dreht sich um den Auf   

schwung Ost) 
7  ... Geldmangel wegen der Finanzhilfen an den Osten 
8  ... gestiegenen Ansprüchen von Ostbürger(inne)n 
9  ... geringer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Westen 

10  ... schlechter Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Westen 
11  ... westdeutschen Unternehmer(innen)n 
12  ... westdeutschen Manager(innen)n 
13  ... Flüchtlingen 
14  ... Aussiedler(inne)n 
15  ... Gastarbeiter(inne)n im Westen 
16  ... der Tarifpolitik der Gewerkschaften 
17  ... steigenden Personalkosten 
18  ... Verschlechterungen des Standortes Deutschland 
19  ... Verlagerungen der Produktion ins Ausland 
20  ... der Weltwirtschaftslage 
21  ... normalen Konjunkturschwankungen 

 

Abbildung 11: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen für eine Verschlechterung 
im Westen 
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Der Factor-Scree-Plot ( 
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Abbildung 11) zeigt, daß zwei- bis siebenfaktorielle Lösungen möglich wären. Eine sinnvoll in-
terpretierbare Einfachstruktur bietet die siebenfaktorielle Lösung, die 74,2% der Varianz erklärt. Im 
folgenden wird die Faktor-Item-Zuordnung berichtet.  
 

  Items zu FAKTOR 1         a2/h2  
13... Flüchtlingen         0.95 
14... Aussiedler(inne)n        0.94 
15... Gastarbeiter(inne)n im Westen      0.95 
 

  Items zu FAKTOR 2         a2/h2  
3... Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung    0.93 
2... Inkompetenz der Bundesregierung      0.93 
1... Gleichgültigkeit der Bundesregierung      0.92 
 

  Items zu FAKTOR 3         a2/h2  
7... Geldmangel wegen der Finanzhilfen an den Osten    0.94 
6... Interessenverschiebung durch die Wiedervereinigung   0.95 
8... gestiegenen Ansprüchen von Ostbürger(inne)n    0.83 
 

  Items zu FAKTOR 4         a2/h2  
18... Verschlechterungen des Standortes Deutschland    0.88 
17... steigenden Personalkosten       0.73 
20... der Weltwirtschaftslage       0.71 
19... Verlagerungen der Produktion ins Ausland     0.74 
16... der Tarifpolitik der Gewerkschaften      0.54 
21... normalen Konjunkturschwankungen      0.74 
 

  Items zu FAKTOR 5         a2/h2  
12... westdeutschen Manager(innen)n      0.90 
11... westdeutschen Unternehmer(innen)n      0.86 
 

  Items zu FAKTOR 6         a2/h2  
4... der Marktwirtschaft        0.91 
5... der kapitalistischen Ideologie       0.78 
 

  Items zu FAKTOR 7         a2/h2  
10... schlechter Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Westen  0.88 
9... geringer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Westen  0.74 
 
Der varianzstärkste erste Faktor (22,0%) faßt wieder Flüchtlinge, Aussiedler(innen) und Gastarbei-
ter(innen) zusammen. Reliabilität (.92), mittlere Korrelation (.79) und Trennschärfen (.76 bis .88) 
sind sehr zufriedenstellend. Der zweite Faktor kann wieder mit Bundesregierung als Agent betitelt 
werden. Er hat einen Varianzanteil von 16,1%. Der dritte Faktor (9,9%) beschreibt Folgen der Wie-
dervereinigung. Mit Wirtschaftslage und Standort Deutschland kann der vierte Faktor (8,5%) inter-
pretiert werden. Der fünfte Faktor (6,7%) faßt die Items zusammen, die das westdeutsche Manage-
ment und Unternehmertum kennezichnen. Faktor sechs (5,7%) repräsentiert die Marktwirtschaft und 
die kapitalistische Ideologie. Der letzte Faktor (5,3%) faßt schlechte Arbeitsmoral und geringe Aus-
bildungsqualität von Westdeutschen zusammen. Die Kennwerte sämtlicher Faktoren sind zufrieden-
stellend bis sehr gut (vgl. Tabelle 11). 
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Tabelle 11: Kennwerte der Items für Attributionen einer Verschlechterung im Westen  

Gesamt- 
stichprobe 

   siebenfaktoriell 

1642 ≤  n ≤ 
1734 

   rit 

 M s  a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 h F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 

ARZWS01 1,76 1,63 .09 .81 .06 .00 .13 .15 .09 .71 .78    

ARZWS02 2,37 1,74 .02 .81 .04 -.02 .20 .10 .03 .72 .78    

ARZWS03 2,02 1,76 .08 .87 .06 -.05 .16 .12 .06 .82 .82    

ARZWS04 2,47 1,67 -.02 .13 -.01 .10 .12 .68 .06 .50    .58 

ARZWS05 2,15 1,83 .06 .24 -.07 -.04 .20 .62 .05 .50    .58 

ARZWS06 1,91 1,60 .11 .04 .83 .09 .03 -.02 .11 .72  .77   

ARZWS07 2,00 1,65 .10 .04 .87 .16 .03 -.04 .08 .79  .79   

ARZWS08 1,32 1,57 .19 .08 .71 .14 -.04 .02 .20 .61  .70   

ARZWS09 0,80 1,13 .12 .17 .16 .04 .05 .17 .54 .40     .48

ARZWS10 0,97 1,25 .06 .02 .15 .17 .09 -.02 .69 .54     .48

ARZWS11 2,16 1,53 .04 .25 .00 .05 .84 .20 .09 .82   .84  

ARZWS12 2,48 1,60 .03 .25 .02 .04 .87 .14 .08 .85   .84  

ARZWS13 0,95 1,38 .93 .05 .14 .12 .02 -.01 .08 .90 .88     

ARZWS14 0,98 1,40 .91 .07 .17 .09 .03 .02 .08 .88 .87     

ARZWS15 1,13 1,49 .76 .07 .08 .12 .04 .02 .08 .62 .76     

ARZWS16 1,95 1,57 .14 -.05 .12 .47 .03 -.20 .34 .42   .45   

ARZWS17 2,68 1,55 .10 -.10 .13 .68 -.02 -.19 .31 .64   .62   

ARZWS18 2,60 1,62 .09 .02 .07 .69 .00 -.13 .19 .54   .60   

ARZWS19 3,80 1,22 .17 .11 .06 .52 .20 .10 .00 .37   .45   
ARZWS20 2,93 1,38 -.02 -.05 .06 .58 -.01 .34 -.12 .47   .43   
ARZWS21 2,03 1,38 .01 -.05 .10 .45 -.04 .24 -.05 .28   .37   

%s2 11,62 11,25 10,08 10,07 7,93 6,01 5,45      

Alpha .92 .90 .87 .75 .91 .73 .64
M(rii) .79 .74 .69 .33 .84 .58 .48

2.2.2.2 Verbesserungen im Westen seit der Wiedervereinigung 
Waren die Probanden der Meinung, die Situation habe sich seit der Wiedervereinigung im Westen 
verbessert, standen ihnen zur Attribution folgende Agenten zur Verfügung. 
 
Daß sich die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Westen seit der Wiedervereinigung 
verbessert haben, liegt an ... 

1  ... Kompetenz der Bundesregierung 
2  ... Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung 
3  ... der Marktwirtschaft 
4  ... der kapitalistischen Ideologie 
5  ... den Früchten der Wiedervereinigung 
6  ... hinzugekommenen ostdeutschen Konsument(-inn)en 
7  ... hoher Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Westen 
8  ... guter Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Westen 
9  ... hoher Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Westen 

10  ... westdeutschen Unternehmer(innen)n 
11  ... westdeutschen Manager(innen)n 
12  ... Aussiedler(inne)n 
13  ... Gastarbeiter(inne)n im Westen 
14  ... der Tarifpolitik der Gewerkschaften 
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15  ... der Ansiedlungspolitik von Firmen 
16  ... Verbesserungen des Standortes Deutschland 
17  ... der Weltwirtschaftslage 
18  ... normalen Konjunkturschwankungen 

 
Der Faktor-Scree-Test spricht für eine Generalfaktorlösung. Für eine spätere Revidierung des Item-
pools ist es aber sinnvoll, zusätzlich einen höheren Differenzierungsgrad zu erhalten. Aus diesem 
Grund wird neben der einfaktoriellen Lösung eine fünffaktorielle Lösung nach dem Kaiser-Kriterium 
berichtet. 
 

Abbildung 12: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen für eine Verschlechterung 
im Westen 
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Nach einer Varimaxrotation ergibt sich folgende Faktor-Item-Zuordnung: 
 
  Items zu FAKTOR 1        a2/h2  
5... den Früchten der Wiedervereinigung     0.97 
6... hinzugekommenen ostdeutschen Konsument(inn)en   0.97 
3... der Marktwirtschaft       0.68 
4... der kapitalistischen Ideologie      0.74 
11... westdeutschen Manager(innen)n     0.46 
 
  Items zu FAKTOR 2        a2/h2  
8... guter Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Westen  0.87 
9... hoher Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Westen  0.88 
7... hoher Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Westen 0.83 
10... westdeutschen Unternehmer(innen)n     0.45 
 
  Items zu FAKTOR 3        a2/h2  
17... der Weltwirtschaftslage      0.95 
18... normalen Konjunkturschwankungen     0.87 
16... Verbesserungen des Standortes Deutschland   0.79 
15... der Ansiedlungspolitik von Firmen     0.52 
14... der Tarifpolitik der Gewerkschaften     0.51 
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  Items zu FAKTOR 4        a2/h2  
1... Kompetenz der Bundesregierung     0.88 
2... Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung   0.84 
 
  Items zu FAKTOR 5        a2/h2  
13... Gastarbeiter(inne)n im Westen     0.89 
12... Aussiedler(inne)n       0.90 
 
 
Der erste Faktor erklärt 37,5% der Varianz. Er faßt die Items zusammen, die die „Früchte der Wie-
dervereinigung“ und die Marktwirtschaft thematisieren. Die Reliabilität ist mit .85 sehr hoch. Mittlere 
Korrelation und Trennschärfen sind ebenfalls sehr zufriedenstellend. Lediglich Item 11 [westdeutsche 
Manager(innen)] paßt inhaltlich nicht zu diesem Faktor. Dafür spricht auch das niedrige Fürntratt-
Kriterium von .46. Betrachtet man sich die Sekundärladung, so wäre eine Zuordnung des Items zu 
dem zweiten Faktor denkbar. Dieser zweite Faktor beinhaltet in erster Linie mit Items, die Aussagen 
über Arbeitnehmer(innen) treffen. Item 10 [westdeutsche Unternehmer(innen)] paßt inhaltlich nicht 
hinzu. Das Fürntratt-Kriterium liegt mit .45 zu niedrig. Würde man nun Item 11 statt dem ersten dem 
zweiten Faktor zuordnen, erhielte man einen Faktor, der Arbeitnehmer(innen) und Arbeitge-
ber(innen) repräsentiert. Der Reliabilitätskoeffizient würde von .83 auf .86 steigen, die mittlere 
Korrelation würde sich nicht verändern (.55). Die Reliabilität des ersten Faktors würde sich von .84 
unbedeutend auf .83 verschlechtern, die mittlere Korrelation von .52 auf .58 steigen. Eine weitere 
Möglichkeit wäre es, das Item  10 [westdeutsche Unternehmer(innen)] aufgrund der fast gleich ho-
hen Sekundärladung dem ersten Faktor zuzuordnen. Der erste Faktor würde dann die Früchte der 
Wiedervereinigung, die Marktwirtschaft und die Wirtschaft (vertreten durch Manager(innen) und Un-
ternehmen) vereinen. Die Reliabilität für diesen Faktor würde bei .87, die mittlere Korrelation bei .53 
liegen. Auch der zweite Faktor würde sich bei den Kennwerten verbessern. Die Reliabilität steigt auf 
.86, die mittlere Korrelation sogar auf .67. Da die Kennwerte für diese drei Varianten für die ersten 
beiden Faktoren eng beieinanderliegen, ist letztendlich die Zuordnung von inhaltlichen Fragestellung 
und Überlegungen abhängig zu machen. 
Der dritte Faktor läßt sich als Wirtschaftslage und Wirtschaftspolitik interpretieren. Die Kennwerte 
für diesen Faktor sind sehr zufriedenstellend. Die Reliabilität liegt bei .82, die mittlere Korrelation bei 
.48. Die Faktoren vier und fünf ergaben sich bereits bei den vorangegangenen Analysen. Der vierte 
Faktor beschreibt die Bundesregierung als Agenten, der fünfte Faktor Gastarbeiter(innen) und Aus-
siedler(innen). Die Kennwerte liegen auch hier sehr hoch (vgl. Tabelle 12).  
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Tabelle 12: Kennwerte der Items für Attributionen einer Verschlechterung im Westen 

Gesamtstich-
probe  

   Fünffaktoriell Einfaktoriell 

517 ≤  n ≤ 547    rit rit 
 M s  a1 a2 a3 a4 a5 h F1 F2 F3 F4 F5  

ARZWG01 0,95 1,31 .18 .22 .16 .91 .06 .93    .89  .54 
ARZWG02 1,01 1,33 .15 .26 .18 .84 .10 .84    .89  .55 
ARZWG03 2,25 1,70 .66 .18 .27 .31 .04 .64 .72     .69 
ARZWG04 1,68 1,75 .62 .04 .26 .22 .11 .52 .65     .57 
ARZWG05 2,77 1,79 .81 -.01 .04 .05 .12 .68 .70     .48 
ARZWG06 3,21 1,66 .74 .11 .06 -.02 .05 .57 .66     .49 
ARZWG07 1,54 1,41 .06 .68 .16 .20 .16 .55  .67    .51 
ARZWG08 1,44 1,38 .02 .79 .17 .19 .18 .72  .74    .55 
ARZWG09 2,13 1,48 .15 .76 .17 .09 .12 .65  .73    .57 
ARZWG10 2,07 1,48 .54 .55 .23 .12 -.01 .67  .51    .71 
ARZWG11 1,98 1,50 .54 .51 .24 .13 -.04 .63 .54     .69 
ARZWG12 0,47 0,93 .05 .17 .16 .12 .79 .70     .74 .39 
ARZWG13 0,62 1,06 .14 .15 .21 .02 .83 .77     .74 .42 
ARZWG14 1,34 1,38 .24 .23 .44 .06 .26 .37   .54   .55 
ARZWG15 1,63 1,49 .36 .18 .45 .01 .13 .38   .55   .55 
ARZWG16 1,44 1,40 .20 .14 .64 .14 .15 .51   .66   .56 
ARZWG17 1,26 1,28 .10 .15 .87 .10 .05 .80   .70   .55 
ARZWG18 1,27 1,25 .07 .18 .74 .16 .14 .63   .64   .55 

%s2 16,55 14,42 14,30 10,38 8,68       
Alpha .85 .83 .82 .94 .85 .90 
M(rii) .52 .55 .48 .89 .74 .34 

 
 

2.2.3 Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West 
Bei der Frage nach den Attributionen der Unterschiede zwischen Ost und West wurden die Agen-
tenlisten differenziert nach Unterschieden zu Ungunsten des Ostens und zugunsten des Ostens. Inner-
halb der Unterschiedsrichtungen wurde getrennt nach Spätfolgen früherer Ursachen und aktuellen 
Ursachen.  
 

2.2.3.1 Osten im Vergleich zum Westen benachteiligt 
Zunächst wenden wir uns der Frage „Auf wen führen Sie Unterschiede zwischen Ost und West zu-
rück?“ zu. Zu dieser Frage wurden den Probanden folgende Agentenliste vorgelegt: 
 

Daß die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten zur Zeit schlechter sind als im Wes-
ten, liegt 
 
an Auswirkungen von früher, nämlich 

1  ... den ehemaligen Machthabenden der DDR 
2  ... der Planwirtschaft 
3  ... der sozialistischen Ideologie 
4  ... schlechter Arbeitsmoral der Werktätigen zur Zeit der DDR 
5  ... den Betriebsleitungen in der DDR 
6  ... maroden Industrieanlagen im Osten zur Zeit der DDR 
7  ... Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR 
8  ... hohen Militärausgaben zur Zeit der DDR 
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9  ... westlichen Wirtschafts- und Handelsblockaden zur Zeit der DDR 
10  ... falschen Weichenstellungen durch die Ostpolitiker(innen)der Wendezeit 
11  ... Entscheidungen der Treuhand 
 
an aktuellen Wirkungen, nämlich... 
12  ... an Gleichgültigkeit der Bundesregierung 
13  ... an Inkompetenz der Bundesregierung 
14  ... an Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung 
15  ... der Marktwirtschaft 
16  ... der kapitalistischen Ideologie 
17  ... zu geringen Finanzhilfen der alten an die neuen Länder 
18  ... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 
19  ... Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe 
20  ... geringerer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
21  ... schlechterer Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
22  ... geringerer Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
23  ... westdeutschen Unternehmer(inne)n 
24  ... westdeutschen Manager(inne)n 
25  ... ostdeutschen Unternehme(inne)n 
26  ... ostdeutschen Manager(inne)n 
27  ... unklaren Eigentumsverhältnissen in den neuen Ländern 
28  ... der Tarifpolitik der Gewerkschaften 

 
 
Der Faktor-Scree-Test weist auf eine zweifaktorielle Lösung. Zwecks eines höheren Differenzie-
rungsgrades wird zusätzlich eine siebenfaktorielle Lösung berichtet. 
 

Abbildung 13: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen für eine Benachteiligung 
des Ostens  
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Nach einer Varimax-Rotation ergibt sich bei einer zweifaktoriellen Lösung folgende Item-Faktorzu-
ordnung: 
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  Items zu FAKTOR 1         a2/h2  
3... der sozialistischen Ideologie       0.94 
5... den Betriebsleitungen in der DDR      1.00 
2... der Planwirtschaft        0.93 
1... den ehemaligen Machthabenden der DDR     0.97 
6... maroden Industrieanlagen im Osten zur Zeit der DDR   0.99 
8... hohen Militärausgaben zur Zeit der DDR     0.98 
4... schlechter Arbeitsmoral der Werktätigen zur Zeit der DDR   0.97 
7... Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR   0.97 
21... schlechterer Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Osten  1.00 
22... geringerer Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Osten   1.00 
20... geringerer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Osten  0.99 
28... der Tarifpolitik der Gewerkschaften      0.93 
 
  Items zu FAKTOR 2         a2/h2  
24... westdeutschen Manager(inne)n      1.00 
23... westdeutschen Unternehmer(inne)n      1.00 
14... an Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung    0.94 
12... an Gleichgültigkeit der Bundesregierung     0.96 
11... Entscheidungen der Treuhand      0.97 
13... an Inkompetenz der Bundesregierung     0.95 
19... Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe  0.98 
25... ostdeutschen Unternehme(inne)n      0.71 
26... ostdeutschen Manager(inne)n      0.72 
10... falschen Weichenstellungen durch die Ostpolitiker(innen)der Wendezeit 0.92 
18... Westdeutschen, die im Osten arbeiten     1.00 
16... der kapitalistischen Ideologie       0.92 
9... westlichen Wirtschafts- und Handelsblockaden zur Zeit der DDR  0.96 
17... zu geringen Finanzhilfen der alten an die neuen Länder   0.93 
27... unklaren Eigentumsverhältnissen in den neuen Ländern   0.68 
15... der Marktwirtschaft        0.91 
 
 
 
Zunächst ist zu berichten, daß die zweifaktorielle Lösung nicht streng nach Spätfolgen früherer Ursa-
chen und aktuellen Ursachen trennt. Der erste Faktor beschäftigt sich in erster Linie mit solchen 
Spätfolgen. Ergänzt wird dieser Faktor durch Items, die Defizite bei ostdeutschen Arbeitnehmer(in-
ne)n beschreiben. Offensichtlich werden Ursachen dieser Defizite in Zeiten vor der Wende/Wieder-
vereinigung gesucht. Der zweite Faktor befaßt sich hauptsächlich mit Ursachen, die zeitlich während 
und nach der Wende/Wiedervereinigung einzuordnen sind.   
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Tabelle 13: Kennwerte der Items: Attributionen für eine Benachteiligung des Ostens  

   rit 
 M s a1 a2 h F1 F2 

ARZUS01 2,91 1,83 .73 -.13 .55 .70  
ARZUS02 3,01 1,78 .75 -.20 .60 .73  
ARZUS03 2,45 1,90 .76 -.20 .62 .74  
ARZUS04 1,44 1,56 .66 -.12 .45 .63  
ARZUS05 2,18 1,64 .76 -.02 .57 .71  
ARZUS06 3,52 1,49 .70 -.08 .49 .66  
ARZUS07 2,72 1,74 .62 .10 .40 .58  
ARZUS08 2,94 1,74 .69 .10 .49 .65  
ARZUS09 1,88 1,58 .08 .42 .18  .38 
ARZUS10 2,59 1,60 .14 .50 .27  .45 
ARZUS11 3,47 1,49 -.12 .65 .44  .62 
ARZUS12 1,78 1,63 -.14 .66 .46  .60 
ARZUS13 2,32 1,71 -.15 .65 .44  .59 
ARZUS14 1,95 1,74 -.18 .68 .49  .61 
ARZUS15 2,61 1,62 -.11 .35 .14  .34 
ARZUS16 2,38 1,76 -.14 .48 .26  .46 
ARZUS17 1,10 1,27 -.11 .41 .18  .40 
ARZUS18 1,17 1,39 -.01 .49 .24  .45 
ARZUS19 3,28 1,41 .08 .52 .28  .47 
ARZUS20 1,25 1,35 .48 .05 .24 .45  
ARZUS21 0,87 1,25 .56 -.04 .32 .54  
ARZUS22 1,67 1,44 .51 -.02 .26 .47  
ARZUS23 2,07 1,49 -.01 .73 .54  .66 
ARZUS24 2,28 1,52 -.01 .74 .55  .68 
ARZUS25 1,69 1,27 .32 .50 .35  .44 
ARZUS26 1,82 1,31 .31 .50 .35  .44 
ARZUS27 3,36 1,37 .27 .39 .23  .36 
ARZUS28 1,93 1,56 .32 .09 .11 .28  

%s2 17,34 16,45   
Alpha .89 .87 
M(rii) .40 .29 

 
Für einen höheren Differenzierungsgrad bietet sich eine siebenfaktorielle Lösung nach dem Kaiserkri-
terium an (Eigenwerte > 1: 6,20, 5,42, 1,92, 1,52, 1,32, 1,28 und 1,03). Sie erklärt 66,7% der Va-
rianz. Nach einer Varimax-Rotation ergibt sich folgende Faktor-Item-Zuordnung. 
 
 Items zu FAKTOR 1         a2/h2  
2.... der Planwirtschaft        0.93 
1.... den ehemaligen Machthabenden der DDR     0.96 
3.... der sozialistischen Ideologie       0.86 
8.... hohen Militärausgaben zur Zeit der DDR     0.78 
6.... maroden Industrieanlagen im Osten zur Zeit der DDR   0.84 
7.... Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR   0.75 
5.... den Betriebsleitungen in der DDR      0.70 
 
  Items zu FAKTOR 2         a2/h2  
11... Entscheidungen der Treuhand      0.73 
19... Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe  0.82 
10... falschen Weichenstellungen durch die Ostpolitiker(innen)der Wendezeit 0.79 
9.... westlichen Wirtschafts- und Handelsblockaden zur Zeit der DDR  0.83 
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27... unklaren Eigentumsverhältnissen in den neuen Ländern   0.75 
18... Westdeutschen, die im Osten arbeiten     0.71 
17... zu geringen Finanzhilfen der alten an die neuen Länder   0.49 
 
  Items zu FAKTOR 3         a2/h2  
21... schlechterer Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Osten  0.96 
4.... schlechter Arbeitsmoral der Werktätigen zur Zeit der DDR   0.71 
20... geringerer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Osten  0.87 
22... geringerer Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Osten   0.79 
28... der Tarifpolitik der Gewerkschaften      0.39 
 
  Items zu FAKTOR 4         a2/h2  
14... an Verantwortungslosigkeit der Bundesregierung    0.84 
13... an Inkompetenz der Bundesregierung     0.82 
12... an Gleichgültigkeit der Bundesregierung     0.78 
 
  Items zu FAKTOR 5         a2/h2  
26... ostdeutschen Manager(inne)n      0.85 
25... ostdeutschen Unternehme(inne)n      0.85 
 
  Items zu FAKTOR 6         a2/h2  
16... der kapitalistischen Ideologie       0.85 
15... der Marktwirtschaft        0.93 
 
  Items zu FAKTOR 7         a2/h2  
24... westdeutschen Manager(inne)n      0.65 
23... westdeutschen Unternehmer(inne)n      0.64 
 
 
Der erste Faktor beschreibt Auswirkungen von früher. Die Reliabilität liegt mit .90 sehr hoch. Der 
zweite Faktor faßt Items zusammen, die Ursachen formulieren, die durch die Wende bedingt sind. 
Alpha und Trennschärfen sind gut, lediglich die mittlere Korrelation liegt etwas zu niedrig. Der dritte 
Faktor läßt sich mit Defizite bei Arbeitnehmer(innen) im Osten umschreiben. Item 28 (... der Tarifpo-
litik der Gewerkschaften) paßt inhaltlich nicht zu diesem Faktor. Für die Nichtverwendung dieses I-
tems sprechen auch die schlechten Kennwerte. Läßt man dieses Item bei der Reliabilitätsberechnung 
weg, steigt Cronbach´s Alpha von .75 auf .80. Faktor fünf läßt sich inhaltlich wieder leicht interpre-
tieren. Er umfaßt Items, die die Bundesregierung beschreiben. Die Kennwerte für diesen Faktor wie 
für die folgenden Faktoren liegen sehr hoch. Die folgenden Faktoren sind sehr spezielle Faktoren. 
Sie umfassen jeweils nur zwei Items. Der fünfte Faktor faßt dabei die ostdeutschen Manager(innen) 
und Unternehmer(innen), der sechste Faktor die kapitalistische Ideologie und die Marktwirtschaft 
und der siebte Faktor analog zum fünften Faktor die westdeutschen Unternehmer(innen) und Mana-
ger(innen) zusammen. 
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Tabelle 14: Kennwerte der Items für Attributionen der Unterschiede zu Ungunsten des Ostens  
Gesamtstichprobe           siebenfaktoriell  

2168 ≤  n ≤ 2312           rit  

 M s  a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 h F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F5+F7 
ARZUS01 2,91 1,83 .84 -.12 .11 -.02 .05 -.05 .04 .73 .77        
ARZUS02 3,01 1,78 .85 -.18 .13 -.05 .02 -.05 .02 .78 .79        
ARZUS03 2,45 1,90 .76 -.13 .25 -.10 .01 -.05 .01 .68 .74        
ARZUS04 1,44 1,56 .40 -.08 .65 -.02 .02 -.06 -.04 .59   .58      
ARZUS05 2,18 1,64 .63 .04 .39 .01 .07 -.08 -.03 .57 .67        
ARZUS06 3,52 1,49 .66 .09 .23 -.11 .02 -.08 -.06 .52 .68        
ARZUS07 2,72 1,74 .64 .33 .12 -.08 .02 -.01 -.09 .55 .63        
ARZUS08 2,94 1,74 .70 .31 .16 -.08 .02 .01 -.07 .62 .69        
ARZUS09 1,88 1,58 .05 .49 .02 .10 .03 .19 -.02 .28  .42       
ARZUS10 2,59 1,60 .08 .51 .06 .22 .11 .03 .03 .33  .48       
ARZUS11 3,47 1,49 -.07 .65 -.21 .27 .04 .11 .13 .57  .60       
ARZUS12 1,78 1,63 -.10 .34 -.05 .74 .06 .13 .07 .70    .78     
ARZUS13 2,32 1,71 -.11 .28 -.05 .75 .07 .11 .13 .70    .78     
ARZUS14 1,95 1,74 -.14 .30 -.05 .84 .06 .12 .09 .84    .83     
ARZUS15 2,61 1,62 -.07 .13 -.04 .06 .05 .69 .09 .51      .60   
ARZUS16 2,38 1,76 -.08 .22 -.08 .18 .04 .76 .11 .68      .60   
ARZUS17 1,10 1,27 -.11 .32 -.04 .18 .02 .24 .06 .21  .35       
ARZUS18 1,17 1,39 -.05 .43 -.01 .13 .08 .14 .17 .26  .43       
ARZUS19 3,28 1,41 -.02 .54 .07 .17 .07 .00 .15 .36  .47       
ARZUS20 1,25 1,35 .19 .07 .59 .00 .10 -.02 -.01 .40   .55      
ARZUS21 .87 1,25 .15 -.02 .91 -.03 .08 -.04 -.02 .86   .72      
ARZUS22 1,67 1,44 .25 -.01 .54 -.05 .12 -.01 -.02 .38   .54      
ARZUS23 2,07 1,49 -.06 .36 -.04 .20 .29 .21 .72 .83       .87 .72 
ARZUS24 2,28 1,52 -.06 .38 -.06 .19 .30 .18 .76 .89       .87 .74 
ARZUS25 1,69 1,27 .08 .20 .21 .09 .86 .07 .18 .88     .88   .70 
ARZUS26 1,82 1,31 .08 .21 .19 .08 .87 .04 .19 .89     .88   .70 
ARZUS27 3,36 1,37 .20 .46 .07 .04 .13 .02 .09 .29  .38       
ARZUS28 1,93 1,56 .19 .18 .23 -.07 .06 -.05 .03 .13   (.26) 

 
     

%s2 15,00 9,79 8,74 7,85 6,35 4,76 4,74          
Alpha .90 .73 .75  

(.80) 
.90 .94 .75 .93 .86 

M(rii) .57 .28 .39 .74 .88 .60 .87 .62 



 29

  

2.2.3.2 Osten im Vergleich zum Westen begünstigt 
Analog zum vorangegangen Abschnitt konnten die Probanden, wenn sie der Meinung waren, der 
Osten sei im Vergleich zum Westen begünstigt, die Ursachen auf folgende Agenten attribuieren:  
 
 

Daß die Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im Osten besser sind als im Westen, liegt 
...  
 
an den Auswirkungen von früher, nämlich ... 

1  ... den ehemaligen Machthabenden der DDR 
2  ... der Planwirtschaft 
3  ... der sozialistischen Ideologie 
4  ... Unterstützung durch den Westen (z.B. Kredite) zur Zeit der DDR 
5  ... guter Arbeitsmoral der Werktätigen zur Zeit der DDR 
6  ... am Gemeinschaftssinn der DDR-Bürger(innen) 
7  ... den Betriebsleitungen der DDR 
8  ... gut funktionierenden Industrieanlagen zur Zeit der DDR 
9  ... Unterstützung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR 

10  ... richtigen Weichenstellungen durch die Ostpolitiker(innen) der Wendezeit 
11  ... Entscheidungen der Treuhand 

  
an aktuellen Wirkungen, nämlich 

12  ... an Kompetenz der Bundesregierung 
13  ... an Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung 
14  ... der Marktwirtschaft 
15  ... der kapitalistischen Ideologie 
16  ... Finanzhilfen der alten an die neuen Länder 
17  ... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 
18  ... besserer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
19  ... besserer Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
20  ... höherer Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Osten 
21  ... westdeutschen Unternehmer(inne)n 
22  ... westdeutschen Manager(inne)n 
23  ... ostdeutschen Unternehmer(inne)n 
24  ... ostdeutschen Manager(inne)n 
25  ... der Tarifpolitik der Gewerkschaften 

 
Die Korrelationsmatrix der 25 Items wurde einer Hauptachsenanalyse unterzogen. Die ersten vier Ei-
genwerte betragen: 9,22; 4,12; 1,92 und 1,29. Nach dem Scree-Test ist neben einer zweifaktoriellen 
auch eine vierfaktorielle Lösung vertretbar. Die Entscheidung fiel nach inhaltlichen Kriterien zugunsten 
der besser interpretierbaren vierfaktoriellen Lösung. 
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Abbildung 14: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Attributionen für eine Begünstigung des 
Ostens  
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Nach einer Varimaxrotation ergab sich folgende Item-Faktor-Zuordnung: 
 
  Items zu FAKTOR 1          a2/h2 
21... westdeutschen Unternehmer(inne)n       0.91 
22... westdeutschen Manager(inne)n       0.90 
14... der Marktwirtschaft         0.78 
16... Finanzhilfen der alten an die neuen Länder      0.85 
17... Westdeutschen, die im Osten arbeiten      0.85 
15... der kapitalistischen Ideologie        0.86 
24... ostdeutschen Manager(inne)n       0.57 
23... ostdeutschen Unternehmer(inne)n       0.55 
11... Entscheidungen der Treuhand       0.55 
25... der Tarifpolitik der Gewerkschaften       0.50 
 
  Items zu FAKTOR 2          a2/h2 
19... besserer Arbeitsmoral der Arbeitnehmer(innen) im Osten    0.96 
5... guter Arbeitsmoral der Werktätigen zur Zeit der DDR    0.74 
20... höherer Produktivität der Arbeitnehmer(innen) im Osten    0.85 
6... am Gemeinschaftssinn der DDR-Bürger(innen)     0.86 
7... den Betriebsleitungen der DDR       0.59 
18... besserer Ausbildungsqualität der Arbeitnehmer(innen) im Osten   0.74 
 
  Items zu FAKTOR 3          a2/h2 
3... der sozialistischen Ideologie        0.92 
2... der Planwirtschaft          0.88 
1... den ehemaligen Machthabenden der DDR      0.87 
9... Unterstützung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR    0.76 
8... gut funktionierenden Industrieanlagen zur Zeit der DDR    0.50 
4... Unterstützung durch den Westen (z.B. Kredite) zur Zeit der DDR   0.59 
10... richtigen Weichenstellungen durch die Ostpolitiker(innen) der Wendezeit  0.35 
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  Items zu FAKTOR 4          a2/h2 
12... an Kompetenz der Bundesregierung       0.77 
13... an Verantwortungsbewußtsein der Bundesregierung     0.73 
 
 
Der varianzstärkste erste Faktor erklärt 36,9% der Itemvarianz. Er faßt die Items zusammen, die im 
Westen Gründe dafür suchen, daß die Arbeits- und Berufssituation im Osten zur Zeit besser ist. Das 
Alpha ist mit .92 sehr hoch. Auch die mittlere Korrelation ist sehr zufriedenstellend (.52). Der zweite 
Faktor (16,5%) schreibt den Arbeitnehmerinnen und -nehmern im Osten Mithilfe zu. Die Kennwerte 
sind ebenfalls sehr gut (Alpha = .88; M(rii) =.55). Werden beim zweiten Faktor Gründe für eine 
Besserstellung des Ostens bei den Ost-Bürgerinnen und Ost-Bürgern gesucht, so werden beim drit-
ten Faktor dem DDR-System und der ehemaligen DDR-Regierung Mitverantwortung zugeschrieben. 
Er erklärt 7,7% der Itemvarianz. Alpha (.85) und mittlere Korrelation (.47) liegen wie bei den voran-
gegangenen Faktoren sehr hoch. Ebenso zufriedenstellende Kennwerte besitzt der letzte Faktor (Al-
pha = .95, M(rii) = .90). Er vereint Items, die der Bundesregierung Mithilfe für eine Besserstellung 
des Ostens zuschreiben. 
 

Tabelle 15: Kennwerte der Items: Attributionen für eine Begünstigung des Ostens  

N: 246 - 258     
 M s  a1 a2 a3 a4 h F1 F2 F3 F4 

ARZUG01 .51 1,25 .18 .17 .71 .12 .57   .72  
ARZUG02 .51 1,14 .20 .20 .78 .02 .69   .78  
ARZUG03 .61 1,32 .15 .18 .79 .02 .67   .72  
ARZUG04 1,54 1,69 .35 .12 .47 .12 .37   .49  
ARZUG05 1,09 1,49 -.18 .72 .39 .04 .71  .73   
ARZUG06 1,84 1,70 -.04 .71 .29 .04 .59  .70   
ARZUG07 .83 1,30 -.04 .60 .50 .06 .62  .62   
ARZUG08 .56 1,13 -.01 .55 .55 .07 .61   .61  
ARZUG09 .62 1,11 .13 .29 .56 .02 .42   .61  
ARZUG10 .86 1,19 .36 .32 .36 .12 .38   .48  
ARZUG11 .90 1,30 .46 .11 .21 .34 .39 .92    
ARZUG12 1,25 1,38 .42 .08 .12 .82 .87    .90 
ARZUG13 1,33 1,36 .46 .09 .08 .78 .83    .90 
ARZUG14 2,11 1,64 .74 .04 .00 .39 .70 .75    
ARZUG15 1,51 1,56 .66 .07 .21 .15 .51 .67    
ARZUG16 3,00 1,77 .73 .00 .02 .30 .62 .73    
ARZUG17 1,75 1,54 .68 -.05 .14 .25 .55 .70    
ARZUG18 1,52 1,46 .29 .57 .15 .08 .44  .56   
ARZUG19 1,42 1,53 .13 .82 .09 .08 .71  .77   
ARZUG20 .97 1,30 .22 .72 .20 .04 .61  .73   
ARZUG21 1,74 1,56 .84 .09 .22 .11 .77 .82    
ARZUG22 1,69 1,54 .82 .08 .24 .12 .76 .83    
ARZUG23 1,53 1,31 .63 .55 .03 -.13 .71 .65    
ARZUG24 1,44 1,29 .65 .54 .04 -.17 .74 .67    
ARZUG25 1,25 1,33 .46 .35 .29 .10 .42 .56    

%s2 22,13 17,06 14,30 7,45      
Alpha .92 .88 .85 .95 
M(rii) .52 .55 .47 .90 
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2.2.4 Verantwortung für Verbesserungen 
Die bisher analysierten Attributionen bezogen sich auf Erklärungen für den Ist-Zustand und für Ver-
änderungen seit der Wende/Wiedervereinigung. Der folgende Bereich beschäftigt sich damit, wer in 
welchem Ausmaß für verantwortlich und zuständig gehalten wird, Veränderungen der Situation zu 
bewirken (Schmitt, Maes & Schmal, 1995). Da dieser Bereich nicht auf Faktoren gekürzt werden 
soll, wurden auch keine Skalenanalysen durchgeführt. Zur Vervollständigung des Berichts werden die 
Items jedoch berichtet. Folgende Antwortmöglichkeiten standen zur Verfügung:  
 
Verpflichtet sind: 
 

1  jede(r) einzelne Bürger(in) im Westen 
2  jede(r) einzelne Bürger(in) im Osten 
3  die Bundesregierung 
4  Politiker(innen) in den neuen Ländern 
5  Politiker(innen) in den alten Ländern 
6  deutsche Wirtschaftsunternehmen 
7  multinationale Konzerne 
8  Gewerkschaften 
9  Arbeitgeberverbände 

10  Arbeitswissenschaftler(innen) 
11  Bürgerinitiativen und Selbsthilfegruppen 
12  Kirchen und Wohlfahrtsverbände 
13  Medien (Presse, Radio, TV) 
14  Gerichte 
 

2.2.5 Kompetenzen für Verbesserungen 
Analog zur Verantwortung für Verbesserungen wurde nach den Kompetenzen für Verbesserungen 
gefragt. Den Probanden wurde zur Beantwortung der Frage die gleiche Agentenliste vorgelegt. Auch 
dieser Bereich wurde nicht analysiert, da nicht an eine Reduzierung auf wenige Faktoren gedacht 
wird. 
 

2.2.6 Befürwortete Maßnahmen 
Wichtig ist es auch zu wissen, mit welchen Mitteln nach Meinung der Probanden Verbesserungen er-
reicht werden sollen. Folgende Liste von Maßnahmen wurde den Probanden vorgelegt. 
 
Zur Verbesserung der Arbeits- und Berufsmöglichkeiten in Deutschland befürworte 
ich folgende Maßnahmen: 

1  Verzicht auf Gehaltserhöhungen im Osten 
2  Verzicht auf Gehaltserhöhungen im Westen 
3  Gehaltssenkungen im Osten 
4  Gehaltssenkungen im Westen 
5  Solidaritätszuschlag erhöhen 
6  Solidaritätszuschlag abschaffen 
7  Abbau von Sozialleistungen 
8  Schaffung von mehr Teilzeitarbeitsplätzen 
9  Flexibilisierung der Arbeitszeiten 

10  Arbeitszeitverkürzung mit vollem Lohnausgleich 
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11  Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich 
12  Mehr ABM-Stellen in Ostdeutschland schaffen 
13  Mehr ABM-Stellen in Westdeutschland schaffen 
14  Arbeitsplätze im Osten möglichst nur mit Ostdeutschen besetzen 
15  Arbeitsplätze in ganz Deutschland bevorzugt an Ostdeutsche vergeben 
16  Firmen, die im Osten investieren, stärker subventionieren 
17  Eigentumsverhältnisse im Osten schneller klären 
18  Ostdeutschen besondere Steuererleichterungen gewähren 
19  Mehr Finanzhilfen der alten an die neuen Länder 
20  Weniger Finanzhilfen der alten an die neuen Länder 
21  Gezielte Anwerbung qualifizierter ausländischer Fachkräfte 
22  Zuzug von Ausländer(inne)n begrenzen 
23  Zuzug von Aussiedler(inne)n begrenzen 
24  Mehr den Gesetzen des Marktes überlassen 
25  Staatliche Eingriffe auf ein Minimum beschränken 
26  Senkung des Renteneintrittsalters 
27  Attraktive Vorruhestandsregelungen 
28  Mehr öffentliche Investitionen und Beschäftigungsprogramme 
29  Steuerlast für Unternehmer(innen) senken 
30  Lohnnebenkosten senken 
31  Öffentliche Bürokratie abspecken (weniger Staat) 
 
 
Der Faktor-Scree-Test deutet auf eine zweifaktorielle Lösung hin. Zwei dichotome Faktoren er-
schienen uns jedoch im Hinblick auf eine spätere Revidierung des Item-Pools als zu wenig. Einen 
vernünftigen und gut zu interpretierenden Kompromiß zwischen Reduzierung auf zu wenige Faktoren 
und Extrahierung zu vieler spezieller Faktoren erschien uns die fünffaktorielle Lösung, die im folgen-
den beschrieben werden soll. 
 

Abbildung 15: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Maßnahmen zur Verbesserung der Ar-
beits- und Berufsmöglichkeiten 
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Nach einer Varimaxrotation ergab sich folgende Item-Faktor-Zuordnung: 
  
Items zu FAKTOR 1 
armass 19 Mehr Finanzhilfen der alten an die neuen Länder     0.92 
armass 18 Ostdeutschen besondere Steuererleichterungen gewähren   0.95 
armass 16 Firmen, die im Osten investieren, stärker subventionieren   0.81 
armass 15 Arbeitsplätze in ganz Deutschland bevorzugt an Ostdeutsche vergeben  0.80 
armass 14 Arbeitsplätze im Osten möglichst nur mit Ostdeutschen besetzen  0.70 
armass 5 Solidaritätszuschlag erhöhen       0.47 
 
Items zu FAKTOR 2 
armass 9 Flexibilisierung der Arbeitszeiten       0.92 
armass 8 Schaffung von mehr Teilzeitarbeitsplätzen      0.74 
armass 30 Lohnnebenkosten senken        0.79 
armass 29 Steuerlast für Unternehmer(innen) senken     0.74 
armass 31 öffentliche Bürokratie abspecken       0.74 
armass 24 Mehr den Gesetzen des Marktes überlassen     0.49 
armass 25 Staatliche Eingriffe auf ein Minimum beschränken    0.52 
armass 17 Eigentumsverhältnisse im Osten schneller klären     0.61 
 
 Items zu FAKTOR 3 
armass 13 Mehr ABM-Stellen in Westdeutschland schaffen     0.95 
armass 12 Mehr ABM-Stellen in Ostdeutschland schaffen     0.88 
armass 28 Mehr öffentliche Investitionen und Beschäftigungsprogrammen  0.67 
armass 27 Attraktive Vorruhestandsregelungen      0.57 
armass 10 Arbeitszeitverkürzung mit vollem Lohnausgleich     0.59 
armass 26 Senkung des Renteneintrittsalters       0.57 
 
 Items zu FAKTOR 4 
armass 1 Verzicht auf Gehaltserhöhungen im Osten      0.81 
armass 3 Gehaltssenkungen im Osten       0.94 
armass 4 Gehaltssenkungen im Westen       0.77 
armass 2 Verzicht auf Gehaltserhöhungen im Westen     0.63 
armass 7 Abbau von Sozialleistungen       0.47 
armass 11 Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich     0.52 
armass 21 Gezielte Anwerbung qualifizierter ausländischer Fachkräfte   0.64 
 
 Items zu FAKTOR 5 
armass 23 Zuzug von Aussiedler(inne)n begrenzen      0.93 
armass 22 Zuzug von Ausländer(inne)n begrenzen      0.88 
armass 6 Solidaritätszuschlag abschaffen       0.71 
armass 20 Weniger Finanzhilfen der alten an die neuen Länder    0.47 
 
 
Der erste Faktor beschreibt als Maßnahme zur Verbesserung der Situation eine Bevorzugung des 
Ostens. Der zweite Faktor kann mit Liberalisierung des Arbeitsmarktes interpretiert werden. Der 
dritte Faktor umfaßt Items, die arbeitspolitische Maßnahmen zur Verminderung der Arbeitslosigkeit 
beinhalten.  Faktor vier befaßt sich mit Maßnahmen, die eine Reduzierung der Gehälter und Soziallei-
stungen zur Folge haben. Item armass21 („gezielte Anwerbung qualifizierter ausländischer Fachkräf-
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te“) paßt inhaltlich nicht zu diesem Faktor. Der fünfte und letzte Faktor umfaßt Items, die auf den 
ersten Blick nicht viel gemeinsam haben. Er umfaßt Items wie „Zuzug von Aussiedler(innen) und 
Ausländer(innen) begrenzen“, „Solidaritätszuschlag abschaffen“ und „weniger Finanzhilfen der alten 
an die neuen Länder“. Bei der hinter diesem Faktor stehenden Einstellung könnte es sich eventuell 
um schwindende Solidarität zu Schlechtergestellten handeln.  
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Tabelle 16: Kennwerte der Items: Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeits- und Berufsmöglichkeiten 
Gesamtstichprobe:   rit 
2375≤n≤2482 M s  a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 a8 a9 h F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 
Gehaltverzicht Ost 1,62 1,68 -.24 .69 .10 .06 -.12 .17 .12 .08 -.14 .64    .61      
Gehaltverzicht West 2,30 1,79 .09 .61 .14 .00 -.05 .24 .01 .11 -.23 .52    .55      
Gehaltsenkung Ost 0,34 0,92 .08 .60 -.05 -.01 -.03 -.06 .14 -.01 .32 .49         .41 
Gehaltsenkung West 0,69 1,26 .35 .62 -.02 -.08 .00 .01 .04 .03 .18 .55         .22 
Soli-Erhöhung 0,58 1,12 .26 .22 -.09 .02 .07 -.15 .09 .06 -.36 .29 .20         
Soli abschaffen 1,82 1,97 -.11 .03 .12 .00 .11 .17 .19 .00 .57 .43         .31 
Abbau Sozialleistung 0,91 1,38 -.06 .31 .01 -.10 -.21 .23 .33 .09 .08 .33       .35   
Teilzeitarbeitsplätze 3,31 1,51 .04 .12 -.02 .15 .06 .12 .07 .75 -.02 .63        .60  
Flexible Arbeitszeit 3,72 1,32 -.01 .09 -.01 .03 .03 .25 .11 .71 .01 .60        .60  
AZVmitLohnausgleich 1,38 1,62 .28 -.18 -.07 .12 .39 -.12 .00 -.03 .15 .32     .37     
AZV ohne Lohnausgl. 1,78 1,70 -.07 .35 .01 .06 -.10 .13 .06 .28 -.09 .24    .33      
ABM Ost 2,25 1,69 .30 -.01 .00 .83 .11 -.02 -.04 .10 -.03 .80   .73       
ABM West 1,71 1,55 .08 .03 -.02 .85 .14 -.04 .07 .09 .05 .76   .67       
Ostarbeit für Ossis 2,30 1,93 .45 -.01 .23 .11 .09 .13 -.03 -.01 .07 .29 .39         
Arbeitsplätze an Ossi 0,53 1,06 .56 .09 .05 .07 .05 -.02 .12 -.02 .03 .35 .49         
Investoren subvention 2,36 1,66 .54 -.01 .04 .18 .14 .19 -.10 .06 -.15 .42 .53         
Eigentumsverh.klären 4,32 1,10 .21 -.04 .12 .06 .06 .34 .01 .18 .04 .22      .27    
SteuererleichterungO 1,82 1,65 .63 .01 -.01 .04 .07 .19 -.07 .00 -.11 .46 .54         
Mehr Finanzhilfen 1,48 1,45 .71 .02 -.03 .07 .16 .03 -.02 .01 -.20 .58 .60         
Weniger Finanzhilfen 0,97 1,51 -.18 .19 .14 .09 .06 .03 .34 .00 .39 .37         .39 
AnwerbungAusländer 0,47 0,96 .10 .13 -.15 .11 .05 -.08 .23 .05 .05 .13       .12   
Zuzugbegrenzg. Ausl. 2,80 1,96 .11 .06 .86 -.02 .03 .17 .07 .00 .07 .80  .80        
Zuzugbegr.Aussiedler 2,53 1,93 .09 .07 .85 .01 .11 .08 .10 .00 .14 .79  .80        
Marktgesetzen überl. 1,86 1,54 -.02 .06 .10 -.03 -.05 .25 .71 .09 .07 .59       .54   
Eingriffe reduzieren 2,13 1,57 -.03 .06 .11 -.03 -.04 .28 .54 .08 .09 .41       .46   
Senkung Renteneintritt 1,99 1,83 .10 -.01 .08 .06 .70 .06 .02 .01 .02 .51     .57     
Vorruhestandsregeln 2,63 1,79 .16 -.10 .08 .12 .82 .08 -.06 .07 .01 .74     .62     
Öffentl.Investitionen 3,26 1,49 .28 -.10 .06 .35 .35 .08 -.19 .10 -.01 .38   .41       
Untern.steuersenkung 2,36 1,67 .10 .16 .04 .02 .00 .57 .18 .05 .00 .40      .45    
Lohnnebenkostenskg. 3,33 1,49 .05 .16 .05 -.03 .00 .61 .15 .11 .08 .45      .54    
Weniger Staat 4,13 1,25 .12 .02 .09 -.05 .07 .43 .08 .15 .10 .25      .38    

%s2 7,80 6,68 5,45 5,44 5,31 5,15 4,29 4,24 3,20           
Alpha .71 .89 .76 .68 .70 .62 .58 .74 .52 
M(rII) .30 .80 .51 .41 .43 .29 .23 .60 .25 
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2.2.7 Bereitschaften 
Die in diesem Abschnitt aufgelisteten Bereitschaften beziehen sich auf  Mittel, die in einer demokrati-
schen Gesellschaft möglich und legitim sind und praktiziert werden, um Einfluß auf die öffentliche 
Meinung und die politische Weiterbildung zu nehmen (Schmitt, Maes & Schmal, 1995). Im Bereich 
„Arbeit und Beruf“ konnten die Probanden angeben, zu welchen Handlungen sie bereit sind, um die 
von ihnen befürworteten Maßnahmen zu unterstützen. Zu folgenden Maßnahmen konnten sie sich be-
reiterklären. Diese Liste wurde aus den bereits erwähnten Gründen nicht skalenanalysiert.   
 
Für die Maßnahmen, die ich befürworte, bin ich bereit... 

1  Unterschriften zu leisten 
2  Unterschriften zu sammeln 
3  Geld zu spenden 
4  an Demonstrationen teilzunehmen 
5  Demonstrationen zu organisieren 
6  Leserbriefe zu schreiben 
7  Briefe an Politiker(innen) zu schreiben 
8  in einer Selbsthilfeinitiative mitzuwirken 
9  zu streiken 

10  auf Gehaltserhöhung zu verzichten 
11  Gehaltssenkung hinzunehmen 
12  Arbeitszeitverkürzung ohne Lohnausgleich zugunsten neuer Arbeitsplätze im Osten hin-

zunehmen 
13  Sonderabgabe zur Schaffung von Arbeitsplätzen im Osten zu zahlen 

2.2.8 Eigenes Verhalten 
Bei dieser Fragestellung wurde nach spezifischen alltäglichen Verhaltensweisen gefragt. Um das Pro-
blem der sozialen Unerwünschtheit einiger Verhaltensweisen zu umgehen, wurde zur Erhebung eige-
nen Verhaltens von der Möglichkeit einer projektiven Verhaltensmessung Gebrauch gemacht, indem 
die Probanden gefragt wurden, für welches Verhalten von ostdeutschen und westdeutschen Bürge-
r(innen) sie eventuell Verständnis aufbringen könnten.  

2.2.8.1 Semiprojektiv erfaßte Verhaltenstendenzen: Verständnis für Verhaltensweisen im 
Osten 
Bei dieser Frage konnten sich die Probanden zu folgenden Verhaltensweisen äußeren: 
 
In Anbetracht der Arbeits- und Berufsmöglichkeiten in Ostdeutschland hielte ich es 
für verständlich, wenn ostdeutsche Arbeitnehmer(innen)... 

1  ... Arbeitsanweisungen unkritisch hinnehmen würden 
2  ... versuchen würden, durch besonders gute Leistungen aufzufallen 
3  ... versuchen würden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu überbieten 
4  ... eine erhöhte Leistungsbereitschaft zeigen würden 
5  ... keinen Mut zur Kritik am Arbeitsplatz hätten 
6  ... sich unterwürfig gegenüber Kolleg(inn)en verhalten würden 
7  ... auch bei Krankheit zur Arbeit kämen 
8  ... Konkurrenzgefühle gegenüber ihren Kolleg(inn)en entwickeln würden 
9  ... versuchen würden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen 

10  ... ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen würden 
11  ... Vorgesetzten das Leben schwer machen würden 
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12  ... Vorgesetzte auflaufen lassen würden 
13  ... Vorgesetzte bloßstellen würden 
14  ... die Arbeit lustlos verrichten würden 
15  ... keine Eigeninitiative entwickeln würden 
16  ... nur Dienst nach Vorschrift machen würden 
17  ... betriebliche Veränderungen nur widerstrebend mitmachen würden 
18  ... keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln würden 
19  ... keine Identifikation mit ihrem Betrieb zeigen würden 
20  ... häufig zu spät zur Arbeit kämen 
21  ... häufig krankfeiern würden 
22  ... sich mit der Absicht tragen würden, den Arbeitsplatz zu kündigen 
23  ... häufig nach neuen Arbeitsplätzen Ausschau halten würden 
24  ... bei der ersten sich bietenden Gelegenheit kündigen würden 
25  ... resignieren würden 
26  ... gereizt und aggressiv würden 
27  ... haßerfüllt und gewalttätig würden 
28  ... verstärkt zum Alkohol greifen würden 
29  ... verstärkt Medikamente einnehmen würden 
30  ... zu Drogen greifen würden 
31  ... leichtsinnig mit Sicherheitsbestimmungen umgehen würden 
32  ... keinen Sinn im Leben mehr sehen würden 
33  ... lebensmüde würden 
34  ... lieber sterben würden als so weiterzumachen 
35  ... mit Lust und Freude bei der Arbeit wären 
36  ... sich für Belange des Betriebes persönlich interessieren würden 
37  ... betriebliche Verbesserungsvorschläge machen würden 
38  ... zu innerbetrieblichen Weiterbildungen bereit wären 
39  ... sich auch in ihrer Freizeit weiterbilden würden 
40  ... zu Umschulungen bereit wären 
41  ... jede Gelegenheit nutzen würden, etwas Neues zu lernen 
42  ... politikverdrossen werden würden 
43  ... nicht mehr zur Wahl gehen würden 
44  ... die Zeit vor der Wende verklären würden 
45  ... sich die DDR wieder zurückwünschen würden 
 
Nach Betrachtung des Eigenwerteverlaufs der Korrelationsmatrix erscheint eine vierfaktorielle Lö-
sung vertretbar. Diese Lösung ist gut interpretierbar .  

Abbildung 16: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Verständnis Ost 
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Es ergab sich folgende Item-Faktorzuordnung: 
Items zu FAKTOR 1           a2/h2 
 arover28     verstärkt zum Alkohol greifen würden     0.86 
 arover29     verstärkt Medikamente einnehmen würden    0.86 
 arover33     lebensmüde würden       0.96 
 arover32     keinen Sinn im Leben mehr sehen würden    0.94 
 arover30     zu Drogen greifen würden      0.88 
 arover27     haßerfüllt und gewalttätig würden     0.79 
 arover26     gereizt und aggressiv würden      0.72 
 arover34     lieber sterben würden als so weiterzumachen    0.96 
 arover25     resignieren würden       0.69 
 arover44     die Zeit vor der Wende verklären würden    0.72 
 arover43     nicht mehr zur Wahl gehen würden     0.77 
 arover31     leichtsinnig mit Sicherheitsbestimmungen umgehen würden  0.62 
 arover42     politikverdrossen werden würden     0.71 
 arover45     sich die DDR wieder zurückwünschen würden   0.72 
 

  Items zu FAKTOR 2          a2/h2 
 arover19     keine Identifikation mit ihrem Betrieb zeigen würden   0.81 
 arover18     keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln würden   0.80 
 arover16     nur Dienst nach Vorschrift machen würden    0.87 
 arover15     keine Eigeninitiative entwickeln würden     0.80 
 arover17     betriebliche Veränderungen nur widerstrebend mitmachen würden 0.84 
 arover14     die Arbeit lustlos verrichten würden     0.72 
 arover12     Vorgesetzte auflaufen lassen würden     0.73 
 arover11     Vorgesetzten das Leben schwer machen würden   0.71 
 arover13     Vorgesetzte bloßstellen würden      0.73 
 arover24     bei der ersten sich bietenden Gelegenheit kündigen würden  0.88 
 arover20     häufig zu spät zur Arbeit kämen      0.88 
 arover21     häufig krankfeiern würden      0.88 
 arover22     sich mit der Absicht tragen würden, den Arbeitsplatz zu kündigen 0.91 
 arover23     häufig nach neuen Arbeitsplätzen Ausschau halten würden  0.78 
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  Items zu FAKTOR 3          a2/h2 
 arover38     zu innerbetrieblichen Weiterbildungen bereit wären   1.00 
 arover37     betriebliche Verbesserungsvorschläge machen würden  0.96 
 arover40     zu Umschulungen bereit wären      0.98 
 arover41     jede Gelegenheit nutzen würden, etwas Neues zu lernen  0.99 
 arover39     sich auch in ihrer Freizeit weiterbilden würden    0.98 
 arover36     sich für Belange des Betriebes persönlich interessieren würden 0.91 
 arover35     mit Lust und Freude bei der Arbeit wären    0.79 
 

  Items zu FAKTOR 4          a2/h2 
 arover9     versuchen würden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen   0.78 
 arover8     Konkurrenzgefühle gegenüber ihren Kolleg(inn)en entwickeln würde 0.83 
 arover3     versuchen würden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu überbieten 0.85 
 arover7     auch bei Krankheit zur Arbeit kämen     0.80 
 arover2     versuchen würden, durch besonders gute Leistungen aufzufallen 0.72 
 arover5     keinen Mut zur Kritik am Arbeitsplatz hätten    0.75 
 arover6     sich unterwürfig gegenüber Kolleg(inn)en verhalten würden  0.68 
 arover4     eine erhöhte Leistungsbereitschaft zeigen würden   0.64 
 arover10   ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen würden    0.60 
 arover1     Arbeitsanweisungen unkritisch hinnehmen würden   0.90 
 
Der erste Faktor umfaßt Items, die Resignation, Suchtverhalten und depressive Verstimmungen um-
schreiben. Faktor zwei beinhaltet Items, die sich mit fehlender Arbeitsfreude, Abwesenheit, Kündi-
gung und innerer Kündigung befassen. Der dritte Faktor läßt sich mit Bereitschaft zum Erlernen neuer 
Arbeits- und Organisationsprozesse interpretieren. Der vierte und letzte Faktor thematisiert unkriti-
sches Arbeitsverhalten und Mobbing. Die Kennwerte für sämtliche Faktor sind sehr hoch. 
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Tabelle 17: Kennwerte der Items: Verständnis für Verhalten im Osten  
Gesamtstichprobe   rit 
2392  ≤n ≤2444 M s a1 a2 a3 a4 h2 F1 F2 F3 F4 
AROVER01 1,39 1,61 .06 .13 .05 .46 .23    .45 
AROVER02 3,32 1,52 .01 .03 .36 .57 .46    .54 
AROVER03 2,64 1,61 .06 .06 .26 .66 .51    .64 
AROVER04 3,48 1,40 .00 .01 .40 .54 .45    .50 
AROVER05 1,83 1,81 .26 .17 -.02 .55 .40    .59 
AROVER06 .81 1,29 .32 .18 -.09 .55 .44    .59 
AROVER07 1,47 1,65 .27 .13 .03 .61 .46    .63 
AROVER08 2,00 1,66 .26 .18 .03 .69 .58    .70 
AROVER09 1,08 1,51 .30 .17 -.12 .69 .62    .67 
AROVER10 .46 1,08 .32 .21 -.18 .52 .45    .51 
AROVER11 .58 1,06 .10 .53 -.14 .29 .39  .54   
AROVER12 .61 1,11 .13 .55 -.13 .28 .41  .57   
AROVER13 .54 1,08 .10 .50 -.09 .27 .34  .51   
AROVER14 .96 1,40 .31 .60 -.08 .19 .50  .65   
AROVER15 .91 1,35 .25 .62 -.08 .17 .49  .65   
AROVER16 1,09 1,43 .20 .64 -.08 .12 .47  .64   
AROVER17 1,03 1,30 .23 .62 -.09 .12 .46  .63   
AROVER18 .76 1,23 .25 .66 -.16 .14 .54  .67   
AROVER19 1,05 1,42 .27 .68 -.13 .14 .57  .70   
AROVER20 .19 .66 .16 .48 -.08 .02 .27  .46   
AROVER21 .22 .73 .16 .48 -.06 .03 .26  .44   
AROVER22 1,40 1,49 .06 .48 .13 -.06 .25  .44   
AROVER23 2,29 1,72 .20 .46 .11 .09 .27  .49   
AROVER24 1,48 1,63 .15 .49 .09 .03 .27  .51   
AROVER25 1,42 1,64 .60 .34 -.04 .20 .52 .67    
AROVER26 1,40 1,56 .64 .31 -.05 .25 .58 .71    
AROVER27 .53 1,09 .65 .21 -.12 .23 .54 .67    
AROVER28 .73 1,24 .77 .16 -.09 .24 .68 .73    
AROVER29 .77 1,26 .76 .17 -.07 .24 .66 .73    
AROVER30 .43 .97 .68 .16 -.09 .18 .53 .66    
AROVER31 .47 1,01 .43 .24 -.08 .23 .30 .49    
AROVER32 .98 1,40 .74 .16 .01 .08 .58 .69    
AROVER33 .82 1,28 .75 .15 .02 .05 .59 .68    
AROVER34 .47 1,01 .61 .12 .02 .04 .39 .54    
AROVER35 2,91 1,50 -.23 -.16 .55 -.02 .38   .57  
AROVER36 3,34 1,31 -.17 -.15 .72 .02 .57   .74  
AROVER37 3,67 1,23 -.13 -.07 .78 -.02 .63   .77  
AROVER38 4,11 1,05 .01 .00 .86 .04 .74   .80  
AROVER39 3,79 1,18 .02 -.03 .75 .10 .58   .70  
AROVER40 4,03 1,06 .05 .01 .78 .09 .62   .71  
AROVER41 4,07 1,09 -.02 -.04 .76 .05 .58   .71  
AROVER42 2,53 1,82 .43 .24 .02 .13 .26 .54   
AROVER43 1,77 1,87 .45 .23 -.05 .09 .26 .55   
AROVER44 1,47 1,64 .50 .28 -.08 .12 .35 .62   
AROVER45 1,21 1,59 .42 .23 -.09 .07 .24 .50   

%s2 25,82 21,47 18,24 17,12     
Alpha .91 .88 .90 .87 
M(rii) .44 .36 .57 .40 
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2.2.8.2 Semiprojektiv erfaßte Verhaltenstendenzen: Verständnis für Verhaltensweisen im 
Westen 
Bei der Frage nach dem Verständnis für Verhaltensweisen im Westen wurde den Probanden eine 
leicht modifizierte Liste vorgelegt (vgl Item 44 und Item 45). Die Liste stellte sich folgendermaßen 
dar.   
 
In Anbetracht der Arbeits- und Berufsmöglichkeiten in Westdeutschland hielte 
ich es für verständlich, wenn westdeutsche Arbeitnehmer(innen)... 

1  ... Arbeitsanweisungen unkritisch hinnehmen würden 
2  ... versuchen würden, durch besonders gute Leistungen aufzufallen 
3  ... versuchen würden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu überbieten 
4  ... eine erhöhte Leistungsbereitschaft zeigen würden 
5  ... keinen Mut zur Kritik am Arbeitsplatz hätten 
6  ... sich unterwürfig gegenüber Kolleg(inn)en verhalten würden 
7  ... auch bei Krankheit zur Arbeit kämen 
8  ... Konkurrenzgefühle gegenüber ihren Kolleg(inn)en entwickeln würden 
9  ... versuchen würden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen 

10  ... ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen würden 
11  ... Vorgesetzten das Leben schwer machen würden 
12  ... Vorgesetzte auflaufen lassen würden 
13  ... Vorgesetzte bloßstellen würden 
14  ... die Arbeit lustlos verrichten würden 
15  ... keine Eigeninitiative entwickeln würden 
16  ... nur Dienst nach Vorschrift machen würden 
17  ... betriebliche Veränderungen nur widerstrebend mitmachen würden 
18  ... keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln würden 
19  ... keine Identifikation mit ihrem Betrieb zeigen würden 
20  ... häufig zu spät zur Arbeit kämen 
21  ... häufig krankfeiern würden 
22  ... sich mit der Absicht tragen würden, den Arbeitsplatz zu kündigen 
23  ... häufig nach neuen Arbeitsplätzen Ausschau halten würden 
24  ... bei der ersten sich bietenden Gelegenheit kündigen würden 
25  ... resignieren würden 
26  ... gereizt und aggressiv würden 
27  ... haßerfüllt und gewalttätig würden 
28  ... verstärkt zum Alkohol greifen würden 
29  ... verstärkt Medikamente einnehmen würden 
30  ... zu Drogen greifen würden 
31  ... leichtsinnig mit Sicherheitsbestimmungen umgehen würden 
32  ... keinen Sinn im Leben mehr sehen würden 
33  ... lebensmüde würden 
34  ... lieber sterben würden als so weiterzumachen 
35  ... mit Lust und Freude bei der Arbeit wären 
36  ... sich für Belange des Betriebes persönlich interessieren würden 
37  ... betriebliche Verbesserungsvorschläge machen würden 
38  ... zu innerbetrieblichen Weiterbildungen bereit wären 
39  ... sich auch in ihrer Freizeit weiterbilden würden 
40  ... zu Umschulungen bereit wären 
41  ... jede Gelegenheit nutzen würden, etwas Neues zu lernen 
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42  ... politikverdrossen werden würden 
43  ... nicht mehr zur Wahl gehen würden 
44  ... die Zeit vor der Wiedervereinigung verklären würden 
45  ... sich die Mauer wieder zurückwünschen würden 
 
Die Ergebnisse decken sich mit im vorangegangenen Abschnitt berichteten Ergebnissen. Die Faktor-
Item-Zuordnung ist identisch. Lediglich Ladungen und Kennwerte zeigen leichte Unterschiede. Aus 
diesem Grund werden im folgenden lediglich die Tabellen berichtet.  
 

Abbildung 17: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Verständnis West 
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Item-Faktorzuordnung: 
 
Items zu FAKTOR 1           a2/h2 
arwver28     verstärkt zum Alkohol greifen würden      0.88 
arwver29     verstärkt Medikamente einnehmen würde     0.87 
arwver30     zu Drogen greifen würden       0.88 
arwver33     lebensmüde würden        0.92 
arwver32     keinen Sinn im Leben mehr sehen würden     0.88 
arwver27     haßerfüllt und gewalttätig würden      0.81 
arwver26     gereizt und aggressiv würden       0.69 
arwver34     lieber sterben würden als so weiterzumachen     0.91 
arwver25     resignieren würden        0.66 
arwver31     leichtsinnig mit Sicherheitsbestimmungen umgehen würden   0.55 
arwver43     nicht mehr zur Wahl gehen würden      0.49 
arwver42     politikverdrossen werden würden      0.44 
arwver44     die Zeit vor der Wiedervereinigung verklären würden    0.45 
arwver45     sich die Mauer wieder zurückwünschen würden    0.45 
 
 Items zu FAKTOR 2          a2/h2 
arwver19     keine Identifikation mit ihrem Betrieb zeigen würden    0.79 
arwver14     die Arbeit lustlos verrichten würden      0.72 
arwver15     keine Eigeninitiative entwickeln würden     0.74 
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arwver18     keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln würden    0.72 
arwver17     betriebliche Veränderungen nur widerstrebend mitmachen würden   0.78 
arwver16     nur Dienst nach Vorschrift machen würden     0.76 
arwver22     sich mit der Absicht tragen würden, den Arbeitsplatz zu kündigen  0.92 
arwver12     Vorgesetzte auflaufen lassen würden      0.66 
arwver11     Vorgesetzten das Leben schwer machen würden    0.64 
arwver23     häufig nach neuen Arbeitsplätzen Ausschau halten würden   0.88 
arwver24     bei der ersten sich bietenden Gelegenheit kündigen würden   0.92 
arwver13     Vorgesetzte bloßstellen würden       0.64 
arwver21     häufig krankfeiern würden       0.64 
arwver20     häufig zu spät zur Arbeit kämen      0.65 
 
 Items zu FAKTOR 3          a2/h2 
arwver38     zu innerbetrieblichen Weiterbildungen bereit wären    1.00 
arwver40     zu Umschulungen bereit wären       1.00 
arwver41     jede Gelegenheit nutzen würden, etwas Neues zu lernen   0.99 
arwver39     sich auch in ihrer Freizeit weiterbilden würden    0.99 
arwver37     betriebliche Verbesserungsvorschläge machen würden   0.96 
arwver36     sich für Belange des Betriebes persönlich interessieren würden  0.92 
arwver35     mit Lust und Freude bei der Arbeit wären     0.79 
 
 Items zu FAKTOR 4          a2/h2 
arwver8     Konkurrenzgefühle gegenüber ihren Kolleg(inn)en entwickeln würden  0.86 
arwver3     versuchen würden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu überbieten  0.83 
arwver9     versuchen würden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen    0.77 
arwver6     sich unterwürfig gegenüber Kolleg(inn)en verhalten würden   0.73 
arwver2     versuchen würden, durch besonders gute Leistungen aufzufallen  0.63 
arwver10   ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen würden     0.57 
arwver5     keinen Mut zur Kritik am Arbeitsplatz hätten     0.77 
arwver7     auch bei Krankheit zur Arbeit kämen      0.79 
arwver4     eine erhöhte Leistungsbereitschaft zeigen würden    0.51 
arwver1     Arbeitsanweisungen unkritisch hinnehmen würden    0.84 
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Tabelle 18: Kennwerte der Items: Verständnis für Verhalten im Westen 

Gesamtstichprobe   rit 
2070-2095 M s a1 a2 a3 a4 h2 F1 F2 F3 F4 

ARWVER01 1,23 1,45 .09 .16 .01 .42 .21    .42
ARWVER02 3,30 1,49 -.03 .02 .42 .56 .49    .52
ARWVER03 2,81 1,57 .03 .09 .29 .69 .58    .67
ARWVER04 3,44 1,34 -.04 .01 .50 .51 .51    .48
ARWVER05 1,62 1,64 .24 .17 .00 .54 .37    .56
ARWVER06 .78 1,21 .27 .18 -.13 .57 .45    .58
ARWVER07 1,37 1,52 .24 .10 .08 .53 .35    .55
ARWVER08 1,97 1,61 .20 .19 .04 .70 .56    .70
ARWVER09 1,21 1,53 .26 .23 -.14 .69 .62    .66
ARWVER10 .60 1,21 .30 .27 -.23 .54 .51    .52
ARWVER11 .67 1,12 .23 .56 -.18 .31 .50  .66  
ARWVER12 .66 1,13 .24 .57 -.16 .29 .49  .66  
ARWVER13 .57 1,09 .22 .51 -.16 .26 .41  .60  
ARWVER14 1,00 1,36 .32 .66 -.11 .24 .61  .74  
ARWVER15 .93 1,29 .27 .66 -.17 .23 .59  .72  
ARWVER16 1,14 1,43 .22 .63 -.15 .24 .53  .68  
ARWVER17 1,16 1,32 .20 .64 -.16 .23 .53  .68  
ARWVER18 .87 1,23 .25 .66 -.23 .24 .60  .72  
ARWVER19 1,12 1,35 .26 .69 -.17 .18 .60  .73  
ARWVER20 .24 .69 .26 .44 -.17 .09 .29  .50  
ARWVER21 .27 .74 .27 .45 -.18 .08 .32  .53  
ARWVER22 1,56 1,43 .10 .62 .15 -.04 .42  .54  
ARWVER23 2,15 1,56 .14 .56 .15 .06 .35  .51  
ARWVER24 1,52 1,54 .13 .56 .10 .01 .34  .51  
ARWVER25 1,00 1,32 .59 .39 -.02 .18 .53 .66   
ARWVER26 1,01 1,34 .63 .35 -.04 .24 .57 .70   
ARWVER27 .43 .97 .69 .24 -.12 .20 .59 .68   
ARWVER28 .60 1,10 .79 .19 -.11 .19 .71 .72   
ARWVER29 .64 1,12 .78 .19 -.11 .21 .71 .71   
ARWVER30 .40 .91 .74 .18 -.12 .17 .62 .66   
ARWVER31 .45 .97 .42 .26 -.13 .24 .32 .47   
ARWVER32 .61 1,10 .70 .25 .04 .09 .57 .65   
ARWVER33 .52 1,03 .72 .20 .05 .06 .57 .65   
ARWVER34 .33 .85 .62 .18 .06 .06 .42 .55   
ARWVER35 2,90 1,48 -.14 -.18 .46 .05 .27   .50 
ARWVER36 3,37 1,25 -.11 -.16 .70 .03 .54   .75 
ARWVER37 3,62 1,18 -.11 -.10 .78 -.03 .63   .79 
ARWVER38 3,94 1,09 .00 -.01 .88 .00 .77   .83 
ARWVER39 3,65 1,23 .03 -.05 .79 .04 .63   .75 
ARWVER40 3,80 1,14 .04 -.03 .81 .00 .66   .76 
ARWVER41 3,85 1,19 -.03 -.04 .81 -.04 .65   .74 
ARWVER42 2,32 1,77 .32 .28 .03 .23 .24 .53   
ARWVER43 1,62 1,79 .34 .28 -.06 .20 .24 .55   
ARWVER44 1,48 1,69 .32 .23 -.07 .26 .23 .54   
ARWVER45 1,33 1,72 .31 .21 -.12 .24 .21 .50   

%s2 24,76 24,47 2.40 17,94     
Alpha .90 .91 .91 .86
M(rii) .43 .44 .60 .38
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2.2.9 Emotionen 
Auf einer sechsstufigen Skala wurden dreizehn Emotionen erhoben. Da die Emotionen nicht zu Fak-
toren zusammengefaßt werden, wurden keine Skalenanalysen durchgeführt. Zur Vervollständigung 
des Berichts sollen die bereichsspezifischen Emotionen jedoch noch einmal aufgelistet werden.. 
 

1  Die Menschen im anderen Teil Deutschlands tun mir wegen ihrer schlechteren Chancen 
im Berufsleben leid. 

2  Ich habe Gewissensbisse, weil ich viel bessere Chancen im Berufsleben habe als die 
Menschen im anderen Teil Deutschlands. 

3  Ich ärgere  mich, daß die Menschen im anderen Teil Deutschlands so wenig Eigeninitia-
tive im Berufsleben entwickeln. 

4  Ich habe Angst, daß sich in unserem Teil Deutschlands die Chancen im Berufsleben 
verschlechtern werden. 

5  Ich bin dankbar, daß wir bessere Arbeitsbedingungen genießen als die Menschen im 
anderen Teil Deutschlands. 

6  Auf die Chancen im Berufsleben in unserem Teil Deutschlands können wir schon stolz 
sein. 

7  Wir können uns wirklich selber leid tun, wenn man an die schlechten Berufschancen in 
unserem Teil Deutschlands denkt. 

8  Ich bin empört, daß die Chancen im Berufsleben in Ost und West so unterschiedlich 
sind. 

9  Ich schäme  mich, daß die Menschen in unserem Teil Deutschlands zu wenig zur Ver-
besserung ihrer Chancen im Berufsleben unternehmen. 

10  Ich hoffe, daß die Menschen im anderen Teil Deutschlands bereit sind, ihren Le-
bensstandard etwas herunterzuschrauben, um die Chancen im Berufsleben hier zu 
verbessern. 

11  Ich beneide  die Menschen im anderen Teil Deutschlands für ihre besseren Chancen im 
Berufsleben. 

12  Ich bewundere  die guten Arbeits- und Berufsmöglichkeiten im anderen Teil Deutsch-
lands. 

13  Bezüglich der Chancen im Berufsleben sehe ich in unserem Teil Deutschlands ziemlich 
schwarz. 
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