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1 Vorbemerkungen

1.1 Kontext und Zielsetzung des For schungspr oj ektes

Diese Arbait i im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstitzten For-
schungsvorhabens ,, Gerechtigkeit as innerdeutsches Problem” (GiP) entstanden. Die Fragestellung
des Projekts geht von der Annahme aus, dal3 im wiedervereinigten Deutschland ,,O¢* und , West"
nicht nur geographische und historische Begriffe darstellen, sondern psychologisch bedeutsame so-
ziale Kaegorien bilden und somit die Grundlage fir sozide Vergleiche dler Art aogeben. Fir diein-
nerdeutsche Stuation ist auch seben Jahre nach der Wiedervereinigung ein deutliches Gefdle in der
durchschnittlichen Qudlitét der Lebensbedingungen von West nach Ogt kennzeichnend. Fir vide
Birger in Ot und West gelt sich die Frage nach der Gerechtigkeit dieser Situation. Aufbauend auf
friheren Arbeten zur relaiven Deprivation und reativen Privilegierung wird in GiP langsschnittlich
untersucht, welche dispostiondlen Eingelungen und Werthdtungen gemeinsam mit welchen spe-
zifischen Ansichten Uber die innerdeutsche V ertellungssituation zu subjektiven Ungerechtigkeiten fih-
ren, und welche Effekte Ungerechtigkeitsvahrnehmungen auf Emotionen, Handlungsbereitschaften
und Indikatoren der sedischen Gesundheit haben (Schmitt, Maes & Schmadl, in Druck).

Der vorliegende Bericht informiert Uber die Item und Skalenanalysen der Stuationsbezogenen Ko-
gnitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften fir den Lebensbereich , Arbeit und Beruf“. Diese
wurden an einer demographisch heterogenen Stichprobe von Uber 2500 Probanden aus dlen Lan-
dern der Bundesrepublik seben Jahre nach der Wiedervereinigung erhoben. Unter Studions-
bezogenen Kognitionen, Emotionen und Handlungshereitschaften - auch as Kemvariablen be-
zeichnet - werden Wahrnehmungen, Urteile, Uberzeugungen, Bewertungen, sich daraus ergebende
Geftihle und Handlungsbereitschaften mit Bezug auf die gerechtigkeitsthematisch relevante Lage, dso
den Unterschied zwischen der eigenen Lebendage und jener der Vergleichsgruppe, verstanden. N&
heres zur Kongtruktion findet sich bei Schmitt, Maes & Schmal (1995).

1.2 Statistische Vorbemerkungen zu den Item und Skalenanalysen

Die Ingrumente wurden in der Tradition des Latent Trat-Moddls der Klassischen Testtheorie
(KTT) entwickdt (Gulliksen, 1950; Lord & Novick, 1968). Die Audese von Items und die Bildung
von Skalen bzw. Telskden orientiert sch am Kriterium der t -Kongeneritéat auf I1temebene (Steyer &
Eid, 1993). Obwohl die KTT nicht fir Items formuliert wurde und das lineare Latent Trait-Modéll
zur Modellierung der Kovarianzstruktur von Items mit begrenztem Werteberei ch statistisch inadaguat
ist, schlief¥en wir uns einer verbreiteten Auffassung an, wonach die Andyse der Binnenstruktur von
Mefdingrumenten auf Itemebene nach pragmatischen Bwégungen verninftig ist, sofern mehrsufige
Antwortformate verwendet wurden und bestimmte Vertellungseigenschaften (insdbesondere Gleich
formigkelt der Verteilungen) gegeben sind.

Die empirische Identifikation von Latent Traits (bzw. States, vgl. Steyer, Ferring & Schmitt, 1992)
wird nach dem Moddl mehrerer gemeinsamer Faktoren vorgenommen (Harman, 1968). Als Extrak-
tionsmethode wird die Hauptachsenmethode verwendet, da die Hauptkomponentenandyse zu einer
systematischen Uberschétzung von Kommunalitaten und Faktorladungen fihrt (Widaman, 1993).
Die Faktorenzahl wird primé nach dem Scree-Test von Cattell (1966) bestimmt, da das Kaiser-
Kritenum (Eigerwerte > 1) eine Uberfaktorisierung und die Extraktion hochspezifischer Faktoren
beglingtigt. Als zuséizliche Kriterien fir die Besimmung der Faktorenzahl werden auch theoretische
Erwartungen sowie die Interpretierbarkeit der Faktoren nach der Rotation zur Einfachstruktur heran-



gezogen. Varimax (Kaser, 1958) wird as Kriterium rechtwinkliger Rotationen, direct-oblimin (Jem+
rich & Sampson, 1966) ds Kriterium schiefwinkliger Rotationen verwendet.

Die Item und Skaenanadysen werden in folgenden Schritten durchgefiihrt und berichtet:

Zunéchgt werden die Eigenwerte der Korrelationsmatrix der Items mitgetellt. Wenn der Scree-Test
der Eigenwerte gegen die Eindimensionditét (t - Kongeneritét) der andyserten Items spricht, werden
die Faktorladungen (g) der extrahierten Faktoren nach ihrer Rotation zur Einfachstruktur berichtet
sowie die Kommunalitdten der Items (I Zeilenquadratsumme der Faktorladungsmeatrix) und die
durchschnittlichen Anteile der Faktoren an der Itemvarianz in Prozent (%s% Spaltencuadratsumme x
100/Anzahl der Items). Gemeinsam mit den Faktorladungen werden fir jedes Item aul3erdem be-
richtet: die Polung (bel Skalen mit wechselnder Itempolung), der Itemmittelwert (M), die Standard-
abweichung () des Items sowie die Trennscharfen der Items gegeniiber ihrer Teilskaa (ri;) und, so-
fern auch ein Generdfaktormoddl akzeptiert werden kann, die Trennschérfen der Items gegentiber
der Skala (Itemsumme). Wenn der Scree-Test fir die t -Kongeneritét dler Items spricht (Eindimen
sondlitét), werden die Faktorladungen auf der ersten unrotierten Hauptachse sowie die Trennschér-
fen gegenliber der Skaa berichtet. Auf die Mittellung der Kommunditéten kann in diesem Fall ver-
zZichtet werden, da se identisch mit dem Quadrat der jeweiligen Faktorladung sind.

In die Skala oder Teilskala, die zur Messung eines gemeinsamen Faktors gebildet werden, finden nur
Items mit hinreichend hoher Ladung, hinreichend guter Einfachstruktur und hinreichend hoher Trenn-
schérfe Aufnahme, wobe fir diese Kriterien keine Grenzwerte festgesetzt werden. Zu dieser Abwel-
chung von unserer friheren Praxis (Schmitt, Dabert & Montada, 1983) hat uns die Einscht bewo-
gen, dal3 Faktorladungen und Trennschéren nie absolut, sondern nur im Kontext der theoretischen
Bedimmung eines Konstrukts, im Kontext der Mef3ntention und im Kontext der Mef3eigenschaften
anderer Items bewertet werden kénnen. Beispiesweise ist fir Items zur Messung breiter Konstrukte
ene hohe Trennscharfe kein Quditétismerkmal, da mit verschiedenen Items verschiedene Bestandtel-
le des Konstrukts reprasentiert werden sollen. Da sch Erganzung und Redundanz gegenléaufig verhal-
ten, konnen Items mit einer geringen Trennschérfe wertvoller sain ds Items mit hohen Trennschéarfen.
Soll ein breites Konstrukt gemessen werden, konnen hohe Trennschérfen z.B. darauf hinweisen, dal3
verschiedene Bestandteile des Konstrukts durch ungleich viele Items représentiert Snd oder die |-
tems nur einen spezifischen Ausschnitt aus dem Kongtrukt vertreten. Letztlich kann die Héhe von
Trennscharfen, Faktorladungen und Iteminterkorreationen nur vor dem Hintergrund der theoretisch
begrindeten Mel3ntention und nur innerhab eines formaen Mel3modds beurtellt werden (Schmitt &
Borkenau, 1992).

Zur konservativen Schétzung der Reiabilitét der gebildeten Skalen und Teilskaen wird Cronbachs
(1951) Alphaermittet und mitgeteilt. Da Alpha von der Testlange abhangt, ist dieser Koeffizient ent-
gegen seiner Bezeichnung und ener verbreiteten Auffassung ds Indikator fur die interne Konsstenz
oder Homogenitét eines Tests schlechter geeignet ds es die Tremnschéarfen der Items und ihre durch
schnittliche Korrelation sind, die ebenfals mitgetellt werden [M(rii)].

2 Konstruktspezifische Item- und Skalenanalysen

Folgende situationsbezogenen Kognitionen, Emotionen und Handlungsbereitschaften wurden jewells
getrennt fir die Lebensbereiche ,,Arbeit und Beruf”, ,, Wohlstand und Armut®, ,,menschliche Stua-
tion*, ,, Stadt und Wohnen" und ,, Umwelt und Natur” erhoben:

1.  Unterschiedswvahrnehmung (Wieid die Stuation gegenwartig?)

2. Unterschiedsgerechtigkelt (Wie mifde der Unterschied sain, damit die Situation gerecht wé-
re?)

3. Zentrdité (Wiewichtig sind die Komponenten fir die Probanden?)

2



10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

Retrospektive Veranderungen im Ogten (Wie hat sch die Situation im Osten seit der Wende/
Wiedervereinigung verbessert/verschlechtert?)

Retrogpektive Veranderungen im Westen (andog zu 4)

Kinftige Verdnderungen im Ogten (Wird sch die Situation im Ogten in den néchsten Jahren
verbessern/verschlechtern?)

Kinftige Veranderungen im Westen (andog zu 6)

Attribution der Veranderungen im Osten (Auf wen oder was sind die Veranderungen der Situ-
ation im Ogten sait der Wende zurtickzufiihren? V orgegeben wurde eine Liste mit Personen,
Gruppen, Inditutionen und Sysemmerkmaen. Unterschieden wurde nach Attributionen fr
V erbesserungen und Verschlechterungen)

Attribution der Verdnderungen im Westen (andog zu 8)

Attribution der Unterschiede zwischen Ost und West (Auf wen oder was sind die gegenwarti-
gen Unterschiede zwischen Ost und West zuriickzufihren? V orgegeben wurde eine Liste Per-
sonen, Gruppen, Ingdtitutionen und Systemmerkmaen. Unterschieden wurde nach Attributionen
fUr Nachteile OstenvV orteile im Westen und Vorteile im Oster/Nachteile im Westen)
Verantwortung fir Verbesserungen (Wer ist verpflichtet, fir Verbesserungen zu sorgen? Vor-
gegeben wurde eine Liste mit Personen, Gruppen und Ingtitutionen)

Kompetenzen fur Verbesserungen (andog zu 11)

BefUrwortete Mal3nahmen (Eine Reihe von Mal3nahmen wird vorgegeben, die von der Person
gradudl befUrwortet oder abge ehnt werden konnen)

Beretschaften (Eine Rethe von Mdglichkeiten, sich fir Mal3nahmen einzusetzen, wurde vorge-
geben)

Eigenes Verhdten (Eine Reihe von Verhdtenswe sen, die sch auf den Umgang mit der Situati-
on im jewelligen Bereich beziehen, wurde vorgegeben).

Gefuhle (Was fuhlen S€?)

Unterschiedswahrnehmung aus der Sicht der anderen (andog zu 1.: Wie igt die Stuation ge-
genwartig aus der Sicht der Menschen im anderen Tell Deutschlands?)

Im folgenden werden die Ergebnisse der Item und Skaenanalysen fir den Lebensbereich ,, Arbeit
und Beruf* berichtet.

2.1 Komponentenebene

Einige dieser Fragen (Kernvariablen 1-7 und 17) wurden nicht globd auf die Lebensguditét im je-
welligen Lebensbereich bezogen; stattdessen wurde jeder Lebensbereich in enige zentrale Kompo-
nenten unterteilt, so dal3 fir jede einzelne Komponente ein Urteil abgegeben werden konnte. Fir den
Bereich ,,Arbet und Beruf“ wurden folgende K omponenten ausgewdhit:

1. das Stellenangebot

2. die Arbetsplatzacherheit (dauerhafte Stellen)

3.die Qudité der Ausstattung am Arbeitsplatz

4. das mitmenschliche Klima am Arbetsplatz

5. die Qudlitét der beruflichen Fort- und Weiterbildung

6. die Bezahlung

7. die Chance, beruflich aufzusteigen

8. das Angebot an betrieblichen Zusatzleistungen (betriebliche Altersversorgung, Be-
triebskindergarten, etc.)

9. die Riickscht auf Arbeitnehmerinteressen



Wortlaut und Reihenfolge der Komponentenitems wurde bei den folgenden Fragestellungen nicht
verandert, lediglich die Skdierung wurde der Fragestellung angepald.

2.1.1 Unter schiedswahrnehmung

Die Skala zur Messung der Unterschiedswahrnehmung war mit ,, Sehen Sie gegenwartig Unterschie-
de?* Uberschrieben. Auf einer Sebengtufigen Skaa von -3 (im Ogten sehr viel schlechter dsim We-
sten) bis +3 (im Osten sehr vid besser dsim Westen) konnten die Probanden zu den neun Itemsihr
Statement abgeben.

Diese neun Items wurden an den Daten der Gesamtstichprobe faktorenanalysiert. Mit dem Scree-
Test von Cattell kann eine einfaktorielle Ldsung begriindet werden (s. Abbildung 1). Dazwei Eigen
werte Uber 1 liegen (3,14; 1,24) und somit das Kaiser-Kriterium erfiillen, kann auch eine zweifakto-
ridle Losung gewahlt werden. Die zweifaktorielle Losung erklért 48,6% der Itemvarianz.

Abbildung 1: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Unter schiedswahrnehmung

Faktor-Scree-Plot
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Nach einer Varimax-Rotation ergibt sch die in Tabelle 1 beschriebene Einfachstruktur. Eine Ausdif-
ferenzierung der Items auf zwel Faktoren flhrt nur beim ersten Faktor zu einer leichten Verbesserung
der Kennwerte. Der Reliabilitétskoeffizient Cronbach’s Alpha steigt unbedeutend von .74 fur den
Generafaktor auf .75 fUr den ersten Faktor. Auch die Trennscharfen halten ungeféhr das gleiche Ni-
veau. Dahingegen verflgt der zweite Faktor Uber unbefriedigende Kemmwerte. Alpha (.48), mittlere
Korrelation (.19) und Trennscharfen (.24 bis .36) geniigen nicht den Angpriichen.

Da die einfektoridle Losung tber ausreichend hohe Kennwerte verfiigt!, ist Se der zweifaktoriellen
L6sung vorzuziehen.

! Lediglich bei Item 4 (, das mitmenschliche Klima am Arbeitsplatz*) ist die Trennschérfe mit .11 zu niedrig. Dieses
Item sollte bei einer Zusammenfassung der Mittelwerte zu einem gemeinsamen Skalenmittelwert nicht beriicksich-
tigt werden.
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Tabelle 1: Kennwerteder Itemsfir Unter schiedswahrnehmung

Gesamtstichprobe zweifaktoriell einfaktoriell

2347 £ n £ 2456 Fit Fit
M S a h? F1 F2
Sd|en5ngégot -1,76 1,13 .70 .01 .49 .55 A7
Arbet83|azgdqahet -1,68 1,14 .70 .06 .50 .56 51
Qudité[ AUSQHIUFQ -1,02 1,22 .26 .26 .14 .24 .32
mitmenschliches Klima 0521 142 -09 44 .20 24 1
Fort_/\/\/a'terb"dung -0,37 1,13 .21 A4 .24 .36 .38
Bezah ung -1,86 0,99 .57 .10 .34 .50 44
Chance, aufzusteigen -058] 1,41 54 .30 38 51 53
Zusatzleistungen -0,97 1,41 .52 .33 .37 48 51
Ricksicht -0,89] 1,32 44 46 40 28 53
%s” 24,13 9,72

Alphal .75 .48 74
M(r;) .38 19 25

2.1.2 Unterschiedsger echtigkeit

Eine fir GIP zentrde Kernvariable bildet das subjektive Erleben von Gerechtigkeit oder Unge-
rechtigkeit wahrgenommener Unterschiede in der Lebensquditét zwischen Ost und West ab. Der |-
temwortlaut und die Reihenfolge bleiben zum vorangegangenen Fragenblock unverandert. Die Frage
lautete nun ,Was fanden se gerecht?*. Die Skaierung reichte von -3 (Ich fande es gerecht, wenn
dieser Aspekt im Osten sehr vid schlechter ware) bis+3 (...im Osten sehr vidl besser wére).

Wie bereits bel der Unterschiedswahrnehmung weist der Scree-Test deutlich auf eine einfaktoridle
Lésung hin (vgl. Abbildung 2). Da auch nur ein Eigenwert grof3er ds 1 igt, kann von einer einfaktori-
ellen LGsung ausgegangen werden.

In Tabelle 2 werden die Kennwerte der Gesamtstichprobe fir den Generdfaktor berichtet. Ge-
trennte Analysen fir Ost- und Westdeutsche ergeben ebenfdls einfaktorielle Lésungen. Alpha (.91)
und mittlere Korrelation (.53) sind sehr hoch. Ebenso erweisen sich die Tremnschéfen ds sehr zu-
friedenstellend.

Abbildung 2: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Unter schiedsger echtigkeit
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Tabelle 2: Kennwerteder Itemsfir Unterschiedsger echtigkeit

Gesamtstichprobe

2347 £ n £ 2456 M S Ti
Stellenangebot 0,26 0,86 .66
Arbeitsplatzsicherheit 0,23 0,84 76|
Qualitét Ausstatung 0,17 0,69 70
mitmenschliches Klima 0,28 0,78 57
Fort-/Weiterbildung 0,38 0,85 64
Bezahlung -0,02 0,86 .65
Chance, aufzusteigen 0,24 0,76 73
Zusazleéstungen 0,17 0,76 74
Ruckscht 0,24 0,79 74
Alpha 91
M(r;) 53

2.1.3 Zentralitat

Der dritte Block, der auf dem in Kapitel 2.1 beschriebenen Komponentenpool basiert, befald sich
mit der Zentrditét, dso mit der Frage, wie wichtig die einzelnen Komponenten fir die Probanden
snd. Die Skalierung reicht von O (,, lberhaupt nicht wichtig*) bis 5 (,, &ul¥erst wichtig®).

Die Korrdaionsmatrix der neun Items wurden en Hauptachsenandyse unterzogen. Wie in
Abhbildung 3 zu sehen i, zeigt der Eigenwerteverlauf einen markanten Knick im zweiten Egenwert.
Die Items haben dso offenschtlich nur enen gemeinsamen Faktor, der 40,4% der Itemvarianz er-
kl&rt. Zwei Eigenwerte erreichen einen Wert Uber 1. Daher wird zuséizlich zur einfaktoridlen auch
ene zwefaktoridle Losung betrachtet.

Abbildung 3: Eigenwerte der Korredationsmatrix: Zentralitét

Faktor-Scree-Plot
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Tabelle 3 zeigt die Kennwerte der einfaktoriellen bzw. zweifaktoridlen Lésung. Bel Betrachtung der
Kennwerte erscheint die einfaktorielle Losung der zweifaktoridlen Lésung Uberlegen. Der Rdiabili-
tétskoeffizient Cronbach’s Alpha liegt beim Generafaktor mit .81 Uber den Alphas der beiden Ein+
zelfaktoren (.77 bzw. .64). Als ausgeglichen stdlt dch der Vergleich der beiden Lésungen auf der



Ebene der Trennschérfen dar: Die Werte genligen sowohl bei der einfaktoridlen ds auch be der
2wefaktorielen Lésung den Anspriichen.

Tabdle 3: Kennwerteder Itemsfir Zentralitét

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell

2386 £ n £ 2415 Tt lit
M s a a h? F1 F2
Sdlenangebot 3,83 1,22 36| .23 .18 .37 .38
Arbeitsplatzsicherheit 4,42 0,94 471 14| 24 42 41
Quadlitét Ausstattung 3,63 1,04 A7 .39 .37 .52 .55
mitmenschliches Klima 4,47/ 0,77 51 .13 28] .46 44
Fort-/Weiterbildung 3,85 1,03 44 43 .38 .52 .56
Bezahlung 3,95 0,95 .36 .53 41 A7 .56
Chance, aufzusteigen 3,60 1,10 12| .82 .68 A7 50
Zusatzleisungen 343 1,25 .56 43 .50 .58 .63
Riickscht 3,83 1,07 69 .22 52 .59 57
%s’| 21,80 17,78

Alpha g7 .64 .81
M(r;) .33 A7 .33

2.1.4 Retrospektive Veranderungen im Osten

Der néchste Block befalde sich mit der Frage, was sich im Osten sait der Wende in den einzelnen
K omponenten verdndert hat. Wortlaut und Reihenfolge der Items blieb wiederum uwverdndert. Die
Skalierung reichte von -3 (sehr stark verschlechtert) bis +3 (sehr stark verbessert).

Nach Betrachtung des Eigenwerteverlaufs kommt eine ein- oder zweifaktorielle Lésung in Frage. Da
zwel Eigenwerte Uber 1 liegen, kann unter Berticksichtigung des Kaiserkriteriums auch eine zweifak-
toridle Lésung vertreten werden.

Abbildung 4: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Retrospektive Veranderungen im Osten

Faktor-Scree-Plot

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Faktomummer

Im Gegensatz zu den vorangegangenen Andyseainheiten kann hier die zweifaktoridlle Losung préfe-
riert werden. Zwar fdlen die Alphas von .82 be der Generdfaktorlsung auf .79 flr den ersten Fak-
tor und .76 fir den zweiten Faktor zurtick, die mittleren Korrelationen jedoch steigen von .34 auf .44
bzw. .45. Bel den Trennschérfen ist ebenfdls eine Verbesserung zu beobachten.
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Tabelle 4: Kennwerteder Itemsfir retrospektive Veréanderungen im Osten

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell
2382 £ n£ 2439 Tt fit
M s a a h? F1 F2
Sellenmgebot -1,92| 1,44 .69 A2 .49 .56 51
Arbeitsplatizacherheit -2,29] 1,11 .80 .00 .64 .64 51
Quditét Ausgatung 1,10, 1,37 .04 .61 .38 51 .37
mitmenschliches Klima -1,15| 1,18 .55 21 .34 52 .49
Fort-/\/\/eiterbildung 0,54 1,40 .24 .67 51 .61 .55
Bezahlung 0,84 1,57 A5 .69 .50 .59 .48
Chance, a_jfzusteigen 0,17 1,55 44 57 .52 .55 .65
Zusatzleistungen -1,02| 1,46 .55 .28 .38 .55 .54
Ruckscht -1,09] 1,54 .63 .29 .48 .62 .60
%s°| 26,58 20,50
Alpha .79 .76 .82
M(r;) 44 45 .34

Es ergeben sich somit folgende Faktoren:

Faktor 1

1. das Stellenangebot

2. die Arbatsplatzscherheit (dauerhafte Stellen)

4. das mitmenschliche Klimaam Arbeitsplaz

8. das Angebot an betrieblichen Zusatzle stungen (betriebliche Altersversorgung, Betriebskin-
dergarten, etc.)

9. die Ruckscht auf Arbeitnehmerinteressen

Faktor 2:

3. die Qualitét der Ausstattung am Arbeitsplatz

5. die Qualitét der beruflichen Fort- und Weiterbildung

6. die Bezahlung

7. die Chance, beruflich aufzusteigen

2.1.5 Retrospektive Veranderungen im Westen

Andog wurde auch danach gefragt, was Sch sat der Wiederverenigung im Westen verandert hat.
Die Skdierung reichte ebenfdls von -3 (sehr stark verschlechtert) bis +3 (sehr stark verbessert).

Der Eigenwerteverlauf zeigt wieder einen markanten Knick nach dem zweiten Faktor. Eine General-
faktorlosung ist auch hier gerechtfertigt. Da zwei Eigenwerte grofer ds 1 sind (3,92; 1,24), wird
auch eine zweifaktorielle Losung berichtet .

Sowohl die einfaktorielle as auch die zwefaktoridle Lésung verfligen Uber gute Kennwerte. Nach
dem Scree-Test it jedoch die Generdfaktorlésung der zweifaktoriellen Losung voraziehen. Der
Reliabilitétskoeffizient Cronbachs's Alpha liegt mit .84 hoch. Die Trennschérfen sind ebenfdls sehr
zufriedengtellend.



Abbildung 5: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Retrospektive Veranderungen im We-
sten

Faktor-Scree-Plot
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Faktomummer

Tabelle 5: Kennwerte der Itemsfur retrospektive Veranderungen im Westen

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell

2039 £ n £ 2104 Mt lit
M s & Y h? F1 F2
Sdlenangebot 0,91 1,13 80| .09 .65 .55 54
Arbeitsplatzsicherheit -1,10f 1,05 .85 .08 74 .65 .60
Qualitét Ausstattung 0,09 0,84 .04 a7 .60 .53 .45
mitmenschliches Klima -0,58[ 0,90 .53 22 .33 44 44
Fort-/Weiterbildung 0,04 0,84 A1 .79 .64 .56 .50
Bezahlung -0,08[ 1,06 37 .69 .62 .63 .63
Chance, aLfzusteigen 0,05 1,07 42 .64 .58 .61 .63
Zusatzleistungen -0,32| 0,92 .53 48 .51 .52 .60
Riicksicht -0,77| 1,08 65 271 50| .57 55
%s?l 29,80 27,59

Alpha g7 .78 .84
M)l .40 .47 37

2.1.6 Kunftige Veranderungen im Osten

Ein weiterer Block war mit ,,Waswird sch im Osten &ndern?* Uberschrieben. Damit wurde nach den
prognodtizierten Verénderungen in den néchgten drel Jahren gefragt. Wortlaut und Reihenfolge der
Items blieb wiederum unverdndert gegenliber den vorangegangenen Einheiten. Die Skdierung reichte
von -3 (wird sch sehr stark verschlechtern) bis +3 (wird sich sehr stark verbessern).

Wie in den vorangegangenen Andysen zeigt der Eigenwerteverlauf  auch hier einen sarken Abfdl
nach dem ersten Faktor, was nach dem Scree-Test flr eine einfaktorielle Ldsung spricht. Die ersten
drel Eigenwerte sind 5,09, 1,15 und 0,73. Da die ersten beiden Eigenwerte Uber 1 liegen, wird zu-
sétzlich noch eine zwelfaktorielle LGsung betrachtet.



Abbildung 6: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Kinftige Veranderungen im Osten

Faktor-Scree-Plot
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Beide Losungen verfligen tber hohe Religbilitéten und Trennschérfen. Eine Entscheidung fir eine der
beiden L ésungen kann demnach nach dem gewtinschten Differenzierungsgrad getroffen werden.

Tabelle 6: Kennwerteder Itemsfur kinftige Veranderungen im Osten

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell

2390 £ n £ 2447 Mt Tt
M s & Y h? F1 | F2
Sdlenangebot -0,48| 1,50 81 .23 .71l .75 73
Arbeitsplatzsicherheit -0,80[ 1,51 .86 .20 a7 .80 .75
Qudlitét Ausstattung 0,96 1,18 11| .84 .72 59 49
mitmenschliches Klima -0,74f 1,26 g7 A7 .63 .68 .66
Fort-/Weiterbildung 0,58 1,16 21 .83 .73 .66 .57
Bezahlung 0,50 1,31 .53 .63 .68 .70 73
Chance, aLfzusteigen 0,24 1,28 .57 .60 .69 .69 75
Zusatzleistungen -0,39[ 1,30 .68 .37 .61 .66 .70
Riicksicht -0,81| 1,39 81 .21 70| .74 71
%s? 41,91] 27,35

Alpha .89 .83 .90
M)l .61 55 51

2.1.7 Kunftige Veranderungen im Westen

Andog zu den zukiinftig erwarteten Veranderungen in den neuen Bundedandern wurden die Proban-
den auch nach den zukinftig erwarteten Verénderungen in den aten Bundedandern gefragt. Auch
hier zeichnet sich das Bild aus den vorangegangen Anaysen ab. Der Scree-Test spricht fr eine ein-
faktoridle Losung, das Kaserkriterium fur eine zweifaktoridle Lésung.

Nach Betrachtung der Kennwerte ist jedoch die einfaktorielle Ldsung zu préferieren.
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Abbildung 7: Eigenwerte der Korrelationsmatrix: Kunftige Ver@nderungen im Westen

Faktor-Scree-Plot
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Tabelle 7: Kennwerteder Itemsfir kinftige Verénderungen im Westen

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell

2136 £ n£ 2188 e T
M S a ay h? F1 F2
Stelenangebot -0,92[ 1,11 .79 .23 .67 .58 .67
Arbeitsplatzsicherheit -1,13[ 1,13 82 200 .71] .63 .68
Qualitd Ausstattung 0,22 1,06 A1 .82 .68 .61 51
mitmenschliches Klima -0,81f 1,06 74 .16 .58 .53 .58
Fort_/\/\/e'te*b"dung 0,08/ 1,05 17 .84 74 .68 .58
Bezahlung -0,39( 1,18 49 .67 .68 .68 72
Chance, aufzusteigen -0,20 1,09 40 .71 .66 .69 67
Zusatzleistungen 0,75 1,16 66 .41 61 51 .69
Ricksicht -1,10[ 1,22 .80 .22 .69 .57 .67
%s? 37,36 29,56

Alpha .79 .83 .89
M) .43] 56 A7

2.1.8 Unterschiedswahrnehmung ausder Sicht der anderen

Schmitt, Maes & Schma (1995) weisen darauf hin, dal3 der Umgang mit wahrgenommenen Unge-
rechtigkeiten sehr stark davon abhéngt, welche Wahrnehmungen, Bewertungen, Urtelle, Motive,
Verhatenswveisen und Emotionen bel den anderen Parteien erkannt oder diesen unterstellt werden.
Da es aus Kapazitatsgrinden nicht moglich war, dle Kernvariablen auch as Fremdwahrnehmungen
der Sicht der anderen zu erheben, wurde wenigstens fur eine Kernvariable die Fremdwahrnehmung
erfad. Die Probanden sollten zu diesem Zweck andog zu 1. (,Sehen Sie gegenwaértig Unterschie-
de?’) einschétzen, ob und wie sehr die Menschen im anderen Tell Deutschlands gegenwartig Ost-
West-Unterschiede in der Qualitét der Lebensbedingungen sehen. Diese Fragestdlung, die mit ,, Se-
hen die Menschen im anderen Tell Deutschland gegenwartig Unterschiede?* Gberschrieben und von -
3 (nach Auffassung der Menschen im anderen Teil Deutschlands im Osten sehr vidl schiechter dsim
Westen) bis +3 (... im Osten sehr viel besser dsim Westen) skdiert war, wurde zum Abschlul3 des
Blocks der Kernvariablen efald. Da Se aber ebenfdls auf der Komponentenebene erfald wurde,
sollen die Itemanalysen vorgezogen und an dieser Stelle berichtet werden.
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Der Eigenwerteverlauf zeigt auch in diesem Fall einen deutlichen Abfal nach dem ergen Faktor. Die
ersen drei Eigenwerte lauten 3,84, 1,24 und 0,99. Der Scree-Test deutet dso wiederum auf ene
einfaktorielle Lésung hin. Da zwel Eigenwerte Uber 1 liegen, soll auch hier zusétdich die zweifakto-
rielle Losung berichtet werden.

Tabelle 8 zagt, dal? beide Lésungen Uber hinreichend gute Kennwerte verfligen. Lediglich Item 4
(,»-.. das mitmenschliche Klima am Arbatsplatz*) verfigt bel beiden Losungen Uber schlechte Trenn-
schérfen und sollte deshab diminiert werden. Eine Entscheidung zugunsten einer der beiden Losun
gen kann nach dem Grad der gewtiinschten Differenzierung getroffen werden.

Abbildung 8: Eigenwerte der Korrdationsmatrix: Unter schiedswahrnehmung aus der Sicht
der anderen

Faktor-Scree-Plot
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Tabelle 8: Kennwerteder Itemsfir Unter schiedswahrnehmung ausder Sicht der
anderen

Gesamtstichprobe zweifaktoriell | einfaktoriell
2243 £ n£ 2376 " .
M s ay a h? F1 F2
Stellenangebot -1,70| 1,27 .79 .03 .63 63 58
Arbeatsplaizscherheit -1,66| 1,20 771 12l el .64 62
Qualitét Ausstattung -1,29| 1,40 37 57 46 37 46
mitmenschliches Klima 0,33 151 -.08 75 57 .25 .19
Fort-/Waeiterbildung -0,67| 1,26 24 76 64 48 45
Bezahlug -1,72| 1,25 79 .03 62 .65 58
Chance, aufzusteigen -0,93| 1,41 71 26| .57 .63 63
Zusatzlestungen -0,87| 1,47 .65 19 46 58 54
Riicksicht -0,90| 1,38 .69 22 52 63 .60
%s’] 38,28/ 18,19
Alpha .84 .55 .81
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2.2 Bereichsebhene

Aus Kapazitétsgrinden war es nicht mdglich, dle Kernvariablen auf der sehr differenzierten Ebene
der Komponenten zu erfassen. Insbesondere gilt dies fr die Attributionen fir Veranderungen im Os-
ten und Westen, die Attributionen der Unterschiede zwischen Ost und West, zusténdige Instanzen fir
die Verbesserung der Stuation und die Gefuihle angesichts der Lebensquditét in Ost- und West-
deutschland. Es gibt vidfétige Ursachenerkldrungen fir Verdnderungen und Unterschiede und eine
grol3e Anzahl moglicher Emotionen angesichts der augenblicklichen Lebensstuation. Diese auf jede
einzelne von uns unterschiedene Komponente zu beziehen héite zu einer Multiplikation von Varigblen
und damit zu fUr die Versuchspersonen nicht mehr zumutbaren Fragebogenléngen gefihrt. Im Emo-
tionsfragebdgen werden zum Beispiel 13 verschiedene Geflinle erfragt; der Bezug auf neun Kompo-
nenten von Lebensqualitét hétte dlein zu 117 Emotionsfragen gefihrt. Man kann etwa exigentidle
Schuld empfinden wegen der unterschiedlichen Chance, enen guten Arbeitsplatz zu bekommen, we-
gen unterschiedlichen mitmenschlichen Klimas am Arbeitsplatz, wegen unterschiedlicher Bezahlung
und so weiter; dnliches gilt fir die anderen Geflihle. Die folgenden Items sollten daher nur noch auf
die Lebensquditét in enem besimmten Lebensbereich im dlgemeinen bezogen werden. Um die ver-
anderte Beurteilungssbene deutlich zu machen, wurde dieser Teil im Fragebogen wie folgt eingdeitet:
»,Von nun ab betrachten wir die einzelnen Punkte der Arbeits- und Berufamoglichkeiten nicht mehr
getrennt, sondern zusammengefald. Es is klar, dald durch diese Zusammenfassung nicht mehr ale
Feinheten richtig erfald werden konnen. Eine feinere Erfassung wiirde aber unzumutbar vidle Fragen
fur Sie bedeuten”.

2.2.1 Attribution der Veranderungen im Osten

Dieser Komplex beschéftigt sich mit der Frage, auf wen oder was die Veranderungen der Stuation
im Ogten sait der Wende zurlickzuftihren sind. Der Frage ,, Auf wen fiihren Se Veranderungenim
Osten zuriick?* wurde ene Verzwe gungsanweisung vorangestellt, d.h. es bestanden getrennte Ant-
wortmaoglichketen fir die Menung, dal3 sch die Arbets- und Berufsmdglichkeiten im Ogten sait der
Wende verschlechtert bzw. verbessart haben. Dies war nétig, da Verénderungen logisch nur attribu-
iert werden kénnen, wenn sie wahrgenommen werden. Die Probanden wurden in beiden Falen an
gewiesen, auf einer sechsstufigen Schétzskala (von O = Uberhaupt nicht bis 5 = sehr gtark) ar
zugeben, wie sehr se wahrgenommene Verénderungen auf den jewelligen Agerten zurtickfUhren.

2.2.1.1 Verschlechterungen im Osten seit der Wende

Fdls die Probanden der Meinung waren, dal3 sich die Arbets- und Berufamdglichkeiten im Ogten
sait der Wende verschlechtert haben, konnten se die Verantwortung fir die Verschlechterung fol-
genden Agenten zuschreiben:

Dal} sich die Arbeits- und Berufsméglichkeiten im Osten seit der Wende verschlechtert
haben, liegt an ...
1 .. Gleichgliltigkeit der Bundesregierung
... Inkompetenz der Bundesregierung
... Verantwortungdosgkeit der Bundesregierung
... der Marktwirtschaft
... der kapitalistischen Ideologie
... Westdeutschen, die im Osten arbeiten
... Umgatdlungsschwierigkeiten der ostdeutschen Arbetnehmer(innen)
... Huchtlingen
... Aussedler(inne)n

© 00 N O Ol WDN

13



10
11
12
13
14

Der Scree-Test &% keinen eindeutigen Schiul? auf die Anzahl der glltigen Faktoren zu. Am ehesten
waére hier eine vierfaktoridle Losung zu beftirworten. Nach dem Kaiserkriterium kommt man auf ene
finffaktorielle Lésung (Eigenwerte Uber 1: 3,30, 2,38, 1,74, 1,24 und 1,06). Sie erklart 69,4% der
Varianz. Da diese Ldsung die am besten interpretierbare Einfachstruktur ergibt, wurde ihr gegentiber

... Fremdarbeiter(inne)n im Osten

... Verlugt der ehemaigen Ostmérkte
... Abwanderung von Fachkréften in den Westen
... der Weltwirtschaftdage

... hormalen K onjunkturschwankungen

einer vierfaktoridlen Lésung der Vorrang gegeben.

Abbildung 9: Eigenwerteder Korrelationsmatrix: Attributionen einer Verschlechterungim

Osten
Faktor-Scree-Plot
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Nach einer Varimax-Rotation kommt es zur folgenden Item Faktorzuordnung, wobe zusétzlich das

Furntratt- Kriterium berichtet wird:

(o}
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=

13
14
11

ltemszu FAKTOR 1
Aussedler(inne)n

Huchtlingen
Fremdarbater(inne)n im Osten

Items zu FAKTOR 2

Verantwortungdosigkeit der Bundesregierung

Gleichgultigkelt der Bundesregierung
Inkompetenz der Bundesregierung

Iltems zu FAKTOR 3

der Wdtwirtschaftdage

normaen Konjunkturschwankungen
Verlus der ehemdigen Osmérkte
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der Marktwirtschaft
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5 der kapitdistischen Ideologie 0.92

ltems zu FAKTOR 5 &/t
12 Abwanderung von Fachkréften in den Westen 0.89
7 Umatd lungsschwierigkeiten der ostdeutschen Arbeitnenmer(innen)  0.90
6 Westdeutschen, die im Osten arbeiten 0.51

Der varianzstérkste erste Faktor fald die Personengruppe der Aussedler(innen), Hichtlinge und
Fremdarbeiter(innen) zusammen. Dieser Faktor kann mit Fremde as Agenter? bezeichnet werden.
Er erklart 23,6% der Varianz. Cronbach’s Alpha und mittlere Korrelation liegen mit .90 bzw. .77
sehr hoch. Die Trennschérfen sind ebenfdls sehr zufriedengtdlend. Der zweite Faktor (17,0%) ver-
eint die Items, die die Bundesregierung ds Agenten benennt. Cronbach’s Alphaliegt mit .86 und die
mittlere Korrelaion mit .66 ebenfals recht hoch. Schlechtere, aber immer noch akzeptable Werte
erhdt der dritte Faktor. Er erklart 12,4% der Varianz und kann Wirtschaftdage als Agent betitelt
werden. Cronbach’s Alpha fdlt gegenliber den ersten beiden Faktoren deutlich ab und erreicht einen
Wert von .60. Die mittlere Korreation liegt mit .33 an der unteren Grenze. Der vierte Faktor kann
mit 1declogien as Agent Uberschrieben werden. Dieser Faktor erklért nur noch 8,9% der Gesamtvar
rianz. Der Reliabilitétskoeffizient Cronbach’s Alphaliegt mit .62 zwar recht niedrig, daes sich hierbei
aber um eine Kurzskda mit lediglich zwe Items handdt und die Trennschérfen bzw. die mittlere
Korrelation hoch sind, kann auch dieser Faktor akzeptiert werden. Als problematischer erwelst sich
der flnfte Faktor. Er kdnnte mit Folgen der Wirtschaftsumgellung as Agenten bezeichnet werden.
Samtliche Kennwerte geniigen nicht den Anspriichen. Es scheint sch um enen typischen ,, Restfak-
tor* zu handeln.

Tabelle 9: Kennwerte der Itemsfir Attributionen einer Verschlechterung im Osten

Gesamtstichprobe funffaktoriell
1815 £ n £ 1936) Fi
M S al a2 a3 a4 ab h F1 F2 F3 F4 F5
ARZOS01 1,88 1,64 .10 .80 .01 .08 .05 .66 72
ARZOS02 2,59 1,69 .01 77 -.02 .10] .00 .60 71
ARZOSO03 2,23 1,77 .08, .86 -.05 .07] .00 .76 .76
ARZOS04 3,11] 1,60 -.02 .01 13 .61 .02 .39 .46
ARZOS05 2,78| 1,83 .03 23| -.02 .75 .03 .61 .46
ARZOS06 1,36| 1,47 .22 27 .02 A7) 27 .22 .23
ARZOSO07 1,94| 1,55 A1 -2 A7) -.02] .33 .16 .24
ARZOS08 0,85| 1,37 .92 .07 .08 .00 .14 .87] .85
ARZOS09 0,88 1,36 .94 .07 .06 .00 .12 .91} .87
ARZOS10 1,40| 1,62 73 .07 .10 .01 .12 57| .72
ARZOS11 3,60 1,41 .06) .04 .28 0] 221 .14 .26
ARZOS12 2,10] 1,64 Nl 12 13 .02 .77 .63 37
ARZOS13 2,85 1,41 .02 -.02 .79 .07 .11 .65 .50
ARZOS14 1,96| 1,42 A1 -.05 .67 .01 .11 .47 .48
%s’l 16,96/ 15,39 8,85 7,14| 6,41
Alpha] .90 .86| .60 .62 .45
M| 77| 67| .33 .46| .21

2 Schmitt, Maes und Schmal (1995) bezeichnen als Agenten alle Personen, Institutionen und Systemmerkmale, auf
die Verursachung oder Verantwortlichkeit attribuiert werden kénnen.
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2.2.1.2 Verbesserungen im Osten seit der Wende

Waren die Probanden der Meinung, die Arbeits- und Berufsmdglichkeiten hétten sich im Osten sait
der Wende nicht verschlechtert, sondern verbessart, dann standen ihnen folgende Instanzen zur
Beurtellung zur Verfigung.

Dal? sich die Arbeits- und Berufsmdoglichkeiten im Osten seit der Wende verbessert
haben, liegt an...
1 ... Kompetenz der Bundesregierung

2 ... Verantwortungsbewuldsein der Bundesregierung
3 ... der Marktwirtschaft
4 ... der kapitdigtischen Ideologie
5 ... Finanzhilfen der dten an die neuen Lander
6 ... Westdeutschen, dieim Osten arbeiten
7 ... der raschen Produktivitétssteigerung der Arbeitnehmer(innen) im Osten
8 .. Aussedle(inne)n
9 ... Fremdarbeiter(inne)n im Ogten
10 ... Gewinn neuer Absatzmérkte
11 ... der Wetwirtschaftdage
12 ... normaen Konjunkturschwankungen

Nach dem Eigenwerteverlauf der Korrdationamatrix liegen ein- bis vierfaktoridle Losungen nahe.
Nach Betrachtung der Einfachgtrukturen ist die vierfaktorielle Lsung die am besten interpretierbare.
Die vierfaktoridle Losung entspricht auch dem Kaserkriterium.

Abbildung 10: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Attributionen flr eine Verbesserung im
Osten

Faktor-Scree-Plot
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Nach ener Vaimaxrotation ergibt sch folgende Einfachstruktur:

Items zu FAKTOR 1 &
3... der Marktwirtschaft 0.91
5. Fnanzhilfen der dten an die neuen Lander 0.89
4...  der kapitdigischen Ideologie 0.85
6... Weddeutschen, die im Osten arbeiten 0.72
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10.. Gewinn neuer Absatzmérkte

7...  der raschen Produktivitétssteigerung der Arbeitnehmer(innen) im Osten

Items zu FAKTOR 2
2...  Verantwortungsbewul¥sein der Bundesregierung
1...  Kompetenz der Bundesregierung
Items zu FAKTOR 3
8... Ausseder(innen
9...  Fremdarbater(inne)nim Ogten
Iltems zu FAKTOR 4

11..  der Wetwirtschaftdage
12..  normaen Konjunkturschwankungen

Der varianzstérkste (34,7%) erste Faktor bezeichnet die wedtliche Wirtschaftsordnung und Wirt-

0.95

0.53
0.71

&l
0.91
0.87

celig
0.95

&l
0.95
0.88

schaftsmalnahmen ds Agenten. Der Reiabilitétskoeffizient Cronbach’s Alphamit .77 und die mittle-
re Korrelation mit .36 sind ausreichend hoch. Die Trennschérfen sind ebenfals zufriedenstellend. Der
zweite Faktor (15,3%) vereint das Verantwortungsbewulsein und die Kompetenz der Bundesregie-
rung. Hier ergibt sich ein Alpha von .92. Trennschérfen und mittlere Korrdation liegen mit .85 sehr
hoch. Ebenso gute Kennwerte erzidlt der dritte Faktor (10,9%). Er beschreibt Fremde als Agenten
Sehr gute Werte erhdt auch der vierte Faktor (9,1%). Dieser Faktor |83 sch mit globae Wirt-

schaftdage d's Agent umschreiben.

Tabelle 10:Kennwerte der Itemsfir Attributionen einer Verbesserungim Osten

Gesamtstichprobe vierfaktoriell
796 £ n £ 833 fit
M| s al a2 a3 | a4 | h |FL | F2 | RB|F4
ARZOGO1 134(136| 30 | 83 | .08 | .10 | .79 .85
ARZOG02 146|140 28 | 92 | .04 | .07 | .93 .85
ARZOG03 276 |161] .79 | 20 | -05 | .13 | .69 | .67
ARZOG04 171161 56 | .13 | 11 | 15 | 36| 51
ARZOG05 344|151| 62 | 21 | .00 | 04 | 43]| 54
ARZOG06 1,721,444 51 | 212 | 23 | .06 | .36 .49
ARZOG07 202|138 .41 | 11 | 13 | 20 | 23] .44
ARZOG08 039|080 .10 | 07 | 89 | 17 | .84 .80
ARZOG09 037|079| .13 | 03 | 85 | .16 | .77 .80
ARZOG10 191155 45 | -04 | .14 | .40 | .38 .44
ARZOG11 122(128| 15 | .07 | .14 | .95 | .96 67
ARZOG12 123130 .16 | .10 | 14 | 64 | .47 67
%s?] 18,28 | 14,21 | 13,93 13,62
Alpha| .77 | .92 | .89 | .80
M(r)| .36 | .85 | .80 | .67

2.2.2 Attribution der Veranderungen im Westen

Andog zu den Attributionen der Verdnderungen im Osten konnten die Probanden ihr Statement zu
den Attributionen von Verénderungen im Westen abgeben. Auch hier wurde differenziert in Ver-
schlechterungen und Verbesserungen im Westen sait der Wiedervereinigung.
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2.2.2.1 Verschlechterungen im Westen seit der Wiedervereinigung
Waren die Probanden der Meinung, die Situation habe sich im Westen verschlechtert, dann konnten
se sch zum Einfluld der folgenden Agenten &ul¥ern:

Dal? sich die Arbeits- und Berufsmaoglichkeiten im Westen seit der Wiedervereinigung
verschlechtert haben, liegt an ...

1

o0k WN

O 00

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

... Gleichgliltigkeit der Bundesregierung

... Inkompetenz der Bundesregierung

... Verantwortungd osigkeit der Bundesregierung

... der Marktwirtschaft

... der kapitaistischen Ideologie

... Interessenverschiebung durch die Wiederverenigung (dles drent sch um den Auf

schwung Ost)

... Geldmangd wegen der Finanzhilfen an den Ogten

... gestiegenen Anspriichen von Ostbirger(inne)n

... geringer Aushildungsquditét der Arbeitnehmer(innen) im Westen
... chlechter Arbeitsmord der Arbeitnehmer(innen) im Westen
... westdeutschen Unternehmer(innen)n

... westdeutschen Manager(innen)n

... Hchtlingen

... Aussedler(inne)n

... Gagtarbeiter(inne)n im Westen

... der Tarifpolitik der Gewerkschaften

... Sdeigenden Personakosten

... Verschlechterungen des Standortes Deutschland

... Verlagerungen der Produktion ins Audand

... der Weltwirtschaftdage

... normaen Konjunkturschwankungen

Abbildung 11: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Attributionen flir eine Verschlechterung
im Westen

Eigenwert

Faktor-Scree-Plot

1 3 5 7 9 1 13 15 17 19 21

Faktornummer

Der Factor-Scree-Plot (
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Abbildung 11) zeigt, dal3 zwei- bis sebenfaktoridle Losungen moglich wéren. Eine snnvall in-
terpretierbare Einfachstruktur bietet de sebenfaktorielle Losung, die 74,2% der Varianz erklart. Im
folgenden wird die Faktor-1temZuordnung berichtet.

ltems zu FAKTOR 1 &l
13... Huchtlingen 0.95
14... Ausseder(inne)n 0.94
15... Gadarbater(inne)nim Westen 0.95

Items zu FAKTOR 2 &It
3...  Veantwortungdosgkeit der Bundesregierung 0.93
2...  Inkompetenz der Bundesregierung 0.93
1... Gleachglitigket der Bundesregierung 0.92

Items zu FAKTOR 3 &l
7...  Geddmangd wegen der Finanzhilfen an den Osten 0.94
6...  Interessenverschiebung durch die Wiedervereinigung 0.95
8...  gedtiegenen Anspriichen von Ogtbirger(inne)n 0.83

Items zu FAKTOR 4 &l
18... Verschlechterungen des Standortes Deutschland 0.88
17... seigenden Personakosten 0.73
20... der Wdtwirtschaftdage 0.71
19... Velagerungen der Produktion ins Audand 0.74
16... der Taifpolitik der Gewerkschaften 0.54
21... normaen Konjunkturschwankungen 0.74

ltemszu FAKTOR 5 &l
12... westdeutschen Manager(innen)n 0.90
11... westdeutschen Unternehmer(innen)n 0.86

Items zu FAKTOR 6 &It
4...  der Marktwirtschaft 0.91
5..  der kapitdigischen Ideologie 0.78

ltems zu FAKTOR 7 &l
10... schlechter Arbeitsmora der Arbeitnehmer(innen) im Westen 0.88
9...  geinger Aushildungsquditét der Arbeitnehmer(innen) im Westen 0.74

Der varianzstarkste erste Faktor (22,0%) fald wieder Hiichtlinge, Aussiedler(innen) und Gastarbel-
ter(innen) zusammen. Reliabilitét (.92), mittlere Korrelation (.79) und Trennschéarfen (.76 bis .88)
snd sehr zufriedenstellend. Der zweite Faktor kann wieder mit Bundesregierung as Agent betitelt
werden. Er hat einen Varianzantell von 16,1%. Der dritte Faktor (9,9%) beschreibt Folgen der Wie-
dervereinigung. Mit Wirtschaftd age und Standort Deutschland kann der vierte Faktor (8,5%) inter-
pretiert werden. Der funfte Faktor (6,7%) fal¥ die Items zusammen, die das westdeutsche Manage-
ment und Unternehmertum kennezichnen. Faktor sechs (5,7%) représertiert die Marktwirtschaft und
die kapitdigtische Ideologie. Der letzte Faktor (5,3%) fald schlechte Arbeitsmora und geringe Aus-
bildungsquaitét von Westdeutschen zusammen. Die Kennwerte simtlicher Faktoren sind zufrieden-
stellend bis sehr gut (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11. Kennwerteder Itemsfir Attributionen einer Verschlechterung im Westen

Gesamt- siebenfaktoriell

stichprobe

1642 £ n£ it

1734

M S al a2 a3 a4 a5 ab a7 h F1 |F2 F3 F4 [F5 F6 F7

ARZWSO01 1,76] 1,63 .09 .81 .06 .00 .13 .15 09 71 .78

ARZWS02 2,37 1,74 .02 .81 .04 -.02 .20 .10 03] .72 .78

ARZWS03 2,02 1,76 .08 .87 .06| -.05 .16 12 .06| .82 .82

ARZWS04 2,47 1,67 -.02 .13 -.01 .10 .12 .68 .06] .50 .58

ARZWSO05 2,15 1,83 .06 .24 -.07 -.04 .20 .62 .05 .50 .58

ARZWS06 1,91 1,60 .11 .04 .83 .09 .03 -.02 A1 .72 77

ARZWS07 2,00 1,65 .10 .04 .87 .16 .03 -.04 .08 .79 .79

ARZWS08 1,32] 1,57 .19 .08 71 14| -.04] .02 .20 .61 .70

ARZWS09 0,80 1,13 .12 17 .16 .04 .05 .17 54| .40 .48

ARZWS10 0,97| 1,25 .06 .02 .15 A7 .09 -.02 .69| .54 A8

ARZWS11 2,16/ 1,53 .04 .25 .00 .05 .84 .20 09| .82 .84

ARZWS12 2,48| 1,60 .03 .25 .02 .04 .87 .14 .08 .85 .84

ARZWS13 0,95 1,38 .93 .05 14 A2 .02 -.01 .08/ .90] .88

ARZWS14 0,98| 1,40 .91 .07 A7 .09 .03 .02 .08| .88] .87

ARZWS15 1,13| 1,49 .76 .07 .08 12 .04 .02 .08 .62] .76

ARZWS16 1,95| 1,57 .14 -.05 12 A7 .03 -.20] 34| 42 45

ARZWS17 2,68 1,55 100 -.10 13 .68 -.02 -.19 31 .64 .62

ARZWS18 2,60| 1,62 .09 .02 .07 .69 .00 -.13 19| .54 .60

ARZWS19 | 3,80( 1,22 A7 11 .06 .52 .20 .10 .00 .37 .45

ARZWS20 |2,93(1,38] -.02] -.05 .06 .58 -.01 34 -.12 .47 43

ARZWS21 |2,03| 1,38 .01 -.05 .10 A5 -.04 .24 -.05| .28 .37

%s?| 11,62| 11,25| 10,08| 10,07| 7,93 6,01 5,45

Alpha] .92 .90 .87| .75 .91| .73| .64
M)l .79 .74| .69| .33 .84| .58| .48

2.2.2.2 Verbesserungen im Westen seit der Wiedervereinigung

Waren die Probanden der Meinung, die Stuation habe Sch sait der Wiederverenigung im Westen
verbessart, sanden ihnen zur Attribution folgende Agenten zur Verfigung.

Dal? sich die Arbeits- und Berufsmoglichkeiten im Westen seit der Wieder ver einigung
verbessert haben, liegt an ...

© 00 N O Ol A WDN P

RERES

... Kompetenz der Bundesregierung
... Verantwortungsbewul¥sain der Bundesregierung
... der Marktwirtschaft
... der kapitaigtischen Ideologie
... den Frichten der Wiedervereinigung
... hinzugekommenen ostdeutschen Konsument(-inn)en
... hoher Aushildungsguditét der Arbeitnehmer(innen) im Westen
... guter Arbeitsmora der Arbeitnehmer(innen) im Westen
... hoher Produktivitét der Arbeitnehmer(innen) im Westen
... westdeutschen Unternehmer(innen)n
... westdeutschen Manager(innen)n
... Aussedler(inne)n
... Gagtarbeiter(inne)n im Westen
.. der Tarifpolitik der Gewerkschaften
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15 .. der Ansiedlungspalitik von Firmen

16 ... Verbesserungen des Standortes Deutschland
17 .. der Wdtwirtschaftdage

18 ... normaen Konjunkturschwankungen

Der Faktor-Scree-Test spricht fir eine Generafaktorldsung. Fir eine spétere Revidierung des ltem-
pools is es aber snnvall, zusizlich enen hoheren Differenzierungsgrad zu erhdten. Aus diesem
Grund wird neben der einfaktoriellen Losung eine finffaktorielle Lésung nach dem Kaiser-Kriterium
berichtet.

Abbildung 12: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Attributionen fir eine Verschlechterung
im Westen

Faktor-Scree-Plot

N

Eigenwert

o

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

=

Faktornummer

Nach einer Varimaxrotation ergibt sich folgende Faktor-1tem Zuordnung:

Itemszu FAKTOR 1 &/t
5 den Friichten der Wiedervereinigung 0.97
6...  hinzugekommenen ostdeutschen Konsument(inn)en 0.97
3...  der Marktwirtschaft 0.68
4...  der kapitdigtischen Ideologie 0.74
11... westdeutschen Manager(innen)n 0.46

ltems zu FAKTOR 2 &l
8...  guter Arbaitsmord der Arbeitnehmer(innen) im Westen 0.87
9...  hoher Produktivitét der Arbetnehmer(innen) im Westen 0.88
7...  hoher Aushildungsquditét der Arbeitnehmer(innen) im Westen0.83
10... westdeutschen Unternehmer(innen)n 0.45

ltems zu FAKTOR 3 &/t
17... der Wetwirtschaftdage 0.95
18...  normaen Konjunkturschwankungen 0.87
16... Verbesserungen des Standortes Deutschland 0.79
15...  der Ansedlungspalitik von Firmen 0.52
14... der Taifpolitik der Gewerkschaften 0.51
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Items zu FAKTOR 4 alrt

1...  Kompetenz der Bundesregierung 0.88

2...  Veantwortungsbewuldsein der Bundesregierung 0.84
ltems zu FAKTOR 5 &l

13... Gastarbeiter(inne)n im Westen 0.89

12... Aussedier(inne)n 0.90

Der erste Faktor erklart 37,5% der Varianz. Er fal¥ die Items zusammen, die die ,, Friichte der Wie-
dervereinigung” und die Marktwirtschaft thematiseren. Die Rdidbilitét it mit .85 sehr hoch. Mittlere
Korrelation und Trennschérfen sind ebenfalls sehr zufriedenstellend. Lediglich Item 11 [westdeutsche
Manager(innen)] pad inhdtlich nicht zu diesem Faktor. Daftr pricht auch das niedrige Flrntrait-
Kriterium von .46. Betrachtet man sch die Sekundérladung, so wére eine Zuordnung des Items zu
dem zweiten Faktor denkbar. Dieser zweite Faktor beinhaltet in erster Linie mit Items, die Aussagen
Uber Arbeitnehmer(innen) treffen. Item 10 [westdeutsche Unternehmer(innen)] pald inhdtlich nicht
hinzu. Das Furntratt- Kriterium liegt mit .45 zu niedrig. Wirde man nun Item 11 stait dem ersten dem
zweiten Faktor zuordnen, erhidlte man einen Faktor, der Arbeitnehmer(innen) und Arbeitge-
ber(innen) représentiert. Der Rdiabilitdtskoeffizient wirde von .83 auf .86 seigen, die mittlere
Korrelation wirde sich nicht verandern (.55). Die Reliabilitét des ersten Faktors wiirde sich von .84
unbedeutend auf .83 verschlechtern, die mittlere Korreation von .52 auf .58 steigen. Eine weitere
Moglichkeit wére es, das Item 10 [westdeutsche Unternehmer(innen)] aufgrund der fast gleich ho-
hen Sekundérladung dem ersten Faktor zuzuordnen. Der erste Faktor wirde dann die Friichte der
Wiedervereinigung, die Marktwirtschaft und die Wirtschaft (vertreten durch Manager(innen) und Un-
ternehmen) vereinen. Die Reliabilitét fir diesen Faktor wirde bel .87, die mittlere Korrelation bel .53
liegen. Auch der zweite Faktor wiirde sich bel den Kennwerten verbessern. Die Rdiabilitét seigt auf
.86, die mittlere Korrdation sogar auf .67. Da die Kennwerte fir diese drel Varianten flr die ersten
beiden Faktoren eng beienanderliegen, i letztendlich die Zuordnung von inhdtlichen Fragestellung
und Uberlegungen abhéngig zu machen.

Der dritte Faktor 18 sich ds Wirtschaftdage und Wirtschaftspalitik interpretieren. Die Kennwerte
fur diesen Faktor and sehr zufriedengtdlend. Die Rdiabilitét liegt bel .82, die mittlere Korrelation bel
A48. Die Faktoren vier und funf ergaben sich bereits bel den vorangegangenen Andysen. Der vierte
Faktor beschreibt die Bundesregierung ds Agenten, der flinfte Faktor Gastarbeiter(innen) und Aus-
sedler(innen). Die Kennwerte liegen auch hier sehr hoch (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Kennwerte der Itemsflr Attributionen einer Verschlechterung im Westen

Gesamtstich- Funffaktoriell Einfaktoriell
probe
517 £ n £ 547 it it
M s al a2 a3 ad | a5 |h |FL | F2 | F3 | F4 |F5
ARZWGO01 0,95|1,31 18| .22 .16| .91 .06|.93 .89 .54
ARZWG02 1,01)1,33 15| 26| .18| .84 .10|.84 .89 .55
ARZWGO03 2,25(1,70 .66 .18| .27| .31| .04|.64].72 .69
ARZWG04 1,68(1,75 .62 .04| .26| .22| .11.52].65 .57
ARZWG05 2,7711,79 .81 -.01] .04| .05 .12[.68].70 .48
ARZWGO06 3,21(1,66 .74 .11] .06| -.02| .05|.57] .66 .49
ARZWGO07 1,5411,41 06| .68| .16| .20[ .16|.55 .67 .51
ARZWGO08 1,4411,38 .02 .79 .17 .19| .18[.72 74 .55
ARZWG09 2,13(1,48 A5 76| .17 .09 .12| .65 .73 .57
ARZWG10 2,07 (1,48 .54 b5 .23 .12| -.01|.67 51 71
ARZWG11 1,98 11,50 .54 51| .24| .13| -.04|.63] .54 .69
ARZWG12 0,47 10,93 .05 .17 .16| .12 .79|.70 74 .39
ARZWG13 0,62 (1,06 .14 15| .21 .02| .83|.77 74 42
ARZWG14 1,3411,38 .24 23| .44 .06| .26.37 .54 .55
ARZWG15 1,6311,49 .36 .18| .45| .01 .13|.38 .55 .55
ARZWG16 1,4411,40 .20 .14| .64 .14| .15|.51 .66 .56
ARZWG17 1,2611,28 .10l .15| .87| .10[ .05|.80 .70 .55
ARZWG18 1,2711,25 .07 .18] .74| .16| .14|.63 .64 .55
%s?| 16,55(14,42|14,30|10,38| 8,68
Alpha] .85 | .83 | .82 | .94 | .85 .90
M(r;)] .52 | .55 | .48 | .89 (.74 .34

2.2.3 Attribution der Unter schiede zwischen Ost und West

Be der Frage nach den Attributionen der Unterschiede zwischen Ost und West wurden die Agen
tenlisten differenziert nach Unterschieden zu Ungunsten des Ostens und zugunsten des Ogtens. Inner-
halb der Unterschiedsrichtungen wirde getrennt nach Spéifolgen friiherer Ursachen und aktuelen

Ursachen.

2.2.3.1 Osten im Vergleich zum Westen benachteiligt

Zunéchgt wenden wir uns der Frage ,, Auf wen fihren See Unterschiede zwischen Ost und West zu-
rick? zu. Zu dieser Frage wurden den Probanden folgende Agentenliste vorgelegt:

Dal? die Arbeits- und Berufsmdglichkeiten im Osten zur Zeit schlechter snd alsim Wes-
ten, liegt

an Auswirkungen von friher, ndmlich

o N o o~ WDN PP

.. den ehemaligen Machthabenden der DDR

.. der Planwirtschaft

.. der sozialistischen Ideologie

.. schlechter Arbeitsmora der Werktétigen zur Zeit der DDR
.. den Betriebdeitungen in der DDR

.. maroden Industrieaniagen im Osten zur Zeit der DDR

.. Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR

.. hohen Militérausgaben zur Zeit der DDR
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9 ... westlichen Wirtschafts- und Handelshlockaden zur Zeit der DDR
10 .. faschen Weichengtellungen durch die Ostpolitiker(innen)der Wendezeit
11 ... Entscheidungen der Treuhand

an aktuellen Wirkungen, namlich...

12 . an Gleichgiltigkeit der Bundesregierung

13 ... an Inkompetenz der Bundesregierung

14 .. an Verantwortungdosigkeit der Bundesregierung

15 ... der Marktwirtschaft

16 .. der kapitaigtischen Ideologie

17 ... zu geringen Finanzhilfen der dten an die neuen Lander

18 ... Westdeutschen, die im Osten arbeiten

19 ... Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe
20 .. geingerer Aushildungsguditét der Arbeitnehmer(innen) im Osten
21 .. schlechterer Arbeitsmora der Arbeitnehmer(innen) im Osten
22, geringerer Produktivitét der Arbeitnehmer(innen) im Osten

23 .. westdeutschen Unternehmer(inne)n

24 .. westdeutschen Manager(inne)n

25 . ostdeutschen Unternehme(inne)n

26 .. ostdeutschen Manager(inne)n

27 .. unklaren Eigentumsverhdtnissen in den neuen Landern

28 .. der Tarifpolitik der Gewerkschaften

Der Faktor-Scree-Test weid auf eine zweifaktorielle Lasung. Zwecks eines htheren Differenzie-
rungsgrades wird zusétzlich eine Sebenfaktoriele Lésung berichtet.

Abbildung 13: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Attributionen fir eine Benachteiligung
des Ostens

Faktor-Scree-Plot

Eigenwert
=

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27

Faktornummer

Nach einer Varimax- Rotation ergibt sch bel einer zweifaktoriellen Losung folgende Item Faktorzu-
ordnung:
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Zunéchg ist zu berichten, dal3 die zwefaktorielle Ldsung nicht streng nach Spéifolgen friherer Ursa
chen und aktudlen Ursachen trennt. Der erste Faktor beschéftigt sich in erster Linie mit solchen
Spétfolgen. Erganzt wird dieser Faktor durch Items, die Defizite bei ostdeutschen Arbeitnehmer(in-
ne)n beschreiben. Offengchtlich werden Ursachen dieser Defizite in Zeiten vor der Wende/Wieder-
vereinigung gesucht. Der zweite Faktor befald sch hauptsachlich mit Ursachen, die zetlich wahrend

ltemszu FAKTOR 1

der sozidigtischen Ideologie

den Betriebdetungen in der DDR

der Planwirtschaft

den ehemdigen Machthabenden der DDR

maroden Industrieanlagen im Osten zur Zeit der DDR 0.99
hohen Militérausgaben zur Zeit der DDR

schlechter Arbeitsmoral der Werktétigen zur Zeit der DDR

Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR 0.97
schlechterer Arbeitsmord der Arbeitnehmer(innen) im Osten 1.00
geringerer Produktivitét der Arbetnehmer(innen) im Ogten

geringerer Aushildungsquaitét der Arbeitnehmer(innen) im Osten

der Tarifpolitik der Gewerkschaften

Items zu FAKTOR 2

westdeutschen Manager(inne)n

westdeutschen Unternehmer(inne)n

an Verantwortungdosigkeit der Bundesregierung
an Glachgulltigket der Bundesregierung

Entscheidungen der Treuhand 0.97
an Inkompetenz der Bundesregierung 0.95
Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe
ostdeutschen Unternehme(inne)n

ostdeutschen Manager(inne)n 0.72
faschen Welchengtellungen durch die Osgtpolitiker(innen)der Wendezeit
Westdeutschen, dieim Osten arbeiten 1.00

der kapitalistischen Ideologie
westlichen Wirtschafts- und Handd shlockaden zur Zeit der DDR

zu geringen Finanzhilfen der dten an die neuen Lander 0.93
unklaren Eigentumsverhdtnissen in den neuen Landern 0.68
der Marktwirtschaft

und nach der Wende/Wiedervereinigung einzuordnen sind.
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0.94
1.00
0.93
0.97

0.98
0.97

1.00
0.99
0.93

it
1.00
1.00
0.94
0.96

0.98
0.71
0.92
0.92

0.96

0.91



Tabelle 13: Kennwerteder Items. Attributionen fir eine Benachteiligung des Ostens

it
M S al a2 h F1 F2

ARZUSO1 |2,91(1,83| .73 -13 | 55| .70

ARZUS02 | 3,01 1,78 .75 -20 | .60 | .73

ARZUS03 |2,45|1,90| .76 -20 | 62 | .74

ARZUS04 | 1,441,556 | .66 -12 | 45 ] .63

ARZUSO05 | 2,18 |1,64| .76 -02 [ 57| .71

ARZUSO06 |3,52(1,49] .70 -08 | .49 | .66

ARZUSO7 | 2,72 1,74 | .62 .10 40 | .58

ARZUSO08 | 2,94 |1,74| .69 .10 49 | .65

ARZUSO09 | 1,88 1,58 | .08 A2 .18 .38
ARZUS10 |2,59|1,60| .14 .50 .27 A5
ARZUS11 | 3,47 |1,49] -.12 .65 A4 .62
ARZUS12 |1,78 1,63 | -.14 .66 .46 .60
ARZUS13 | 2,32 1,71 | -.15 .65 44 .59
ARZUS14 |1,95|1,74| -.18 .68 .49 .61
ARZUS15 |2,61(1,62| -.11 .35 .14 .34
ARZUS16 | 2,38 1,76 | -.14 A8 .26 46
ARZUS17 | 1,10 1,27 | -.11 A1 .18 40
ARZUS18 | 1,17 1,39 | -.01 49 .24 A5
ARZUS19 |3,281,41| .08 .52 .28 AT

ARZUS20 |1,251,35| .48 .05 .24 | .45

ARZUS21 | 0,87 |1,25| .56 -04 | 32| .54

ARZUS22 |1,67 1,44 .51 -02 | .26 | .47

ARZUS23 | 2,07 [1,49] -.01 73 .54 .66
ARZUS24 | 2,28 1,52 | -.01 74 .55 .68
ARZUS25 | 1,69 (1,27 | .32 .50 .35 A4
ARZUS26 |1,821,31| .31 .50 .35 A4
ARZUS27 | 3,36 |1,37| .27 .39 .23 .36

ARzUS28 [1,93]156] 32 | 09 | .11 | .28
%s? 17,34 | 16,45

Alpha] .89 | .87
M(rii) .40 .29

Fir einen hoheren Differenzierungsgrad bietet sch eine sebenfaktoridle Lésung nach dem Kaiserkri-
terium an (Eigenwerte > 1. 6,20, 5,42, 1,92, 1,52, 1,32, 1,28 und 1,03). Se erklart 66,7% der Va
rianz. Nach einer Varimax- Rotation ergibt sich folgende Faktor- Item-Zuordnung.

Items zu FAKTOR 1 &t
2....  der Panwirtschaft 0.93
1.... denehemaigen Machthabenden der DDR 0.96
3....  der snzididischen Ideologie 0.86
8....  hohen Militérausgaben zur Zeit der DDR 0.78
6.... maroden Indudtrieanlagen im Ogten zur Zeit der DDR 0.84
7.... Ausbeutung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR 0.75
5.... den Betriebddtungenin der DDR 0.70
ltems zu FAKTOR 2 &l
11... Entscheidungen der Treuhand 0.73
19... Verschwendung und Veruntreuung von Mitteln der Aufbauhilfe 0.82
10... faschen Weichengtellungen durch die Ogtpolitiker(innen)der Wendezeit 0.79
9...  wedlichen Wirtschafts- und Handelsblockaden zur Zeit der DDR 0.83
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27...  unklaren Eigentumsverhdtnissen in den neuen Landern 0.75

18... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 0.71
17...  zu geringen Finanzhilfen der dten an die neuen Lander 0.49
Items zu FAKTOR 3 &It
21... <chlechterer Arbaeitsmord der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.96
4.... schlechter Arbeitsmoral der Werktétigen zur Zeit der DDR 0.71
20... geringerer Aushildungsquditét der Arbatnehmer(innen) im Osten 0.87
22... geingerer Produktivitdt der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.79
28... der Taifpolitik der Gewerkschaften 0.39
Items zu FAKTOR 4 &l
14... anVeantwortungdosgket der Bundesregierung 0.84
13...  anInkompetenz der Bundesregierung 0.82
12... anGlechglitigkeit der Bundesregierung 0.78
Items zu FAKTOR 5 &It
26... ostdeutschen Manager(inne)n 0.85
25...  ogtdeutschen Unternehme(inne)n 0.85
Items zu FAKTOR 6 &It
16... der kapitdigtischen Ideologie 0.85
15... der Marktwirtschaft 0.93
Items zu FAKTOR 7 &It
24... westdeutschen Manager(inne)n 0.65
23...  westdeutschen Unternehmer(inne)n 0.64

Der erste Faktor beschreibt Auswirkungen von friher. Die Rdidhilitét liegt mit .90 sehr hoch. Der
zweite Faktor faldt Items zuisammen, die Ursachen formulieren, die durch die Wende bedingt snd.
Alpha und Trennschéfen sind gut, lediglich die mittlere Korrelation liegt etwas zu niedrig. Der dritte
Faktor 183 sch mit Defizite bei Arbaitnehmer(innen) im Ogten umschreiben. Item 28 (... der Tarifpo-
litik der Gewerkschaften) pald inhdtlich nicht zu diesem Faktor. Fir die Nichtverwendung dieses |-
tems sprechen auch die schlechten Kennwerte. L& man dieses Item bel der Reliabilitétsberechnung
weg, steigt Cronbach’s Alphavon .75 auf .80. Faktor funf 183 sch inhdtlich wieder leicht interpre-
tieren. Er umfal Items, die die Bundesregierung beschreiben. Die Kennwerte fir diesen Faktor wie
fur die folgenden Faktoren liegen sehr hoch. Die folgenden Faktoren snd sehr spezidle Faktoren.
Se umfassen jewells nur zwel Items. Der flnfte Faktor fald dabe die ostdeutschen Manager(innen)
und Unternehmer(innen), der sechste Faktor die kapitdigtische Ideologie und die Marktwirtschaft
und der siebte Faktor andog zum flnften Faktor die westdeutschen Unternehmer(innen) und Marne-
ger(innen) zusammen.
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Tabelle 14. Kennwerteder Itemsfir Attributionen der Unter schiede zu Ungunsten des Ostens

Gesamtstichprobe siebenfaktoriell
2168 £ n£ 2312 Mi
M S al a2 a3 | a4 | a5 | a6 a7 h | F1 | F2 F3 F4 | F5 | F6 | F7 | F5+F7
ARZUSO1 2911183 84 |-12| .11 ]-02]| .05]-05| .04 | .73 ] .77
ARZUS02 3,01]1,78] .85 | -18| .13 |-05]| .02 | -05| .02 | .78 ] .79
ARZUSO03 2451190 .76 | -13 | 25| -10] .01 ]| -05]| .01 | .68 ] .74
ARZUS04 144(1,56] 40 [ -08| 65| -02] .02 | -06 | -.04 | .59 .58
ARZUS05 2,18|164| 63 | .04 [ .39 [ .01 | .07 | -.08 | -.03 [ .57 ] .67
ARZUS06 352|149 .66 | .09 [ .23 [ -11| .02 | -.08 | -.06 [ .52 ] .68
ARZUS07 2,7211,74] 64 | 33 | 12 [ -08| .02 ] -.01 | -09 [ .55] .63
ARZUS08 2941174y .70 | 31 | .16 | -08] .02 | .01 | -.07 | .62 ] .69
ARZUS09 1,88(1,58] .05 49 | .02 ] .10 | .03 | .19 | -.02 | .28 42
ARZUS10 2,59]1,60| .08 S5l ] .06 .22 | .11 | .03 | .03 | .33 48
ARZUS11 3,4711,49| -07 | 65 | -21| .27 | .04 | .11 | .13 | .57 .60
ARZUS12 1,78(163] -.10 | .34 | -05| .74 | .06 | .13 | .07 | .70 .78
ARZUS13 232|171} -11 | 28 | -05| .75 | .07 | .11 | .13 | .70 .78
ARZUS14 195)1,74] -14 | .30 | -05| .84 | .06 | .12 | .09 | .84 .83
ARZUS15 2,61)1,62| -07 | .13 [ -04| .06 | .0O5] .69 | .09 [ .51 .60
ARZUS16 2,38|1,76| -08 | .22 [ -.08| .18 | .04 | .76 | .11 | .68 .60
ARZUS17 1,10(1,27] -.11 | 32 | -.04| .18 | .02 | .24 | .06 | .21 .35
ARZUS18 1,17{1,39] -05 | 43 | -01| .13 | .08 | .14 | .17 | .26 43
ARZUS19 3,28|1,41| -02 | .54 ( .07 | .17 | .07 | .00 | .15 | .36 A7
ARZUS20 125(1,35] .19 [ .07 | .59 | .00 | .10 | -.02 | -.01 | .40 .55
ARZUS21 .87 [1,25] .15 | -02| 91| -03| .08 | -.04 | -.02 | .86 72
ARZUS22 167|144 25 | -01] 54 |-05|.12|-01] -02| .38 .54
ARZUS23 2,07]1,49]| -06 | 36 [ -04| .20 | .29 | .21 | .72 | .83 87 .72
ARZUS24 2,281152| -06 | .38 [ -.06| .19 | .30 | .18 | .76 | .89 87| .74
ARZUS25 1,69(1,27] .08 20| .21 09 | .86 | .07 | .18 | .88 .88 .70
ARZUS26 1,82(1,31] .08 21 ] .19 ] .08 | .87 | .04 | .19 [ .89 .88 .70
ARZUS27 3,36|1,37] 20 | 46 [ .07 | .04 | .13 | .02 | .09 | .29 .38
ARZUS28 193|156| .19 | .18 | .23 | -.07 | .06 | -.05 [ .03 | .13 (.26)
%s?15,00| 9,79 | 8,74 | 7,85 |6,35| 4,76 | 4,74
Alpha] .90 | .73 .75 90| .94 | .75| 93| .86
(.80)
M(ri)] .57 | .28 .39 .74 | .88 | 60| 87| .62
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2.2.3.2 Osten im Vergleich zum Westen begiinstigt

Analog zum vorangegangen Abschnitt konnten die Probanden, wenn Se der Menung waren, der
Osten sa im Vergleich zum Westen beglngtigt, die Ursachen auf folgende Agenten atribuieren:

Dal? die Arbeits- und Berufsmoglichkeiten im Osten besser sind alsim Westen, liegt

an den Auswirkungen von friher, namlich ...

© 0 N O 0o~ WDN P
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= O

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

.. den ehemaligen Machthabenden der DDR

... der Planwirtschaft

... der sozidigtischen Ideologie

... Unterstitzung durch den Westen (z.B. Kredite) zur Zeit der DDR
... guter Arbeitsmord der Werktétigen zur Zeit der DDR

... am Gemeinschaftssnn der DDR-Burger(innen)

... den Betriebdeitungen der DDR

... gut funktionierenden Industrieanlagen zur Zeit der DDR

... Unterstiitzung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR

.. richtigen Wechenstdlungen durch die Ostpalitiker(innen) der Wendezat
... Entscheidungen der Treuhand

an aktuellen Wirkungen, namlich

... an Kompetenz der Bundesregierung

... ah Verantwortungsbewul¥sein der Bundesregierung

... der Marktwirtschaft

... der kapitaligtischen ldeologie

... FAinanzhilfen der aten an die neuen Lander

... Westdeutschen, die im Osten arbeiten

... besserer Aushildungsquditét der Arbeitnehmer(innen) im Osten
... besserer Arbeitsmora der Arbeitnehmer(innen) im Osten
... hoherer Produktivitét der Arbeitnehmer(innen) im Ogten
... westdeutschen Unternehmer(inne)n

... westdeutschen Manager(inne)n

... 0stdeutschen Unternehmer(inne)n

... ostdeutschen Manager(inne)n

... der Tarifpolitik der Gewerkschaften

Die Korrelaionsmatrix der 25 Items wurde einer Hauptachsenandyse unterzogen. Die erden vier Ei-
genwerte betragen: 9,22; 4,12; 1,92 und 1,29. Nach dem Scree-Test it neben einer zweifaktoridllen
auch eine vierfaktoridle Losung vertretbar. Die Entscheidung fid nach inhaltlichen Kriterien zugunsten
der besser interpretierbaren vierfaktoridlen Lésung.
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Abbildung 14: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Attributionen fiir eine Beglinstigung des
Ogtens

Faktor-Scree-Plot
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Nach einer Varimaxrotation ergab sich folgende Item Faktor- Zuordnung:

Items zu FAKTOR 1 &l
21... westdeutschen Unternehmer(inne)n 0.91
22... westdeutschen Manager(inne)n 0.90
14... der Marktwirtschaft 0.78
16... Fnanzhilfen der dten an die neuen Lander 0.85
17... Westdeutschen, die im Osten arbeiten 0.85
15... der kapitaigischen Ideologie 0.86
24... ostdeutschen Manager(inne)n 0.57
23... ostdeutschen Unternehmer(inne)n 0.55
11... Entscheidungen der Treuhand 0.55
25... der Taifpolitik der Gewerkschaften 0.50
Items zu FAKTOR 2 &l
19... besserer Arbeitsmora der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.96
5...  guter Arbeitsmora der Werktétigen zur Zeit der DDR 0.74
20... hoherer Produktivitét der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.85
6... am Gemenschaftssnn der DDR-BUurger(innen) 0.86
7...  denBetriebdetungen der DDR 0.59
18... besserer Aushildungsguditét der Arbeitnehmer(innen) im Osten 0.74
Items zu FAKTOR 3 &l
3...  de sozidigischen Ideologie 0.92
2...  der Panwirtschaft 0.88
1...  denehemaligen Machthabenden der DDR 0.87
9...  Unterstiitzung durch die Sowjetunion zur Zeit der DDR 0.76
8...  gut funktionierenden Industrieanlagen zur Zeit der DDR 0.50
4...  Unterstiitzung durch den Westen (z.B. Kredite) zur Zeit der DDR 0.59
10... richtigen Weichenstellungen durch die Ogtpalitiker(innen) der Wendezeit 0.35
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Items zu FAKTOR 4 &l
12... an Kompetenz der Bundesregierung 0.77
13... an Verantwortungshewuldsein der Bundesregierung 0.73

Der varianzstérkste erste Faktor erklart 36,9% der Itemvarianz. Er fald die Items zusammen, dieim
Westen Griinde daftir suchen, dal3 die Arbeits- und Berufssituation im Osten zur Zeit besser ist. Das
Alphaist mit .92 sehr hoch. Auch die mittlere Korrelation ist sehr zufriedenstellend (.52). Der zweite
Faktor (16,5%) schreibt den Arbeitnehmerinnen und -nehmern im Ogten Mithilfe zu. Die Kennwerte
snd ebenfals sehr gut (Alpha = .88; M(rii) =.55). Werden beim zweiten Faktor Grinde fur eine
Besserstellung des Ogtens bel den Ost-Burgerinnen und Ogt- Birgern gesucht, so werden beim drit-
ten Faktor dem DDR-System und der ehemdigen DDR-Regierung Mitverantwortung zugeschrieben.
Er erklart 7,7% der Itemvarianz. Alpha (.85) und mittlere Korrelation (.47) liegen wie bel den voran-
gegangenen Faktoren sehr hoch. Ebenso zufriedenstellende Kennwerte besitzt der letzte Faktor (Al-
pha = .95, M(r;;) = .90). Er vereint Items, die der Bundesregierung Mithilfe fir ene Bessersdlung
des Ostens zuschreiben.

Tabelle 15: Kennwerte der Items. Attributionen fir eine Beglinstigung des Ostens

N: 246 - 258
M| s | a | a2 | a3 | a4 | h |FL|F2]|F|Fa
ARZUGO1 51125 .18 | .17 | 71 | a2 | 57 72
ARZUG02 51 (1,14 20 [ 20 | .78 | .02 | .69 78
ARZUGO03 61 (132 15 | 18 | 79 | 02 | .67 72
ARZUGO04 154|169 35 | 12 | 47 | 12 | 37 49
ARZUGO05 1,09[149] -18 | 72 | 39 | 04 | .71 73
ARZUG06 1,84 1,70 -04 | 72 | 29 | .04 | 59 .70
ARZUGO7 83 [130] -04 | 60 | 50 | .06 | .62 62
ARZUG08 56 [1,13] -01 | 55 | 55 | .07 | .61 61
ARZUG09 62 111 13 [ 20 | 56 | .02 | .42 61
ARZUG10 86 [119] 36 | 32 | 36 | .12 | 38 48
ARZUG11 90 [1,30| 46 [ 11 | 21 | 34 | 39| .92
ARZUG12 125138 42 | 08 | 12 | 82 | 87 90
ARZUG13 1,33[1,36| 46 | .09 | 08 | .78 | .83 .90
ARZUG14 211164 74 | 04 | 00 | 39 | .70 [ .75
ARZUG15 151|156 66 | .07 | 21 | 15 | 51| .67
ARZUG16 300177 73 | 00 | 02 | 30 | 62 [ .73
ARZUG17 1,751,554 68 | -05 | 14 | 25 | 55 | .70
ARZUG18 1,52 (1,46 29 | 57 | .15 | .08 | .44 56
ARZUG19 1,421,553 13 | 82 | .09 | .08 | .71 77
ARZUG20 97 [130] 22 [ 72 | 20 | .04 | 61 73
ARZUG21 1,74|156| 84 | 09 | 22 | 11 [ .77 82
ARZUG22 1,60[154| 82 | 08 | 24 | 12 | .76 | .83
ARZUG23 1,53[1,31] 63 | 55 | 03 | -13 | .71 | .65
ARZUG24 1,44 (129 65 | 54 | 04 | -17 | .74 | 67
ARZUG25 1,25 (1,33 46 | 35 | 29 | .10 | 42| 56
%s?| 22,13 [ 17,06 | 14,30 | 7,45
Alpha] .92 | .88 | .85 | .95
Mr)| 52 | 55 | .47 | .90

31



2.2.4 Verantwortung fur Verbesserungen

Die bisher analyserten Attributionen bezogen sich auf Erklarungen fir den I1st-Zustand und fir Ver-
anderungen sait der Wende/Wiedervereinigung. Der folgende Bereich beschéftigt sch damit, wer in
welchem Ausmald fur verantwortlich und zusténdig gehdten wird, Verdnderungen der Stuation zu
bewirken (Schmitt, Maes & Schmal, 1995). Da dieser Bereich nicht auf Faktoren gekirzt werden
soll, wurden auch keine Skaenanalysen durchgefiihrt. Zur Vervollstandigung des Berichts werden die
Items jedoch berichtet. Folgende Antwortmdglichkeiten standen zur Verfigung:

Verpflichtet snd:

jede(r) einzelne Birger(in) im Westen
jede(r) einzelne Blrger(in) im Ogten
die Bundesregierung

Palitiker(innen) in den neuen Landern
Palitiker(innen) in den dten Landern
deutsche Wirtschaftsunternehmen
multinationale Konzerne
Gewerkschaften
Arbeitgeberverbdnde
Arbeitswissenschaftler(innen)
Burgerinitiativen und Selbsthilfegruppen
Kirchen und Wohlfahrtsverbande
Medien (Presse, Radio, TV)
Gerichte
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2.2.5 Kompetenzen fur Verbesserungen

Andog zur Verantwortung fir Verbesserungen wurde nach den Kompetenzen fir Verbesserungen
gefragt. Den Probanden wurde zur Beantwortung der Frage die gleiche Agentenliste vorgelegt. Auch
dieser Bereich wurde nicht andysert, da nicht an eine Reduzierung auf wenige Faktoren gedacht
wird.

2.2.6 Beflurwortete M afnahmen

Wichtig ist es auch zu wissen, mit welchen Mitteln nach Meinung der Probanden Verbesserungen er-
reicht werden sollen. Folgende Liste von Ma3nahmen wurde den Probanden vorgelegt.

Zur Verbesserung der Arbeits- und Berufsmoglichkeiten in Deutschland beflrworte
ich folgende M al3nahmen:

1 Vezcht auf Gehdtserhthungen im Ogten
Verzicht auf Gehdtserhdhungen im Westen
Gehdtssenkungen im Osten
Gehaltssenkungen im Westen
Solidaritétszuschlag erhohen
Solidaritétszuschlag abschaffen
Abbau von Sozidle stungen
Schaffung von mehr Tellzetarbeitsplétzen
Hexibiliderung der Arbeitszeiten
Arbetszatverkiirzung mit vollem Lohnausgleich
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

Der Faktor-Scree-Test deutet auf eine zweifaktoridle Losung hin. Zwe dichotome Faktoren er-
schienen uns jedoch im Hinblick auf eine spétere Revidierung des Item-Pools ds zu wenig. Einen
verninftigen und gut zu interpretierenden Kompromif3 zwischen Reduzierung auf zu wenige Faktoren
und Extrahierung zu vider spezidler Faktoren erschien uns die funffaktoridle Losung, die im folgen

Arbatszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich

Mehr ABM-Stellen in Ostdeutschland schaffen

Mehr ABM-Stelen in Westdeutschland schaffen
Arbetsplétze im Ogten méglichst nur mit Ostdeutschen besetzen
Arbatspléze in ganz Deutschland bevorzugt an Ostdeutsche vergeben
Firmen, die im Ogten investieren, stérker subventionieren
Eigentumsverhdtnisse im Ogten schndller kléren
Ostdeutschen besondere Steuererleichterungen gewahren
Mehr Finanzhilfen der dten an die neuen Lander

Weniger Finanzhilfen der dten an die neuen Lander

Gezidte Anwerbung qudifizierter audéndischer Fachkréfte
Zuzug von Audander(inne)n begrenzen

Zuzug von Aussiedler(inne)n begrenzen

Mehr den Gesetzen des Marktes Uberlassen

Staatliche Eingriffe auf @n Minimum beschranken

Senkung des Renteneintrittsdters

Attraktive Vorruhestandsregelungen

Mehr offentliche Investitionen und Beschéftigungsprogramme
Steverlast fir Unternehmer(innen) senken

Lohnnebenkosten senken

Offentliche Blrokratie abspecken (weniger Staat)

den beschrieben werden soll.

Abbildung 15: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Mal3hahmen zur Verbesserung der Ar-

beits- und Berufsmoglichkeiten

Eigenwert

Faktor-Scree-Plot

Faktornummer
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Nach einer Varimaxrotation ergab sich folgende Item Faktor- Zuordnung:

ltemszu FAKTOR 1

armass 19 Mehr Finanzhilfen der aten an die neuen Lander

armass 18 Ostdeutschen besondere Steuererleichterungen gewéhren

armass 16 Firmen, dieim Ogen investieren, Stérker subventionieren

armass 15 Arbetspléize in ganz Deutschland bevorzugt an Ostdeutsche vergeben
armass 14 Arbetsplétze im Osten moglichst nur mit Ostdeutschen besetzen
armass 5 Solidaritétszuschlag erhthen

I[temszu FAKTOR 2

amass 9 Hexibiliserung der Arbeitszeiten

armass 8 Schaffung von mehr Tellzeltarbeitspléizen

armass 30 Lohnnebenkosten senken

armass 29 Steuerlast fur Unternehmer(innen) senken
armass 31 offentliche Blrokreatie abspecken

armass 24 Mehr den Gesetzen des Marktes Uiberlassen
armass 25 Staatliche Eingriffe auf en Minimum beschrénken
armass 17 Eigentumsverhdtnisse im Osten schneller kldren

[tems zu FAKTOR 3
armass 13 Mehr ABM- Stellen in Westdeutschland schaffen
armass 12 Mehr ABM-Stdlen in Ostdeutschland schaffen
armass 28 Mehr offentliche Investitionen und Beschéftigungsprogrammen
armass 27 Attraktive Vorruhestandsregelungen
armass 10 Arbeitszatverkiirzung mit vollem Lohnausgleich
armass 26 Senkung des Renteneintrittsalters

Items zu FAKTOR 4
amass 1 Verzicht auf Gehdtserhohungen im Osten
armass 3 Gehaltssenkungen im Osten
armass 4 Gehdtssenkungen im Westen
armass 2 Verzicht auf Gehatserhthungen im Westen
armass 7 Abbau von Sozidleistungen
armass 11 Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich
amass 21 Gezielte Anwerbung qudifizierter audandischer Fachkréfte

ltemszu FAKTOR 5
armass 23 Zuzug von Aussedler(inne)n begrenzen
armass 22 Zuzug von Audéander(inne)n begrenzen
armeass 6 Solidaritétszuschlag abschaffen
armass 20 Weniger Finanzhilfen der dten an die neuen Lander

0.95
0.81

0.70
0.47

0.74
0.74

0.52

0.67

0.94

0.63
0.47
0.52
0.64

0.47

0.92

0.80

0.92

0.74

0.79

0.49

0.61

0.95

0.88

0.57

0.59

0.57

0.81

0.77

0.93
0.88
0.71

Der erste Faktor beschreibt ds Malinahme zur Verbesserung der Situation eine Bevorzugung des
Ogens. Der zweite Faktor kann mit Liberaliserung des Arbeitsmarktes interpretiert werden. Der
dritte Faktor umfald Items, die arbeitspalitische Malinahmen zur Verminderung der Arbeitdosigkeit
beinhdten. Faktor vier befald sch mit Ma3nahmen, die eine Reduzierung der Gehdter und Sozidlei-
stungen zur Folge haben. Item armas21 (,gezidte Anwerbung qualifizierter aud @ndischer Fachkréf-
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te") pad inhdltlich nicht zu diesem Faktor. Der finfte und letzte Faktor umfald Items, die auf den
ersten Blick nicht vid gemeinsam haben. Er urfad Items wie ,,Zuzug von Aussedler(innen) und
Audander(innen) begrenzen®, ,, Solidaritétszuschlag dschaffen” und ,,weniger Finanzhilfen der dten

an die nelen Lander”. Be der hinter diesem Faktor sehenden Eingtdlung konnte es sich eventudll
um schwindende Solidaritét zu Schlechtergestellten handeln.
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Tabelle 16: Kennwerte der Items. Malnahmen zur Verbesserung der Arbeits- und Berufsmoglichkeiten

Gesamtstichprobe:

it

2375En£2482 M s al a2 a3 a4 a5 a6 ar a8 a9 h F1 F2 | F3 | F4 | F5 F6 F7 F8 | F9
Gehaltverzicht Ost 162 | 168] -24 | .69 .10 .06 | -.12 A7 A2 08 | -14 | 64 .61
Gehaltverzicht West 230 1,79 .09 .61 14 .00 [ -.05 .24 .01 A1 | -23 | 52 .55
Gehaltsenkung Ost 0,34 | 092] .08 60 | -05| -01 [ -03 | -.06 14 -.01 .32 49 41
Gehaltsenkung West 069|126 .35 62 | -.02 | -.08 .00 .01 .04 .03 18 | .55 22
Soli-Erhéhung 058 | 1,12 | .26 22 | -.09 .02 .07 | -15 .09 06 | -36 | .29 | .20
Soli abschaffen 182]197] -11 | .03 A2 .00 A1 A7 19 .00 57 A3 31
Abbau Sozialleistung 091] 1,38]| -.06 | .31 .01 | -10 | -21 .23 .33 .09 .08 | .33 .35
Tellzeitarbeitsplétze 331|151 .04 A2 | -.02 15 .06 A2 .07 75 | -.02 | .63 .60
Flexible Arbeitszeit 372|132 -01 | .09 [ -01 .03 .03 .25 A1 71 .01 .60 .60
AZVmitLohnausgleich | 1,38 | 1,62| .28 | -.18 | -.07 A2 39 | -12 .00 -.03 A5 | .32 .37
AZV ohne Lohnausgl. 1,78 | 1,70] -07 | .35 .01 .06 | -.10 A3 .06 28 | -09 | .24 33
ABM Ost 225|169 .30 | -.01 .00 .83 A1 | -.02 | -.04 10 | -.03 | .80 .73
ABM West 1,71 | 1,55] .08 .03 | -.02 .85 14 | -04 | .07 .09 05 | .76 .67
Ostarbeit fir Ossis 230] 193] 45 | -01 .23 A1 .09 A3 | -03 | -.01 .07 29 | .39
Arbeitsplétze an Ossi 053 | 1,06 | .56 .09 .05 .07 .05 | -.02 A2 -.02 03 | .35 | .49
Investoren subvention 236|166 54 | -01 .04 .18 14 19 | -.10 06 | -15 | 42 | 53
Eigentumsverh.klaren 432 1,10 21 | -04 [ .12 .06 .06 .34 .01 .18 04 | 22 .27
SteuererleichterungO 182 165]| .63 0l | -01 .04 .07 19 | -.07 00 | -11 | 46 | 54
Mehr Finanzhilfen 148 | 145] .71 .02 | -.03 .07 .16 .03 | -.02 01 | -20 | .58 | .60
Weniger Finanzhilfen 097 151| -18 | .19 14 .09 .06 .03 34 .00 .39 .37 .39
AnwerbungAuslénder 0471 09| .10 A3 | -15 | 11 .05 | -.08 .23 .05 .05 | .13 A2
Zuzugbegrenzg. Ausl. 280 19| .11 .06 .86 | -.02 .03 A7 .07 .00 .07 .80 .80
Zuzugbegr.Aussiedler 2531 193] .09 .07 .85 .01 A1 .08 .10 .00 A4 | .79 .80
Marktgesetzen tberl. 186 | 154] -02 | .06 10 | -03 | -.05 .25 71 .09 .07 .59 .54
Eingriffe reduzieren 213]| 157] -.03 | .06 A1 | -03 | -.04 | .28 .54 .08 .09 41 46
Senkung Renteneintritt | 1,99 | 1,83 | .10 | -.01 .08 .06 .70 .06 .02 .01 .02 .51 .57
Vorruhestandsregein 263179 .16 | -.10 | .08 12 .82 .08 | -.06 .07 .01 74 .62
Offentl.Investitionen 326|149 .28 | -.10 [ .06 .35 .35 .08 | -.19 10 | -01 | .38 A1
Untern.steuersenkung 236|167 .10 .16 .04 .02 .00 .57 .18 .05 .00 .40 .45
L ohnnebenkostenskg. 333| 1,49 .05 .16 .05 | -.03 .00 .61 15 A1 .08 | .45 .54
Weniger Staat 413|125 .12 .02 .09 | -.05 .07 43 .08 15 10 | .25 .38
%s?| 780 | 668 | 545 | 544 | 531 | 515 | 429 | 424 | 320
Alpha) .71 | 89| .76 | 68 | .70 | .62 | 58 | .74 | 52
M(rp] 30 ] 80| 51 | 41| 43| 29| 23] 60| .25

36




2.2.7 Bereitschaften

Die in diesem Abschnitt aufgelisteten Bereitschaften beziehen sch auf Mittd, diein ener demokrati-
schen Gesdlschaft moglich und legitim sind und praktiziert werden, um Einflul? auf die 6ffentliche
Meinung und die politische Weiterbildung zu nehmen (Schmitt, Maes & Schmd, 1995). Im Bereich
»+Arbat und Beruf“ konnten die Probanden angeben, zu welchen Handlungen se bereit Snd, um die
von ihnen beflirworteten Mal3nahmen zu unterstiitzen. Zu folgenden Mal3nahmen konnten se sich be-
reiterkldren. Diese Liste wurde aus den bereits erwédhnten Griinden nicht skalenandysert.

Fur die Mal3nahmen, dieich beflrworte, bin ich bereit...
1 Unterschriften zu leisten
Unterschriften zu sammen
Geld zu spenden
an Demondrationen teilzunehmen
Demondtrationen zu organiseren
Leserbriefe zu schreiben
Briefe an Politiker(innen) zu schreiben
in eéner Sdbghilfeinitiaive mitzuwirken
2u stretken
auf Gehdtserhdhung zu verzichten
Gehdtssenkung hinzunehmen
Arbeitszeitverkiirzung ohne Lohnausgleich zugungen neuer Arbeitsplétze im Osten hin:
Zunehmen
13 Sonderabgabe zur Schaffung von Arbetsplatzen im Ogten zu zahlen

© 0O ~NO O WN
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2.2.8 EigenesVerhalten

Bei dieser Fragestdllung wurde nach spezifischen dltéaglichen Verhdtensweisen gefragt. Um das Pro-
blem der soziden Unerwiinschthet einiger Verhdtensweisen zu umgehen, wurde zur Erhebung eige-
nen Verhatens von der Mdglichkelt einer projektiven Verhatensmessung Gebrauch gemacht, indem
die Probanden gefragt wurden, fir welches Verhdten von ostdeutschen und westdeutschen Birge-
r(innen) se eventud! Verstdndnis aufbringen konnten.

2.2.8.1 Semiprojektiv erfaldte Verhaltenstendenzen: Verstandnisfir Verhaltensweisen im
Osten

Bel dieser Frage konnten sich die Probanden zu folgenden Verhatenswei sen aul3eren:

In Anbetracht der Arbets- und Berufsmdglichkeiten in Ostdeutschland hielte ich es
far verstandlich, wenn ostdeutsche Arbeitnehmer (innen)...
1 ... Arbetsanweisungen unkritisch hinnehmen wiirden
... versuchen wiirden, durch besonders gute Leistungen aufzufdlen
... versuchen wirden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu Uberbieten
... éne erhthte Le sungsberaitschaft zeigen wirden
... keinen Mut zur Kritik am Arbetsplatz hétten
... ach unterwirfig gegentiber Kolleg(inn)en verhalten wirden
... auch be Krankheit zur Arbeit kémen
... Konkurrenzgefiihle gegentiber ihren Kolleg(inn)en entwickeln wirden
... versuchen wiirden, Arbeitskolleg(inn)en ausaustechen
... ihre Kalleg(inn)en schlechtmachen wiirden
... Vorgesetzten das L eben schwer machen wiirden
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12 ... Vorgesetzte auflaufen lassen wirden

13 ... Vorgesetzte bloRstellen wirden

14 ... die Arbeit lustlos verrichten wiirden

15 ... keine Eigeninitiative entwicken wirden

16 ... nur Diengt nach Vorschrift machen wiirden

17 ... betriebliche Veranderungen nur widerstrebend mitmachen wirden
18 ... keine Verantwortungshereitschaft entwickeln wiirden

19 ... keine ldentifikation mit ihrem Betrieb zeigen wiirden

20 ... haufig zu spét zur Arbeit kdmen

21 ... haufig krankfelern wirden

22 ...dchmit der Absicht tragen wirden, den Arbeitsplatz zu kiindigen
23 ... haufig nach neuen Arbatspléizen Ausschau haten wirden
24 ... bel der ergen sich bietenden Gelegenheit kiindigen wirden
25 ... resignieren wirden

26 ... gereizt und aggressiv wirden

27 ... hd¥eflllt und gewdlttétig wirden

28 ... vergarkt zum Alkohol greifen wirden

29 ... verstérkt Medikamente einnehmen wiirden

30 ... zu Drogen greifen wirden

31 ... ldchtannig mit Sicherhatsbedimmungen umgehen wirden
32 ... keinen Snnim Leben mehr sehen wirden

33 ... lebensmiide wiirden

34 ... lieber sterben wiirden a's so weiterzumachen

35 ... mit Lust und Freude bel der Arbeit wéren

36 ... Schfir Beange des Betriebes personlich interessieren wiirden
37 ... betriebliche Verbesserungsvorschlage machen wirden

38 ... zu innerbetrieblichen Waeiterbildungen bereit wéren

39 ..dchauchinihrer Freizeit weiterbilden wirden

40 ... zu Umschulungen bereit wéren

41 ... jede Geegenhdt nutzen wirden, etwas Neues zu lernen
42 ... politikverdrossen werden wiirden

43 ... nicht mehr zur Wahl gehen wiirden

44 ... die Zet vor der Wende verkl&ren wiirden

45 ... dchdie DDR wieder zurlickwiinschen wirden

Nach Betrachtung des Eigenwerteverlaufs der Korrdationsmatrix erscheint eine vierfaktorielle L6-
aung vertretbar. Diese LOsung ist gut interpretierbar .

Abbildung 16: Eigenwerte der Korreationsmatrix: Verstdndnis Ost
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Faktor-Scree-Plot

14

12

10

Eigenwert
N

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Faktornummer

Es ergab sich folgende Item- Faktorzuordnung:

Items zu FAKTOR 1
aover28  vergédrkt zum Alkohol greifen wirden
aover29 versakt Medikamente einnehmen wiirden
arover33  lebensmiide wirden

aover32  keinen Sinnim Leben mehr sehen wiirden 0.94
arover30  zu Drogen greifen wirden 0.88
aover27  ha¥efillt und gewalttétig wirden 0.79

aover26  gereizt und aggressv wirden
arover34  lieber sterben wirden a's so weiterzumachen
arover25  resignieren wirden

aroverd4d  die Zeit vor der Wende verklaren wiirden 0.72
aroverd3  nicht mehr zur Wahl gehen wirden

aover3l  lachtsnnig mit Scherheitsestimmungen umgehen wiirden 0.62
aroverd2  politikverdrossen werden wirden 0.71
aroverd5  sch die DDR wieder zurtickwiinschen wirden 0.72
Items zu FAKTOR 2

aoverl9  keine ldentifikation mit ihrem Betrieb zeigen wiirden

aoverl8 keneVerantwortungsbereitschaft entwickeln wirden

aoverl6  nur Dienst nach Vorschrift machen wirden

aoverl5  kene Eigeninitiative entwickeln wirden

aoverl7  betriebliche Veranderungen nur widerstrebend mitmachen wirden
aroverl4d  die Arbeit lustlos verrichten wirden

aroverl2  Vorgesetzte auflaufen lassen wiirden

aoverll Vorgesetzten das Leben schwer machen wiirden 0.71
aoverl3  Vorgesetzte blolstellen wiirden

aover24  be der ersten sich bietenden Gelegenheit kiindigen wirden
aover20 haufig zu spét zur Arbeit kémen

aover2l  haufig krankfeiern wirden 0.88
aover22  dch mit der Absicht tragen wirden, den Arbeitsplatz zu kiindigen 0.91
aover23  haufig nach neuen Arbeitspldizen Ausschau halten wirden 0.78
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0.84
0.72
0.73

0.73
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[temszu FAKTOR 3

aover38  zu innerbetrieblichen Walterbildungen bereit wéaren

arover37  betriebliche Verbesserungsvorschlage machen wirden 0.96
aoverd0  zu Umschulungen bereit wéren

aoverdl  jede Gelegenhet nutzen wiirden, etwas Neues zu lernen 0.99
aover39  dchauchinihrer Freizet weiterbilden wirden

aover36  sich fir Belange des Betriebes personlich interesseren wiirden  0.91
aover35 mit Lust und Freude bei der Arbeit wéaren 0.79
Items zu FAKTOR 4

arover9  versuchen wirden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen

aover8  Konkurrenzgefiihle gegentiber ihren Kolleg(inn)en entwickeln wirde
arover3  versuchen wirden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu Uberbieten  0.85
arover7  auch bel Krankheit zur Arbeit kdmen

arover2  versuchen wirden, durch besonders gute Leistungen aufzufalen  0.72
aover5  keinen Mut zur Kritik am Arbetsplatz hétten

aover6é  sch unterwrfig gegeniiber Kalleg(inn)en verhaten wiirden 0.68
aoverd  ene erhdhte Leistungsheraitschaft zeigen wirden 0.64
aroverl0 ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen wiirden 0.60
aoverl  Arbetsanwel sungen unkritisch hinnehmen wiirden 0.90

&l
1.00

0.98

0.98

it
0.78
0.83
0.80

0.75

Der erste Faktor umfa Items, die Resignation, Suchtverhadten und depressive Verstimmungen um-
schrelben. Faktor zwel beinhdtet Items, die sch mit fehlender Arbeitsfreude, Abwesenheit, Kindi-
gung und innerer Kiindigung befassen. Der dritte Faktor [8% sich mit Bereitschaft zum Erlernen neuer
Arbeits- und Organisationsprozesse interpretieren. Der vierte und letzte Faktor thematisiert unkriti-
sches Arbeitsverhdten und Mobbing. Die Kennwerte fir samitliche Faktor sind sehr hoch.
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Tabdle 17: Kennwerteder Items. Verstandnisfir Verhalten im Osten

Gesamtstichprobe

Fit

2392 £n£2444 M |s fa1 a2 |a3 |a4 |n® |F1 |F2 |F3 |F4
AROVERO1 1,39 1,61] .06 | .13 | .05 | .46 | .23 45
AROVERO02 332[152] o1 | 03[ 36 | 57 | .46 54
AROVERO3 2,64/ 1,61 06 | 06 [ 26 | .66 | .51 64
AROVERO4 3,48/ 1,40 00 | 01 | 40 | 54 | .45 50
AROVERO05 1,83[ 1,81 26 | .17 | .02 | 55 | .40 59
AROVER06G 81[129] 32 | 18 [ -.00 | 55 | .44 59
AROVERO7 1,47[ 1,65 27 | .13 | .03 | 61 | .46 63
AROVEROS 2,00[1,66] 26 | 18 [ .03 | .69 | .58 .70
AROVER09 1,08[ 151] 30 | 17 | -12 [ 69 | .62 67
AROVER10 46l 1,08] 32 | 21 [ -18 | 52 | .45 51
AROVER11 58[ 1,06] .10 | 53 | -.14 | .29 | .39 54
AROVER12 61l 111] 13 | 55 | -13 | 28 [ .41 57
AROVER13 54/ 1,08] 10 [ 50 | -09 [ 27 | 34 51
AROVER14 96 1,40] 31 | 60 | -08 | .19 | .50 65
AROVER15 91[1,35] 25 | 62 | -.08 | .17 | .49 65
AROVER16 1,00[ 1,43] 20 | 64 | -08 | .12 | .47 64
AROVER17 1,03[ 1,30] 23 | 62 | -.00 [ .12 | .46 63
AROVER18 76l 1,23 25 | 66 | -.16 | .14 | 54 67
AROVER19 1,05 1,42] 27 | 68 | -13 | .14 | .57 .70
AROVER20 19| 66| .16 | 48 | -.08 | .02 | .27 46
AROVER21 22| 73| 16 | 48 | -06 | .03 | .26 44
AROVER22 1,40[ 1,49] 06 | .48 | 13 | -.06 | .25 44
AROVER23 2,29 1,72 20 | 46 | 11 | 09 | 27 49
AROVER24 1,48 1,63] .15 | 49 | 09 | .03 | .27 51
AROVER25 1,42 164] 60 | 34 | -04 | 20 | 52| 67
AROVER?26 1,40[ 1.56] 64 | 31 | -05 | 25 | 58 | .71
AROVER27 53[1,09] 65 | 21 | -12 | 23 [ 54| .67
AROVER28 73[124] 77 | 16 | -09 | 24 [ 68].73
AROVER29 771 1,26 76 | 17 | -07 | 24 [ 66| .73
AROVER30 43 97| 68 | 16 | -00 | 18 | 53| 66
AROVER31 471101 43 | 24 | -08 | 23 [ .30 | .49
AROVER32 98[1,40] 74 | 16 | 01 | .08 | 58] .69
AROVER33 82[128] 75 | 15 | 02 | .05 [ 59| .68
AROVER34 471101] 61 | 12 | 02 | 04 [ .39 ] 54
AROVER35 2,91[ 1,50] -23 | -16 | 55 | -.02 | .38 57
AROVER36 334[1,31] -17 | -5 [ 72 | .02 | 57 74
AROVER37 367[ 1,23 -13 | -07 | .78 | -.02 | 63 77
AROVER38 411/ 1,05] o1 | 00 | 86 | .04 | .74 .80
AROVER39 3,79 1,18] 02 | -03 | 75 | .10 | 58 .70
AROVER40 4,03 1,06] 05 | 01 | .78 | .09 | .62 71
AROVER41 4,07/ 1,00 -02 | -04a | 76 | .05 | 58 71
AROVER42 253[1,82] 43 | 24 | 02 | 13 | 26 | 54
AROVERA43 1,770 1.87] 45 | 23 | -05 | .09 | .26 | 55
AROVERA44 1,47 164] 50 | 28 | -08 | .12 | .35 .62
AROVER45 1,21/ 1,50 42 | 23 [ -.00 | .07 | .24 | 50
%s?| 25,82( 21,47 18,24 17,12
Alpha] .91 | 88 | .90 | .87
M(r)| 44 | 36 | .57 | .40

41




2.2.8.2 Semiprojektiv erfaldte Verhaltenstendenzen: Verstandnisfur Verhaltensweisen im
Westen

Be der Frage nach dem Vergéndnis fir Verhdtensweisen im Westen wurde den Probanden eine

lecht modifizierte Liste vorgdegt (vgl Item 44 und Item 45). Die Ligte stdlte sich folgendermal3en
dar.

In Anbetracht der Arbets- und Berufsmoglichketen in Westdeutschland hiete
ich esfur versténdlich, wenn westdeutsche Arbeitnehmer (innen)...
1 ... Arbatsanwe sungen unkritisch hinnehmen wiirden

2 ... versuchen wirden, durch besonders gute L eistungen aufzufdlen
3 ... versuchen wirden, ihre Kalleg(inn)en an Leistung zu Uberbieten
4 ... eine erhtdhte Leistungshereitschaft zeigen wirden
5 ... keinen Mut zur Kritik am Arbeitsplatz hétten
6 ... Schunterwlrfig gegeniiber Kolleg(inn)en verhalten wiirden
7 ... auch bel Krankheit zur Arbeit kdmen
8 ... Konkurrenzgefiihle gegentiber ihren Kolleg(inn)en entwickeln wiirden
9 ... versuchen wirden, Arbetskolleg(inn)en auszustechen
10 ... ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen wiirden
11 ... Vorgesetzten das Leben schwer machen wiirden
12 ... Vorgesetzte auflaufen lassen wirden
13 ... Vorgesetzte bloRRstellen wirden
14 ... die Arbeit lustlos verrichten wirden
15 ... keine Eigeninitiative entwickeln wirden
16 ... nur Diengt nach Vorschrift machen wiirden
17 ... betriebliche Veranderungen nur widerstrebend mitmachen wirden
18 ... keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln wiirden
19 ... keine ldentifikation mit ihrem Betrieb zeigen wiirden
20 ... haufig zu spét zur Arbeit kdmen
21 ... haufig krankfelern wirden
22 ...dchmit der Absicht tragen wirden, den Arbeitsplatz zu kiindigen
23 ... haufig nach neuen Arbatsplédizen Ausschau haten wiirden
24 ... bel der ergen sich bietenden Gelegenheit kiindigen wiirden
25 ... resignieren wirden
26 ... gereizt und aggressiv wirden
27 ... hd¥efillt und gewdlttétig wirden
28 ... vergarkt zum Alkohol greifen wirden
29 ... verstérkt Medikamente einnehmen wiirden
30 ... zu Drogen greifen wirden
31 ... lachtannig mit Sicherhatsbestimmungen umgehen wirden
32 ... keinen Snnim Leben mehr sehen wirden
33 ... lebensmiide wiirden
34 ... lieber sterben wiirden a's so weiterzumachen
35 ... mit Lust und Freude bel der Arbeit wéren
36 ... Schfir Beange des Betriebes personlich interessieren wiirden
37 ... betriebliche Verbesserungsvorschldge machen wirden
38 ... zu innerbetrieblichen Waeiterbildungen bereit wéren
39 ..dchauchinihrer Freizeit weiterbilden wirden
40 ... zu Umschulungen bereit wéren
41 ... jede Geegenhet nutzen wirden, etwas Neues zu lernen
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42 ... politikverdrossen werden wiirden

43 ... nicht mehr zur Wahl gehen wiirden

44 ... die Zeit vor der Wiedervereinigung verklaren wiirden
45 ... dchdie Mauer wieder zurtickwiinschen wirden

Die Ergebnisse decken sch mit im vorangegangenen Abschnitt berichteten Ergebnissen. Die Faktor-

Item-Zuordnung ist identisch. Lediglich Ladungen und Kennwerte zeigen leichte Unterschiede. Aus
diesem Grund werden im folgenden lediglich die Tabelen berichtet.

Abbildung 17: Eigenwerteder Korrelationsmatrix: Verstandnis West

Faktor-Scree-Plot

14

124

109

Eigenwert
N

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43

Faktornummer

| tem-Faktor zuor dnung:
ltems zu FAKTOR 1 &l
awver28  verstérkt zum Alkohol greifen wiirden 0.88
awver29  versarkt Medikamente einnehmen wirde 0.87
anwver30  zu Drogen greifen wirden 0.88
awver33  |ebensmide wirden 0.92
awver32  keinen Sinnim Leben mehr sehen wiirden 0.88
awver27  hal3erfillt und gewalttétig wirden 0.81
awver26  gereizt und aggressv wirden 0.69
awver34  lieber sterben wirden s so welterzumachen 0.91
awver2s5  resignieren wirden 0.66
awver3l lechtsnnig mit Sicherhatsbestimmungen umgehen wirden 0.55
awverd3  nicht mehr zur Wahl gehen wiirden 0.49
awverd2  politikverdrossen werden wirden 0.44
awverdd  die Zeit vor der Wiedervereinigung verkldren wirden 0.45
awverd5  sch die Mauer wieder zurtickwiinschen wirden 0.45

ltems zu FAKTOR 2 &l
awverl9  kene ldentifikation mit ihrem Betrieb zeigen wirden 0.79
awverld die Arbat lustlos verrichten wirden 0.72
awverl5  keine Eigeninitiative entwickeln wirden 0.74
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awverl8  keine Verantwortungsbereitschaft entwickeln wirden
awverl7  betriebliche Verénderungen nur widerstrebend mitmachen wiirden
awverlé  nur Dienst nach Vorschrift machen wirden
awver22  sch mit der Absicht tragen wiirden, den Arbeitsplatz zu kiindigen
awverl?2  Vorgesetzte auflaufen lassen wirden
awverll Vorgesetzten das Leben schwer machen wiirden
awver23  haufig nach neuen Arbeitspldtzen Ausschau haten wiirden
awver24  bel der erden sich bietenden Gelegenheit kiindigen wiirden
awverl3  Vorgesetzte blof3stellen wiirden
awver2l  haufig krankfelern wirden
awver20  haufig zu spét zur Arbeit kémen

[tems zu FAKTOR 3
awver38  zu innerbetrieblichen Waeiterbildungen bereit waren
awverd0  zu Umschulungen bereit wéren
awverdl  jede Gelegenhet nutzen wirden, etwas Neues zu lernen
awver39  gchauchinihrer Freizeit welterbilden wiirden
awver37  betriebliche Verbesserungsvorschldgge machen wiirden
awver36  sch fir Belange des Betriebes personlich interessieren wiirden
awver35  mit Lust und Freude bei der Arbeit wéaren

ltemszu FAKTOR 4
awver8  Konkurrenzgefiihle gegentiber ihren Kolleg(inn)en entwickeln wiirden
awver3  versuchen wirden, ihre Kolleg(inn)en an Leistung zu Uberbieten
anwver9  versuchen wirden, Arbeitskolleg(inn)en auszustechen
awver6  dch unterwiirfig gegeniiber Kalleg(inn)en verhdten wiirden
awver2  versuchen wirden, durch besonders gute Lestungen aufzufalen
awverl0 ihre Kolleg(inn)en schlechtmachen wiirden
awve5  keinen Mut zur Kritik am Arbetsplatz hétten
awver7  auch bel Krankhet zur Arbeit kdmen
awverd  ene erhohte Leistungsbereitschaft zeigen wiirden
awverl  Arbetsanwesungen unkritisch hinnehmen wiirden

0.92

0.64

0.65
celig
0.99
0.99
0.96
0.92
&l
0.83

0.63
0.57

0.51
0.84

0.72
0.78
0.76

0.66
0.88
0.92

0.64
0.64

1.00
1.00

0.79

0.86

0.77

0.73

0.77
0.79



Tabdle 18: Kennwerteder Items: Verstandnisfir Verhalten im Westen

Gesamtstichprobe

Fit

2070-2095M |s la1 |a2 a3 a4 |n* |F1 |2 |F3 |F4
ARWVERO1L 1,23[ 1,45] .09 16| 01l 42| 21 42
ARWVER02 3,30] 1,49] -03] .02 42 56| .49 52
ARWVERO3 2,811 1,57 03] 09| .29 69| .58 67
ARWVERO4 3,44 1,34 -04] 01| 50| 51| 51 48
ARWVERO5 1,62[ 1,64] .24 17| 00 54| .37 56
ARWVERO06 78l 1,21 27 18] -13 57 45 58
ARWVERO7 1,371 1,52 24] .10 .08 53] .35 55
ARWVERO8 1,97[ 1,61] 20 .19 .04 70| 56 70
ARWVER09 1,21[ 1,53 26| 23] -14] 69| .62 66
ARWVER10 60[ 1,21 .30 27 -23 54| 51 52
ARWVER11 671,12 23] 6] -18 31] 50 .66
ARWVER12 66| 1,13 24] 57| -16] 29] .49 .66
ARWVER13 571 1,00 22 51| -16] 28] .41 .60
ARWVER14 1,00 1,36] 32| 66| -11] 24| .61 74
ARWVER15 931,20 27 66| -17 23 59 72
ARWVER16 1,14] 1,43 22| 63| -15] 24| 53 68
ARWVER17 1,16 1,32] 20| 64| -16] 23] 53 68
ARWVER18 871 1,23] 25 66| -23 24| 60 72
ARWVER19 1,12[ 1,35] 26| 69| -17] .18 .60 73
ARWVER20 24| 69| 26] 44| -17[ 09 .29 50
ARWVER21 271 74| 27 45| -18] 08| .32 53
ARWVER22 1,56 1,43] .10 62| 15| -o04| .42 54
ARWVER23 215 1,56] .14 56| .15 06| .35 51
ARWVER24 1,52[ 1,54] 13| 56| .10 .01] .34 51
ARWVER25 1,00 1,32] 59| 39| -o02] .18 53] .66
ARWVER26 1,01 1,34 63 .35 -04 24| 57| .70
ARWVER27 43 97| 69| 24 -12 20| 59| .68
ARWVER28 60| 1,10 79[ 19| -11] 19 71| 72
ARWVER29 64 1,12 78] 19| -11] 21 71| 71
ARWVER30 40| 01| 74| 18] -12 17| 62| 66
ARWVER31 45| 97| a2] 26| -13]  24] 32| 47
ARWVER32 61l 1,10 70| 25| .04 09| 57| 65
ARWVER33 52[1,03] .72[ 20 05| .06 57| .65
ARWVER34 33| 85| .62 .18 .06 .06] .42] 55
ARWVER35 2,90 1,48] -14] -18] 46 05| .27 50
ARWVER36 3,37 1,25 -11] -16] 70| 03] .54 75
ARWVER37 3,62 1,18] -11] -10] 78] -03| .63 79
ARWVER38 3,04 1,09 .00 -o01] .88 .00 .77 83
ARWVER39 3,65 1,23] 03] -05| 79| 04| .63 75
ARWVERA40 3,80 1,14| .04] -03] .81 .00 .66 76
ARWVERA41 3,85 1,19 -03] -04] .81 -o04] 65 74
ARWVERA42 2,32[ 1,771 32 28] .03 23] 24| 53
ARWVERA43 1,62] 1,791 34| 28 -o06] .20 24| 55
ARWVERA44 1,48 1,60 32| 23] -07 .26] 23] 54
ARWVERA45 1,33[ 1,72 31| 22| -12] 24 21] 0
%s?| 24,76| 24,47 2.40 17,94
Alpha] .90 .91] 01| .86
M| 43| .44] .e0[ .38
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2.2.9 Emotionen

Auf einer sechsstufigen Skala wurden dreizehn Emotionen erhoben. Da die Emotionen nicht zu Fek-
toren zusammengefad werden, wurden keine Skdenandysen durchgeftihrt. Zur Vervollséndigung
des Berichts sollen die bereichsspezifischen Emotionen jedoch noch einmd aufgelistet werden..

1 Die Menschen im anderen Teil Deutschlands tun mir wegen ihrer schlechteren Chancen
im Berufdeben leid.

2 Ich habe Gewissensbisse, well ich vid bessere Chancen im Berufsleben habe ds die
Menschen im anderen Tell Deutschlands.

3 Ich argere mich, dal3 die Menschen im anderen Tell Deutschlands so wenig Egeninitia-
tive im Berufdeben entwickeln.

4 Ich habe Angst, dal3 sch in unserem Tell Deutschlands die Chancen im Berufdeben
verschlechtern werden.

5 Ichbin dankbar, dal3 wir bessere Arbeitsbedingungen geniel3en ds die Menschen im
anderen Tell Deutschlands.

6 Auf die Chancen im Berufdeben in unserem Teil Deutschlands kénnen wir schon stolz
sn.

7 Wir kdnnen uns wirklich selber leid tun, wenn man an die schlechten Berufschancenin
unserem Tell Deutschlands denkt.

8 Ichhbin empdrt, dal3 die Chancen im Berufdeben in Ot und West so unterschiedlich
sind.

9 Ich schame mich, dal die Menschen in unserem Tell Deutschlands zu wenig zur Ver-
besserung ihrer Chancen im Berufdeben unternehmen.

10 Ich hoffe, dal3 die Menschen im anderen Tell Deutschlands bereit sind, ihren Le-
bensstandard etwas herunterzuschrauben, um die Chancen im Berufdeben hier zu
verbessern.

11 Ich beneide die Menschen im anderen Tell Deutschlands fur ihre besseren Chancenim
Berufdeben.

12 Ich bewundere die guten Arbats und Berufsmdglichkeiten im anderen Tell Deutsch
lands.

13 Beziiglich der Chancen im Berufdeben sehe ich in unserem Tell Deutschlands ziemlich
schwar z.
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