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In 40 kontroversen Diskussionen zwischen je zwel Gespréi.chspartr}erg gle'lchen
Geschlechts untersucht diese Studie die fortlaufende gegenseitige Ab.h%mgg‘keblt von
Eindriicken und Auferungen hinsichtlich Freundlichkeit und Dominanz der Part-
ner sowie den Zusammenhang dieser Eindriicke und Auflerungen mit der Annihe-
rung beziehungsweise Distanzierung der Standpunkte..Wi§ gemafl dem vale?zspe-
zifischen Modell der Verstirkungs- und Ausgleichsorientierung (B rAandstatter,
1985) vorhergesagt, lassen sich gefiihlserregbare I‘)ersfmen,uwenn sie s1uch dem Part-
ner unterlegen fithlen, um so mehr, wenn sie sich ihm ul?erlegen fithlen, um so
weniger beeinflussen, je deutlicher sie den Eindru§k gewinnen, .daﬁ der Partner
emotional (beront unfreundlich oder betont freundlich) argumentiert. Das Gegen-
teil ist der Fall bei emotional stabilen Personen.

Das hier zu berichtende Experiment untersucht die.gegens?itig? Abhin-
gigkeit von zwei Gesprichspartnern in der Abfolge ihrer Eindriicke und
Auflerungen hinsichelich Freundlichkeit und Dominanz (den bﬁlden
Grunddimensionen sozialer Interaktion, die in theoret{schen Entwgrfcn
und empirischen Untersuchungen immer wieder aufscheinen, u.a. bei Ba-
les, 1950, 1970, 1979, 1985; Leary, 1957; Mehrabian, 1972; Solomon,
1981; Stiles, 1978, 1980; Wish et al., 1976, 1980) sowie den Zus.ammen—
hang dieser Eindriicke und Auferungen mit der Anniherung beziehungs-
weise Distanzierung der Standpunkte. . _

Anders als in den vorhergegangenen Diskussionsexperimenten (zusam-
menfassend dargestellt von Brandstétter, 1978, 1985), in denen als Part-
ner der Versuchsperson fast immer ein instruierter I:Iehcer .des V'ersuchslel—
ters oder auch (wenn der Austausch der Argumente gber Blldsch1rm erfolg-
te) ein Computerprogramm fungierte, sind .,‘mer beide I.nterakmonsp'artnc':r
echte Versuchspersonen. Erst dies macht eine Interaktionsanalyse im e1-
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gentlichen Sinne und damit eine Uberpriifung der Generalisierbarkeit frii-
herer Befunde moglich. Analyseeinheit ist dabei zumeist die einzelne Dis-
kussion, fiir die Ubergangsmatrizen bestimmt und geeignete Kennwerte
berechnet werden, die dann in verschiedenen Varianz- und Regressionsana-
lysen verwendet werden. ’

Die Anweisung an die Versuchspersonen, Einigung anzustreben bezie-
hungsweise das Thema kreativ zu diskutieren, sollte mégliche Auswirkun-
gen einer vom Versuchsleiter eingefiihrten Variation des Konformitits-
druckes kliren; denn in manchen der frither durchgefiihrten Experimente
waren die Versuchspersonen gebeten worden, sich nach Mdglichkeit mit
ihren jeweiligen Gesprichspartnern zu einigen, wihrend in anderen ein
Thema nur zu diskutieren war, ohne dafl der Effeke einer derartigen Varia-
tion der Instruktion selbst bisher {iberpriift wurde. Vorsorglich haben wir
auch das Geschlecht der Diskussionspartner (beide minnlich oder beide
weiblich) als weiteren Faktor in den Versuchsplan aufgenommen, ohne
jedoch Hypothesen zu méglichen Geschlechts- und Instruktionsunter-
schieden zu formulieren. ‘

Ein wichtiges Anliegen dieser Arbeit ist schlieflich noch, zur Aufklirung
individueller Unterschiede sozialer Interaktion beizutragen. )

Da die fiir die Hypothesenpriifungen und explorativen Analysen wesent-
lichen Variablen des Versuchs nicht manipuliert, sondern nur in ihrem

‘»natiirlichen® Verlauf gemessen wurden, gibt es, abgesehen von der plan-

mifligen Variation der Anweisung (Aufforderung zur Einigung vs. Auffor-
derung zur Diskussion), keine im strikten Sinne unabhingigen Variablen,
so dafl eindeutige Kausalaussagen selbstverstindlich nicht méglich sind. Die
innerhalb der Diskussionspaare ermittelten Ubergangswahrscheinlichkeiten
und die Gber die verschiedenen Paare bestimmten Korrelationen von Ver-
haltens- und Eindrucksmerkmalen schrinken aber den Spielraum méglicher
Erklirungen vor allem dann ein, wenn die korrelativen Befunde mit den
kausalanalytischen Befunden fritherer Experimente (z.B. zur Wirkung von
Dominanz und Freundlichkeit des Partners) kompatibel sind.

Hypothesen?)

Hypothese 1. Gesprichspartner nehmen einander hinsichtlich der Un-
freundlichkeit/Freundlichkeit ihres sozialen Verhaltens treffend wahr und
beantworten einen positiven oder negativen Eindruck mit einer Auferung
entsprechender Valenz.

1) Alle Hypothesen mit Ausnahme von Hypothese 4 bestehen in Aussagen iiber die Dyade,
nicht Gber die einzelnen Gespriichspartner. Dies im Auge zu behalten ist fiir das Verstindnis
der Begriindungen der Hypothesen wichtig. :
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Ob eine AufSerung tatsichlich unfreundlich oder freundlich ist, bestimmit
sich nach dem Konsens der unbeteiligten Beobachter. Dieses ,tatsichliche®
Verhalten des Partners ist allerdings nur eine Teilursache des Eindrucks
(neben subjektiven Faktoren wie Erwartung und Sensibilitit); die Bezie-
hung zwischen den beiden Variablen (dem objektiv bestimmten Verhalten
des Gesprichspartners und dem Eindruck, den der andere von diesem Ver-
halten gewinnt) wird daher nicht besonders eng sein.

Beim zweiten Teil der Hypothese handelt es sich, wie eine genauere
Betrachtung zeigt, nicht um eine allgemeinpsychologische, sondern nur um
eine ,durchschnittspsychologische* Hypothese, d.h. es ist anzunehmen,
dafd sich zwar die Personen meistens freundlich beziehungsweise ablehnend
verhalten, wenn sie vorher den Eindruck gewonnen haben, der Partner habe
sich freundlich oder ablehnend verhalten; es ist aber damit zu rechnen, daf§
abweichend davon manche Personen dazu tendieren, schroffes Partnerver-
halten durch Freundlichkeit zu beschwichtigen, wihrend sich andere durch
den Eindruck von Freundlichkeit und Konzilianz des Partners zur Arro-
ganz ermutigt fiihlen konnten.?)

Wenn beide Teilsitze der Hypothese 1 zutreffen, heiflt dies auch, dafl
unmittelbar aufeinanderfolgende Auflerungen der beiden Gesprichspartner
wie auch unmittelbar aufeinanderfolgende Eindriicke in der Regel gleiche
Valenz aufweisen. Aufgrund mathematisch-statistischer Uberlegungen (Se-
quenzen bedingter Wahrscheinlichkeiten) ist zu erwarten, dafl die Haufung
der re21proken Ubergange »POSItIV—pOsItiv® bezmhungswelse snegativ—
.negatlv “ hier weniger markant ausfillt als bei den Ubergangsmatrizen, von
denen in Hypothese 1 die Rede ist; (vgl. Abb. 1).

Hypothese 2. Die Standpunkte von Gesprichspartnern nihern sich einan-
der um so mehr an, je sympathischer sie einander sind, je positiver sie den
Diskussionsstil des Partners und je positiver sie seine Argumente bewerten.

Obwohl frithere Experimente ergeben haben, daf§ sich Sympathie nur in
der ersten Phase einer Diskussion einfluiférdernd, spiter sogar einflufimin-
dernd auswirke, falls der (instruierte) Partner keine Konzessionen macht
(vgl. Brandstitter, 1985), erwarten wir fiir echte, d.h. nicht manipulierte
Gesprache im Durchschnitt eine einfluférdernde Wirkung der Sympathie,
da hier mit einer gewissen Gegenseitigkeit von sympathiebedingten Kon-
zessionen zu rechnen ist. '

2) Derartige individuelle Unterschiede diirften sich auch gegeniiber einschligigen sozialen
Normen durchsetzen, zumal verschiedene Normen miteinander konkurrieren, etwa die Norm
der Gegenseitigkeit (im guten wie im bdsen), von deren Wirksamkeit die Experimente zur
Austauschtheorie zehren, und die (christliche) Norm, Bses mit Gutem zu vergelten, oder die
Lebensregel (Uberlebensregel) fiir die Schwachen und Unterdriickten, gute Miene zum bésen
Spiel zu machen. '
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Abb. 1
Verschiedene Betrachtungsweisen der sozialen Interaktion zwischen den Personen i und j als
Sequenzen von a) Verhalten der Person i und Eindruck der Person j; b) Eindruck der Person j
und Verhalten der Person j; ¢) Findruck der Person i und Eindruck der Person ; j; d) Verhalten
der Person i und Verhalten der Person j.

Von einer positiven Bewertung des Diskussionsstils (gleichbedeutend mit
dem Eindruck von der Freundlichkeit des Partners) auf Konzessionsbereit-
schaft zu schliefen, scheint sehr naheliegend zu sein. Dazu ist aber folgen-
des zu bedenken: Die Bewertung des Diskussionsstils des Partners besagt
zum Teil, wie sich dieser wirklich verhilt, d.h. wie er auch von unbeteilig-
ten Beobachtern tibereinstimmend beurteilt wiirde, zum Teil weist sie dar-

auf hin, wie die Versuchsperson gegeniiber dem Beeinflussungsversuch des

Partners eingestellt ist. Die erste Komponente ist ein Hinweis auf die Kon-
zessionsbereitschaft des Partners (vgl. Peltzer, 1979, S. 31); die zweite
Komponente erlaubt Schliisse auf die Konzessionsbereitschaft der Ver-
suchsperson, dies allerdings nur dann, wenn sie ausgleichsorientiert ist, d. h.
einem als freundlich erlebten Partner ebenfalls freundlich begegnet und
(dankbar) entgegenkommt, einem als unfreundlich erlebten Partner un-
freundlich antwortet und (verirgert) Widerstand leistet. Verstirkungsorien-
tierte Personen miifiten dagegen gegeniiber einem als unfreundlich wahrge-
nommenen Partner (dngstlich) nachgeben, gegeniiber einem freundlichen
(selbstgefillig) beharren. Wenn wir annehmen, dafl etwa gleich viele Ver-
suchspersonen in unserer Stichprobe ausgleichsorientiert wie verstirkungs-
orientiert sind, bleibt als Begriindung fiir eine positive Korrelation zwi-
schen der Anniherung der beiden Standpunkte und der Bewertung des
Diskussionsstils nur die Bedeutung der ersten Komponente (zum Konzept
der generellen Ausgleichs- und Verstirkungsorientierung vgl. Brandstit-
ter, 1985; Brandstdtter, Kirchler, Sananés & Shedler, 1986;
Kirchler & Brandstitter, 1985).
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Auch die Argumentbewertung enthilt zwei Komponenten, eine objekti-
ve und eine subjektive. Die objektive sagt etwas iiber die wirkliche Qualitdt
des Partnerarguments, die subjektive iiber die Bereitschaft der Versuchsper-
son, das Argument anzunehmen. Nur diese zweite Komponente erlaubt
Schliisse auf eine Anniherung der Standpunkte, genauer auf das Entgegen-
kommen der Versuchsperson. Die erste Komponente weist bei positiver
Argumentbewertung eher darauf hin, daff der Partner gute Griinde hat, auf
seiner Meinung zu beharren; bei negativer Argumentbewertung miifite man
folgern, daft der Partner einen schwachen Stand hat und der Versuchsper-
son daher entgegenkommen miifite.

Hypothese 3. Eine Anniherung der Standpunkte zeigt sich vor allem in
einer positiven Bewertung des Diskussionsstils, in geringerem Mafle in
einer positiven Bewertung der Argumente des Sprechers durch unbeteiligte
Beobachter.

Ubereinstimmende Aussagen unbeteiligter Beobachter sind als objektive
Beschreibungen des Verhaltens der Gesprichspartner aufzufassen. Anders
als die Aussagen einer am Gesprich beteiligten Versuchsperson enthalten
sie nur eine Information iiber den jeweils beurteilten Sprecher, nicht zu-
gleich auch iiber dessen Partner. Alltagserfahrungen und Befunde von
Hoffmann & Maier (1979) legen aber die Erwartung nahe, daff sich in
den mehr oder weniger emotionalen Auflerungen der Ablehnung oder des
(zumindest teilweisen) Einverstindnisses anzeigt, ob der vorausgehende
Einflufiversuch des anderen Gesprichsteilnehmers erfolgreich war.’)

Wenn die Argumente eines Sprechers von unbeteiligten und unparteii-
schen Beobachtern als gut eingestuft werden, ist zu erwarten, dafl der Spre-
cher mit den guten Argumenten auf seiner Meinung beharrt, wihrend sich
allenfalls sein Gesprichspartner, wenn er nicht ebenfalls gute Argumente
hat, davon beeinflussen 1aft. Geht man davon aus, daff der Einfluf eines
Arguments proportional zur Distanz zwischen der Einstellung des Emp-
fingers und der mit dem Argument des Senders ausgedriickten Einstellung
ist (Anderson & Hovland, 1957; Brandstitter & Klein-Modden-
borg, 1979; Brandstitter, Stocker-Kreichgauer & Firchau,
1980) und daff Argumente in einem solchen proportionalen Distanzmodell
der Einstellungsinderung um so stirkere Anderungsimpulse ausidsen, je
besser ihre Qualitit ist, miiffite man auch aus objektiven Beurteilungen der
Giite (Uberzeugungskraft) von Argumenten auf die gesprichsbedingte An-
niherung der Standpunkte schlieflen kénnen. Doch ist ein solcher Schluf
weniger direkt und problematischer als der Schluf aus dem Diskussionsstil.

3) Man sollte allerdings hier bedenken, dafi die Ergebnisse von Experimenten zum Ver-
gleich von Majoritits- und Minorititseinflufl (vgl. Moscovici & Lage, 1976; Moscovici &
Mugny, 1983) gegen eine derartige Parallelitit 6ffentlicher Stellungnahmen und privater
Einstellungen sprechen. :
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Hypothese 4. Versuchspersonen lassen sich von einem emotional (un-
f{eundlich oder freundlich) argumentierenden Diskussionsgegner, dem sie
sich unterlegen (iiberlegen) fiihlen, um so mehr (um so weniger) beeinflus-
sen, je gefithlserregbarer sie sind. .

Diese Hypothese ergibt sich aus dem valenzspezifischen Modell der Ver-
starkungs- und Ausgleichsorientierung (Brandstitter et al., 1986), in
dem Personen danach unterschieden werden, ob sie zu ,Reaktionen der
Schwiche® (dngstliches Nachgeben gegeniiber einem aggressiven, dankba-
res Nachgeben gegeniiber einem freundlichen Diskussionsgegner) oder zu
,,Beaktionen der Stirke (verdrgerter Widerstand gegeniiber einem aggres-
stven, selbstgefilliges Beharren gegeniiber einem freundlich-anerkennenden
Diskussionsgegner) neigen.

Fragen

Die Untersuchung soll nicht nur die genannten Hypothesen priifen, son-
dern dariiber hinaus folgende Fragen beantworten, fiir die sich nach dem
Stand unseres Wissens noch keine hinreichend begriindete hypothetische
Anwort formulieren l3flt:

1. Frage: Tragen die gegenseitigen Eindriicke von der Freundlichkeit des
Gesprichspartners zusitzlich zum Tatsachengehalt dieser Eindriicke (ge-
messen am iibereinstimmenden Urteil unbeteiligter Beobachter) zur Pro-
gnose der Anniherung der Standpunkte bei? ‘

2. Frage: Sind die Sequenzen (Ubergangswahrscheinlichkeiten) von Au-
ferungen und Eindriicken vom Geschlecht der Gesprichspartner und von
der Art der Instruktion abhingig?

3. Frage: Kann man von den Sequenzen (Ubergangswahrscheinlichkei-
ten) der Auflerungen und Eindriicke auf die Anniherung beziehungsweise
Distanzierung der beiden Standpunkte schliefen?

4. Frage: Unterscheiden sich Minner und Frauen sowie die beiden In-
struktionen (,Einigung* bezichungsweise ,Diskussion®) (a) in der gegen-
seitigen Wahrnehmung des sozialen Verhaltens, (b) in der gegenseitigen

" Bewertung der Argumente, (c) im Ausmafl der Anniherung der Einstel-

lungen?

f. Fm.ge.j Is't der Ubergang vom Eindruck der Partnerfreundlichkeit zur
Freundlichkeit der darauffolgenden Auflerung von der Gefiihlserregbarkeit
der Versuchspersonen abhingig? ) :

6. Frage: Wie stabil sind die Merkmale der Diskussion iiber verschiedene
Situationen?

7. Frage: Wie hoch ist die Entsprechung von Verhaltens- und Eindrucks-

variablen im interindividuellen Vergleich: :
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Methode

Uberblick. Je zwei Interaktionspartner (10 minnliche und 10 weibliche

Paare, Studenten verschiedener Studienrichtungen im Alter von 19 bis 25
Jahren) diskutierten in einem Zeitabstand von einer Woche zwei wertgela-
dene Themen, bei denen sie unterschiedlicher Auffassung waren. Bei der
einen Diskussion waren die Gesprichspartner angewiesen, eine weitgehen-
de Einigung in ihren Auffassungen zu erzielen (,Einigung®), bei der ande-
ren sollten sie mdglichst kreative und gute Argumente finden, ohne sich
einigen zu miissen (,Diskussion®). Vor und nach der Diskussion gaben die
Gesprichsteilnehmer ihre Einstellungen zur diskutierten Frage an; wihrend
der Diskussion beurteilten sie die Giite der Partnerargumente. Die Gespri-
che wurden mittels Videogerit aufgezeichnet und nachtriglich von den
Versuchspersonen hinsichtlich des Diskussionsstils des Partners und erneut
hinsichtlich der Giite des Partnerarguments bewertet. Diskussionsstil und
Argumente der Sprecher wurden auferdem anhand der Video-Aufzeich-
nungen von unbeteiligten Beobachtern eingestuft.

Vorbefragung. Etwa zwei Wochen vor Durchfilhrung der ersten der beiden Diskussionen
beantworteten die Versuchspersonen Fragen zur Empfinglichkeit fiir Lob und Tadel (Perry,
unveroffentlicht) und gaben ihre Einstellungen zu zehn wertgeladenen Themen (Todesstrafe,
Religionsunterricht als Privatsache, Aromkraftwerke, Abtreibung, Treue in der Partnerschaft,
Schwarzfahren, Antiautoritire Erziehung, Bewihrungsurlaub im Strafvollzug, Spektakulire
Aktionen fiir Frauenrechte, Hausbesctzung) sowie den Grad der personlichen Betroffenheit
durch diese Themen auf einer elfstufigen Skala (=5 bis +5) an. Die Pole der Skala waren mit
ostimme iberhaupt nicht zu — stimme sehr zu® beziehungsweise ,betrifft mich iiberhaupt
nicht — betrifft mich sehr® verbal verankert. Jeweils zwei Personen kontrirer Auffassung,
ihnlicher Betroffenheit in einer Frage und gleichen Geschlechts wurden zusammen zum Dis-
kussionsexperiment eingeladen.

Durchfiihrung. Jedes Paar nahm mit einem Zeirabstand von ciner Woche an zwei Diskussio-
nen teil. Nach Zufall begann je die Hilfte der minnlichen beziehungsweise weiblichen Paare
mit der Bedingung ,Einigung®, die andere Hilfte mit der Bedingung ,Diskussion®. Vor
Beginn der Diskussion beantworteten die Versuchspersonen Fragen nach ihrer gegenwirtigen
Einstellung zur Sache (siehe obengenannte Skala) und nach der vermuteten Partnereinstellung.
Anschlieffend hatten die Versuchspersonen noch etwa 10 Minuten Zeit zur schriftlichen Vor-
bereitung, Die Diskussion wurde durch drei Videokameras aufgezeichnet, wobei je eine Ka-
‘mera in Naheinstellung auf cine der beiden Personen und die dritte auf beide zusammen
gerichtet waren. Der Versuchsleiter beobachtete das Gesprich von einem angrenzenden Raum
(Einwegspiegel) und gab iiber Funkgerit (Empfangsteil in einem Horapparat) abwechselnd
den Versuchspersonen das Signal zur Beurteilung der Giite des Partnerarguments (1 = schlecht
bis 5 = gut). Nach Ende der Diskussion (das Ende wurde iiber Funk mit der Aufforderung, ein
Schluargument zu finden, angekiindigt) beantworteten beide Diskussionspartner Fragen nach
ihrer nunmehrigen Einstellung zur Sache, nach ihrer Sympathie gegeniiber dem Partner und
nach der empfundenen eigenen und fremden Kompromiftbereitschaft. Aufferdem nahmen sie
eine Charakterisierung des Partners anhand einer Eigenschaftsliste (Schrcider & Zimmer,
1980) vor. Die nach der Diskussion abgegebenen Partnerbewertungen bleiben hier aufler
Betracht. Sie sollen im Zusammenhang einer anderen Fragestellung analysiert werden.
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Beurteilung der Videoanfnahmen des Partnerverbaltens. Nach Abschluf der Diskussion
wurden die Versuchspersonen einzeln in den Nebenraum zur Beurteilung der Videoaufnah-
men geb.eten. Der Versuchsperson wurden die Auerungen des Partners im Videofilm vorge-
spielt (die eigenen Auferungen konnte sie jeweils nur akustisch mitverfolgen), und an der
Stelle, wo sie wihrend der Diskussion das Signal erhalten hatte (dic Zeit Wa’r durch den
Versuchsleiter notiert worden), bewertete sie die Giite des Partnerarguments.

' Anschlieflend kennzeichnete die Versuchsperson das soziale Verhalten des Partners anhand
einer Swtlbstantiv—Adjektiv—Liste (z.B. schroffe Ablehnung) nach Schneider & Zimmer
(1989), in der die Grunddimensionen Dominanz und Freundlichkeit reprisentiert sind.

Die Beurteilung durch auflenstehende Beobachter wurde von jeweils zwei minnlichen Juro-
ren fi.ir die minnlichen Diskussionsteilnehmer und von zwei weiblichen Beurteilern fiir die
weiblichen Diskussionsteilnehmer auf denselben Skalen beziehungsweise Kategorien vorge-
nommen, die auch von den Versuchspersonen verwendet worden waren. Die ausgewihlten
Juroren waren in allen Diskussionsthemen kontrirer Auffassung. Dadurch sollte ein mdglicher

Einfluff der Einstellungsihnlichkeit auf die Bewertung der Diskussionsteilnehmer ausgegli-
chen werden. '

Ergebnisse der Hypothesenpriifungen

Uberginge ,Verbalten—Eindruck® und ,Eindruck—Verbalten (Hypo-
these 1). Zur Priifung der ersten Hypothese bestimmen wir fiir jedes Ge-
sprich eine Ubergangsmatrix, fiir die wir dann, gesondert fiir jeden der
beiden Gesprichspartner, ein Maf§ = (Kappa) fiir die Abhingigkeit der
Valenz cines Eindrucks bezichungsweise eines Verhaltens von der Valenz
des-vorausgehenden Verhaltens beziehungsweise Eindrucks der Gesprichs-
partner berechnen. Zur Charakterisierung der Diskussion als Ganzes wird
der Mittelwert der beiden personenspezifischen Kappa-Werte verwendet.
Kappa bestimmt die Abweichung der Anzahl beobachteter Uberginge glei-
cher Yalenz (+,+ bezichungsweise —,—) von der (bei Annahme von Unab-
hingigkeit der aufeinanderfolgenden Beobachtungen) erwarteten Anzahl
von Ubergingen gleicher Valenz, bezogen auf die bei gegebenen Randver-
teilungen maximal mégliche Abweichung (vgl. Hubert, 1977; Wampold
& Margolin, 1982).%)

L IX-3EX)
3 Max (X) — = E(X)

4) Bei einer Ubergangsmatrix + _1i_ gist beispielsweise x = (7 — 6.2)/(9 — 6.2) = 29.
UPerWieg_t die Anzahl von Ubergé;q;ené)ungleicher Valenz, wird Kappa analog fiir die AnzahIA
X* von Ubergdngen ungleicher Valenz berechnet und mit negativem Vorzeichen versehen.
Fiir die Ubergangsmatrix + —{ g ergibt sich demnach ein Kappa fiir Inkonsistenz von

-12
=% = (7 — 6.2)/(9 — 6.2) = 29. Auf diese Weise wird bei Ubergangsmatrizen mit zwei
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Die Hypothese 1 kann als bestdtigt gelten, wenn tiber alle 40 Gespriche %
signifikant haufiger positiv als negativ ist. Tabelle 1 zeigt, geordnet nach
Geschlecht und Art der Instruktion, die spezifischen Kennwerte % fir die in
Abbildung 1 dargestellten Uberginge, darunter die beiden, auf die sich
Hypothese 1 bezieht.

Auch wenn im Durchschnitt tber alle vier Bedingungskombinationen
alle vier Arten von Kappa-Werten positiv sind, sind bei einseitiger Priifung
nur ®(V, E) = .13 und »(E, E) = .13 signifikant grofler Null mit F(1, 18) =
12.08 (p = .00) und F(1, 18) = 3.44 (p = .08).

Abbéngigkeit der Anniherung der Standpunkte von Sympathie, Partner-
bewertung und Argumentbewertung (Hypothese 2). Wie Tabelle 2 zeigt, hat
nur die Partnerbewertung (der Eindruck von der Freundlichkeit des Part-
ners) einen Einfluf} auf die Anniherung der Standpunkte.”) Je positiver
diese Bewertung ist, desto grofler ist die Anndherung (B = .49, F(3, 36) =
6.10, p = .02). Korrelationen und Regressionen von Tabelle 2, wie auch die
von Tabelle 1, beziehen sich auf die Summen der Varianz-Kovarianz-Matri-
zen der vier (nach Instruktion und Geschlecht differenzierten) Versuchsbe-
dingungen, deren Varianz-Kovarianz-Matrizen sich als homogen erwiesen
und daher zusammengefaflt werden konnten.

Abhingigkeit der Anniberung der Standpunkte von objektiven Bewer-
tungen des Diskussionsstils und der Argumentqualitit (Hypothese 3). Tabel-
le 3 informiert iiber den Zusammenhang zwischen den Sprecher- und Argu-
mentbewertungen unbeteiligter Beobachter und der gesprichsbedingten
Anniherung der Standpunkte. Der Regressionskoeffizient der Sprecherbe-
wertung ist mit § = .35 (F(2, 37) = 5.44, p = .03) signifikant.

Individuelle Unterschiede der BeeinflufSbarkeit (Hypothese 4). Wir gehen
hier, Abhingigkeiten der Mefiwerte zwischen den Gesprichspartnern ver-
nachlissigend, von der Einheit ,,Person®, nicht wie bei den vorhergehenden
Priifungen von der Einheit ,Dyade® aus und berechnen fiir die personspe-
zifischen Mittelwerte aus beiden Diskussionen die Regression der individu-
ellen Einstellungsinderung auf das Produkt z (Gefiihlserregbarkeit) X z
(Eindruck von der Dominanz des Partners) X |z (Eindruck von der

Kategorien (nur in diesem Sonderfall ist dieses Verfahren sinnvoll) eine um Null symmetrische
Stichprobenverteilung von % in-den Grenzen von —1 und +1 unter der Annahme einer
Gleichverteilung aller méglichen Muster dyadischer Interaktion in der Grundgesamtheit er-

reicht.
5) Um die bei binomial verteilten Meflwerten bestehende Abhingigkeit zwischen Mittel-

wert und Varianz zu eliminieren, transformierten wir die relativen Hiufigkeiten positiver
Partnerbeurteilungen p+ nach

X' = 2 arcsin V(p) (Winer, 1972, S. 400).
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Tabelle 1
gen der Kennwerte » (Kappa) und der relativen Hiufi

Mittelwerte (N = 10) und Standardabweichun

g
5]
R
= o
w
e}
ja ¥
o
=
W
Y
o0

ch Geschlecht und Art der Anweisun

arcsin-transformiert). Analyseeinheit ,Dyade.

Eindriicke p*(E) bzw. positiver Verhaltensweisen pT(V), differenziert na

pr(V)
X

p'(E)
X

%(vai)
X

(E,E)
X

#(E;V))
X

i)

#(V,E
X

Frauen

.88
.84

1.86
1.90

67
.76

1.91
1.73

.16
.24

.05
—.04

50
54

22
17

42
40

.15

.20
32

.00
.07

Anwersung ,Einigung®

.04

Anweisung ,,Diskussion®

Mainner

.58

2.13
2.17

.73
.82

1.87
1.97

42
40

.02

19
35

.06
.06

.53

~.01

26
.35

.20

Anweisung ,Eini gung®

.65

.13

35

.07

.24

Anweisung ,,Diskussion®

67

1.96

%

1.85

32

.04

41

13

41

.07

.29

13

Gesamt

Anmerkung: Der n-Wert wurde fiir die beiden Persoren einer Dyade jeweils gesondert bestimmt und gemittelt.
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Tabelle 2 .
Multiple Regression der Anniherung der Standpunkte auf Sympathie, Part-
nerbewertung und Argumentbewertung, dazu die entsprechenden qurela—
tionen (N = 40), berechnet fiir die Summe der bedingungsspezifischen
Varianz-Kovarianz-Matrizen. Analyseeinheit ,Dyade®.

Korrelationen Regression
1 2 3 4 B s(B)
(1) Sympathie 538 .49 58 13 -1 19
(2) Partnerbewertung 72 .64 A3 49 .20
(3) Argumentbewertung 44 24 .00 21
(4) Anniherung 2.93
R? .20
¥ 8.53
p .05
df 36

Anmerkung: Standardabweichung in der Diagonale. ,Partnerbewertung® ist gleichk')edeu—
tend mit ,Eindruck von der Freundlichkeit des Partners®. Den Berechnungen lieg'en die ent-
sprechenden Mittelwerte pro Dyade zugrunde. Die Korrelation zwischen den beldep (y§h~
rend der Diskussion und anhand der Videoaufnahmen durchgefithrten) durchschnittlichen
Argumentbewertungen betrigt iiber alle Diskussionen berechnet 1(80) = .70.

Tabelle 3

Multiple Regression der Anniherung der Standpunkte auf Sprecher- und

Argumentbewertung durch unbeteiligte Beobachter, dazu die entsprechen-
den Korrelationen (n = 40), berechnet fiir die Summe_der bedmgungsspem-
fischen Varianz-Kovarianz-Matrizen. Analyseeinheit ,,Dyade“.

Korrelationen Regression

1 2 3 b s(b)
(1) Sprecherbewertung 72 .05 .35 35 16
. (2) Argumentbewertung ; 21 -.16 -17 .16
(3) Anniherung : 2.93
R? .15
F 10.63
P .05
df 37

Anmerkung: Standardabweichung in der Diagonale. ,,Sprecher.bewertung“ ist gleichbedeu-
tend mit ,Freundlichkeit der Gesprichspartner gemifl dem Urteil der Beobachter®. Den Be-
rechnungen liegen die entsprechenden Mittelwerte pro Dyade zugrunde.
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Freundlichkeit des Partners) |.%) Als Maf fiir die Gefiihlserregbarkeit ver-
wenden wir die Skala ,Empfinglichkeit fiir Lob und Tadel“ (Perry, un-
verdffentlicht).”) Ein positiver Regressionskoeffizient besagt, daff sich ge-
fihlserregbare Versuchspersonen, die sich dem Partner unterlegen fiihlen,
um so mehr beeinflussen lassen, je mehr sie vom Partner den Eindruck
haben, daff er emotional (d.h. besonders freundlich oder besonders un-
freundlich) argumentiert, und dafl sich gefiihlserregbare Versuchspersonen,
die sich dem Partner iiberlegen fiihlen, um so weniger beeinflussen lassen, je
emotionaler der Partner argumentiert. Der standardisierte Regressionskoef-
fizient (in diesem Fall gleich der Korrelation) betrigt p = .40 und ist mit
F(1, 37) = 6.86 signifikant grofler Null (p = .013). Die nach Geschlecht und
Instruktion gesondert geschitzten Modellparameter liegen zwischen B =
.31 und B = .48, ein Hinweis auf die generelle Anwendbarkeit des Modells.
Keine der drei Komponenten des Modells korreliert fiir sich allein mit der
Einstellungsinderung.’

Die (multiple) Korrelation erhoht sich auf R? = .56 (F(2, 36) = 8.42; p =
.001), wenn man als weiteren Pridiktor die von der Versuchsperson wahr-
genommene Freundlichkeit des Partners (wiederum gemittelt iiber beide
Diskussionen) aufnimmt. Die standardisierten partiellen Regressionskoeffi-
zienten betragen dann 8 = .46 fiir das Produkt und 8 = .40 fiir die Freund-
lichkeit. Beide Koeffizienten sind mit F(2, 36) = 10.9 bezichungsweise 8.6
und p = .002 bezichungsweise .006 signifikant. Abbildung 2 zeigt die
Wechselwirkung zwischen Gefiihlserregbarkeit der Versuchsperson und
Partnerdominanz (aufgrund der Regressionsgleichung ermittelt jeweils fiir
z= —1und z = +1 der betreffenden Variablen), die man sich um so stirker
ausgeprigt vorstellen muf}, je emotionaler der Partner reagiert.

6) Dominanz in einer dyadischen Interaktion ist ein Merkmal der Beziehung zwischen den
beiden Personen. Es erscheint daher berechtigt anzunehmen, daf sich eine Versuchsperson, die
den Partner als dominant beurteilt, diesem unterlegen fithlt. Die Verwendung des Absolutbe-
trages der z-skalierten Freundlichkeit in diesem Ausdruck bedeutet, daf} es der Theorie nach
nur auf die wahrgenommene Emotionialitit (Unfreundlichkeit oder Freundlichkeit) ankommt.
Die z-Werte wurden fiir die beiden Instruktionsbedingungen gesondert berechnet, basierend
auf je 40 individuellen Mefiwerten der jeweils 20 Diskussionen. Es wurde dabei (in etwas
problematischer Weise) angenommen, dafl die Mittelwerte des Dominanz- beziehungsweise
Freundlichkeitseindrucks einigermafien dem Indifferenzpunkt von bipolaren Eindrucksskalen
(unfreundlich—freundlich, submissiv—dominant) entsprechen.

7)- In einer Stichprobe von 215 Studenten der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, die zu
Vergleichszwecken alle Personlichkeitsfragebogen beantworteten, die-in irgendeinem unserer
Diskussionsexperimente verwendet wurden, ergab sich eine Korrelation von r = .59 zwischen
der Skala , Empfinglichkeit fiir Lob und Tadel“ und dem Faktor zweiter Ordnung des 16 PF
»Belastbarkeit* (QII). Die Korrelationen mit den {ibrigen vier Faktoren waren nahe Null. Es
ist demnach gerechtferrigt, diese Skala als Aquivalent der Dimension ,Belastbarkeit* zu be-
trachten.
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Wechselwir‘kung zwischen Gefiihlserregbarkeit der Versuchsperson und FEindruck von der
Partnerdominanz auf die Anndherung der Standpunkte.

O———=———= O Versuchsperson fithlt sich schwach (nimmt den Partner als dominant wahr) -

B8 Versuchsperson fiihlt sich stark (nimmt den Partner als submissiv wahr)

Auf der rechten Seite der Abbildungen sind die Rohwerte der Anniherung cingetragen (Mit-

telwert der beiden Einstellungsinderungen auf der 11stufigen Skala; positives Vorzeichen bei
Anniherung an die Position des Partners, negatives Vorzeichen bei Distanzierung).

Explorative Analysen

Subjektive und objektive Komponenten des Eindrucks vom Partner (Fra-
ge 1). Der Eindruck von der Freundlichkeit des Partners enthilt eine sub-
jektive und eine objektive Komponente. Die subjektive Komponente kann
man als die Geneigtheit des Beurteilers auffassen, am Verhalten des Partners

etwas Positives oder Negatives zu finden, wie immer er sich auch tatsich-'

lich verhalten mag. Die objektive Komponente besteht im Einfluf} des tat-
sichlichen Verhaltens auf die Personwahrnehmung. Die Frage ist nun, wie-
viel die subjektive Komponente zusitzlich zur objektiven Komponente zur

Prognose der Anniherung der Standpunkte beitrigt. Um diese Frage zu,

beantworten, bestimmen wir zunichst die Regression der Anniherung der
Standpunkte auf die objektive Beurteilung des Diskussionsstils (basierend

auf den getrennt bestimmten und dann addierten Varianz-Kovarianz-Ma-

trizen der vier Bedingungskombinationen) und geben dann als weiteren
Pridiktor den gegenseitigen Eindruck vom Diskussionsstil des Partners
dazu. Die objektive Beurteilung erklirt 4 % der Varianz (R* = .04), objekti-
ve und sub]ektlve Beurteﬂungen zusammen erkliren 18 % der Varianz der
Anniherung. Der Zuwachs ist 51gn1f1kant (F(1, 29) = 4.95, p = .05).
Ausdrucks- und Eindruckssequenzen in Abhingigkeir vom Geschlecht
der Gesprichspartner und vom instruktionsbedingten Konsensbemiihen

(Frage 2). Eine MANOVA mit Geschlecht und Art der Instruktion als .

Faktoren (letzterer mit MeRwiederholung) und den beiden die Uberginge
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der Eindriicke %(E,E) und die Uberginge der Auflerungen »(V,V) charakte-
risierenden Kappa-Variablen (vgl. Abbildung 1) ergibt weder hinsichtlich
Freundlichkeit noch hinsichtlich Dominanz signifikante Effekte.

Aunsdrucks- und Eindruckssequenzen in ihrer Beziehung zur Annibernng
der Standpunkte (Frage 3). In keiner der Bedingungen erlauben die Kappa-
Werte eine Vorhersage der Anniherung der Standpunkte. Auch die Unter-
schiede der Regressionsgleichungen sind nicht signifikant. Wir verzichten
daher auf eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse.

Auch ein Vergleich der Unterschiede zwischen den beiden Gesprichs-
partnern in den Prozefivariablen mit den Unterschieden im Entgegenkom-
men ergibt keine signifikanten Beziehungen, wenn man das Alpha-Niveau
gemifl der Anzahl der post-hoc durchgefiihrren Tests (Hays, 1973, S. 612)
vermindert. Die Differenzen im Entgegenkommen sind iibrigens auch nicht
signifikant korreliert mit den Differenzen in den Person- und Argumentbe-
wertungen, seien diese aus der Sicht der Beobachter oder aus der Sicht der
Teilnehmer bestimmt.

Instruktions- und Geschlechtsunterschiede in der gegenseitigen Partner-
bewertung, Argumentbewertung und Anniherung der Standpunkte (Frage
4). Diese Frage lafit sich mit einer MANOVA beantworten, in der die

-beiden Faktoren ,,Geschlecht® und ,Instruktion® als unabhingige Variable

fungieren. Es finden sich keine signifikanten Unterschiede (vgl. Tabelle 4).
Auch die Unterschiede im Aspekt ,Dominanz“ (in Tabelle 4 nicht enthal-
ten) sind nicht signifikant.

Der Einfluf8 von Gefiiblserregbarkeit auf Eindrucks-Verbaltenssequen-
zen (Frage 5). Die Korrelation zwischen Gefihlserregbarkeit (gemittelt
tiber die beiden Gesprichspartner) und #(E,V) betrigt bei Anweisung
»Einigung® r(20) = +.31, bei Anweisung ,Diskussion® r(20) = —.24. Es
besteht also kein signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Varia-
blen. Auch der Unterschied der beiden Korrelationskoeffizienten ist nicht
signifikant. Die Korrelation zwischen dem Erregbarkeitsgefille (Partner A
minus Partner B) und der Differenz der personspezifischen #(E,V)-Werte
ist bei Anweisung ,Einigung® r(20) = —.33 (p = .09) und bei Anweisung
»Diskussion r(20) = —.31 (p = .10). Dies bedeutet: je gefiihlserregbarer
eine Person im Vergleich zu ihrem Partner ist (je mehr sie von Lob und
Tadel abhingig ist), desto weniger stimmt ihr Verhalten gegeniiber dem
Partner mit dem Eindruck vom Verhalten des Partners iiberein. Nur emo-
tional stabile Partner geben zuriick, was sie glauben zu bekommen.

Stabilitit des Eindrucks und Verbaltens iiber verschiedene Situationen
(Frage 6). Da die Personen jeder Dyade zweimal miteinander diskutierten,
lassen sich die Korrelationen zwischen den dyadenspezifischen Mefiwerten
der ersten und zweiten Diskussion berechnen. Tabelle 5 zeige die entspre-
chenden Korrelationen fiir die dyadenspezifischen Summen und Differen-
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Tabelle 4

Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen Partnerbewertung

(X1), Argumentbewertung (X2) und Anniherung der Standpunkte (X3),

differenziert nach Geschlecht der Diskussionspartner und der Art der In-

struktion. Analyseeinheit ,Dyade® (jeweils Mittelwert der individuellen
Werte). N = 10 pro Zelle.

Frauen Minner
Anweisung  Anweisung Anweisung  Anweisung,
yEinigung®  ,Diskussion” ,Einigung® »Diskussion®
X s X s X s X s
Bewertung
des Partners X1) 191 67 17376 1.87 73 1.97 .82
- des Arguments (X2) 3.14 45 3.14 .53 3.15 32 3.06 .52
Anniherung (X3) 150 163 135 1.08 1.30 157 120 1.75
Korrelationen
r (X1, X2) .55 .88 .26 ‘ 72
r (X1, X3) 44 50 50 23
r (X2, X3) 28 44 07 21

Anmerkung: Die Bewertung der Freundlichkeit des Partners (X 1) stellt den Mittelwert der
beiden arcsin-transformierten relativen Haufigkeiten dar, mit der die beiden Diskussionspart-
ner die Auerungen des anderen als freundlich bezeichnen. Die Bewertung der Argumentgiite
erfolgte auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut). Fiir jede Diskussion wurde ein
Mittelwert aus allen von den beiden Gesprichspartnern abgegebenen Argumentbewertungen
berechnet. Die Kontra- und Pro-Standpunkte der beiden Gesprichspartner wurden auf einer
Skala von —5 und +5 eingestuft. ,, Anniherung® ist der Mittelwert der beiden Einstellungs-
anderungen (mit positivem Vorzeichen bei Anniherung, mit negativem Vorzeichen bei Di-
stanzierung). i

zen der beiden Gesprichspartner. Abgesehen von den Beurteilungen der
Freundlichkeit und Dominanz finden sich positive Korrelationen, fiir die
Differenzen etwas hohere als fiir die Summen.

Die Ubereinstimmung von Verbalten und Eindruck im interindividuellen
Vergleich (Frage 7). Tabelle 6 zeigt die verschiedenen Korrelationen zwi-
schen dem Verhalten der beiden Gesprichspartner aus der Sicht unbeteilig-
ter Beobachter und dem Eindruck, den die Gesprichspartner selbst vonein-
ander hinsichtlich Freundlichkeit und Dominanz gewinnen, gesondert fiir
Einigungs- und Diskussionsbedingung. Man kann zwar von einer gewissen
Tendenz zur Ubereinstimmung sprechen (zwischen Verhalten der Person i
und Eindruck der Person j: r(V,,E;); zwischen Eindruck der Person i und

Verhalten der Person i: r(E;;V;); zwischen Eindruck der Person i und Ein- -

druck der Person j: r(E,E,); schlieflich zwischen Verhalten der Person i
und Verhalten der Person j: r(V,,V)); die Korrelationen sind aber insgesamt

Tabelle 5
Korrelationen (zwischen den beiden Diskussionen) der dyadenspezifischen
Summen und Differenzen der beiden Gesprichspartner fiir Sympathiebeur-
teilungen, Freundlichkeit, Dominanz, Argumentbewertungen und Annihe-
rung. Analyseeinheit ,Dyade“. N = 20.

Summen Differenzen

Sympathie 58 657
Freundlichkeit

Teilnehmer . —.04 —.24

Beobachter .28 -.08
Dominanz

Teilnehmer ’ -.03 31

Beobachter .34 .01
Argumentbewertung

Teilnehmer .38 90

Beobachter 40 61
Annzherung .26 .55%
¥ p<.05 % p<.0l

Tabelle 6

Korrelationen zwischen Verhalten und Eindruck, differenziert nach Art der
Instruktion (,Einigung® oder ,Diskussion®). Analyseeinheit ,Person’.

r(V,E;) r(E, V) r(E,E) r(V, V)

Freundlichkeit )

Einigung 39 24 54 12

Diskussion A3 37 .66 59
Dominanz .

Einigung 43 .19 .36 -.27

Diskussion 34 -.08 -.09 .09
Anzahl der Fille 40 ' 40 : 20 20

Anmerkung: Die Korrelationen zwischen Freundlichkeit und Dominanz betragen auf der
Verhaltensebene r(40) = .01 (Einigung) bzw. r(40) = .49 (Diskussion) und auf der Findrucks-
ebene 1(40) = 49 bzw. r(40) = .24. ¥ p < .05; ** p < .01.

n'iedrig bis méﬁig, im Aspekt wFreundlichkeit* etwas hoher in der Diskus-
sions- als in der Finigungsbedingung. Reziprozitit trifft nur auf die

Freundlichkeit, nicht auf Dominanz zu.?)

8) Ein vergleichbarer Unterschied in der Reziprozitit zwischen Freundlichkeit und Domi-

nanz fmdet'sich auch in den intraindividuell berechneten und pro Diskussion gemittelten
Kappa-Werten.
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Diskussion

Wir hatten in Hypothese 1 hinsichtlich Freundlichkeit fiir die Uberginge
JVerhalten—Eindruck® und ,Eindruck—Verhalten®, und demnach auch
fiir die Uberginge ,,Eindruck—Eindruck® und ,,Verhalte.zn—'—Verhalten“ po-
sitive Abhingigkeiten vorhergesagt, jedoch nur %(V;,E;) ist im Durchschnitt

signifikant grofer als Null. Eine Andeutung von Reziprozitat der gegensei-

tigen Eindriicke zeigt sich im Ubergang »Eindruck—Eindruck®.”)

Die insgesamt nur schwache Entsprechung der Valen'zen der Auflerung
des Partners und des Eindrucks, den diese Auflerung in der betroffenen
Person auslost, 148t vermuten, daf} in das Eindrucksurteil de1-‘ Vgrsuchsper—
son ganz personliche Erwartungen und Wiinsche eingehen, die nicht zlt.ﬂetzt
auch mit den eigenen vorausgehenden Auflerungen zusammenhingen
konnten. Wegen der geringen Anzahl der ausgetauschten Argumente (im
Durchschnitt nur 12 Argumente) erscheint die Priifung differenzierterer
Ubergangsmatrizen, die dariiber Auskunft geben konnten, jedoch kaum
sinnvoll. : ' '

Die Valenz der Auflerung einer Person wird im Durchschnitt nur wenig
von der Valenz des Eindrucks bestimmt, den die Person von der vorausge-
henden Aulerung des Partners gewonnen hat. Schop b(?i d.er. Hypothesen-
formulierung hatten wir darauf hingewiesen, daf§ 1:1161’ individuelle Unter-
schiede ins Spiel kommen diirfren. Dem ist tatsachlich so: Wie die exp.l_orz}-
tive Analyse zur Frage 5 zeigt, tendieren stark von qu und Tadel abhangl—
ge Personen dazu, Unfreundlichkeit des Partners mit Freupdhch_keu und
Freundlichkeit mit Unfreundlichkeit zu beantworten. Daff sich keine gene-
relle Beziehung zwischen den Kappa-Werten (als Kennwerten des Diskus-
sionsablaufs) und der erreichten Anndherung der StandPunkte zeigte,
konnte mit diesen individuellen Unterschieden zusammenhingen. .

Wie Tabelle 6 zeigt, ist die Entsprechung von Eindruck ur.1d Verhaltenilm
Freundlichkeitsaspekt auch im interindividuellen Ve'rglelcl'.l nur gering
(r(E;, V) = .24 bei , Einigung” und r(E;,V;) = .37 bei ,Diskussion®). Deutli-

9) Man beachte hier, dafl das fiir eine Diskussion berechnetg Kappa nur @ann.von Null
verschieden sein kann, wenn keine der Randhiufigkeiten Null ist, denn" nur in diesem Fall
kann die beobachtete Haufigkeit von der unter der Annahn'ue d.er Un;bhanggkelt. erwarteten
Hiufigkeit abweichen, Im vorliegenden Fall heifit das, dafl in einer D1sku551gn beide Valelrllz—
kategorien (negativ—positiv) sowohl in den Verhaltens- .als ‘auch m‘c'ien Expdrucksurtel en
vorkommen miissen. Andernfalls ist die Wahrscheinlichkeit eines positiven Eindrucks (kom-

plementir dazu die Wahrscheinlichkeit eines negativen Findrucks) unabhingig von der objek- -

tiv bestimmten Valenz des Partnerverhaltens. Wenn nur eine der vier Zellen besetzt ist, lale.xbt
unbestimmt, ob die Versuchsperson die Valeriz der Auﬁerung‘ Wahrnlplmt gder ,,blind eine
Antworttendenz zeigt. Gliicklicherweise sind nur zwei von vierzig Diskussionen von dieser
Art: Auflerungen und Eindriicke sind in diesen beiden Fillen ausnahmslos positiv.
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cher fillt die Ubereinstimmung (Reziprozitit) im interindividuellen Ver-
gleich des Eindruckes aus, den die beiden Partner hinsichtlich der Freund-
lichkeit voneinander gewinnen (r(E,E;) = .54 beziehungsweise .66. Die
Reziprozitit der objektiv bestimmten Freundlichkeit ist r(V;,V;) = .12 be-
ziehungsweise .59. Die anscheinend etwas héhere Ubereinstimmung von
Eindruck und Verhalten im interindividuellen Vergleich ist zum einen dar-
auf zuriickzufiihren, daf Mittelwerte reliabler sind als Einzelwerte, zum
anderen darauf, dafl durchwegs freundlich und durchwegs unfreundlich
gefiihrte Diskussionen im interindividuellen Vergleich zur Varianz und Ko-
varianz beitragen, wihrend sie in den #-Werten gleichermaflen mit Null
aufscheinen.!?)

Entgegen unseren Erwartungen erlaubt nur die Freundlichkeit der Ge-
sprichspartner, nicht die Argumentbewertung, einen Schluf} auf die Anni-
herung der Standpunkte (vgl. Hypothese 2 und 3). Dies kénnte darauf
hindeuten, daf8 die (fiir Beharren sprechende) objektive Komponente und
die (fiir Nachgeben sprechende) subjektive Komponente positiver Argu-
mentbewertung einander die Waage halten, was wir bereits in den Erliute-
rungen zur Hypothese 2 als Méglichkeit angedeutet haben. Auch die gegen-
seitige Sympathie der Gesprichspartner hat sich nicht als konsensférdernd
erwiesen, vermutlich weil shnlich wie in Diskussionen mit einem instru-
lerten, beharrlich widersprechenden Gesprichspartner auch in echten kon-
troversen Diskussionen wertgeladener Themen die Erwartung, sich mit
einem sympathischen Partner leichter einigen zu kdnnen, oft enttiuscht
wird, so dafl eine Verhirtung der Standpunkte die Folge ist.

Das wichtigste Ergebnis dieser Studie ist die erneute Bestitigung des der
Hypothese 4 zugrundeliegenden Modells der valenzspezifischen Verstir-
kungs- vs. Ausgleichsorientierung (frithere Bestitigungen sieche Brand-
stdtter, 1985, 1987): Wer gewdhnlich stark davon betroffen ist, ob ihm
andere freundlich oder unfreundlich begegnen, und sich dem Gesprichs-
partner unterlegen fiihlt, gibt um so mehr nach, je emotionaler der Partner
argumentiert. Wir vermuten, dafl dieses Nachgeben bei einem freundlichen
Partner aus einem Gefiihl der Dankbarkeit, bei einem unfreundlichen Part-
ner aus einem Gefithl der Furcht erfolgt. Wer sich dagegen dem Partner
iiberlegen fiihlt, gibt um so weniger nach, je emotionaler der Partner argu-
mentiert. Hier vermuten wir, daff freundliche Anerkennung durch den
Partner ein Gefithl des Stolzes, unfreundliche Mifbilligung dagegen ein
Gefiihl des Argers auslést. In beiden Fillen hat dies Widerstand gegenliber

10) Intraindividuell bestimmte und pro Dyade gemittelte %-Werte sind mit interindividuell
berechneten Korrelationen nicht ohne weiteres vergleichbar. Dazu miifiten erst die den Korre-
lationen zugrundeliegenden bivariaten Verteilungen in Vierfeldertafeln iiberfithrt werden, fiir
die dann » ermittelt werden konnte, '
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dem emotional getonten Beeinflussungsversuch zur Folge. Wer sich weni-
ger aus Lob und Tadel macht (man kénnte auch sagen: wer emotional stabil
ist), laBt sich von einer emotional geténten Argumentation eher beeinflus-
sen, wenn er sich stark fithlt, als wenn er sich schwach fiihlt. Es hat sich
somit einmal mehr gezeigt, dafl der Einflufl eines Diskussionsgegners nur
mit Hilfe differentialpsychologischer Konstrukte befriedigend aufzukliren
1st.

Auch wenn die Versuchsanordnung offen lafit, ob der Eindruck von der
Dominanz und der Emotionalitit des Partners Ursache, Begleiterscheinung
oder Folge der Einstellungsinderung ist — diese Mehrdeutigkeit wird auch
dadurch nicht aufgehoben, daff die Eindrucksmessung zeitlich der Einstel-

lungsmessung vorausgeht —, steht doch aufier Zweifel, daf} sich der Zusam-

menhang zwischen diesen Variablen je nach Empfanglichkeit der Versuchs-
person fiir Lob und Tadel (je nach Gefithlserregbarkeit oder Belastbarkeit)
gegensitzlich gestaltet.

Wenn Personlichkeitskonstrukte, die mit Hilfe von Fragen iiber die fiir
die betreffende Person charakteristischen (situationsspezifisch besonders
hiufigen) Erlebnis- und Verhaltensweise gemessen werden, mit tatsachli-
chen, ganz konkreten Selbstbeobachtungen derartiger Erlebnis- und Ver-
haltensweisen korrelieren, ist nicht von vornherein klar, ob sich darin eine
Konsistenz der individuellen Erlebnis- und Verhaltensweisen oder eher eine
davon mehr oder weniger abgehobene Konsistenz der Formulierung von
Selbstkonzepten ausdriickt. In jedem Fall sind aber derart erfafite Person-
lichkeitskonstrukte so lange nur vordergriindige Erklirungen (wenn sie
iiberhaupt mehr sind als abstrahierende Beschreibungen), als sie nicht ihrer-
seits auf grundlegende Gesetzmifigkeiten der Wechselwirkung von Erb-
faktoren und sozialer Erfahrung zuriickgefiihrt werden kdnnen. Die Bemi-
hungen in dieser Richtung sind aber vor allem bei der Dimension ,Neuroti-
zismus®, die weitgehend dem 16 PF-Faktor »Belastbarkeit® entspricht, am
weitesten gediehen (vgl. Eysenck, 1967; Gray, 1983).

Nicht stichhaltig wire aber der Einwand, die gepriiften Hypothesen,

insbesondere die zweite und vierte Hypothese, seien eigentlich nichts als -

verkappte Begriffsexplikationen und demnach niche falsifizierbar, wenn
man sich an die Sprachregeln hilt; die Korrelationen zwischen dem Ein-
druck von der Dominanz und der Emotionalitit des Partners auf der einen

Seite und der Einstellungsinderung auf der anderen Seite stellten nur eine .

Implikation des Dominanzbegriffs bezichungsweise des mit dem Fragebo-
gen ,Empfinglichkeit fiir Lob und Tadel® erfafiten Selbstkonzepts dar (vgl.
Brandtstidter, 1982). Fiir sich genommen korreliert weder die Gefiihl-
serregbarkeit noch die Dominanzbeurteilung mit der Einstellungsidnderung.
Es ist daher kaum sinnvoll anzunehmen, ein Partner wiirde deshalb als
dominant oder emotional eingestuft, weil man sich von ihm hat beeinflus-
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sen lassen, weil sich beeinflussen zu lassen begrifflich mmpliziert, den Part-
ner als dominant oder emotional wahrzunehmen.

Dafl auch die zweite Hypothese nicht einfach eine Begriffsexplikation,
sondern eine empirisch priifbare Zusammenhangsbehauptung darstellt
dijrfFe schon aus ihrer Begriindung klargeworden sein. ,

Die Aufforderung zur Einigung hatte keinen nachweisbaren Effekt, ein
Hinweis darauf, dafl der Ablauf von wertgeladenen, kontrovers gefiihrten
Diskussionen einer Eigendynamik folgt, die von aufien her kaum zu beein-
flussen ist.

Im valenzspezifischen Modell der Verstirkungs- vs. Ausgleichsorientie-
rung haben die Gefiihle die Funktion von intervenierenden Variablen.
Kiinftig wird man versuchen miissen, diese verschiedenen Emotionen di-
reke zu erfassen, sei es durch Befragung der Versuchsperson, sei es durch
Ausdrucksanalyse anhand von guten Videoaufnahmen. Letzteres diirfte
sich, auch wenn damit ein grofler Aufwand verbunden ist, eher empfehlen,
da Aussagen iiber Gefiihle zu sehr davon beeinfluflt sind, welche Gefiihle
den befragten Personen hinreichend deutlich bewuft sind, und ob sie diese
Gefiihl‘e sich selbst und dem Versuchsleiter eingestehen wollen.

In diesem Experiment trigt die am Partner wahrgenommene Freundlich-
kelt. zusitzlich zum Produktausdruck, der das valenzspezifische Modell
sozialer Verstirkungs- vs. sozialer Ausgleichsorientierung reprisentiert,
zur Yorhersage der Einstellungsinderung bei. Neben der persénlichkeits-
spezifischen Wirkung eines emotionalen Diskussionsstils zeigte sich dem-
nach hier ein genereller einfluffordernder Effekt des Eindrucks, den die
Versuchsperson wihrend der Diskussion von' der Freundlichkeit des Part-
ners gewinnt (vgl. dazu auch Tabelle 2). Dies steht im Einklang sowohl mit
kon31st.enz.theoretischen als auch ‘mit austauschtheoretischen Uberlegun-
gen, wie sie den ersten Augsburger Experimenten zur Wirkung eines ag-
gressiven Diskussionsstils zugrunde lagen, aber in deren Befunden zu gerin-
ge Bestdtigung fanden (Brandstitter, 1978; Stocker—Kreichgaﬁer &
von Rosenstiel, 1982; Schuler, 1982). Auch im vorliegenden Experi-
ment taugen nur die (subjektiven) Eindrucksvariablen zur Vorhersage der
Einstellungsinderung, und dies trotz betrichtlicher Korrelation zwischen
den iiber beide Diskussionen gemittelten ,objektiven® (von Beobachtern
s.tamn?enden) und ,subjektiven” (vom Teilnehmer eingeschitzten) Freund-
lichkeits- und Dominanzvariablen (r(39) = .68 fiir Freundlichkeit und r(39)
= .63 ftir Dominanz). Es wire daher nacheriglich zu tiberpriifen, ob in den
friiheren Experimenten die von der Versuchsperson am Partner wahrge-
nommene Freundlichkeit bessere Prognosen der Einstellungsinderung er-
moglicht als die experimentell manipulierte Freundlichkeit des Partners.
Sollte dies der Fall sein, wire die erlebnispsychologische These erneut be-

stdtigt, nach der es weniger darauf ankommt, wie sich der Partner tatsich-
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lich verhilt, als darauf, wie sein Verhalten wahrgenommen.wird. Allgrdlng.s
heiflt dies auch, dafl wir dann kaum mehr sagen konnen, die Freundlichkeit
des Partners bewirke das Entgegenkommen der Versuchsperson. Angemes-
sener wire die Aussage: wenn die Versuchsperson den Diskussionsstil des
Partners als freundlich beurteilt, lifit sie sich von den Argumenten des'
Partners beeinflussen. Die wahrgenommene Freundlichkeit konnte dabei
aber eher Indikator als Ursache des Entgegenkommens der Versuchsperson
sein. Es kime letztlich darauf an, jenen Teil der Varianz des .,Freundhch—
keitseindrucks der Versuchsperson genauer aufzukliren, der mcht"von der
Varianz der objektiv bestimmten Freundlichkeit des Partners abhgngt.

Den Partner als freundlich wahrzunehmen und sich von 1.hm bee%nﬂqssen
zu lassen, konnte auf eine beide Vorginge bedingende dritte Variable zu-
riickzufiihren sein. Eine Uberpriifung der Korrelationen dieser beiden Va-
riablen mit ,Empfinglichkeit fiir Lob und Tadel® und‘,,.Bexlvertung der
Argumente durch unbeteiligte Beobachter” und ,,Syfnpath1e fiir den Part-
ner” zeigte, dafl zumindest diese Variablen als Erkldrung der Korrelfmon
zwischen wahrgenommener Partnerfreundlichkeit und Einstellungsinde-
rung nicht in Frage kommen.

Summary

Forty controversial discussions between 20 pairs of subjects (both malg
or both female) are analyzed with respect to transitions of friendly an
dominant utterances, friendly and dominant impressions, and the rele-mons
of these utterances and impressions to attitude Fhange caused by th'e dxsgus—
sion. As predicted by the valence model of social reinforcement onentation
vs. social exchange orientation (Brandstatter, 1985), 'emotlonallyhex;ft—
able subjects are more influenced by an emotional (unfriendly or }flnen hy)
style of partner’s argumentation (compared to a neu_ltral style), When the}i
preceive the partner as dominant; and they are les.s mﬂuen;ed, when t 161}
perceive the partner as submissive. The opposite 1s true with emotionally
stable subjects. ~
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Unabhingige Prozesse beim Reproduzieren
' und Wiedererkennen?
Ein Priifexperiment zu drei konkurrierenden
Theorieansitzen™)

Marcus Hasselhorn und Willi Hager

Institut fir Psychologie der Georg-August-Universitit Gottingen

Der als ,Recognition Failure* (RF) bekannt gewordene experimentelle Nach-
weis, dafl unter bestimmten Kontextbedingungen gelernte Informationen nicht
wiedererkannt, wohl aber reproduziert werden konnen, hat die klassische Sichtwei-
se, dafl das Wiedererkennen ein ohne Gedichtnissuche auskommender echter Teil-
prozef} des Reproduzierens sei, ernsthaft in Frage gestellt. Seit Mitte der 70er Jahre
wurden Alternativansitze zur Erklirung des RF-Phinomens vorgeschlagen, von
denen sich insbesondere Tulvings Theorie unabhingiger Abrufprozesse und die
Zwei-Faktoren-Theorie des Wiedererkennens von Rabinowitz und Mandler
durchgesetzt haben. Weniger Beachtung gefunden hat die Vandalentheorie von '
Begg. Die mangelnde Stichhaltigkeit der gegen diese Theorie vorgebrachten Argu-
mente wird aufgezeigt, und die zentrale Vorhersage der Vandalentheorie, daf der
RFE-Effekt um so geringer ausfalle, je mehr Spurenzerfall sich im Gedachtnis ereig-
ne, wird einer experimentellen Prisfung unterzogen. Das Ausmafl des Spurenzer-
falls wird dabei iiber das Behaltensintervall (1 Minute vs. 20 Minuten) und den
spezifischen Teil des Lernmaterials, dessen Behalten gepriift wird (erwartete B-
Items vs. unerwartete A-Items), operationalisiert. Die Befunde entsprechen den
Vorhersagen aus der Vandalentheorie, wihrend die aus der Theorie unabhingiger
Abrufprozesse und der Zwei-Faktoren-Theorie des Wiedererkennens ableitbaren
Vorhersagen in der iberwiegenden Zahl der Fille nicht eintreten. Daraus ableitbare
theoretische Implikationen werden ausfiihrlich diskutiert.

1. Einleitung

Reproduzieren und Wiedererkennen gehoren zweifelsohne zu den tradi-

tionsreichsten Prifverfahren, die zur Bestimmung von Gedichtnisleistun-

*) Dem Institut fiir Psychologie der Georg-August-Universitit Gétringen, dessen experi-
mental-psychologische Tradition im August 1887 unter der Leitung von Georg Elias Miil-
ler begann, zum 100jdhrigen Jubilium gewidmet.



