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UBERSICHTSARBEITEN

Das Individuum und die Peers - eine strukturelle Perspektive

Mechthild Schafer und Maria von Salisch

Summary
Individuals and Their Peers: A Structural Perspective

Peer relationships are diverse in the sense that their degree of obligation, their intensity, their
stability and even their number of participants vary. At the same time they have effects on
the intraindividual and interindividual development of children and adolescents who tend to
value them highly. Sociometric peer nominations provide one way of describing the complex-
ity of peer relationships and of analyzing their various determinants. Peers are sources of in-
formation in the context of a defined system like a classroom in school. The consistency of this
information (how many children like A and how many children like B), its reciprocity, and its
stability are structural parameters that — in concert with other psychological constructs — may
provide valuable cues and predictions about the optimal conditions for a positive peer social-
ization. The present article attempts to use these structural elements as the point of departure
by navigating through the complexity, in order to delineate existing knowledge before the
background of open questions and important question marks.

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 62/2012, 171-178

Keywords

peer relationships — sociometric nominations - friendship

Zusammenfassung

Peer-Beziehungen sind vielfiltig insofern, dass ihre Verbindlichkeit, ihre Intensitét, ihre Sta-
bilitdt sowie die Anzahl der Beteiligten variieren. Zugleich haben sie intraindividuell und
interindividuell Auswirkungen auf die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen, die ih-
nen grofle Bedeutung zumessen. Eine Moglichkeit, die Komplexitit von Peer-Beziehungen
abzubilden und in der unterschiedlichen Determiniertheit analysierbar zu machen, ist die
soziometrische Erfassung. Die Gleichaltrigen sind — im Rahmen eines definierten Systems
wie zum Beispiel einer Schulklasse — Informationsquellen. Die Konsistenz ihrer Informati-
onen (wieviele Kinder mégen A und wieviele Kinder mogen B nicht so sehr), deren Rezipro-
zitdt aber auch deren Stabilitéit sind strukturelle Basisparameter, die in Relation zu anderen
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© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2013

Praxis_03_13.indb 171 @ 14022013 16:04:08



172 M. Schifer, M. von Salisch

psychologischen Konstrukten zu wertvollen Hinweisen und Vorhersagen tiber die optimalen
Bedingungen einer gelungenen Peer-Sozialisation beitragen. Der vorliegende Beitrag ver-
sucht, die strukturellen Elemente als Ausgangspunkt zur Navigation durch die Komplexitit
zu nutzen, um vorhandenes Wissen vor dem Hintergrund offener Fragen und bedenkens-
werter Fragezeichen zu skizzieren.

Schlagworter

Peer-Beziehungen - Soziometrie — Freundschaft

Im Hinblick auf Peerbeziehungen sind zwei Erkenntnisse besonders bedeutsam:
Peers sind zum einen substanziell, das heift, in ihrem Einfluss einzigartig und uner-
setzbar fiir die kognitive, moralische, emotionale und soziale Entwicklung von Kin-
dern und Jugendlichen. Zum anderen sind ihre Interaktionen entweder freundlich
zugewandt, also prosozial, aversiv zugewandst, also aggressiv, oder abgewandt und
ausweichend (Krappmann, 1999). Das vorliegende Themenheft thematisiert diese
Aspekte auf den verschiedenen Strukturebenen, auf denen Peerbeziehungen zum
Tragen kommen.

Die wohl am weitesten verbreitete Methode zur Erfassung von Peerbeziehungen
sind soziometrische Nominierungen im Gruppenkontext, bei denen fiir jedes Mit-
glied die erhaltenen positiven und negativen Stimmen gezihlt werden. Wéhrend die
soziometrische Like-Most Nominierung Sympathie fiir die/den Nominierte(n) be-
kundet, driickt die Like-Least Nominierung eher Antipathie aus. Keine Nominierung
steht dagegen eher fiir den neutralen, abgewandten oder ausweichenden Bereich der
Peerbeziehungen (vgl. Coie, Dodge, Copotelli, 1982). Soziometrische Wahlen bilden
insofern kumulierte Peerreaktionen innerhalb einer Gruppe (wie etwa einer Schul-
klasse) ab. Aus entwicklungspsychologischer Sicht legt die Konsistenz der Sympathie-
oder Antipathie-Einschétzungen (also der Peer-Akzeptanz oder Peer-Ablehnung) die
Basis fiir eine positive oder problematische soziale Anpassung an die Peergroup. Da-
mit wurde die Peer-Reaktion zum Kennwert fiir die gelungene oder risikobehaftete
Sozialisation eines Kindes in der jeweils relevanten Gruppe, der - innerhalb der még-
lichen qualitativen Differenzierungen - zugleich valide Vorhersagen tiber individu-
elle Entwicklungschancen ermoglichte. Chronische Peer-Ablehnung wurde in dieser
Forschung beispielsweise als Risikofaktor fiir eine Steigerung aggressiven, aber auch
internalisierenden Verhaltens identifiziert (von Salisch, 2000).

Wie kommen diese Wahlen zustande? Zunéchst sind die individuellen Einschit-
zungen leitend fiir das Verhalten der einzelnen Peers gegeniiber der eingeschitzten
Person, deren Verhalten wiederum durch die wahrgenommene Einschitzung gelenkt
wird. Turners Entwurf zur Entwicklung des Selbstwerts basiert auf dieser Wechselwir-
kung, die aber letztlich als transaktionaler Prozess verstanden werden muss (Turner,
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1986). Sowohl A wie B werden durch die Interaktion beeinflusst und diese Verinde-
rung beeinflusst schritt- oder stufenweise zukiinftige Interaktionen sowie die Wahr-
nehmung ebendieser. Allerdings diirfen die individuellen Peereinschitzungen resp.
die Einschatzungen mehrerer Peers gegentiiber einem Individuum nicht monolithisch
verstanden werden, weil sie nicht unabhéngig von den sozialen Normen in der Grup-
pe entstehen. Das heif3t, individuelle Einschatzungen entwickeln sich vor dem Hinter-
grund einer umfassenderen Einschétzung des sozialen Kontextes (eben der ,,Gruppen-
meinung® der Peergroup). Zugleich sind auf der Ebene der Individualbeziehungen,
aber auch in Wechselwirkung mit der ,,Gruppenmeinung®, vielfache Interaktionen
denkbar. Wer sich zum Beispiel im Schulumfeld mit der Sicherung des Kindeswohls
befasst und mit der individuellen Situation eines Schiilers oder einer Schiilerin in der
Klasse konfrontiert ist, wére oft gut beraten, die Verwobenheit dieses Heranwachsen-
den als ein komplexes Problem und damit systemisch zu betrachten, statt sich von
vermeintlich klaren Individualaktionen (z. B. Aggression, Riickzug, Isolation), die das
Muster unzureichender Anpassungsleistungen erfiillen oder Individualreaktionen (z. B.
Depressivitit, psychosomatische Stérungen, Angststorungen), die nicht immer als
psychosoziale Konsequenz sichtbar werden, irrefithren zu lassen.

Viele Nominierungen auf einem Merkmal, das aggressives Verhalten anzeigt, identi-
fizieren ein relativ konsistentes Urteil der Mitschiiler dariiber, dass ein Heranwachsen-
der haufiger als Andere bei aggressivem Verhalten beobachtet wird. Es braucht ein re-
lativ scharfes Auge und den Blick in die richtige Richtung, um abzuschétzen, ob dieses
Verhalten stirker durch Individualmerkmale oder durch Kontextmerkmale hervorge-
rufen wird. Denkbar wére — neben den ,,klassischen Erkldrungsmustern — auch, dass
hier jemand so in die ,Ecke der Klassengemeinschaft gedringt wird, dass ihr/ihm
schlechterdings kaum eine andere Handlungsoption als ,wildes um-sich-Schlagen®
zur Verfiigung steht: ,,Ist ja sowieso egal, was ich mache, zum Schluss bin ja eh im-
mer ich schuld!“ Zumindest dominiert diese Perspektive oft das Erleben des betrof-
fenen Heranwachsenden. Umsichtige Beratende konnen nur mit weitem Blickwinkel
und genauem Priifen der Art der Aggression, aber auch der Regelhaftigkeit und der
Konsistenz tiber verschiedenartige Situationen hinweg, die entscheidende Frage be-
antworten, namlich ob das aggressive Verhalten Ursache oder Wirkung ist, und sich
so einer das Kindeswohl schiitzenden Diagnose annéhern. Fehlen dem Kind resp. Ju-
gendlichen oder der umgebenden Gruppe die Kompetenzen, die einen respektvollen
Umgang miteinander steuern sollten, auch wenn Sympathie nicht in besonderer Wei-
se ausgepragt ist?

Auch wenn seit Jahrzehnten der Zusammenhang zwischen aggressivem Verhal-
ten und sozialer Ablehnung als Peerreaktion bekannt und empirisch untermau-
ert ist (z. B. Coie, Lenox, Terry, Lochman, 1995; zusammenfasssend v. Salisch,
2000) sollten Beratende und Lehrer gerade bei Schulkindern fiir beide Richtungen
des Zusammenhangs offen sein. Denn es ist moglich und im Falle von Mobbing
oft auch nachweisbar (Alsaker, 2012; Schifer, 2012), dass die umfassende Ableh-
nung, die ein Kind in der Klasse erlebt, andernorts - also nicht im eigenen Ver-
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halten - eine Quelle hat und Aggression oder auch Riickzug erst Konsequenzen
einer fiir die/den Betroffene/n nicht wirklich zu begreifenden Peer-Reaktion sind.
Gleichwohl kann hier ein Teufelskreis entstehen, der letztlich einem aggressiv-
abgelehnten Verhaltensmuster Vorschub leistet, aus dem externalisierende, aber
spiter bei Jugendlichen auch internalisierende Verhaltensstorungen folgen koén-
nen (Coie et al., 1995).

Sind Freundschaftsnominierungen reziprok, gilt das als valide Information iiber
eine Freundschaft, weil zwei Kinder sich wechselseitig und priorisiert als ,,Den oder
die mag ich® benannt haben. Solche reziproken Freundschaften sind im Peerkon-
text ein wertvoller Schutzfaktor (z. B. Boulton et al., 1999), wahrend ihr Fehlen als
Risikofaktor bewertet werden kann (Palmen, Vermande, Dekovic, van Aken, 2011.
Dariiber hinaus sind sie — ohne Frage - ein Wert an sich, tragen zu Lebensfreude
und Wohlbefinden bei und kénnen bei den jeweils relevanten Entwicklungsaufga-
ben unterstiitzend wirken (Hartup u. Stevens, 1997). Entwicklungspsychologisch
aufgerollt und differenziert wird dieses im Beitrag von von Salisch, Liipschen und
Kanevski (2013), der auf die Rolle von Freundschaften in der Phase nach einem
Schuliibertritt im frithen Jugendalter eingeht. Erwartungsgetreu zeigen sich ent-
wicklungsférdernde Faktoren fiir die Jugendlichen, die in Freundschaften tiber ein
Jahr heranreifen, wiahrend die Jugendlichen, deren Freundschaften nicht bis zum
Ende des Schuljahres Bestand hatten, mit mehr Aggression beispielsweise ihre Ar-
gerregulation betrieben. Zusammenfassend konnte man also schlussfolgern, dass
Freundschaften unter anderem eine Sozialisationseinheit im Kleinen darstellen, wo
das, was auf der Ebene von Peerbeziehungen in der Klasse als Einhaltung sozialer
Normen gefordert wird, unter positiv verstirkenden Bedingungen (die Freundschaft
bleibt bestehen, sozio-emotionale Sicherheit wird geboten ...) geiibt werden kann.
Diese ,Lern“moglichkeit entfillt, wenn die Freundschaften aufgekiindigt werden.
In diesem Fall scheint der Wegfall der Entwicklungsressource Freundschaft nicht
nur positive sozial-emotionale Entwicklungen (wie etwa Vertrauen) nicht zu bieten,
sondern durch ihr Fehlen scheinen zusitzlich negative Effekte (wie eine erhohte Ag-
gressivitdt) nicht gehemmt zu werden - im Sinne einer Sozialisationsessenz also ein
doppelt negativer Effekt, weil potenziell positive Effekte unterbleiben und negative
Effekte verstarkt auftreten.

Like-Most Nominierungen sind dariiber hinaus die Basis fiir Netzwerke, also fiir
Abbildungen aller sympathiegetragenen Beziehungen in einer Schulklasse. Wahrend
Freundschaften (Dyaden), Triaden oder grofiere reziprok nominierte Gebilde (z. B.
Cliquen) sich dabei als Inseln besonderer sozialer Dichte prasentieren, kommen die
meisten Klassennetzwerke ohne ginzlich isolierte Individuen aus. Das heif3t, auch
Schulklassen werden durch ein Netz von Sympathiebeziehungen getragen. Allerdings
fallen auch nur wenige Jugendliche aus dem Netzwerk, wenn es um die Antipathien
geht. Indessen ist hier haufig eine klare Polarisierung zu erkennen, d. h. das, was auf
Basis positiver Nominierungen ansatzweise gleichverteilt erscheint, stellt sich auf Basis
der negativen Nominierungen als gerichtete Struktur dar.
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Abbildung 1: Eine Schulklasse als Netzwerk — auf Basis der Sympathienominierungen (linkes Bild)
und der Antipathienominierungen (rechtes Bild)

Beide Strukturen wirken im Klassengefiige auf das Wohlbefinden. Sie determinie-
ren die Rolle wie auch die soziale Position einzelner Schiilerinnen und Schiiler und
erklaren leicht, warum der Qualitdt von Peerbeziehungen solch eine immense Be-
deutung zugeschrieben wird — im Zweifelsfall erlaubt die richtige Konstellation, die
Balance zwischen Sympathien und Antipathien so auszutarieren, dass alle Kinder
und Jugendlichen sich ihren Méglichkeiten gemaf entwickeln kénnen.

Was generalisiert als ,,Klassenklima®“ beschrieben wird, ist eine noch langst nicht
ginzlich durchschaute Funktion vieler Einzelbeziehungen. So ldsst sich zum Bei-
spiel nachweisen, dass der Grad der Einbettung in ein Netzwerk iiber individuelles
aggressives Verhalten und aggressives Verhalten der reziproken Freunde hinaus eine
Vorhersage auf die Stabilitéit aggressiven Verhaltens tiber zwei Jahre erlaubt (Schéfer,
Hormann, Bonhagen, Krumsiek, 2009; Hormann u. Schifer, 2009). Das heifst, je bes-
ser Kinder in das soziale Netzwerk der Klasse integriert sind, umso stabiler ist ihre
Aggression. Eine vergleichbare Vorhersage ist weder fiir die Stabilitét von prosozialem
Verhalten noch fiir die Stabilit4t von Viktimisierung moglich. Das bedeutet, nicht jedes
Verhalten wird auf Netzwerkebene verstirkt und die Entwicklung qualitativ verschie-
denartiger Verhaltenstendenzen ist unterschiedlich stark von sozialen Verbindungen
resp. Beziehungen in der Peergroup abhéngig.

Die Beitrdge von Stoiber und Schifer (2013) sowie Schwanke und Schéfer (2013)
demonstrieren diese Abhéngigkeiten von Gruppeneffekten aus zwei Perspektiven:
Stoiber und Schafer analysieren, welches die optimale Strategie fiir den Erwerb von
Dominanz und Status ist, um mit diesem Wissen Prévention und Intervention so ge-
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stalten zu konnen, dass soziale Strukturen, die die Instrumentalisierung eines Indivi-
duums als Opfer verlangen, frithzeitig erkannt und ihnen vorgebeugt werden kann.
Der Beitrag von Schwanke und Schéfer geht der Frage der wechselseitigen Beeinflus-
sung zwischen einer Gruppe und einem dominanten Individuum innerhalb dieser
Gruppe nach. Zwar miissen die Wege der Beeinflussung offen bleiben, aber die Vor-
hersage von Gruppenverhalten bzw. die Erklarung von Gruppenunterschieden durch
das dominanteste und anerkannteste Individuum der Klasse ist moglich und pradik-
tiv. Sehr einflussreiche Heranwachsende konnen, je nachdem, ob bei ihnen selbst eine
positive oder negative Lerneinstellung tiberwiegt, ihre ganze Klasse in der entspre-
chenden Richtung beeinflussen. In der 7.-9. Jahrgangsstufe, deren Leistungsmotivati-
on und Lerneinstellung notorisch niedrig ausfallen (Flammer u. Alsaker, 2000) ist dies
ein nicht zu unterschétzender Faktor.

Dieser Befund sollte Erziehende aus zwei Griinden beunruhigen: Zum einen, weil
es dominante Jugendliche in nahezu jeder Klassen gibt, deren soziale Position sie in
das Zentrum der Aufmerksamkeit ihrer Peers riickt. Dariiber hinaus darf es als re-
alistische Gefahr betrachtet werden, dass diese Jugendlichen mit den Lehrpersonen
um Einflussmoglichkeiten in der Klasse konkurrieren. Wer in der Phase der Pubertt
diesbeziiglich die besseren Chancen hat, scheint absehbar. Damit riskiert dieses Sy-
stem — moglicherweise aus Fahrlassigkeit, also aus mangelnder Sorge um die soziale
Qualitdt der Beziehungen in der Klasse - seine origindren Einflussmoglichkeiten, also
die konzeptionell angelegte Modellfunktion (der Lehrkrifte) fiir die akademische und
soziale Erziehung der ihnen anvertrauten Kinder und Jugendlichen.

Quintessenz: Peerbeziehungen haben essenzielle und positive Effekte in Hinblick
auf Unterstiitzung bei den anstehenden Entwicklungsaufgaben. Im Fall von Freund-
schaften wird das besonders deutlich, weil ohne Freundschaften nicht nur der po-
sitive Effekt z. B. der Vertrauensbildung ausbleibt, sondern ein negativer Effekt z. B.
der Argerregulierung durch aggressives Verhalten hinzukommt. Allerdings wire auch
denkbar, dass hier lediglich ein genereller Sozialisationseffekt von Peerbeziehungen
wirkt, der in Freundschaften eine besondere Ausprigung findet. Dieser Perspektive
kann man aber berechtigt entgegenhalten, dass der Einfluss, den Kinder und Jugend-
liche innerhalb einer Freundschaft haben konnen, gravierender auf die Individual-
entwicklung wirkt, als der regulierende Sozialisationseffekt, den Peers haben, wenn es
um das Aushandeln und Einhalten von Normen oder gar den wechselseitigen Einfluss
auf Einstellungen geht. Ob aber die Abwégung ,,mehr oder weniger® einer kritischen,
moglicherweise empirischen entwicklungspsychologischen Priifung standhilt, darf
bezweifelt werden.

Welche Aufgaben kommen Praktikern zu, wo die vielfache Wirkung von Peerbezie-
hungen festgestellt ist? Fest im Blick muss sicher gehalten werden, dass Kinder und Ju-
gendliche immer Teil einer Schulklasse (oder anderer Systeme) sind, von der ausgehend
Beziehungen in den Freizeitbereich hineingetragen werden. Das heifit zugleich, dass
Erfahrungen von auflerhalb der Schule in den Erfahrungsraum Schulklasse getragen
werden resp. von dort in den Erfahrungsraum auf3erhalb der Schule. Jede Intervention
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wird ihre Wirkung beim betroffenen Individuum konsistent {iber Kontexte hinweg
oder kontrir zwischen den Kontexten entfalten. Im positiven Fall ist das erhoftt, aber
auch der andere Fall muss angesichts seiner unerwiinschten Nebenwirkungen anti-
zipiert werden. Ein Beispiel: Ist eine Selbstwertstirkung oder Kompetenzforderung
bei einem jungen Schiiler intendiert, der das Opfer von Mobbing ist, kann das in der
Konfrontation mit der Klasse zu verheerenden Effekten bei demjenigen fithren, wenn
nicht zugleich auf Klassenebene interveniert wird, um Mobbing zu unterbinden. Das
heifit, was auf Individualebene gut und richtig gedacht ist, kann - singuldr angegan-
gen — das Gegenteil beim Betroffenen bewirken, weil Verdnderungen beim Einzelnen
auch Verdnderungen im System bewirken oder evozieren kénnen. Und sollte man als
Therapeut iiberhaupt an ,,auffalligem Verhalten bei ,,Opfern® arbeiten? Oder wire es
hilfreich sich als Therapeut bewusst zu verordnen, die Kategorisierung ,,Opfer® oder
»Nicht-Opfer” ganz gezielt auszublenden? Wie hilfreich kann es sein, die diagnos-
tizierte Angststorung als Effekt von schwierigen Peerbeziehungen oder Mobbing zu
identifizieren, wenn jeder Lehrer oder Schulleiter dieses Gutachten schon deshalb kri-
tisch bedugt und als Ganzes anzweifelt, weil die Kompetenz, die Schulsituation ,,0b-
jektiv® zu beurteilen, einem Psychiater oder Psychologen abgesprochen wird? Muss
die Forderung sozialer Kompetenzen innerhalb einer Schulklasse tatsdchlich immer
eine gute Intervention sein, die alles verbessert? Oder kann das in einer Klasse, in der
die Beziehungen durch ein starkes Machtgefille gepragt sind, nicht auch dazu fiihren,
dass die, die in der Lage und gewillt sind, ihre Macht zu nutzen, einfach noch bes-
ser werden, ihre herausragende Position auszunutzen? Das sind nur einige Beispiele
dafiir, wie schwierig Intervention sein kann, wenn die Komplexitiat des umgebenden
Systems vielfiltig und deshalb in der Effektrichtung nahezu unkontrollierbar ist. Ein
Pladoyer dafiir, Pidagoginnen und Pddagogen so gut auszubilden, dass sie in der Lage
sind, praventiv und mit wachem Auge unterstiitzende Peerbeziehungen zu férdern
und mit allen zur Verfigung stehenden padagogischen, aber auch didaktischen Mit-
teln, die Basis fiir ein respektvolles Miteinander zu legen und zu stiitzen, reicht an die-
ser Stelle nicht aus. Die Einsicht darin, dass nur ein besonnenes, kooperatives und auf
Konsistenz angelegtes Miteinander aller, innerhalb und auferhalb der Schule, fiir die
gesunde Entwicklung von Kindern und Jugendlichen Zustandigen, auch erfolgreiches
Handeln méglich macht, sollte nicht nur Hoftnung, sondern auch Forderung sein.
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