Heiner Gembris

Situationsbhezogene Praferenzen und erwiinschte Wirkungen
von Musik
Klaus-Ernst Behne zum 50. Geburtstag

Die Untersuchung, von der hier berichtet werden soll, ist ein Teil
eines grofieren Projektes mit dem Titel *““Alltagstheorien liber die
Wirkung von Musik”. Innerhalb dieses liber zwei Jahre laufenden Pro-
jektes wurden zwei empirische Untersuchungen zu situativen Musik-
priaferenzen durchgefiihrt. An der ersten Datenerhebung nahmen 46
Personen teil, an der zweiten 123 Probanden. Die zweite Datener-
hebung befindet sich in der Phase der Auswertung. Von einigen Er-
gebnissen der ersten Untersuchung soll im folgenden die Rede sein.

Gegenstand und Fragestellungen

Gegenstand der Untersuchung sind vier Hauptfragestellungen:

1. Inwieweit unterscheiden sich musikalische Priferenzen in Situati-
onen unterschiedlicher emotionaler Grundstimmung?

2. Inwieweit gibt es innerhalb ein und derselben Situation unter-
schiedliche musikalische Priferenzen?

3. Welche Wirkungen bzw. Funktionen soll Musik in Situationen
unterschiedlicher Grundstimmung ausiiben?

4. Gibt es Zusammenhinge zwischen musikalischen Priferenzen in
verschiedenen Situationen und allgemeinen Personlichkeitsmerk-
malen?

Mit diesen Fragestellungen kniipft die Studie an frithere Arbeiten

von Behne (1984, 1986) und Schaub (1981) an. Schaub hatte ge-

funden, da} die Musik, die sich die Patienten in einer bestimmten

Situation wiinschten, durchaus nicht immer der aktuellen Stimmung

entsprach, sondern ihr entgegengesetzt war. Dieser Befund 1if3t das

musiktherapeutische Iso-Prinzip fragwiirdig erscheinen. Behne (1984)

hatte diese Untersuchung in erweiterter Form repliziert und konnte

Schaubs Ergebnisse insofern bestidtigen, als auch er fand, daf} des
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ofteren auch von seinen Probanden eine Musik gewiinscht wurde, die
vom Ausdruck her der aktuellen Stimmung entgegengesetzt war. Im
Unterschied zu den Ergebnissen von Schaub kam dieses sog. Kom-
pensationsprinzip bei Behne deutlich seltener vor (vgl. Behne 1984,
13). Dafiir hat Behne eine plausible Erklirung vorgeschlagen: Weniger
die momentane Befindlichkeit ist fiir die Musikpriaferenzen aus-
schlaggebend, sondern die Bewertung der Befindlichkeit. Bei dieser
Bewertung spielt offenbar die Zufriedenheit mit der Stimmung eine
wesentliche Rolle. Kompensationseffekte zeigten sich ndmlich nur
bei Personen, die mit ihrer momentanen Stimmung unzufrieden
waren, und zwar bei psychisch Kranken hiufiger als bei studenti-
schen Prifungskandidaten.

Fiur einen weiteren Bedingungsfaktor fiir die situativen Musik-
priferenzen hilt Behne “naiv-musikpsychologische Uberlegungen,
. .. die die befindlichkeitsverindernde Wirkung von Musik betreffen”
— etwa dergestalt, dafd die Musikhorer/innen annehmen, daf} z. B.
“ein unangenehm empfundenes Angespanntsein sehr wohl mit
weicher und friedlicher Musik beeinflufibar sei, Niedergeschlagen-
heit jedoch nicht.” (S. 20) (Einige allgemeine Uberlegungen zu sub-
jektiven Theorien fihrt Hanns-Dietrich Dann (1983) in einem Uber-
sichtsartikel aus.)

Diese Untersuchungen zu situativen Musikpriaferenzen hat Behne
spiter weitergefiihrt (1986), indem er die Musikwiinsche in vier ver-
schiedenen Situationen erfragte. Bei den Situationen handelte es
sich um Freude und Arger (hohe psychophysiologische Erregung)
sowie um Zufriedenheit und Trauer (geringe psychophysiologische
Erregung). Die Probanden, 391 Schiiler der 7.—9. Klasse, sollten sich
durch entsprechende Instruktionen in diese Situationen hineinver-
setzen und dann durch ein semantisches Differential die Eigenschaf-
ten der Musik beschreiben, die sie “in dieser Situation am liebsten
horen” wiirden. Die Ergebnisse zeigten, dafd es vor allem bei den
negativen Situationen unterschiedliche Bewailtigungsstrategien gibt,
die sich in Musikpriferenzen unterschiedlichen Charakters aus-
driicken. Moglicherweise sind diese unterschiedlichen Bewiltigungs-
strategien durch Musik, so vermutete Behne, durch personlichkeits-
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spezifische Merkmale zu erkliren. Da er aber keine Persdnlichkeits-
merkmale erhoben hatte, mufite diese Hypothese einstweilen Speku-
lation bleiben.

Hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale mochte ich hier noch
einige theoretische Voriiberlegungen knapp skizzieren.

Nach einem interaktionalen Verhaltensmodell, wie es beispielsweise
von Magnusson und anderen vertreten wird (Magnusson 1986, Endler
& Magnusson 1976, Bowers 1973), lassen sich Gesetzmifigkeiten
(Regelmifigkeiten) im Verhalten in verschiedenen Situationen weni-
ger in eine stabile Rangordnung von Verhaltensweisen, sondern in
“spezifischen Mustern von stabilen und sich verindernden Verhal-
tensweisen” iiber verschiedene Situationen beobachten. Mit anderen
Worten: Personlichkeitsmerkmale wirken sich nicht in allen Situa-
tionen in gleichbleibender Intensitit und Stirke aus, sondern wirken
sich auf das Verhalten, je nach Situation, in unterschiedlicher Weise
aus. “In Daten ausgedriickt, werden Individuen somit am besten
durch intersituative Profile mit zwei Charakteristika beschrieben:
1. ein allgemeines Intensitdtsniveau und 2. ein individuell spezifischer
Teil.” (Magnusson 1986, S. 212)

Neben diesen Gesichtspunkten mochte ich eine weitere Differen-
zierung aufgreifen, und zwar die Unterscheidung zwischen eigen-
schaftsgebundenen und situationsgebundenen Daten (vgl. Magnus-
son 1986, 212ff). Wenn man Musikpriferenzen in verschiedenen
Situationen beobachtet, sammelt man situationsgebundene Daten:
sie beziehen sich jeweils auf eine einzelne, bestimmte Situation. Die
durch Personlichkeitstests, hier durch das FPI, erfaf’ten Daten
stellen jedoch eigenschaftsgebundene Daten dar. Sie sind gewonnen
aus der Summe von Reaktionen in verschiedenen Situationen (den
FPI-Statements), sind also bereits zusammengefafite Daten. Solcher-
art zusammengefafite, eigenschaftsgebundene Daten sind aber “‘nicht
reprisentativ fiir die Reaktionen eines Individuums in einer spezifi-
schen Situation oder in einem spezifischen Situationstyp und geben
diese Reaktion auch nicht wieder.” (Magnusson 1986, 213) Das
konnte auch ein Grund sein, weshalb sich bislang zwischen Person-
lichkeitsmerkmalen und Musikpriferenzen kaum ausgeprigte Be-
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ziehungen entdecken liefien. Moglicherweise lassen sich eindeutigere
Beziehungen zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Musikpriferen-
zen ermitteln, wenn die situativen Musikpriferenzen zuerst zu einem
allgemeinen Niveau iiber verschiedzne Situationen zusammengefafdt
und dann mit den Personlichkeitsmerkmalen korreliert werden. Auf
diese Weise wiirde der gleiche Typus von Daten (eigenschaftsbezo-
gene Daten) miteinander verglichen. Deshalb soll, neben der Be-
ziehung zwischen situativen Musikpriferenzen und Personlichkeits-
merkmalen, auch gepriift werden, ob sich zwischen einem allgemei-
nen Priferenzniveau iiber verschiedene Situationen und den Person-
lichkeitsmerkmalen Beziehungen entdecken lassen.

Durchfiihrung der Untersuchung

Die erste Erhebung wurde mithilfe eines Fragebogens durchgefiihrt,
der teils aus offenen und teils aus standardisierten Fragen bestand.
Diese Erhebung sollte in erster Linie explorativen Charakter haben.
In dem Fragebogen wurden vier Situationen vorgegeben, die durch
unterschiedliche Emotionen gekennzeichnet sind. Die erste Situa-
tion sollte ein Gefiihl der Erleichterung bzw. Freude beinhalten, die
zweite Depression und Niedergeschlagenheit, die dritte Wut bzw.
Arger und die vierte Zufriedenheit. Die Situationsbeschreibungen
sollten die Funktion haben, sich die Emotionen besser vorstellen und
vergegenwirtigen zu konnen. Die vorgegebenen Emotionen ent-
sprechen denen, die Behne (1986) bei seinen Probanden verwendet
hatte. Die Situationsbeschreibungen wurden jedoch modifiziert, weil
die Behne’schen Situationsbeschreibungen auf Schiiler ausgerichtet
waren und sie sich auf unsere Stichprobe, vorwiegend Studenten,
schlecht iibertragen lassen.

An jede Situationsbeschreibung schlof$ sich die Frage an: “Wenn
Sie jetzt Musik einschalten kdnnten, die Sie in dieser Situation am
liebsten horen wiirden, wie sollte diese Musik sein?”> Zur Beschrei-
bung der Musik war ein semantisches Differential mit acht Adjektiv-
paaren vorgegeben. Um die Moglichkeit zum Vergleich zu schaffen,
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wurden die Adjektivpaare von Behne (1986) iibernommen. Im Unter-
schied zu Behne wurde jedoch keine 7-stufige, sondern eine 6-stufige
Skala vorgegeben, weil bei einer neutralen Mitte nicht eindeutig ist,
ob damit eine echte Einstellungsmitte, “teils-teils” oder “weif nicht”
gemeint ist (vgl. Friedrichs 1973, 175, 186). An das semantische
Differential schlossen sich zwei weitere Fragen an, und zwar: “Kon-
nen Sie auch ein bestimmtes Musikbeispiel dafiir nennen?” und
“Konnen Sie begriinden, warum die Musik so und nicht anders sein
sollte?”” Der letzte Teil des Fragebogens bestand aus allgemeinen
demographischen Angaben und dem Freiburger Personlichkeits-In-
ventar (FPI) in der revidierten Fassung (Fahrenberg/Hampel/Selg
1985).

Durchgefithrt wurde die Untersuchung im Frithjahr 1988. Teilge-
nommen haben 46 Personen (26 w, 20 m) im Alter von 16 bis 48
Jahren (Durchschnittsalter 27 Jahre). Zum iiberwiegenden Teil
handelte es sich um Studenten, meist aus den Fichern Musikerzie-
hung und Musikwissenschaft (n = 30). Die anderen Personen waren
Studenten anderer Ficher oder anderweitig Berufstitige.

Musikwiinsche in den verschiedenen Situationen

In den Abb. 1 und 2 sind die Mittelwertprofile der Musikwiinsche in
den verschiedenen Situationen dargestellt (der Ubersichtlichkeit
halber sind jeweils nur zwei Situationen in einem semantischen Diffe-
rential zusammengefafSt). Man erkennt auf einen Blick, daf’ sich die
Musikpriaferenzen in den vier Situationen markant voneinander
unterscheiden. Die Mittelwerte der Situationen Freude und Depres-
sion sind fast diametral gegenlaufig: soll Musik in der Situation Freude
vor allem eher schnell, heiter, froh, lebhaft und erregend sein, so wer-
den in der Situation Depression praktisch die gegenteiligen Eigen-
schaften von ihr gewiinscht: eher langsam, triibe, traurig, eher miide
und beruhigend. Sehr unterschiedlich von diesen beiden Eigenschaf-
ten soll wiederum die Musik sein, die in der Situation Wut beschrie-
ben wird: sie ist schnell, hart, aggressiv und erregend. Anders wieder
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Abb. 1: Mittelwert-Profile Situation Freude
Situation Depression ---------
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Abb. 2: Mittelwert-Profile  Situation Zufriedenheit ————

Situation Wut  ---------
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die Musik der Situation Zufriedenheit: sie ist der Musik aus der
emotional positiven Situation Freude in den Merkmalen heiter, fried-
voll, froh und gefiihlvoll ziemlich dhnlich, unterscheidet sich von
dieser jedoch dadurch, dafs sie langsamer, etwas miider und beruhi-
gender sein soll.

Die Mittelwert-Profile der Abbildungen legen den Eindruck nahe,
dafs. die Merkmale der Musik jeweils die emotionale Stimmung und den
Aktivierungsgrad der Situation widerspiegeln. So erscheinen die Musik-
wiinsche als Ausdruck der Emotionen und sind ebenso verschieden wie
die Situationen, in denen sie gewiinscht werden. Man kann also sagen,
dafd allgemein mit unterschiedlichen emotionalen Situationen eben-
so verschiedene Pridferenzen verkniipft sind, oder daf’, anders aus-
gedriickt, eine intersituative Konsistenz von Musikpriferenzen nicht
besteht.

Situative Musikpraferenzen: Ergebnisse der Clusteranalysen

Wie sieht es nun innerhalb der einzelnen Situationen aus? Inwie-
weit gibt es innerhalb einer bestimmten Situation unterschiedliche
Reaktionsmuster? Dazu wurden fiir die Daten der einzelnen Situa-
tionen Clusteranalysen berechnet.

Da es das Ziel war, Gruppierungen von moglichst hoher Homogeni-
tit innerhalb der Gruppe und Heterogenitit zwischen den Gruppen
aufzufinden, wurde das Ward-Verfahren angewendet. Als Distanzmaf}
wurden euklidische Distanzen zu Grunde gelegt, weil die Frage-
stellung auf den absoluten Abstand bzw. die Un#hnlichkeit der
klassifizierten Objekte zielt.

Um die Frage zu kldren, welche Variablen mit welchem Gewicht
bei der Trennung der clusteranalytisch gefundenen Gruppen eine
Rolle spielen, wurden im Anschlufs an“die Clusteranalysen Diskrimi-
nanzanalysen durchgefiihrt. Auf die Ergebnisse der Diskriminanz-
analysen kann ich an dieser Stelle nicht eingehen.
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Situation Freude

Die Inspektion verschiedener Clusterlésungen legt hier eine 3-Cluster-
16sung nahe. Cluster 1 umfa3t 24 Personen, Cluster 2 10 Personen, in
Cluster 3 gehen insgesamt 11 Personen ein, wobei hier bei einzelnen
Personen hiufiger fehlende Werte festzustellen sind.
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Abb. 3: Situation Freude

Mittelwert-Profile der Cluster

Cluster | ———— friedvoll-Expressive  n =24

Cluster 2 -------- Kontroll-Orientierte n =10

Cluster 3 -.-.-.-. aggressiv-Expressive n=11

Gemeinsam ist allen Gruppen, da} die gewiinschte Musik ziemlich

froh sein soll. Im tbrigen aber gibt es sehr deutliche Unterschiede
zwischen den Gruppen.

Am unterschiedlichsten sind Cluster 2 und Cluster 3. Die ge-
wiinschte Musik der Personen aus Cluster 2 ist eher mittelschnell,
weich, friedvoll, beruhigend und gefiihlvoll. Auffillig ist, da} eine
ausgepriagt motorische Komponente der Musik im Unterschied zu
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den anderen Gruppen fehlt. Das Fehlen dieser motorischen Kompo-
nente, der ausgeprigte Wunsch nach beruhigenden und friedvollen
Effekten der Musik sowie ihre Charakterisierung als ziemlich weich
und friedvoll deuten darauf hin, dafy hier die Erregung der Situation
durch die Musik gedidmpft werden soll. Diese Charakterisierung ist
der Auffassung verwandt, daf} Eigenschaften der Musik eher der
aktuellen Stimmung entgegengesetzt sein sollten, “um die Gefiihle
nicht iberflieflfen zu lassen’’, wie jemand in den Begriindungen fir
die Musikauswahl geschrieben hatte. Dabei soll die Musik durchaus
froh sein, aber nicht so heiter wie in den anderen Gruppen. Daf
durch die Musik die momentane positive Stimmung vollig verdrangt
werden soll, ist unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, daf} sich in
diesen Charakteristika das Bediirfnis nach emotional-affektiver Kon-
trolle der Situation ausdriickt. Deshalb sollen diese Personen als
“Kontroll-Orientierte’” bezeichnet werden.

Die Musik aus Cluster 3 dagegen ist deutlich schneller, ziemlich
bis sehr hart, sehr heiter und gleichzeitig aggressiv, lebhaft und er-
regend. Dieses Profil erinnert an die bei den Begriindungen fiir die
Musikauswahl gedufierte Meinung, da’ die Musik zum Austoben
sein sollte und eher aggressiv, um die schlechten Gefiihle loszuwer-
den. Die heitere Komponente spiegelt offenbar die Erleichterung der
Situation wider. Deshalb bezeichne ich die Personen dieses Clusters
hier als ‘““aggressiv-Expressive”’.

Anders gelagert sind wiederum die Fille der zahlenmafdig grofdten
Gruppe (1. Cluster). Manche Eigenschaften der Musik teilen sie mit
den aggressiv-Expressiven, andere mit den Kontroll-Orientierten.
Mit den aggressiv-Expressiven haben sie gemeinsam, dafs die Musik
ziemlich schnell, sehr heiter und froh, sowie lebhaft und erregend
sein soll. Dabei soll sie aber weder hart, noch aggressiv noch niichtern
sein, sondern sehr gefiihlvoll und friedvoll. Dies sind Eigenschaften,
die sie mit den Kontroll-Orientierten teilen. Da hier die Musik einer-
seits ein deutlicher Ausdruck der emotionalen Stimmung sein soll,
sich aber von der der Musik der aggressiv-Expressiven vor allem
durch Friedlichkeit unterscheidet, kénnte man dieses Cluster als
“friedvoll-Expressive’” bezeichnen.
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Situation Trauer

Auch hier scheint eine 3-Clusterloésung inhaltlich am sinnvollsten.
Die Cluster umfassen jeweils insgesamt 18, 15 und 7 Personen.
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Abb. 4: Situation Trauer

Mittelwert-Profile der Cluster

Cluster | ——— friedvoll-Expressive n =18

Cluster 2 -------- zuriickhaltend-Expressiven = 15

Cluster3 -.-.-.-. aggressive Verdrianger n= 7

Einig sind sich die Personen aus allen drei Clustern, dafd die Musik
recht trilbe und ziemlich traurig sein soll. Im librigen aber ist die Art
dieser trilben Traurigkeit geradezu extrem unterschiedlich. In Cluster
1 soll die Musik sehr traurig und langsam, weich, friedvoll, miide, be-
ruhigend und gefiihlvoll sein. Sie entspricht vielleicht der Nieder-
geschlagenheit einer Depression am meisten. Als Ausdruck der Situa-
tion kann in ihr die Stimmung “ausgelebt” werden und die Person
sich “durch die Musik verstanden fiihlen”, wie in den Begriindungen
jemand formulierte. Da sich diese Charakterisierung der Musik von
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den anderen Gruppen vor allem durch die Merkmale weich, friedvoll,
beruhigend und gefiihlvoll abhebt, konnte man die Personen dieses
Clusters wie bereits oben im analogen Fall als “friedvoll-Expressive’
bezeichnen.

Einen ausgesprochenen Kontrast zu den friedvoll-Expressiven
stellen die Personen aus Cluster 3 dar. Hier soll die Musik sehr
schnell, sehr aggressiv und traurig, lebhaft und erregend sein. Heraus-
stechend sind hier die Merkmale schnell, hart, aggressiv und erregend:
diese Eigenschaften heben diese Gruppe von den anderen beiden am
deutlichsten hervor. Im Unterschied zu den friedvoll-Expressiven
ist hier die Traurigkeit mit Aggressivitit und Hirte verbunden. Die
Schnelligkeit der Musik, die Hirte und Aggressivitit sind jedoch
Merkmale, die der Emotion Trauer eher entgegengesetzt sind. Man
kann das als Verdringung interpretieren. Das legen Auflerungen nahe
wie ‘““die harte Musik ist wichtig, weil ich weiter machen mufs” oder
“durch Lautstirke und harte Rhythmik kann ‘Wut’ abreagiert
werden” (s. o.). Jemand, der in dieser Situation ein Rockmusik-
Stiick horen mochte, schrieb dazu: “Dieses Stiick 1df3t mich alles
vergessen. Es verursacht mir korperliches Wohlbefinden, woran
vor allem die Hammond—Orgel schuld ist. Die bluesartigen Harmo-
nien (vor aliem die Wucht des o. a. Stiickes) versetzen mich in eine
Art Rauschzustand, in dem ich das oben geschilderte Elend ver-
dringen konnte.” So soll dieses Cluster als “aggressive Verdrin-
ger” bezeichnet werden.

Zwischen diesen beiden Extremgruppen liegt Cluster 2. Die
Personen dieses Clusters wiinschen Musik, die eher langsam ist,
zwischen hart und weich, lebhaft und miide die Mitte wahrt und
leicht zu den Merkmalen aggressiv und erregend tendiert (im {ibrigen
aber, wie auch bei den anderen Gruppen, ziemlich triibe und trau-
rig ist). Einerseits ist die Musik dadurch gekennzeichnet, daf} sie
die Traurigkeit der Situation reprisentiert, auf der anderen Seite
ist sie hinsichtlich der anderen affektiv—emotionalen Parameter
durch eine gewisse Zuriickhaltung gekennzeichnet. Sie entspricht
vielleicht dem, was in den oben angefithrten Aufierungen zu dieser
Situation als “ausgeglichene” Musik bezeichnet wurde: “eine dra-
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matische Musik wirde mich noch mehr aufregen, eine frohliche
Musik an mir abprallen”. Die Musik soll den emotionalen Grund-
charakter der Situation nicht verleugnen, ihn aber kontrollierbar
machen. Die Personen dieses Clusters sollen deshalb als “zuriick-
haltend—Expressive” Personen bezeichnet werden.

Situation Arger

Hier sollen nur zwei Cluster betrachtet und interpretiert werden,

weil die Interpretation eines weiteren Clusters aufgrund von feh-
lenden Werten nicht sinnvoll erscheint.
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Abb. 5: Situation Arger
Mittelwert-Profile der Cluster
Cluster | ———— aggressiv-Expressive n = 31

Cluster 2 ------- Verdrangern =5
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Wihrend sich im ersten Cluster 31 Personen befinden, sind in
Cluster 2 nur 5 Personen. Gemeinsam ist ihnen die Ansicht, daf
die Musik in ihrem emotionalen Ausdruck weder triibe und traurig,
noch heiter und froh sein soll. Fiir die grof3ere Anzahl von Personen
(Cluster 1) soll sie ziemlich schnell, hart, lebhaft, erregend und
aggressiv sein. Hier spiegelt sich deutlich die emotionale Farbung
der Situation wider. Deshalb wollen wir hier wieder von den ‘‘ag-
gressiv-Expressiven” sprechen. In Cluster 2 finden wir wiederum die
Merkmale der Verdringer bzw. Kontroll—Orientierten. Die Musik
ist dem emotionalen Charakter der Situation entgegengesetzt:
eher weich, friedvoll, beruhigend und gefiihlvoll. Es ist anzunehmen,
da} die Musik die aktuelle Stimmung eher verdringen soll, so daf
man von Kompensationseffekten und Verdringung sprechen kann.
Daher sollen die Personen dieses Clusters als Verdringer bezeichnet
werden.

Situation Zufriedenheit

Wie in Situation 3 wird hier Cluster 3 wegen fehlender Werte aufier
Betracht gelassen.

Cluster 1 und Cluster 2 sind etwa gleich grofs, sie umfassen 19
bzw. 20 Personen. Das Polarititsprofil der gewiinschten Musik ver-
lauft in etwa gleichsinnig, jedoch gibt es unterschiedliche Akzen-
tuierungen. Fir Cluster 2 soll die Musik langsamer, weicher, be-
ruhigender und friedvoller sein, auch ein wenig froher und heiterer.
Waihrend bei diesen Personen die emotionale Seite der Musik starker
ausgeprigt ist, finden wir bei der anderen Gruppe eine schwicher
emotionale Auspriagung, dafiir jedoch eine stirkere Auspriagung
des motorischen Elements: Hier soll die Musik im Vergleich deut-
lich schneller, lebhafter und erregender sein und weniger weich,
friedvoll und weniger gefiihlvoll. In beiden Gruppen kommt die
Stimmung der Situation in der Musik zum Ausdruck. Dies ent-
spricht auch den meisten Begrindungen fiir die Musikauswahl,
denen zufolge die Musik Ausdruck, Verstirkung und Unterstiitzung
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Abb. 6: Situation Zufriedenheit
Mittelwert-Profile der Cluster
Cluster | ———— motorisch Expressive n = 19
Cluster 2 ------- emotional Expressive n = 20

der angenehmen Stimmung sein soll. Um jedoch die unterschied-
liche Akzentuierung des Ausdrucks deutlich zu machen, sollen
die beiden Gruppen als “motorisch—Expressive” und “emotional—
Expressive” bezeichnet werden.

Diskussion der Ergebnisse

Interessant ist jetzt die Frage, inwieweit die hier beschriebenen Er-
gebnisse mit denen von Behne iibereinstimmen. Dazu muf} man je-
doch folgende Gesichtspunkte beriicksichtigen: Erstens handelt
es sich bei den Probanden von Behne um eine Stichprobe aus einer
anderen Population, nimlich um Schiiler der 7. — 9. Klasse. Zwei-
tens war diese Stichprobe mit einem Umfang von 391 Personen
wesentlich grofler. Drittens waren die Situationsbeschreibungen
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andere. Viertens schliefSlich hat Behne die Clusteranalysen nach
einem anderen Algorithmus (weighted average linkage; vgl. Behne
1986, 30) durchgefiihrt. (Ich habe, wie oben begriindet, das Ward—
Verfahren verwendet.) Von daher ist nicht zu erwarten, dafs die
Ergebnisse dieselben sind, andererseits macht das einen Vergleich
noch interessanter.

Situation Arger: Hier findet Behne 12 Cluster, die er inhaltlich
in 4 Gruppen anordnet.

In der ersten Gruppe sind zwei Cluster zusammengefafdt, die
Behne durch die Begriffe “aggressive Abfuhr” und “reflexionslose
Verdriangung” charakterisiert. Gemeinsam ist den beiden Clustern
das Bediirfnis nach lebhafter und schneller Musik, d. h., die moto-
risch—aktivatorische Ebene der Musik ist in etwa gleich. Sie unter-
scheiden sich jedoch auf der emotional-inhaltlichen Ebene: in der
einen Gruppe soll sie hart, aggressiv und erregend sein (“aggressive
Abfuhr”) in der anderen Gruppe weniger hart, aggressiv und er-
regend, sondern heiter und froh (“reflexionslose Verdriangung”).
Das Cluster, das Behne mit “aggressiver Abfuhr” charakterisiert,
stimmt in allen Eigenschaften ziemlich genau mit dem Cluster
der aggressiv-Expressiven iiberein. Wie in unserer Untersuchung
bildet diese Gruppe auch bei Behne die weitaus grofite Gruppe.
Das Cluster, das wir als “Verdridnger” bezeichnet haben, gleicht
einem Cluster, das Behne durch “massives Trostbediirfnis” gekenn-
zeichnet sieht, in allen Eigenschaften — bis auf eine wesentliche Aus-
nahme: die Musik des Clusters ‘“massives Trostbediirfnis wiinscht
Musik von sehr traurigem Ausdruck, wihrend die Musik der “Ver-
drianger” mit einer leichten Tendenz zu frohem Ausdruck die Mitte
halt.

Situation Trauer: Auch in dieser Situation fallen deutliche Ent-
sprechungen zu den Ergebnissen Behnes ins Auge.

Da ist zunidchst die Gruppe, die Behne als “auslebende Trauer-
akzeptanz” bezeichnet und deren Pendant von mir als die Gruppe
der “friedvoll-Expressiven” bezeichnet wird. Beide Gruppen haben
in allen Eigenschaften ein fast identisches Merkmalsprofil. Ahnliches
gilt auch in etwas abgeschwichter Form fir unsere Gruppe der
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“zuriickhaltend Expressiven”, die einem Behneschen Merkmalsver-
lauf gleicht, den er wegen der geringen Auspriagung zu den Extremen
hin als “keinen Musikwunsch” interpretiert. Unser Cluster der ““aggres-
siven Verdrianger” entspricht der Gruppe “aggressive Trauerabwehr”
in fast allen Merkmalen, nimlich in den Eigenschaften schnell, hart,
aggressiv, lebhaft, erregend und niichtern. Sie unterscheiden sich
jedoch auf der emotional-inhaltlichen Ebene: in der Gruppe ‘““aggres-
sive Trauerabwehr” soll die Musik heiter und froh sein, wahrend
sie bei den aggressiven Verdrangern traurig und triibe ist, Eigen-
schaften, die sie mit Behnes Cluster ‘“aggressiver, harter Trauer”
teilen.

Zwar gibt es bei beiden Untersuchungen Unterschiede in ver-
schiedenen Punkten und in den interpretierenden Bezeichnungen.
Wichtiger scheint mir jedoch, daf’ es in den Ergebnissen beider
Untersuchungen sehr deutliche Korrespondenzen gibt. Ein Ver-
gleich mit den unveroffentlichten, mir von Behne zur Verfiigung
gestellten Clusterprofilen der Situationen Freude und Zufrieden-
heit zeigt ebenfalls eindrucksvoll Korrespondenzen in den Ergeb-
nissen. Sie verweisen darauf, daf® es unterschiedliche Arten der
Emotionsbewiltigung durch Musik gibt, die durch verschiedene
emotionale, motorische und kognitive Verliufe gekennzeichnet
sind.

Personlichkeitsmerkmale und situative Musikpraferenzen

Bei den Mittelwerten der FPI—Scores sind teilweise recht hohe
Streuungen zu beobachten. Dadurch werden die Unterschiede in
den Mittelwerten weniger aussagekriftig. Dennoch lassen sich einige
interessante Beobachtungen machen. '

Situation Freude: Bei den aggressiv—Expressiven in der Situation
Erleichterung fallt auf, dafd deren Erregbarkeits—Scores tendenziell
tiberdurchschnittlich hoch sind (x = 6.9, s = 1.8), wiahrend die ande-
ren Gruppen Durchschnittswerte aufweisen (friedvoll-Expressive
x = 5.1, s = 1.9; Kontroll-Orientierte x = 4.7, s = 2.4). Eine 1-fak-
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torielle Varianzanalyse ergibt kein signifikantes Ergebnis, was auf die
Inhomogenitit der Streuungen zuriickzufithren sein diirfte. Signi-
fikant dagegen sind die Unterschiede auf der Skala Aggressivitit
(p = .047). Die friedvoll-Expressiven und die Kontroll-Orien-
tierten liegen im unteren Durchschnittsbereich (4.2 bzw. 4.1 Skalen-
punkte), die aggressiv—Expressiven tendieren mit 6.0 Skalenpunkten
(s = 1.4) zu einem etwas hoheren Maf} an Aggressivitit, ohne aber
liber den Durchschnittsbereich herauszuragen. Vielleicht ist es noch
interessant, die Skala Emotionalitit zu betrachten. Hier sind deut-
liche Mittelwertsunterschiede zu finden, aber auch sehr unterschied-
liche und grofie Streuungen. Die aggressiv-Expressiven haben iiber-
durchschnittlich hohe Emotionalitits—Scores (x = 7.0, s = 1.4).
Die anderen beiden Gruppen liegen im oberen Bereich des Durch-
schnitts (friedvoll-Expressive x = 59, s = 1.9; Kontroll-Orien-
tierte x = 6.0, s = 2.7). Es ist natiirlich problematisch, bei solch
unterschiedlichen und teilweise hohen Streuungen irgendetwas
herausinterpretieren zu wollen. Bemerkenswert ist jedoch, dafd die
individuellen Skalenwerte in der Gruppe der aggressiv—Expressiven
ausschliefSlich zwischen 6 und 9 Punkten liegen. In den anderen
beiden Gruppen liegen die Minima und Maxima zwischen 2 (Ver-
drianger) bzw. 3 (friedvoll-Expressive) und jeweils 9 Skalenpunkten.
Konnte es sein, daf’ die aggressiv-Expressiven doch dazu neigen
(entsprechend der FPI-Skalen Beschreibung) emotionaler, labiler,
erregbarer und dngstlicher als die anderen zu sein?

In der Situation Wut zeigt sich, dafd die aggressiv-Expressiven und
die Verdringer sich in zwei Personlichkeitsmerkmalen auffillig
unterscheiden. Die Verdringer weisen auf der Skala Gehemmtheit
(FPI 4) einen deutlich hoheren Wert auf (x = 7.4, s = 1.3) als die
aggressiv—Expressiven (x = 5.3, s = 1.4). Der Unterschied ist hoch-
signifikant (T—Test, p = .006). Wihrend der Skalenwert der aggres-
siv—Expressiven durchschnittlich hoch ist, liegen die Gehemmt-
heits—Scores der Verdringer eindeutig iiber dem Durchschnitt.
Personen mit hohem Skalenwert werden als im sozialen Umgang
gehemmt beschrieben: “sie scheuen sich, in einen Raum zu gehen,
in dem bereits andere zusammensitzen, sie mochten bei Gesellig-
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keiten lieber im Hintergrund bleiben, und es fillt ihnen schwer,
vor einer Gruppe zu sprechen oder in Erschemung zu treten. Sie sind
leicht verlegen oder sogar dngstlich und erréten schnell. Mit Men-
schen, die sie nicht kennen, sind sie nur ungern zusammen; sie kom-
men dann kaum in ein Gesprich und schlieffen nur langsam Freund-
schaften.” (Fahrenberg, Hampel & Selg 1985, 38) Diesen Merk-
malen entspricht der Wunsch nach Musik, die die Erregung und die
erhitzte Emotion der Wut dimpfend beeinfluit. Des weiteren filit
ein Unterschied im Merkmal Extroversion (FPI 11) auf. Hier er-
reichen die aggressiv—Expressiven einen Skalenwert von 4.4 (s =
1.5), der wiederum im Bereich des allgemeinen Durchschnitts liegt.
Dagegen weisen die Verdringer einen Wert von 3.0 (s = 1.2) auf,
der etwas unter dem Durchschnitt liegt. Obwohl der Unterschied
knapp oberhalb des 5 % Signifikanzniveaus liegt (p = .063), diirfte
sich hier eine Tendenz andeuten: Personen mit niedrigen Werten
auf dieser Skala “sind im sozialen Umgang zuriickhaltend, lieber
fiir sich allein als auf Geselligkeiten aus. Sie sind ruhig und ernst,
wenig unterhaltsam oder mitteilsam, beherrscht statt impulsiv

. 7 (Fahrenberg, Hampel & Selg 1985, 41). Die Beherrschtheit
und das wenig Impulsive driickt sich offenbar auch in einer Situa-
tion der Wut durch entsprechende Musikauswahl aus.

In den Situationen Depression und Zufriedenheit zeigen sich
hinsichtlich der Personlichkeitsmerkmale kaum nennenswerte Unter-
schiede zwischen den Gruppen; aus Platzgrinden mochte ich des-
halb hier nicht nidher darauf eingehen.

Fafst man unsere Beobachtungen der PersOnlichkeitsmerkmale
fiir die einzelnen Situationen zusammen, li3t sich folgendes fest-
stellen: Insgesamt sind die Unterschiede in den PersOnlichkeits-
merkmalen zwischen den Clustern eher gering. Wo sie aber auf-
tauchen, lassen sie sich unmittelbar in einen plausiblen Zusammen-
hang mit den Musikpriaferenzen bringen: Personen mit einem Hang
zu Erregbarkeit, Aggressivitit und Emotionalitit neigen in einer
Situation der Erleichterung dazu, dieses Gefiihl durch entsprechende
Musik zum Ausdruck zu bringen. Andererseits neigen gehemmte
Personen in einer Situation der Wut dazu, diese durch beruhigende
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Musik dampfen zu wollen, statt sie zum Ausdruck zu bringen.
Festzuhalten ist ferner, da® es in unterschiedlichen Situationen
unterschiedliche Personlichkeitsmerkmale sind, die in einem Zu-
sammenhang mit der Musikauswahl stehen. Das spricht dafiir, daf
die Rangordnung der Bedeutsamkeit einzelner Personlichkeitsva-
riablen fiir unterschiedliche Situationen nicht gleich bleibt, sondern
dafd eher situationsspezifische Muster eine Rolle spielen. Dafd sich
hier, wie auch in anderen Untersuchungen (z. B. Meifsner 1979),
insgesamt wenig Zusammenhinge mit PersoOnlichkeitsmerkmalen
zeigen, dirfte auch wohl daran liegen, dafd sich Skalenpunkte bei
den einzelnen Merkmalen zumindest in dieser Stichprobe fast durch-
weg im Durchschnittsbereich bewegen, so dafd sich ausgeprigte
Zusammenhinge mit musikalischem Verhalten nur wenig zeigen
konnen. Da sich aber innerhalb dieses Durchschnittsbereiches an
einzelnen Stellen bereits plausible Zusammenhinge erkennen lassen,
ist zu vermuten, dafy diese Zusammenhinge bei iberdurchschnitt-
lich ausgepriagten Personlichkeitsmerkmalen deutlicher werden.

Personlichkeitsmerkmale und allgemeines Praferenzniveau

Um Zusammenhinge zwischen Personlichkeitsmerkmalen und einem
allgemeinen Priferenzniveau zu priifen, wurden die Skalenpunkte
der einzelnen Adjektive des semantischen Differentials fiir jede
Person iiber die vier Situationen aufaddiert und durch die Anzahl
der Situationen dividiert. Diese Quotienten wurden mit den FPI—
Scores korreliert. Die Korrelationen zwischen diesen Quotienten
und dem FPI sind in der folgenden Ubersicht zusammengefaft.

Insgesamt bewegt sich die Hohe der Korrelationskoeffizienten
zwischen .27 und .44. Zwischen den Skalen hart—weich und niich-
tern—gefiihlvoll sind hier keine Korrelationen mit den FPI—Scores
feststellbar. Inhaltlich koénnte man die fiir diese Stichprobe zu
beobachtenden Beziehungen folgendermafien zusammenfassen.

Je lebenszufriedener und zuversichtlicher jemand ist, desto hei-
terer und froher ist die gewiinschte Musik. Die gemeinsame Varianz
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Kdérperliche Beschwerden

(je mehr koérperliche Beschwerden,

schnell-langsam

r = -.30, p = .049

desto schneller die Musik)

Lebenszufriedenheit
Soziale Orientierung
Gesundheitssorgen
Emotionalitat

(je lebenszufriedener,
je sozial orientierter,
je mehr Gesundheitssorgen,
je emotional labiler,

desto

angstlich und empfindlich,

heiter-tribe

r= -.42, p= .009
r= -.31, p= .041
r= .35, p= .026
r= .32, p= .038

desto heiterer
desto heiterer

triber

desto triber)

aggressiv-friedlich

(je lebenszufriedener,
je sozial orientierter,
je mehr Gesundheitssorgen,
je emotional labiler,

Aggressivitat r = -.29, p = .052
Emotionalitéat r = -.29, p = .054
(je mehr Aggressivitat, desto aggressiver
je emotional labiler, &angstlich und empfindlich, desto
aggressiver)

traurig-froh
Lebenszufriedenheit r = .44, p = .006
Soziale Orientierung r= .29, p= .052
Gesundheitssorgen r = -.29, p = .053
Emotionalitat r = -.35, p= .027

desto froher

desto froher

desto trauriger
angstlich und empfindlich,

desto trauriger)

je mehr kdérperliche,
lebhafter)

psychosomatische Beschwerden,

lebhaft-mide

Gehemmtheit r = .36, p= .022
kdrperliche Beschwerden r = -.28, p = .066
(je gehemmter und unsicherer, desto mider

desto
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erregend-beruhigend

Aggressivitat r
Emotionalitét r

.066
.066

27, p
27, p

(je aggressiver, desto erregender
je emotional labiler, &angstlich und empfindlich, desto erregender)

zwischen diesen Merkmalen betrigt fast 18 bzw. 20 Prozent. Wer
frohe und heitere Musik bevorzugt, zeigt auch ein hoheres Maf§ an
sozialer Orientierung im Sinne des Gefithls von sozialer Verant-
wortlichkeit und Hilfsbereitschaft. Hier betrigt die gemeinsame
Varianz etwa 9 Prozent. Weiterhin ist zu beobachten, daf} die Musik
um so heiterer und froher gewiinscht wird, je weniger Gesundheits-
sorgen vorhanden sind und je weniger emotional labil, dngstlich
und empfindlich man ist. Diese Beziehung i3t sich auch umge-
kehrt ausdriicken: je negativer und unzufriedener die Lebensein-
stellung, je selbstbezogener, gesundheitsbesorgter, emotional la-
biler und empfindlich die Probanden sind, desto triiber und trau-
riger ist die gewiinschte Musik. Dabei betrigt die gemeinsame Va-
rianz zwischen der emotionalen Labilitit und den musikalischen
Merkmalen heiter-triilbe und traurigfroh etwa 10 — 12 Prozent.
Die emotionale Labilitdt steht, zusammen mit der Aggressivitit,
auch in Beziehung mit der Ausprigung des musikalischen Ausdrucks
auf den Dimensionen aggressiv—friedlich und erregend—beruhigend.
Obwohl die Irrtumswahrscheinlichkeit leicht iiber dem 5%-Niveau
liegt, 143t sich hier eine eindeutige Tendenz feststellen: je aggressi-
ver das Verhalten und die emotionale Labilitdt, desto aggressiver
und erregender soll tendenziell auch die Musik sein. Dann gibt es
noch eine deutliche Beziehung zwischen der Skala lebhaft-miide
und dem Grad an Gehemmtheit einer Person. Je gehemmter, un-
sicherer und kontaktscheuer jemand ist, desto weniger lebhaft soll
die Musik sein, fast 13 % gemeinsame Varianz sind hier festzustellen.
Auf der anderen Seite soll die Musik um so lebhafter sein, je unge-
zwungener und selbstsicherer jemand ist. Weiterhin steht die Leb-
haftigkeit der Musik sowie auch ihr Tempo anscheinend in einer
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Beziehung mit dem Grad an korperlichen und psychosomatischen
Beschwerden. Je hoher das Ausmafd an korperlichen Beschwerden,
desto lebhafter und schneller soll erstaunlicherweise die Musik sein.
Die gemeinsame Varianz bewegt sich zwischen etwa 8 und 9 Prozent,
und liegt an der Signifikanzgrenze. Da sich diese Beziehung aber in
gleichsinniger Weise bei zwei Skalen zeigt, sollte man sie dennoch
beriicksichtigen, obwohl sie im Unterschied zu den anderen Be-
ziehungen wenig plausibel erscheint.

Eine Erklirung — auf’er dafd es sich moglicherweise um ein Artefakt
handelt — kann ich dafiir nicht anbieten.

Summary

The study reported in this paper is part of a greater project dealing
with the following questions: 1. How do musical preferences differ in
situations of different mood? 2. What functions does music have
in emotionally different situations and what musical effects are
desired by the listener? 3. Are there correlations between musical
preferences and functions in certain situations on the one hand and
personality variables on the other hand? In this pilot study a de-
scription of four emotionally different situations was presented to
46 subjects. Preferences and personality variables were measured
by paper and pencil tests. The results indicate: 1. preferences are
not stable, but vary depending on the kind of situation; 2. there
are different patterns of preferences within a certain situation
connected with different functions of music; 3. apparently there are
complex patterns of correlations between personality variables and
musical preferences in different situations.
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