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Absolvierendenniveau im formativen Progress Test
Psychologie: Anspruch oder Wirklichkeit?

Michaela Zupanic, Stefan J. Troche, Jan P. Ehlers

Der Progress Test Psychologie ist ein formativer Test, der im Wintersemester 2014/15
als didaktische MaBnahme zur Qualitdtssicherung fiir den Bachelorstudiengang
Psychologie mit Schwerpunkt Psychotherapie an der Universitit Witten/Herdecke
entwickelt wurde. Die konfidenzgewichteten True/False-Items des Progress Test
Psychologie reflektieren auf das Absolvierendenniveau und fragen demnach
psychologisches Fachwissen ab, iiber das Bachelorstudierende unmittelbar nach
Abschluss des Studiums verfiigen konnen sollten. Die vorliegende Arbeit beschreibt den
Vergleich der Ergebnisse des PTP 05 (Friithjahr 2017) und des PTP 06 (Herbst 2017)
von Bachelorstudierenden in ihrem letzten Semester und Masterstudierenden in ihrem
ersten Semester bezogen auf das anvisierte Absolvierendenniveau im Progress Test
Psychologie. Die Ergebnisse mit einem durchschnittlichen Leistungsniveau etwa bei 30
% des maximal mdglichen Testwerts verdeutlichen, dass die Gedichtnisinhalte nicht
jederzeit abgerufen werden konnen. Ein moglicher Erklarungsansatz ist, dass psycho-
logisches Fachwissen im Studienverlauf zwar kumuliert, gleichzeitig aber auch altere

Wissensbestidnde aus fritheren Semestern vergessen werden.

Theoretischer Hintergrund

Progress Testing stellt ein typisches Beispiel fiir formatives Assessment dar, bei
dem der fordernde Charakter der Lernfortschrittskontrolle im Vordergrund steht. Nach
der Kategorisierung von Flechsig (1976; in Miiller & Schmidt, 2009) zadhlt Progress
Testing zu dem Priifungsformat mit didaktischer Funktion. Diese Kategorie ist so
definiert, dass Priifungen zum einen als zeitliche und inhaltliche Gliederungs- und
Orientierungspunkte sowie als Instrument der extrinsischen Motivation dienen. Wenn
Studierende in jedem Semester an einem Progress Test unter realistischen Priifungs-
bedingungen teilnehmen, entsteht ein kontinuierlicher Uberblick zu ihrem Lernstand
und -fortschritt, den sie als regelmifBiges individuelles Feedback nutzen kénnen. Die

Dozierenden erhalten durch den Progress Test Feedback iiber den Wissenszuwachs und
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den Leistungsstand der jeweiligen Semester im Studienverlauf (Coombes et al, 2010;
Osterberg et al., 2006).

Fiir die Konstruktion eines Progress Tests wird ein Blueprint verwendet, der ein
Themenraster mit allen relevanten Priifungsinhalten in Form einer Matrix abbildet
(Krebs, 2008). Die Items im Progress Test reflektieren dabei auf das Absolvieren-
denniveau, d. h., es wird das vollstindige Fachwissen erfragt, was Studierende
unmittelbar nach Abschluss des Studmms jederzeit aus ithrem Langzeitgedédchtnis
abrufen konnen sollten (Albanese & Case, 2016 Schuwirth et al., 2012). Studierende
werden demnach mit Priiffungsfragen zu Kenntnissen und Fahigkeiten konfrontiert, die
sie in den vergangenen Semestern gelernt haben oder erst noch im weiteren
Studienverlauf lernen miissen. Die kontinuierliche Leistungssteigerung der
Studierenden mit jedem Progress Test ist vielfach empirisch belegt (Schmidmaier et al.,
2010), die absteigenden Varianz der Leistungen im Studienverlauf bleibt dagegen
bislang noch theoretische Annahme (Henning et al., 2017).

In der Literatur findet sich keine Studie, in der explizit das fiir Progress Testing
propagierte Absolvierendenniveau empirisch {berpriift wurde, weder in der
Psychologie, noch in dem meist untersuchten Studiengang Humanmedizin. In einigen
wenigen Studien wurde die weitere Entwicklung des Fachwissens nach Abschluss des
Medizinstudiums untersucht. Dabei zeigte sich eme Zunahme des Fachwissens etwa
weitere fiinf Jahre nach dem Berufseinstieg in der Phase der postgradualen fachérzt-
lichen Ausbildung bei niederlidndischen Allgemeindrzt/innen und eine Abnahme etwa
ab 10 Jahren nach der Zertifizierung (van Leeuwen 1995). Ramsey et al. (1991)
belegten ebenfalls eine drastische Abnahme des adrztlichen Fachwissens nach 15 Jahren
bei US-amerikanischen Internist/innen mit einer Spezialqualifikation fiir Innere
Medizin. In einer Untersuchung des Fachwissens von Hausadrzt/innen in Deutschland
nach der Approbation mit dem Progress Test resultierte der zu erwartende Riickgang
des arztlichen Wissens im Berufsverlauf mit grofferem Abstand zum Examen und
fortschreitendem Alter (Schumacher, 2015). Dabei zeigte sich, dass die Konfidenz in
das eigene Fachwissen mit dem Geschlecht zu variieren scheint und bei Méinnern
unabhidngig vom Alter stiarker ausgepragt war.

Ausgangspunkt fiir die vorliegende Untersuchung waren zum einen diese
diirftige Studienlage, die eine Liicke zwischen der theoretischen Annahme des
Absolvierendenniveaus im Progress Test und dem empirisch belegten Riickgang des

Fachwissens nach dem Studium aufweist, und zum anderen die Uberlegung, dass sich
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durch das zweistufige System berufsqualifizierender Studienabschliisse (Bologna-
Prozess) zumindest ein Absolvierendenniveau noch im universitiren Rahmen erfassen
lasst. An der Universitdit Witten/Herdecke reprasentiert der formative Progress Test
Psychologie das komplette modulare Curriculum des Bachelorstudiengangs mit drei
Modulen zu Forschungsmethoden, sechs Modulen zu Grundlagen der Psychologie und
vier Modulen zur Klinischen Psychologie (Dalliige et al., 2016). Die Items reflektieren
dabei auf das Absolvierendenniveau der Bachelorstudierenden und fragen damit
psychologisches Fachwissen ab, das auch Masterstudierenden zu Beginn ihres Studiums
prasent sein sollte.

Die Fragestellung der vorliegenden Studie ist, ob sich die erbrachten Leistungen
von Bachelorstudierenden in ihrem letzten Semester und Masterstudierenden in ihrem
ersten Semester im Progress Test Psychologie auf dem bei der Testkonstruktion

anvisierten Absolvierendenniveau bewegen.

Methodisches Vorgehen

Im Department fiir Psychologie und Psychotherapie der Universitat
Witten/Herdecke wurden fiir die vorliegende Untersuchung die Ergebnisse von
Bachelorstudierenden im 6. Semester und Masterstudierenden im 1. Semester aus zwei
Testperioden des Progress Tests Psychologie (PTP) verwendet:

- PTP 05 zu Beginn des Sommersemesters 2017 mit insgesamt 50 Studierenden,'® 23
Bachelor (65.7 % der Kohorte) und 27 Master (77.1 %);

- PTP 06 zu Beginn des Wintersemesters 2017/18 mit 42 Studierenden, 23 Bachelor
(65.7 %) und 19 Master (54.3 %).

Die Teilnahme am PTP war fir die Bachelorstudierenden obligatorisch als
formative Priifungsleistung. Die Abweichung von der Semesterstirke (je N = 35) ist
durch krankheitsbedingte Ausfille (Bachelor) oder freiwillige Teilnahme (Master)
bedingt. Die Masterstudierenden bekamen ihre freiwillige Teilnahme als Studienleistung
vergiitet. In Reliabilitidtsanalysen zeigten PTP 05 (Cronbachs a = .88) und PTP 06

(Cronbachs o = .83) eine gute interne Konsistenz.

'8 Informationen zu Alter und Geschlecht der Studierenden wurden aus Datenschutz-
griinden nicht erhoben, da sie in Kombination eine Reidentifizierung Einzelner auf-
grund der kleinen Semester in den beiden Studiengdngen (Kohorten von je N = 35
Studierende) ermdglichen konnten.
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Das psychologische Wissen der Studierenden wurde mit jeweils 100 True/False-
Items aus dem Itempool des Progress Test Psychologie erfasst. Dabei stimmten 18 Items
im PTP 05 und PTP 06 iiberein. Blueprint fiir die Testkonstruktion des PTP und den
Aufbau des Itempools war das Curriculum fiir den Bachelorstudiengang Psychologie
mit Schwerpunkt Psychotherapie der Universitat Witten/Herdecke. Das Antwortformat
der PTP-Items sieht eine Konfidenzgewichtung (sicher / unsicher / wei3 nicht) vor,
deren Antwort-Scoring sich an Dutke und Barenberg (2015) orientiert. Demnach ist der
PTP-Testwert die Summe korrekter Antworten (2 Punkte fiir ,sicher”, 1 Punkt fiir
,unsicher) abziiglich der Fehler (2 Punkte fiir ,,sicher”, 1 Punkt fiir ,,unsicher®). Die
Antwortoption ,,weill nicht” liegt auBerhalb der Wertung (0 Punkte).

Die statistischen Vergleiche zwischen den PTP-Testwerten der Bachelor- und
Masterstudierenden erfolgten mit nicht-parametrischen Mann-Whitney-U-Tests flir zwei
unabhdngige Stichproben bei einem Signifikanzniveau von a = 5 %. Die Datenanalysen

wurden mit SPSS (Version 23) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Die Bachelorstudierenden erzielten im PTP 05 einen durchschnittlichen Testwert
knapp unterhalb des Testwerts der Masterstudierenden, wie m Tabelle 1 ersichtlich. Im
PTP 06 dagegen lag der Testwert der Bachelorstudierenden etwas oberhalb des
Testwerts der Masterstudierenden. Diese Unterschiede zwischen den beiden Gruppen in
den Testwerten sind nicht signifikant. Die erzielten durchschnittlichen PTP-Testwerte
von 55 bis 67 Punkten entsprechen 27.5 — 33.5 % der maximal zu erreichenden
Punktzahl von 200 Punkten. Diese Punktzahl wird erreicht, wenn alle 100 Items sicher
richtig beantwortet werden.

Die deskriptive Statistik fiir die Konfidenzgewichtung der Antworten im PTP 05
und PTP 06 1st in der Tabelle 2 dokumentiert. Das Antwortverhalten der Bachelor- und
Masterstudierenden war beim PTP 06 vergleichbar mit der Wahl der Antwortoption
“weil nicht“ zu etwa eimnem Drittel, emner Gleichverteilung der Konfidenz bei den
korrekten Antworten und einer etwas groBBeren Unsicherheit mit haufiger Gewichtung

von ,unsicher* bei den falschen Antworten.
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Tab. 1: Testwerte (Mittelwert, Standardabweichung, Minimum, Maximum)
Psychologiestudierender bei PTP 05 (Sommersemester 2017) und
PTP 06 (Wintersemester 2017/18)

Mittelwert alf\tj:iiirlfrlg Minimum Maximum
3\21103621;))1' PTP 05 66.3 17.1 33 118
i\l/i]aitzr;)’TP 05 67.0 19.2 31 109
g\allc:h;l;))r PTP 06 60.1 20.7 28 95

Beim PTP 05 haben Masterstudierende deutlich weniger die Antwortoption

,weill nicht* gewéhlt (Z = -4.06, p = .000) und etwas hiufiger die Konfidenzgewich-

tung ,sicher”. Bei den korrekten Antworten wurden die Unterschiede zwischen den

Bachelor- und Masterstudierenden nicht signifikant, aber bei den falschen Antworten.
Dies gilt fiir die ,,unsicher falschen* (Z = -3.67, p = .000) und fiir die ,,sicher falschen*
Antworten (Z = -3.56, p = .000). Abbildung 1 verdeutlicht das unterschiedliche

konfidenzgewichtete Antwortverhalten in den beiden Gruppen von Studierenden anhand

der Lage- und StreuungsmalRe.

Tab. 2: Konfidenzgewichtung (Mittelwert) Psychologiestudierender bei PTP 05

(Sommersemester 2017) und PTP 06 (Wintersemester 2017/18)

richtig richtig falsch falsch
sicher unsicher weill nicht | unsicher sicher
gfllih;l;)r* PTP 05 292 22.4 43.6 7.0 3.8
e P 051 350 24.1 26.0 122 8.6
gj}‘cjzlg)r PIP 06| 6.6 23.0 36.4 9.0 5.0
?I/{Iaitirg) PTP 061 945 25.5 34.9 9.9 5.2
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Abb. 1: Konfidenzgewichtete Antworten der Bachelor- und
Masterstudierenden im PTP 05 (Boxplots, © = Ausreifier)

Diskussion und Ausblick

In der vorliegenden Studie wurde der vielfach postulierte theoretische Anspruch,
mit dem Progress Testing Absolvierendenniveau abbilden zu wollen, empirisch
iiberpriift. Der Progress Test Psychologie fiir den Bachelorstudiengang Psychologie mit
Schwerpunkt Psychotherapie zielte auf das Fachwissen, das den Psycholog/innen am
Ende des Studiums zur Verfiigung stehen sollte. Die vorgestellten Ergebnisse zeigten
aber deutlich, dass kritisch hinterfragt werden muss, ob das anvisierte Absolvierenden-
niveau auch realistisch ist. Die Bachelorstudierenden in ithrem letzten Semester und
Masterstudierenden in ihrem ersten Semester erreichten zwar eine vergleichbare
Leistung, aber der erzielte Testwert lag im Durchschnitt etwa bei 30 %. Selbst die
jeweilige maximale Leistung lag unterhalb der Bestehensgrenze eines summativen Tests
von 60 % (Maltner et al., 2006). Im Gegensatz zu summativen Tests konnen und sollen
Studierende fiir den formativen Progress Test Psychologie nicht lernen, da dieser Test
auf die wihrend des sechssemestrigen Studiums im Langzeitgedachtnis abgelegten
Inhalte abzielt. Die Ergebnisse verdeutlichen somit, dass Gedachtnisinhalte aus fritheren
Semestern nicht jederzeit abgerufen werden koénnen. In einer Ubersicht zu den
Erfahrungen mit dem formativen Progress Test Medizin zeigten sich &dhnliche
Ergebnisse, da Medizinstudierende in ithrem letzten klinischen Semester (10. Semester)

im Durchschnitt 65 Punkte (32.5 %) von 200 méglichen Punkten erreichten (Osterberg
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et al., 2006). Demnach ergeben sich hier vergleichbare Limitationen beziiglich des
anvisierten Absolvierendenniveaus wie fiir den Progress Test Psychologie.

Emn moglicher Erklarungsansatz fiir das Leistungsniveau im Progress Test
Psychologie ist, dass mit steigender Anzahl studierter Semester sich zwar weiter
Wissensbestande aufbauen, gleichzeitig aber auch iltere Wissensbestdnde aus friiheren
Semestern vergessen werden. Ein in diesem Kontext denkbarer Zusammenhang
zwischen der Merkfihigkeit und der Leistung im Progress Test wurde im Rahmen einer
Bachelorarbeit untersucht (Pirke, 2018). Zu den drei Testzeitpunkten des visuellen und
verbalen Merkfihigkeitstests (VVM) zur Erfassung des kurz- und langerfristigen
Behaltens ergaben sich aber weder bei den visuellen, noch bei der wverbalen
Merkfihigkeit ein konsistenter Zusammenhang zu den Progress Test Ergebnissen. Der
Faktor Merkfzhigkeit scheint demnach lediglich einen untergeordneten Einfluss auf den
Wissenszuwachs wihrend des Studiums zu haben.

Bei der Interpretation der hier vorgestelltlen Befunde miissen methodische
Limitation bedacht werden, welche die Ergebnisse beeinflusst haben kénnten. Zunéchst
sei hier die kleine Stichprobe genannt, bedingt durch die Kohorten von nur je 35
Studierenden pro Semester. Zudem ist bislang noch kein optimaler Scoring Algorithmus
fiir die 1m Progress Test Psychologie verwendeten True/False-Items etabliert, so dass
hier das Scoring nach Dutke und Barenberg (2015) verwendet wurde, das aber vor dem
Hintergrund neuerer Empfehlungen einer Re-Analyse bedarf (Lahner et al., 2017).
Deren Ergebnisse werden zur Weiterentwicklung des Progress Test Psychologie
verwendet.

Die Fragestellung der vorliegenden Studie, ob sich die Leistungen von Bachelor-
und Masterstudierenden 1m Progress Test Psychologie auf dem bei der Testkonstruktion
anvisierten Absolvierendenniveau bewegen, ist -da dieses Niveau fiir den formativen
Test nur empirisch ermittelt werden kann- noch nicht zweifelsfre1 beantwortet und muss

in weiteren Untersuchungen mit weiteren geeigneten Stichproben gepriift werden.
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