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vermuten konnte, es beruhe nur auf dem Herkommen und nicht auf der Natur.

Man muss ... Genauigkeit nicht auf dieselbe Weise bei allen Gegenstanden fordern, sondern
in jedem Falle geméal3 der zugrunde liegenden Materie und soweit es der Untersuchung
angemessen ist. Denn auch der Schreiner und der Geometer suchen die gerade Linie auf
verschiedene Weise: der eine, soweit sie fur seine Arbeit niitzlich ist, der andere mit der
Frage, was wohl das Wesen oder ihre Qualitat sei; denn er ist der Betrachter der Wahrheit.
Auf dieselbe Weise muss man es auch in den anderen Dingen halten, damit nicht etwa die

Nebensachen die Hauptsachen tiberwuchern.

Aristoteles, Erstes Buch der Nikomachischen Ethik



Zusammenfassung

Untersucht wird der Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive und selektiver Informationssuche im Bereich der
Verteilungsgerechtigkeit. Steigende Ungerechtigkeitssensibilitét zeigt sich durch héufigere
Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und stérkere emotionale, kognitive und
verhaltensmaldige Reaktionen. Anhand selektiver Informationssuche wird untersucht, ob
Ungerechtigkeitssensibilitét eine kognitive und motivationale Ausrichtung auf
Ungerechtigkeit bedeutet. Ein Moderatoreffekt von Merkmalen der Situation wird erwartet.

Erfasst wird die Informationssuche anhand von Fragen, die Versuchspersonen aus einer Liste
auswahlen, wenn sie die Aufgabe haben, ein Gerechtigkeitsurteil zu félen. Der Kontext der
Verteilung und das Gerechtigkeitsprinzip, das als verletzt vorgegeben wird, werden variiert.
Neben der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive werden weitere
Eigenschaften der Person als Storvariablen in die Auswertung mittels multipler Regression
aufgenommen. Erwartet wurde, dass mit steigender Ungerechtigkeitssensibilitdt vermehrt
Informationen gesucht werden, die mit dem als verletzt vorgegebenen Prinzip konsistent sind
(Positive Test Strategy). Diese Erwartung, die sich in Form eines Haupteffektes der
Disposition hétte niederschlagen sollen, bestétigt sich nicht. Dagegen findet sich der
erwartete Moderatoreffekt der Situationsmerkmale. In Abhéngigkeit der
Kontextangemessenheit des verletzten Prinzips nimmt die Selektivitét der Informationssuche
mit der Ungerechtigkeitssensibilitét zu. Die Auspragung dieses Effektes entspricht dabei aber
nur zum Teil den Erwartungen: Ist das verletzte Prinzip kontextangemessen, suchen
ungerechtigkeitssensiblere Personen — wie erwartet — eher mit diesem Prinzip konsistente
Informationen. Stimmt das Prinzip jedoch nicht mit dem Kontext tberein, so suchen gerade
die ungerechtigkeitssensibleren Personen eher Informationen, die das verletzte Prinzip

relativieren. Erwartet wurde jedoch auch hier eine stérkere Positive Test Strategy.

Die Ergebnisse werden diskutiert im Hinblick auf die Bereicherung des V ersténdnisses der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive: Sie erkléren die geringe
konvergente Validitét des Haufigkeitsindikators der untersuchten Eigenschaft, die mehrfach
empirisch gefunden wurde. Mdglichkeiten der Weiterflhrung der Untersuchung kognitiver

Prozesse der Ungerechtigkeitssensibilitat werden aufgezeigt.



1 Theoretische Einfuhrung

Menschen unterscheiden sich zum Tell sehr stark darin, was sie as gerecht verstehen, wie
schnell sie etwas ungerecht finden und wie sie sich im Angesicht von Ungerechtigkeit
verhalten. Die dieg ahrige Friedensnobel preistragerin, Shirin Ebadi al's prominentes Beispiel
bekampft als Rechtsanwaltin und Autorin Ungerechtigkeiten, besonders gegen Frauen und
Kinder im Iran. Manch anderer verzweifelt vor der Ungerechtigkeit dieser Welt. Wieder
andere wenden sich ab oder verstehen gar nicht erst, dass Gerechtigkeit im gegebenen Fall
eine Rolle spielt. Die Tatsache, dass es in Gerechtigkeitsfragen so schwierig ist, Konsens zu
erlangen — wie die Erfahrung zeigt - entlockt Menschen manchmal den Ausruf: ,, Es gibt doch
keine Gerechtigkeit!* Doch Gerechtigkeit ist zweifelsohne ein zentrales Element sozialen
Zusammenlebens. Eine Gesellschaft, die vollkommen ohne dieses Element auskommt, ist

zumindest schwerlich vorstellbar.

Die Gerechtigkeitspsychol ogie untersucht Erleben und Verhalten von Menschen in Bezug auf
Gerechtigkeit, wie zum Beispidl die Frage, wie die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit
zustande kommt und welche Reaktionen zu erwarten sind. Dabel versucht sie, gerade die
Unterschiede von Person zu Person zu erfassen und zu erkl&ren. Das Konstrukt der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive leistet hier seinen Beitrag.
Menschen unterscheiden sich darin, wie sensibel sie gegentiber Ungerechtigkeit sind, die
anderen widerfahrt; das heifdt, wie haufig sie Ungerechtigkeit wahrnehmen und wie stark sie
darauf reagieren, wie sehr sie sich damit beschéftigen, empdrt sind und wie sehr sie
versuchen, dagegen anzugehen. Diese Arbeit widmet sich der Erweiterung des
Versténdnisses dieser Personlichkeitseigenschaft und der Erklarung der interindividuellen
Unterschiede. Zu diesem Zweck untersucht sie den psychologischen Prozess, der ablauft,
wenn jemand Ungerechtigkeit wahrnimmt. In diesem Sinne werden kognitive Prozesse der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive untersucht. Dafir dient der Fokus

auf Selektivitét der Informationssuche und ihrer Rolle bei Gerechtigkeitsurteilen.

Einseitigkeit in der Beachtung von Informationen gilt allgemein a's das Ende von
Gerechtigkeit, namlich Parteilichkeit. Dem soll hier nicht widersprochen werden. Ein Richter
oder eine Richterin, der oder die in der Beweisaufnahme nicht alle Parteien gleichmaldig hort

und versteht, kann kein gerechtes Urteil fallen. Diese Uberzeugung unangetastet, wird hier



Selektivitét als Resultat kognitiver Prozesse thematisiert, die beim Urteilenin
Gerechtigkeitsfragen ablaufen. Es wird sogar angenommen, dass Selektivitét in gewissem

Sinne notwendig ist fur die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit.

Zu Beginn soll eine Einflhrung in das Themengebiet der vorliegenden Arbeit erfolgen.
Gleichzeitig soll die Grundlage fur ein leichtes Verstandnis der vorgenommenen

Untersuchung gelegt und so der rote Faden gesponnen werden.

1.1 Wasist Gerechtigkeit?

In der Aristotelischen Tugendethik ist Gerechtigkeit digenige Tugend, die sich auf den
anderen bezieht. Jemand handelt gerecht, wenn er in Betracht zieht und danach handelt, was
einem anderen Menschen zutraglich ist und zusteht. Aristoteles (1998) schreibt in Buch Flnf
der Nikomachischen Ethik: ,, Vollkommen ist sie (die Gerechtigkeit), weil der, der sie besitzt,
die Tugend auch dem andern gegentiber anwenden kann und nicht nur fir sich. Viele namlich
konnen in ihren eigenen Angelegenheiten die Tugend anwenden, nicht aber in den
Beziehungen zu anderen* (S. 205)*. Dies zeigt, dass die Bedeutsamkeit fiir soziale
Interaktion dem Konzept der Gerechtigkeit immanent ist. Koller (1995) beschreibt dies so:
»Die Gerechtigkeit umfasst — ganz allgemein gesprochen — jene Forderungen der Moradl, die
sich auf die Interessenkonflikte zwischen Menschen um die Glter und Lasten des sozialen

L ebens beziehen...” (S. 53).

Gerechtigkeit beinhaltet das Anlegen von Mal3stdben in den Bereichen Vertellung,
Austausch, Vergeltung und an Verfahrensweisen. Gleichheit ist dabei die Kernidee von
Gerechtigkeit, wobei Gleichheit allerdings verschiedene Bedeutungen haben kann (Montada
& Kas2001). Faktische Gleichheit bedeutet, dass alle gleich bedacht werden sollten.
Aristoteles (1998) schreibt jedoch: ,, Sind diese (die Menschen) nicht gleich, so werden sie
auch nicht Gleiches erhaten” (S. 209). ,, Die ethische Auseinandersetzung mit Gerechtigkeit
beginnt mit der Ausgangsfrage, ob und welche Ungleichheiten zu berticksichtigen sind*
(Montada & Kals 2001, S. 109). Es stellt sich also die Frage nach dem Inhalt der Mal3stébe,

! Dadurch also unterscheidet Aristoteles die Gerechtigkeit von den anderen Tugenden. Auf3erdem unterscheidet
er Gerechtigkeit als die vollkommene Tugend, die alle anderen Tugenden umfasst, von der besonderen
Gerechtigkeit, die sich auf Verteilung, Austausch und Vergeltung bezieht und um die es hier gehen soll.



die angelegt werden oder angelegt werden sollen, um gerecht handeln und urteilen zu
koénnen. Selbst wenn schliefdlich Einigkeit dartiber bestehen wiirde, was die grundlegenden
Prinzipien sind, verbleibt die Kl&rung ihrer konkreten Umsetzung. Die Psychologie
Ubernimmt dabei den deskriptiven Teil der Frage: Welche Mal3stébe verwenden Menschen

und wie legen sie sie konkret aus?

1.2 DieRolle der Gerechtigkeitspsychologie

Die allgemeine Aufgabe, die sich die Gerechtigkeitspsychologie stellt, ist neben der schon
angesprochenen Abbildung von konkreten Urteilen und Uberzeugungen die Erforschung von
personalen und situativen Determinanten erlebter Gerechtigkeit und den Folgen dieses
Erlebens.

Gerechtigkeitspsychol ogischer Forschung liegt also das Interesse an ,,naivem” Rechts- und
Gerechtigkeitsempfinden von Menschen bei Verteilung, Austausch, Vergeltung und bei der
Regelung von Verfahren zugrunde. Dieses subjektive Empfinden, das grundlegend dariiber
entscheidet, wie menschliches Leben geregelt wird, steht in einem Verhédtnis gegenseitiger
Beeinflussung mit normativen Uberlegungen und Setzungen von Politik, Jurisprudenz,
Philosophie und anderen Disziplinen. Entsprechend diesem Verhédtnis lernt die Psychologie
von anderen Disziplinen, die Gerechtigkeit al's Gegenstand haben. Ebenso sind auch die
psychol ogischen Erkenntnisse von Bedeutung fir etwa Rechtsprechung, politische
Entscheidungen, aber auch fur philosophische Uberlegungen. Zum Beispiel erweist sich die
Annahme, der Mensch sai fair aus Selbstinteresse und nicht aus Gerechtigkeitsmotiven oder
Motiven der sozialen Verantwortung, empirisch nicht als universell (Montada 1995). Thomas
Hobbes war der erste, der seine ethische Lehre auf dieser Annahme begriindete. Auch seine
Vertragstheorie des Staates fufdt auf der Uberlegung, dass es nur das eigene wohlverstandene
Interesseist, durch das sich die Menschen in einem Staat unter einem Herrscher
zusammentun (Schischkoff 1991; Kirchner, Michaelis, Hoffmeister, Regenbogen & Meyer
1998). Ein Projekt, das Gerechtigkeitsforscher und -forscherinnen umtreibt, ist damit
genannt: das Aufzeigen der Bedeutung des Gerechtigkeitsmotivs unabhangig von
Selbstinteresse und Motiven der Gewinn-Maximierung (Miller & Ratner 1996, Montada
1998, Kals 1999).
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1.2.1  Kurzer historischer Abriss

In den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts kristallisierte sich die Gerechtigkeitspsychologie as
eigenstandiger, zunéchst allgemeinpsychologisch orientierter Forschungsbereich heraus.
Anfanglich wurde die Equity-Theorie (Adams 1965, Blau 1964, Homans 1961, Walster,
Walster & Berscheid 1978, fir eine ausfihrliche Darstellung siehe Wenzel 1997, Kap. 2.1)
als umfassender Erklarungsrahmen gehandelt. Diese postuliert das Ausgewogenheitsprinzip
(,, Jeder bekommt proportional zu seinen geleisteten Beitrdgen®*) als aleinigen Mal3stab und
fasst damit zwischenmenschliche Interaktionen allgemein als Austausch auf. Im Rahmen der
M ehr-Prinzipien-Debatte wurden dem Beitragsprinzip jedoch weitere Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit zur Seite gestellt. Mittlerweile gibt es eine weitgehende
Ubereinstimmung hinsichtlich der ,, big three* (Schmitt 1996, S.3): Leistung, faktische
Gleichheit und Bedirftigkeit. Was die subjektive Geltung der Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit betrifft, so wurde ihre Situationsabhangigkeit diskutiert (siehe z.B.
Deutsch 1975) und empirisch bestétigt (Schmitt & Montada 1982).

Mitte der 70er Jahre begannen, neben situativen auch personale Bedingungen von
Gerechtigkeitsempfinden in den Blick zu riicken (siehe z.B. Belief in a Just World Scale
BJW von Rubin & Peplau 1973). Das differentielle Forschungsparadigma leistet seither einen
wesentlichen Beitrag zur Erforschung des gerechtigkeitsbezogenen Erlebens und Verhaltens
und der zugrundeliegenden psychol ogischen Prozesse (flr einen Abriss der

differentiell psychol ogischen Gerechtigkeitsforschung siehe Mohiyeddini 1998).

1.2.2  Entwicklungen, die zum Konstrukt der
Ungerechtigkeitssensibilitdt aus der Beobachterperspektive

fUhrten

Das Gerechtigkeitsmotiv wurde von Lerner (1977) a's anthropol ogische Konstante postuliert
(vgl. Montada 1998). Er nahm an, dass Menschen motiviert sind, an eine gerechte Welt zu
glauben. Als einen Indikator daftir wertete er das nur scheinbar irrationale Verhalten der
sekundaren Viktimisierung von unschuldigen Opfern, das er in seinen Experimenten bei

V ersuchspersonen beobachtete. Gerechtigkeit wird von ihm verstanden al's eigenstandiges
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Ziel des Menschen. Im Widerspruch hierzu stehen Versuche, sie ausschliefdlich auf ein Mittel

zum Erreichen rationaler, d.h. eigennitziger Ziele zu reduzieren.

Der Gerechte-Welt-Glaube (gemessen z.B. mit BJW von Rubin & Peplau 1973) ist eine
interindividuell variierende Uberzeugung, die durch ein grundlegendes Bediirfnis nach
Gerechtigkeit (need for justice) motiviert ist. Er ist als eine mogliche Folge des
Gerechtigkeitsmotivs ein indirekter Indikator der Auspragung desselben. Neben dem
Gerechte-Welt-Glauben al's gerechtigkeitsmotivierter Uberzeugung wurde mit der
Personlichkeitseigenschaft Gerechtigkeitszentralitét ein direkteres differentielles Mal3 des
Gerechtigkeitsmotivs konzipiert (Schmitt 1997).? Dieses Konstrukt hat die Funktion eines
Konsistenzmoderators (Schmitt 1994). Als Resultat der Konsistenzdebatte innerhalb der
Personlichkeitspsychologie wurde die Zentralitdt von Personlichkeitsmerkmalen zur
Erhohung der Vorhersagbarkeit von Verhalten erforscht. Diese Forschung wurde von der
Uberlegung geleitet, nur personlich wichtige Einstellungen konnten zu konsistentem
Verhalten disponieren. Montada, Schmitt und Dalbert konnten 1986 empirisch die

M oderatorhypothese bestétigen: ,, Wer Gerechtigkeit wichtig findet, ist gegentiber
potentiellen Ungerechtigkeiten sensibel® (Schmitt 1994, S.6).

Das Konstrukt der Gerechtigkeitszentralitét 18sst die Perspektive offen, aus der Gerechtigkeit
beurteilt wird. In Reaktion auf Forschungsergebnisse zum Einfluss der Perspektive auf
Gerechtigkeitsempfinden (Mikula 1986) wurde es in perspektivenspezifische Dispositionen
ausdifferenziert (Schmitt, Neumann & Montada 1992, Schmitt, Maes & Schmal 1995):
Sensibilitdt fur Ungerechtigkeit aus der Opfer-, der Téater- und der Beobachterperspektive.
Diese Konstrukte unterscheiden sich von dem Sensibiltétskonstrukt Husemans, Hatfields und
Miles' (1987), ,, Equity sensitivity”, das Gerechtigkeit mit dem Leistungsprinzip konfundiert.
Ungerechtigkeitssensibilitét dagegen wird (weitgehend) unabhangig von Einstellungen
gegenlber Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit erhoben. Wahrend nun bel der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Téaterperspektive auf Theorien der existenziellen Schuld
(Montada, Schmitt & Dalbert 1986) aufgebaut wurde, konnten die Theorie der Relativen
Deprivation® und Forschung zu interindividuellen Unterschieden in , sense of deprivation*
(Dar & Resh 1993) eine Grundlage fir die Ungerechtigkeitssensibilitat aus der
Opferperspektive bieten. Die vorliegende Arbeit nun diene dem weiteren Verstandnis des

% Die Items der Skala Gerechtigkeitszentralitat sind zu finden bei Dalbert, Montada und Schmitt (1987).
3 Dieser Begriff geht zuriick auf Stouffer, Suchman, De Vinney, Starr und Williams (1949).
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jungsten und am wenigsten erforschten der drei Konstrukte: Ungerechtigkeitssensibilitat aus

der Beobachterperspektive.

1.3 Einbettung in den Bereich der
Personlichkeitspsychologie

Ungerechtigkeitssensibilitét ist konzipiert als latente Disposition bzw. als
Personlichkeitseigenschaft. Eigenschaftsbegriffe konnen verstanden werden als
vereinfachende Abstraktionen menschlichen Verhaltens, durch die sich dessen Komplexitét
reduzieren und durch eine begrenzte Anzahl von Dimensionen beschreiben und erkléren
lasst. An dieser Stelle scheint eine Einordnung des gerechtigkeitspsychol ogischen Vorhabens

der vorliegenden Arbeit in den Kontext der Personlichkeitspsychologie sinnvoll.
1.3.1 Person-Situations-Interaktion

Die Personlichkeitspsychol ogie wurde ab den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts von der
Konsistenzdebatte oder auch I nteraktionismusdebatte bewegt. Kern der Uneinigkeiten war
die mangelnde transsituative Konsistenz von Verhalten, die die Brauchbarkeit von
Personlichkeitskonstrukten in Frage zu stellen schien (siehe Mischel 1968). Um von offenem
Verhalten auf Dispositionen ruckschlief3en zu kdnnen, muss das Verhalten drei
Voraussetzungen erfullen, von denen eine transsituative Konsistenz ist. Die zwei weiteren
sind interindividuelle Varianz und Verhaltensstabilitét Gber die Zeit hinweg. In der Folge
dieser Debatte wird das Interesse vermehrt auf Interaktionen zwischen
Personlichkeitseigenschaften und den Merkmalen der Situation gelegt. Zum einen kl&ren
statistische Interaktionen allgemein mehr Varianz auf als die einfachen Haupteffekte
(statistischer Interaktionismus). Zum anderen kann es auch nicht als angemessen verstanden
werden, Uber alle Situationen hinweg unverandertes Verhalten zu zeigen. Derart
generaisiertes Verhalten kann ein Kennzeichen von ineffektivem Coping (Mischel 1973) bis
hin zu psychischer Stérung sein (Wachtel 1977, besprochen in Davison & Neale 2002).
Anstatt also mangel nde K onsistenz methodol ogischen Fehlern zuzuschreiben, wird die
menschliche Fahigkeit zu diskriminieren (,, discriminative facility* Mischel 1973, S. 258) als
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Herausforderung an die Wissenschaft verstanden. Es geht darum, ,, Person- und
Situationscharakteristika zu erfassen, und beide so zu verkntipfen, dass gesagt werden kann,
welche Personklassen sich in welchen Situationsklassen auf welche Weise verhalten werden®
(Schmitt und Montada 1982, S.42).

Die Gerechtigkeitspsychologie stellt sich dieser Herausforderung bel spiel sweise mit
Untersuchungen der Interaktion von Situationsmerkmalen und individuellen Préferenzen von
Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit (siehe Schmitt, Barbacsy, Binz, Buttgereit, Heinz,
Hesse, Kraft, Kuhlmann, Lischetzke, Nissimuller & Wunsch 1994). An diese Entwicklung
schliefdt auch die vorliegende Arbeit an. Insgesamt geht es also um eine Integration von

differentieller und allgemeinpsychol ogischer Perspektive.

1.3.2  Personlichkeitskongruente Informationsverarbeitung

Im Zentrum der vorliegenden Arbeit steht das Interesse fir psychologische Prozesse, die
zwischen einer Personlichkeitseigenschaft als latenter Disposition und dem entsprechenden
offenen Verhaten vermitteln. Es handelt sich um eine bedeutsame

personlichkeitspsychol ogische Fragestellung, welche Prozesse sich abspielen, wenn
Personlichkeitseigenschaften im Sinne latenter Dispositionen sich in offenem Verhaten
manifestieren. Wie Schmitt, Neumann und Montada (1992) es ausdrticken, dient die
Untersuchung interindividueller Differenzen gerade dem Verstandnis der zugrundeliegenden
psychologischen Prozesse: ,...correlational justice research emphasizes individual differences
in justice related variables because they provide valuable information for understanding the
psychological processes underlying the preference for certain procedures of conflict
resolution, the choice for specific distribution principles, as well as emotiona and behavioral
reactions to actual distributions and the way they came about” (Schmitt, Neumann &
Montada 1992, S. 3).

Das Konzept der Personlichkeitsdispositionen, ,,the basic units of personality study” (Mischel
1973, S. 253), beinhaltet diese vermittelnden psychol ogischen Prozesse jedoch nicht. ,,Denn
letztlich beinhaltet das Dispositionskonzept nicht mehr als die probabilistische Aussage, dass
mit steigender Eigenschaftsausprégung die Wahrscheinlichkeit zunimmt, ein zur Eigenschaft
passendes Verhalten zu zeigen® (Hangarter & Schmitt 2001, S.5). Damit ist Verhalten aber
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nicht erklart. Selbst bei Erh6hung der V orhersagbarkeit von Verhalten durch die
Untersuchung von Interaktionen von Person- und Situationsmerkmalen, wie sieim
vorhergehenden Abschnitt diskutiert wurde, ist die Natur der Interaktion bzw. ihre
psychologische Basis nicht erklart (Mischel 1973).

Der kognitiven sozialen Lerntheorie (Mischel 1973) und kognitiven Ansétzen in der
klinischen Psychologie (z.B. Kognitive Depressionstheorie von Beck 1967, Beck 1974,
Hammen 1977) dagegen liegt die Idee der Personlichkeitskongruenz kognitiver Prozesse
zugrunde. Dies bedeutet, dass kognitive Prozesse as Resultat von Anlagen und personlicher
L erngeschichte interindividuell verschieden ablaufen und so Verhalten vermitteln, das dem
Personlichkeitsmerkmal bzw. seiner Ausprégung entspricht. In diesem Zusammenhang
stehen auch sozial psychol ogische Theorien zu sozialen Einstellungen, Stereotypen und
Vorurteilen (siehe z.B. Johnston & Macrae 1994). Diese richten das Augenmerk auf die
kognitiven Prozesse, die zum einen Einstellungen und Uberzeugungen aufrechterhalten und
andererseits entsprechendes Verhalten vermitteln. Aspekte des psychol ogischen Prozesses,
diein diesem Zusammenhang untersucht wurden, sind Variablen der Informationssuche und
-verarbeitung, wie selektive Aufmerksamkeit, Gewichtung, Elaboration und Erinnerung von
Informationen. Auch hier geht es also um eine Integration von verschiedenen

Forschungsbereichen wie kognitiver, Sozia - und Personlichkeitspsychologie.

Als psychologische Prozessvariable wird in der vorliegenden Arbeit selektive

I nformationssuche untersucht und in Zusammenhang gestellt mit der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive as Disposition. Betrachtet wird
also die Menge und Art von Information, die ein Beobachter bzw. eine Beobachterin aktiv
sucht in einer Situation, die potentiell Ungerechtigkeitsempfinden hervorrufen kann.
Hangarter und Schmitt fokussierten 2001 die Untersuchung kognitiver Prozesse der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive zur Validierung des Konstrukts.
Diese Arbeit schliefdt sich ihnen an.
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1.4 Ungerechtigkeitssensibilitat aus der
Beobachterperspektive

Als Indikatoren fur Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive dienen die
berichtete Haufigkeit der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, Empoérung a's emotionale
Reaktion auf wahrgenommene Ungerechtigkeit, Perseveranz der Gedanken an beobachtete
Ungerechtigkeit und der Wunsch zu Handeln a's Reaktion darauf (Nechvatal 1997). Ein
Wunsch kann sein, den Téater oder die Téaterin bestrafen zu wollen (Punitivitat/Auflehnung)
oder andererseits dem Opfer helfen zu wollen (Hilfe/Ausgleich). Ungerechtigkeitssensible
Personen (Beobachterperspektive) sind also Personen, die haufig Ungerechtigkeit

wahrnehmen und stark emotional, kognitiv und verhaltensméaldig darauf reagieren.
1.4.1 Konstruktbestétigung

Zu dem Konstrukt der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive liegen
schon zahlreiche empirische Befunde vor. Die Kriterien der interindividuellen Varianz und
der Stabilitét Gber die Zeit kbnnen als erfiillt angesehen werden. (Man betrachte die

L a&ngsschnittstudie ,, Gerechtigkeit als Innerdeutsches Problem GIF*, z.B. Schmitt, Maes &
Schmal 1997.)

Nechvétal (1997) stellte fest, dass die Indikatoren Perseveranz und Emporung am stérksten
untereinander und mit dem gemeinsamen Faktor der Ungerechtigkeitssensibilitét korrelieren.
Haufigkeit wahrgenommener Ungerechtigkeit und Handlungstendenz zeigen dagegen
geringere konvergente Validitat. Am geringsten ist sie fir den Haufigkeitsindikator. Dieses
Ergebnis entspricht Befunden zur Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Opferperspektive
(Schmitt 1996). Als Reaktion auf diese Ergebnisse wurden Kurzfragebogen fur alle drel
Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitéat — Opfer, Téater, Beobachter - entwickelt, die
sparsam und valide das jeweilige Konstrukt messen (Schmitt, Maes & Schmal 1995). In
ihnen sind Items zu den Kernindikatoren Emporung (bzw. Schuld bzw. Arger) und
Perseveranz enthalten, sowie einige allgemeiner formulierte Items. Diese Kurzfragebdgen
haben sich bewéahrt (siehe z.B. Schmitt, Maes & Schmal 1997).
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Die drel Perspektiven der Ungerechtigkeitssensibilitét sind untereinander nicht unabhangig.
Die Beobachterperspektive und die Téaterperspektive korrelieren dabel hdher miteinander als
mit der Opferperspektive, was sich plausibel damit erkléren |asst, dass die Opferperspektive
nicht allein die Ausprégung des Gerechtigkeitsmotivs erfasst, sondern neben dieser

moralischen auch noch eine egoistische Komponente enthalt.

Im Verhdltnis zu konkurrierenden psychol ogischen Konstrukten, wie z.B. Eifersucht, Rache
oder Paranoia bewéhrten sich die Konstrukte der Ungerechtigkeitssensibilitét (Arbach 2003).
Sielassen sich in ein nomol ogisches Netz von Konstrukten eingliedern. Sie klaren dabel aber
immer elnen eigenen spezifischen Anteil an Varianz des Antwortverhaltens von

V ersuchspersonen auf.

Lediglich die erfolgreiche Vorhersage von relevantem Verhalten durch
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive steht noch aus. Nechvétal (1997)
konnte keinen signifikanten Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive und der Zugehdrigkeit zu Gruppen feststellen, die sich fir ungerecht
behandelte Dritte einsetzen. Ein erneuter Versuch steht jedoch an (Kolloguiumsvortrag von
Frau Storm 22.5.2003). Fur die Schwester, Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Opferperspektive ist Verhaltensvorhersage schon mehrfach gelungen, im Labor wie auch im
Feld (siehe Schmitt 1996).

1.4.2 Kognitive Prozesse der Ungerechtigkeitssensibilitdt aus der

Beobachterperspektive

Die Auswahl der Indikatoren geschah auf der Grundlage theoretischer Uberlegungen zu
kognitiven Prozessen der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und der Reaktionen auf diese

Wahrnehmung. Diese Uberlegungen sollen hier dargelegt werden.

1421 Der Haufigkeitsindikator

Dieser Indikator wird erstens durch die Annahme einer Wahrnehmungsschwelle fir eine
bestimmte Klasse von Reizen (Schmitt, Maes & Schmal 1995) begriindet. Diese ist
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konstitutiv flr das Sensibilitétskonzept. Ungerechtigkeitssensible haben demnach eine
niedrigere Aufmerksamkeitsschwelle fiir Ungerechtigkeiten, weshalb sie solche haufiger
wahrnehmen sollten. Der empirische Nachweis der Wahrnehmungsschwelle mittels des
modifizierten Stroop-Paradigmas® ist jedoch nicht zufriedenstellend gelungen (Hangarter &
Schmitt 2001).

Eine zweite Annahme ist die chronischer Verflgbarkeit von Interpretationsmustern, die mit
Dispositionen einhergehen (Higgins & King 1981). Das heil3t, Ungerechtigkeitssensiblere

sollten Situationen eher gerechtigkeitsthematisch interpretieren.

Schliefdich gibt es eine gedachtnispsychol ogische Begriindung dieses Indikators. Aus der
hoheren emotionalen Bedeutsamkeit von Ungerechtigkeit folgen eine hdhere
Wahrscheinlichkeit der Speicherung im Langzeitgedachtnis sowie eine leichtere Abrufbarkeit
der entsprechenden Gedéachtnisinhalte (siehe Mohiyeddini 1998).

1.4.2.2 Die kognitive Struktur von Empdrung

» Die Grundannahme kognitiver Modelle (von Emotionen) ist, dass Geftihle auf einem
spezifischen Muster von Erkenntnissen Uber einen Anlass beruhen (Montada 1993, S. 236).
Die spezifischen Erkenntniskomponenten von Emporung sind:
Wahrnehmung einer Pflichtverletzung durch ein anderes Handlungssubjekt,
wahrgenommene Bedrohung oder Verletzung eines Anspruchs, der alslegitim
wahrgenommen wird, durch das Handlungssubjekt,
V erantwortungszuschreibung an das Handlungssubjekt fir die Normverletzung,

Ablehnung jeglicher Rechtfertigungsgrinde.

Die jeweiligen kognitiven Prozesse von Informationssuche und -verarbeitung missen also in
Abhangigkeit der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive interindividuell

* Der modifizierte oder auch emotionale Stroop-Test ist ein Interferenz-Paradigma und geht auf die klassische
Farb-Wort-Aufgabe von Stroop (1935) zuriick. Die Aufgabe der Probanden besteht darin, die Farbe verschieden
farbiger Worter zu benennen, ohne dabel auf den Wortinhalt zu achten. Dennoch kommt es dabel zu
Interferenzen mit dem Wortinhalt, z.B. bei gerechtigkeitsspezifischem Reizmaterial. Dabel wird von der
Annahme ausgegangen, dass das Farbennennen bei Woértern, die viel Aufmerksamkeit auf sich ziehen, mehr
Zeit beansprucht als Woérter, die fir den Probanden keine besondere Bedeutung besitzen. Die Leistung im
Stroop-Test kann sowohl von situativen wie auch von personalen Faktoren beeinflusst werden. (Hangarter &
Schmitt 2001)
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verschieden ablaufen, so dass bei ungerechtigkeitssensibleren Menschen eher alle

Erkenntni skomponenten gegeben sind und auf3erdem in groRerer Stérke.
1.4.2.3 Der Perseveranzindikator

Mohiyeddini (1998) begriindet diesen Indikator damit, dass starke Geflihle zu Ablenkung von
Aufmerksamkeit und Konzentration und Minderung von Probleml 6seféhigkeit fuhren
(Dorner & Staudel 1990). Dies wiederum begunstigt griblerisches Verhaten (Rimé,
Philippot, Boca & Mesguita 1992). Da Ungerechtigkeitssensible zu stérkeren emotionalen
Reaktionen neigen, folgt die Tendenz zu stérkerer Perseveranz der Gedanken bei einem a's
ungerecht wahrgenommenen Ereignis.

1424 Der Verhatensindikator

Versuche der Wiederherstellung von Gerechtigkeit durch Strafen oder Hilfeleistungen
koénnen als Mittel der Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Gerechtigkeitsnormen
verstanden werden (Mohiyeddini 1998). Man kann daraus schlief3en, dass steigende
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive eine starkere Orientierung bzw.
Bindung an die sozialen Normen der Gerechtigkeit bedeutet. Innerhalb der kognitiven
Prozesse, die Verhaten vermitteln, sollten dementsprechend diese Normen eine leitendere

Rolle spielen.

1.5 Allgemeine Zielsetzung

Zusammenfassend sollen also kognitive Prozesse untersucht werden, die mit
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive einhergehen. Dieses Ziel ist
bestimmt durch das Interesse an dem psychol ogischen Prozess, der zwischen dieser latenten
Disposition und dem entsprechenden Indikatorverhalten vermittelt. Ein besonderes Gewicht
fallt auf die Situationsabhangigkeit des Verhaltens und der kognitiven Prozesse, so dass

Person-Situations-I nteraktionen betrachtet werden.
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2 Herlaeitung der Fragestellung

Nachdem nun die Zielsetzung innerhalb des thematischen Rahmens abgeklart wurde, soll die
Fragestellung dieser Arbeit hergeleitet werden.

2.1 Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive als kognitive und

motivationale Ausrichtung auf Ungerechtigkeit

Personen mit hoher Sensibilitét fur beobachtete Ungerechtigkeit nehmen, wie schon erwéhnt,
haufig Ungerechtigkeit wahr und reagieren stark darauf, sowohl emotional, kognitiv wie auch
verhaltensmalig. Betrachtet man die Indikatoren und die theoretischen Uberlegungen, die sie
begrtinden, so zeichnen sich Ungerechtigkeitssensible dadurch aus, dass sie haufiger als
andere potentielle Ungerechtigkeit wahrnehmen, als solche interpretieren und ihre Gedanken

so lange nicht mehr davon abwenden, bis die Ungerechtigkeit ausgeglichen ist.

Dem Konzept der Ungerechtigkeitssensibilitét wohnt damit die Annahme der interindividuell
unterschiedlichen Ausrichtung auf Ungerechtigkeit inne. Denn Ungerechtigkeitssensibilitat
scheint sich zu unterscheiden von einer Sensibilitét fir Gerechtigkeitsthematik allgemein.
Diese wirde namlich die Moglichkeit offen lassen, auch Gerechtigkeit (im Unterschied zu
Ungerechtigkeit) in sozialen Interaktionen wahrzunehmen. In Bezug auf den
Haufigkeitsindikator wirde dies bedeuten, dass er sich auf die Wahrnehmung von
Situationen beziehen musste, in denen Gerechtigkeit eine Rolle spielt, unabhangig von der
Richtung, in die ein Gerechtigkeitsurteil ausfallt. Gerade durch den Haufigkeitsindikator
jedoch ist die Ausrichtung auf Ungerechtigkeit festgeschrieben: Sensible Personen nehmen
haufiger Ungerechtigkeit wahr.

Diese Ausrichtung auf Ungerechtigkeit kann zum einen als kognitiv verstanden werden. Wie
die theoretischen Uberlegungen zu den einzelnen Indikatoren zeigen, werden

interindividuelle Unterschiede in Abhangigkeit der Personlichkeitseigenschaft sowohl
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Herleitung der Fragestellung

hinsichtlich kognitiver Strukturen, z.B. Aufmerksamkeitsschwelle, wie kognitiver Prozesse,

z.B. Verfugbarkeit von Interpretationsmustern, angenommen.

Andererseits kann diese Ausrichtung auch als motivational, durch Bediirfnisse bedingt,
verstanden werden. Kognitive und motivationale Prozesse muissen jedoch als eng verwoben
verstanden werden. So ist es z.B. vorstellbar, dass kognitive Strukturen eine gewisse Art und
Richtung der Verarbeitung erleichtern, eine Abweichung davon Kapazitéat in Anspruch
nimmt, anstrengend oder unangenehm ist und deshalb vermieden wird. Diese Sichtweise
schliefdt sich Kunda (1990) an, die wiederum kognitive Prozesse als Mediator fir
motivationale versteht. Zahlreiche psychologische Befunde im Bereich des Denkens, die
zuné&chst der Motivation zugeschrieben wurden, wurden kognitiv uminterpretiert (Nickerson
1998). , Indeed it is possible that motivation merely provides an initial trigger for the
operation of cognitive processes that lead to the desired conclusions.” (Kunda 1990, S. 493,
nach Nickerson 1998, S. 198). Die Rolle motivationaler und kognitiver Prozesse kann hier
nicht aufgeschlisselt werden, so dass diese Bemerkungen lediglich den Stellenwert von

Hinwei sen einnehmen kdnnen.

2.1.1 Diskussion des Haufigkeitsindikators

Empirisch hat der Haufigkeitsindikator wiederholt geringe konvergente Validitat
aufgewiesen (Nechvatal 1997; im Rahmen der Untersuchung von
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Opferperspektive u.a. Schmitt 1996). Verschiedene
Uberlegungen wurden post hoc zur Erklarung der geringen Korrelation herangezogen
(Nechvétal 1997, S.124):
1. Lebensumstande unterscheiden sich objektiv in der Haufigkeit von ungerechten
Situationen.
2. Eswird ein Gewdhnungseffekt angenommen, durch den bel haufiger Beobachtung von
Ungerechtigkeit weniger stark darauf reagiert wird.
3. Im Sinne einer Person-Umwelt-1nteraktion wird argumentiert, dass sich Menschen ihre
Umwelt aktiv auswahlen und gestalten kénnen. Situationen und Informationen kdnnen

gezielt gesucht oder vermieden werden.
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Herleitung der Fragestellung

Das empirische Ergebnis der geringen konvergenten Validitat des Haufigkeitsindikators steht
in einem gewissen Widerspruch zu kognitiver und motivationaler Ausrichtung auf
Ungerechtigkeit, die mit Ungerechtigkeit aus der Beobachterperspektive einhergehen soll. In
der vorliegenden Arbeit wird eben diese Annahme der kognitiven und motivationalen
Ausrichtung auf Ungerechtigkeit als Teil des Konstrukts der Ungerechtigkeitssensibilitét aus
der Beobachterperspektive genauer beleuchtet. Da die post hoc Erklarungen der empirischen
Ergebnisse des Haufigkeitsindikators noch nicht selbst empirisch Uberprift sind, soll mit
diesem Indikator die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit im Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit stehen.

Die Untersuchung von aktiver Informationssuche scheint fir das V orhaben bestens geeignet.
Die Argumentation von Nechvétal (1997) unter Punkt 3 spricht bereits selektive
Informationssuche an. Diese wird allerdings verstanden a's durch den Haufigkeitsindikator
erfasster Aspekt, der nicht von den anderen Indikatoren erfasst wird. In der vorliegenden
Arbeit wird der Zusammenhang selektiver Informationssuche und dem Haufigkeitsindikator
der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive geklart. Fur den

Zusammenhang mit den verbleibenden Indikatoren werden zumindest Hinwei se gesucht.

2.2 Sdektive Informationssuche

Informationssuche im Bereich der Gerechtigkeit spielt zun&chst im Kontext der
Verfahrensgerechtigkeit eine Rolle. Dort wird sie selbst zum Gegenstand von
Gerechtigkeitsempfindungen (siehe zum Beispiel Bierhoff 1992). Nun soll sie jedoch als
vermittelnde Variable bei der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit und bei Reaktionen darauf
betrachtet werden.

»S0cial percelvers are, by nature, information-seekers® (Johnston & Macrae 1994, S.582).
Dem Menschen wird eine aktive Rolle zugeschrieben bei der Wahl von Informationen, die
fur eine bestimmte Aufgabe subjektiv relevant sind. Dabei wird das Verhalten bei der Wahl
von Information im Sinne einer ,, process tracing method* (Williamson, Ranyard & Cuthbert
2000) untersucht, um Rickschliisse auf kognitive und motivationale Prozesse zu erlauben.

Informationssuche ist deshalb eine geeignete Grole, well sie mit der Verarbeitung der
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Informationen, das heil3 Gewichtung, Elaboration, Erinnerung und méglicherweise
Integration, in enger Verwobenheit zu stehen scheint. Stellt man sich den psychol ogischen
Prozess, der ein offenes Verhalten vermittelt, as iterative Folge von Suche und Verarbeitung
vor, dann wird deutlich, dass sie gegenseitig von einander abhangen. Ruckschllisse auf

V erarbeitungsprozesse sind deshalb einfacher zu ziehen.

2.3 Selektive Informationssuche im Bereich der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der

Beobachterperspektive

Es steht nun die genauere Klarung der Rolle selektiver Informationssuche als Teil des
vermittelnden Prozesses zwischen latenter Disposition und offenem Verhalten an. Dafr
muss der die einzelnen Indikatoren vermittelnde Prozess aufgeschlisselt und genauer
betrachtet werden im Hinblick auf Folgerungen fir die zu erwartende aktive
Informationssuche. Der Haufigkeitsindikator und damit die Prozesse, die die Wahrnehmung
von Ungerechtigkeit vermitteln, stehen im Mittel punkt dieser Arbeit. Die Reaktionen auf
wahrgenommene Ungerechtigkeit und die sie vermittelnde | nformationssuche kdnnen

lediglich am Rande betrachtet werden.

2.3.1 DieRolle sdektiver Informationssuche bei der
Wahrnehmung von Ungerechtigkeit

Auch hier kann leider keine erschopfende Untersuchung vorgewiesen werden. Flr das
Vorhaben der vorliegenden Arbeit ist das aber nicht notwendig, da sich durchaus mehr
Ansatzpunkte fur empirische Untersuchungen finden als im Rahmen dieser Arbeit

durchfihrbar sind. Dies wird wahrend der Herleitung der Fragestellung und der darauf

folgenden Entwicklung des Versuchsplans deutlich werden.
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2311 Wie entsteht ein Gerechtigkeitsurteil?

Die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit verstanden al's subjektive Konstruktion beinhaltet
unter anderem die Anwendung eines Gerechtigkeitsprinzips (Montada 1994).

Gerechtigkeitsprinzipien, wie z.B. die bereits genannten Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit, Leistungs-, Gleichheits- und Bedurftigkeitsprinzip, sind inhaltlich
verschiedene Regeln oder Mal3stébe, nach denen Gerechtigkeit beurteilt werden kann. Sie
beanspruchen als soziale Normen Geltung. Wie mehrfach nachgewiesen wurde, wird ihnenin
Abhangigkeit des Kontexts Gultigkeit zugeschrieben (siehe z.B. Schmitt 1994). Durch ads
gultig wahrgenommene Prinzipien werden legitime Anspriche begrtindet. Die Verletzung
eines solchen Anspruchsist eine Ungerechtigkeit. In einem primér profitorientierten Kontext
bei spielsweise wird haufig das Leistungsprinzip bei Verteilung von Geld oder Status
angewendet. Die Personen, die mehr leisten, missen demnach mehr bekommen. Wird dem

nicht zu gentige entsprochen, entsteht das Gefuihl von ungerechter Behandlung.

Gerechtigkeitsprinzipien konnen als giltige Normen in Konflikt geraten, was die
Dilemmastruktur von Gerechtigkeitskonflikten ausmacht (Montada 2000). Diese Konflikte
tendieren zu Eskalation, da die Gultigkeit eines Gerechtigkeitsprinzips haufig als
ausschliefdlich angesehen wird. ,, Der normative Charakter von Gerechtigkeit impliziert, dass
alle Uberzeugt sind, dass ihre individuellen Vorstellungen von Gerechtigkeit
Geltungsanspruch haben, dass die jeweils anderen Parteien, die eine andere V orstellung
vertreten, entweder irren oder egoistisch sind, wenn sie nicht sogar boswillig legitime
Erwartungen verletzen® (Montada 2000, S. 53). Normative Relativierung nennt Montada die
Einsicht, dass die alleinige Anwendung eines Prinzips alle anderen Prinzipien verletzt.

RUthers (1991) spricht hier vom ,,Ungerechten an der Gerechtigkeit*.

In einem konkreten Fall gibt esimmer mehrere Perspektiven, aus denen er betrachtet werden
kann, und manche Perspektiven zeigen Ungerechtigkeit, wahrend andere dies nicht tun. In
dem oben geschilderten Beispiel kdnnten alternative Begriindungen angeftihrt werden,
warum jemand mehr bekommen sollte, der oder die aber nicht mehr geleistet hat.
Moglicherwelse ist eine Person schon besonders lange in dem Kontext, wie etwaeiner Firma
tétig (Senioritétsprinzip) oder sieist durch einen Schicksal sschlag besonders bedtirftig, so
dass ihr Hilfe zukommen soll (Bedurftigkeitsprinzip). Die Anwendung eines
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Gerechtigkeitsprinzips schlief3t demnach das Ausblenden anderer, moglicherweise

konkurrierender Prinzipien ein.

2.3.1.2 Konsistente und relativierende Information zu einem

Gerechtigkeitsprinzip

Um ein Gerechtigkeitsprinzip in einem konkreten Falle zur Anwendung zu bringen oder um
die Korrektheit der Umsetzung eines Prinzips zu beurteilen, ist bestimmte Information
relevant. In diesem Sinne gehort zum Leistungsprinzip beispiel sweise die Information
darliber, wer inwiefern mehr geleistet hat als andere. Diese Information mdchte ich in
Anlehnung an Sen (2000) ,, Informationsbasis* eines Prinzips nennen. Dabel wird der Begriff
aus der normativen Theorie fir die empirische Gerechtigkeitsforschung entlehnt. Armatya
Sen (2000) schreibt: ,, Jede wertende Theorie l&sst sich weitgehend durch ihre
Informationsbasi s charakterisieren: also durch Information, mit deren Hilfeim Rahmen einer
Theorie ein Urtell gefdlt wird, und — was nicht weniger wichtig ist — durch Information, die
gemal3 der Theorie von der wertenden Funktion ,,ausgeschlossen® bleibt® (S. 73). Subjektive
Gerechtigkeitsvorstellungen lassen sich entsprechend auch durch ihre Informationsbasis
charakterisieren, ndmlich durch die Information, die als relevant angesehen wird, well sie zu
dem als gultig wahrgenommenen Gerechtigkeitsprinzip gehort. Informationen, die nicht zu
dem entsprechenden Prinzip gehdren, werden dagegen als nicht relevant betrachtet, bzw. aus

der Betrachtung ausgeschl ossen.

Fur die Entscheidung, ob ein Prinzip in eéinem konkreten Fall normative Guiltigkeit hat, das
hei 3 zur Anwendung kommen sollte, ist weiterhin Information von Interesse, die der
Kontext bereithdt. Dies sind Informationen tber die priméaren Zielsetzungen der sozialen
Systeme, in denen z.B. eine Verteilung statt findet (Deutsch 1975). Schmitt und Montada
(1982) bestatigten zum Beispiel, dass das L eistungsprinzip in Situationen al's angemessen
wahrgenommen wird, in denen wirtschaftliche Produktivitét priméres Ziel ist. Des weiteren

koénnen Fragen zu Prazendensféllen oder vertraglicher Regelung hier Information liefern.

Information, die zu einem Prinzip gehort, will ich die mit einem Prinzip konsistente

I nfor mation nennen.
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Andererseits gibt es Information, die die Anwendung eines Prinzips sozusagen ,, stort*, indem
sie ein anderes Prinzip als gultige Norm nahe legt. Dies kann zum einen Information sein, die
as, Informationsbasis* zur Anwendung eines anderen Prinzips gehort, wie z.B. bei
Verteilung nach Leistung der Einwand ,,...aber Person B braucht mehr....". Zum zweiten zahlt
hierzu auch Information, die ein Prinzip ,,empirisch relativiert* (Montada 2000, S.58). Dies
waére beispielsweise der Hinweis: ,,Bei Deinen Kindern verteilst Du das Taschengeld nicht
nach Schulnoten sondern nach Alter.” Diesist ein Hinwels darauf, dass fur eine Person in
verschiedenen Situationen verschiedene Prinzipien gelten. Diese, storende” Information will

ich die ein Prinzip relativierende I nfor mation nennen.

Da zur aleinigen Anwendung eines Prinzips die Ausblendung anderer Prinzipien gehort,
impliziert dies auch die Ausblendung relativierender Information und in diesem Sinne
selektive Informationssuche. Die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit impliziert also mit der
Anwendung eines Gerechtigkeitsprinzips die Ausblendung relativierender Information.
Genauer gesagt, entsteht die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, wenn Information
betrachtet wird, die ein Prinzip als verletzt darstellt, wobei dieses Prinzip als glltig
wahrgenommen werden muss. Es wird a'so mit einem verletzten Prinzip konsistente
Information gesucht. Relativierende Information, die zeigt, dass ein anderes, moglicherweise

konkurrierendes Prinzip angewendet wurde, bleibt dabei unbeachtet.

2.3.2 DieRolle salektiver Informationssuche bael Reaktionen auf

wahrgenommene Ungerechtigkeit

Als emotionale Reaktion auf wahrgenommene Ungerechtigkeit ist Empérung zu erwarten
(siehe Nechvéatal 1997). Montada (1993) schreibt nun, ,,dass die fur starke Gefuihle
charakteristische Sichtweise des Anlasses subjektiv nicht hypothetisch sondern assertorisch
gilt” (S.232). Starke Empdrung bedeutet also, dass das Subjekt seine Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit in einer Situation als notwendig empfindet. Das Ungerechtigkeitsurteil wird
nicht angezweifelt. , Vielfach schirmen wir uns gerade bel intensiven Gefiihlen gegentber
Zweifeln an der Wahrheit der eigenen subjektiven Sichtweise des Anlasses ab und ,, ndhren”
die Gefuhle durch sténdige Wiederholung unserer Sicht“ (Montada 1993, S.244). Starke
Emporung impliziert dementsprechend auch selektive Informationssuche. Information, die
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die eigene Sichtweise des Anlasses bestétigt, wird bevorzugt gegentber relativierender

Information.

Ahnlichesist iber kognitive und verhaltensméRige Reaktionen auf wahrgenommene
Ungerechtigkeit zu sagen. Ruminieren bedeutet gedankliches Fokussieren auf ein Ereignis.
Information, die die Interpretation dieses Ereignisses verandern konnte, wirde den Fokus
stéren. Die verhaltensméliigen Reaktionen auf Ungerechtigkeit sind Helfen oder Strafen.
Dies sind Handlungen, zu denen deren Planung und Initiierung gehdrt. Dabei muss Uber das
Ziel der Handlung bereits entschieden sein. Schmalt und Heckhausen (1992) sprechen hier
von der Realisierungsorientiertheit des Handelnden. Dabel werden wiederum Informationen

ausgeblendet, die die Angemessenheit des Handlungsziels in Frage stellen.

Die gerade erlauterten Uberlegungen starken die Annahme, dass sel ektive | nformationssuche
nicht nur die Haufigkeit der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit vermittelt, sondern ebenso
Teil des psychologischen Prozesses ist, der die andere Indikatoren der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive vermittelt. Dies widerspricht
Nechvatal (1997), die selektive Informationssuche als einen spezifischen Anteil des
Haufigkeitsindikators gefasst hat, um seine geringe konvergente Validitét zu erklaren.
Mdglicherwel se unterscheidet sich jedoch die Selektivitét der Informationssuche an
verschiedenen Stellen des vermittelnden Prozesses (z.B. vor und nach der Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit), so dass Informationssuche a's Erklarung fur die Hohe der Korrelation nicht
fallen gelassen werden muss. Einen derartigen Vergleich kann die vorliegenden Arbeit nicht
leisten. Sie kann lediglich Indizien liefern, da nur eine Stelle des vermittelnden Prozesses

untersucht wird.

2.4 Fragestellung

V on ungerechtigkeitssensiblen Personen (Beobachterperspektive) ist eine grofdere Selektivitét
der Informationssuche zu erwarten. Sind sie motivational und kognitiv auf Ungerechtigkeit
ausgerichtet, so sollten sie Informationen bevorzugen, denen zufolge ein gultiges Prinzip

verletzt ist. Informationen, die die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit relativieren, sollten
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sie dagegen vermeiden. Mit abnehmender Ungerechtigkeitssensibilitéat aus der

Beobachterperspektive sollte sich auch diese Selektivitét der Informationssuche verringern.

Steigt mit der Unger echtigkeitssensibilitat aus der Beobachter per spektive die
Selektivitat der Informationssuche? Zeigt sich, dass Unger echtigkeitssensiblere starker

auf Ungerechtigkeit ausgerichtet sind?

2.5 Konkretisierung der Fragestellung

Es bedarf noch weiterer Konkretisierung der Fragestellung, bevor ihre Operationalisierung
sinnvoll angegangen werden kann. Zunéchst werden Parallelen zur Forschung Uber selektive
Informationssuche in anderen Bereichen gezogen. Dadurch kann die Fragestellung in
Begriffe gefasst werden, die im Kontext einer reichhaltigen Forschung stehen. Dieswird die

weiter folgenden Schritte der Operationalisierung ungemein erleichtern.

AuRerdem soll noch ein weiterer Aspekt der bereits formulierten Fragestellung
ausdifferenziert werden. Dieser raumt der Frage der Person-Situations-I nteraktion einen

angemessenen Raum ein.

2.5.1 Forschung zu selektiver Informationssuche: Confirmation

Bias

Untersuchungen zu selektiver Informationssuche finden sich vor alem unter dem Stichwort
“Confirmation Bias’. Dieser Ausdruck bezeichnet unbewusste Einseitigkeit sowohl bei der
Informationssuche als auch bei Gewichtung und Interpretation von Information, wenn

Hypothesen, Annahmen und Entscheidungen geprift werden sollen (Nickerson 1998). Zwel

Bereiche sollen hier dargestellt werden mit ihren typischen Arten des Versuchsaufbaus.
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2511 Hypothesentesten: Positive Test Strategy

Der erste Bereich umfasst Untersuchungen des Hypothesentestens von Menschen in sozialer
Interaktion. Wiederholt wurde festgestellt (z.B. Johnston & Macrae 1994, Snyder & Swann
1978), dass Personen bevorzugt Fragen stellen, die im Einklang, also konsistent sind mit der
zu prufenden Hypothese. Der Versuchsaufbau ist allgemein so, dass den V ersuchspersonen
zunéchst eine Hypothese vorgegeben wird, beziehungswei se bestehende Stereotype die Rolle
der Hypothese einnehmen. Die Aufgabe ist, die Hypothese zu Uberpriifen. Beispielsweise
sollen Versuchspersonen herausfinden, ob eine andere Person extravertiert ist. Dazu kdnnen
die Versuchspersonen aus einer Liste Fragen wahlen, zu denen sie Information winschen.
Zum Tell ist das Experiment danach beendet, zum Teil werden die Personen um ein Urtell
Uber das Zutreffen der Hypothese gebeten, nachdem sie Antwort auf ihre Fragen erhalten
haben. Die Ergebnisse zeigen, dass signifikant weniger Fragen zu moglichen
Alternativhypothesen (z.B. zu Introvertiertheit) gestellt werden. Die Bezeichnung ,, Positive
Test Strategy“ wird hier gegentiber , Confirmation Bias‘ vorgezogen, da die Personen keine
Kontrolle dartiber haben, ob die Antwort auf einen gestellte Frage tatséchlich bestétigend fir
die Hypothese ausféllt (Klayman & Ha 1987).

2512 Dissonanztheorie: Selective Exposure

Zum zweiten interessierenden Bereich z8hlen Studien aus dissonanztheoretischem Kontext
zum Phanomen der ,, Selective Exposure”. In diesen wurde gezeigt, dass Personen nach
geféllten Entscheidungen Information bevorzugen, die die gewahlte Alternative bestétigt
(z.B. Frey & Rosch 1984). Die Versuchspersonen erhalten zum Teil schon vor der
Entscheidung die M6glichkeit zur Informationssuche, sollen dann eine Entscheidung féllen,
womit das Experiment beendet scheint. Die Versuchspersonen erhalten jedoch noch eine
weitere Mdglichkeit zur Informationssuche, die dann auf Selektivitét hin untersucht wird. Bel
diesem Versuchsaufbau wird die Information zumeist so préasentiert, dass sie explizit fir oder

gegen die gewahlte Alternative spricht.
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2.5.2 Pardlelen zwischen der Forschung zu selektiver

| nformationssuche und Gerechtigkeit

Informationssuche, die die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit vermittelt, entspricht der

I nformationssuche beim Hypothesentesten. Das Ergebnis des Hypothesentestens ist
vergleichbar mit dem Gerechtigkeitsurteil. Andererseits kann die Informationssuche, die
emotionale, kognitive und verhaltensméaldige Reaktionen auf die Wahrnehmung vermittelt,
eher al's Selective Exposure der Dissonanztheorie zugeordnet werden. Das
Gerechtigkeitsurteil entspricht in diesem Fall einer Entscheldung, deren Revision potentiell

zu Dissonanz fuhrt und deshalb vermieden wird.

2521 Das Gerechtigkeitsurteil al's Hypothesentesten

Um die Entsprechung von Hypothesentesten mit dem Féllen eines Gerechtigkeitsurteils
deutlich zu machen, bedarf es einiger Erlauterungen. Das Beurteilen einer Situation oder
Handlung im Hinblick auf Gerechtigkeit bezieht sich auf eine Folgerung, eher als auf eine
einfache Hypothese. Man kdnnte auch von einem Begriindungszusammenhang sprechen:
,Dasist ungerecht, weil...“. Eine Folgerung ist am besten in syllogistischer® Form darstel|bar:

1. Pramisse: Das Gerechtigkeitsprinzip x gilt.

2. Pramisse: Das Gerechtigkeitsprinzip x ist missachtet.

Esfolgt als Konklusion: Dasist ungerecht.
Die Formulierung , Hier liegt Ungerechtigkeit vor, weil ein bestimmtes Prinzip missachtet

wurde" enthdlt die erste Pramisse des Syllogismus implizit.

Eine Folgerung wird geprift, indem sowohl die einzelnen Pramissen wie auch das
Folgerungsmuster gepruft wird. Zur Prifung der Prémisse 1 sind, wie unter Punkt 2.3.1.2
besprochen, Informationen von Belang Uber die Zielorientierung des jeweiligen sozialen
Kontexts, aber auch z.B. dartiber, welches Gut verteilt wird (siehe Schmitt 1994). Die
Prifung der Pramisse 2 bezieht sich auf die Informationsbasis der Prinzipien. Richtig

gefolgert ist, wenn die Pramissen gegeben sind und der richtige Schluss gezogen wird.

® gyllogistik, gr. syllogistike téchne: , Kunst des Schliisseziehens, Folgerns* Eswird aus zwei Pramissen auf
eine Konklusion geschlossen. ,,Ist der Schluss gliltig, liefert er also zu wahren Pramissen eine wahre
Konklusion, so heifdt er Syllogismus.” (Schilerduden 1985)
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Einer Postive Test Strategy bei der Priifung der Folgerung ,, Dasist ungerecht, well...(Prinzip
X verletzt ist).” entsprache nun die Suche erstens von Information, die ein verletztes Prinzip
(Prinzip x) potentiell als gultig ausweisen kann (Prifung von Pramisse 1). Man konnte
beispielsweise in einem profitorientierten Setting, wie etwa einer Firma, nach
familienahnlichen Strukturen fragen, um dem Bedurftigkeitsprinzip (hier Prinzip x) Geltung
zu verlethen. Da Familien primér auf das Wohlergehen ihrer Mitglieder ausgerichtet sind,
wird das Bedurftigkeitsprinzip bevorzugt (Deutsch 1975). Zweitens entspréche der Positive
Test Strategy die Betrachtung der Informationsbasis eines verletzten Prinzips und die Nicht-
Beachtung der Informationsbasis mdglicherwei se angewandter Prinzipien. Wird
beispielsweise die Verletzung des Leistungsprinzip gepriift (Pramisse 2), so wird Information
gesucht, inwiefern dieses Prinzip nicht befolgt ist (Informationsbasis des L el stungsprinzips).
Die Informationsbasis eines anderen Prinzips wird nicht beachtet und so ausgeschlossen, dass
eine alternative Begriindung fur die Gerechtigkeit einer Verteilung gefunden wird. Es besteht
also andersherum die Annahme, dass die ,, Informationsbasis* eines Prinzips nahe legt, dass
eben dieses Prinzip Giltigkeit hat. ,,...Aber Person B braucht mehr..." ist ein Einwand der das
Bedurftigkeitsprinzip als gultige Norm in den Blick riuickt. Die empirische Prifung dieser
Annahme, die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegt, kann hier nicht geleistet

werden. Sie verbleibt also fur weitere Forschung.

Drittens entspréche einer Positive Test Strategy bei der Prifung der Folgerung ,,Dasist
ungerecht, weil...(Prinzip x verletzt ist)* aul3erdem die Bevorzugung von konsistenter
Information, die zeigt dass das Prinzip x tatsachlich verletzt ist. Als PrAmisse 2 wird aso
getestet ,, Prinzip x ist verletzt* und nicht ,, Prinzip x ist beachtet”.

Von ungerechtigkeitssensibleren Menschen ist nun eine ver starkte Positive Test

Strategy zu erwarten, durch die sich ihre Ausrichtung auf Unger echtigkeit zeigt.

2522 Reaktionen auf wahrgenommene Ungerechtigkeit vermittelt durch

Selective Exposure

Die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit entspricht als Urteil einer Entscheidung. Besonders
wenn nicht-revidierbare K onsequenzen an der Entscheidung hangen bzw. die Entscheidung
selbst nicht revidierbar ist (siehe Frey & Rosch 1984), droht Dissonanz bel Zweifeln an dem
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Urteil. Diese werden deshalb vermieden, indem relativierende | nformationen vermieden
werden. Frey und Rosch (1984) nennen noch welitere Bedingungen von Dissonanz, wie z.B.
die wahrgenommene Entscheidungsfreiheit, die hier aber nicht weiter diskutiert werden

konnen.

Selective Exposure kann man also die Selektivitat der Informationssuche nennen, die sich
zeigt, nachdem Ungerechtigkeit wahrgenommen wurde, bzw. bereits Reaktionen auf die
wahrgenommen Ungerechtigkeit erfolgt sind. Es werden dann selektiv solche Informationen

gesucht, die die Wahrnehmung nicht verandern kénnen.

Obwohl die Reaktionen auf wahrgenommene Ungerechtigkeit in dieser Arbeit nur eine
untergeordnete Rolle spielen kénnen, soll hier die Hypothese formuliert werden, dass sich
Selective Exposure als vermittelnder Prozess der Reaktionen auf wahrgenommen
Ungerechtigkeit bel steigender Ungerechtigkeitssensibilitét um so stérker zeigt. Die

empirische Uberpriifung dieser Hypothese muss jedoch bei anderer Gelegenheit erfolgen.

2.5.3 Situationsabhangigkeit der Postive Test Strategy

Wie bereits mehrfach erwéhnt, werden Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit in
Abhangigkeit vom sozialen Kontext, der vorherrschenden Beziehungen innerhalb dieses
Kontexts und der zu verteilenden Ressourcen bevorzugt gewahlt (Schmitt 1994). Morton
Deutsch wies 1975 auf die bereichspezifische Gultigkeit von Werten hin und Iehnte damit
das Equity-Prinzip als alleiniges Verteilungsprinzip ab. Die verschiedenen Geltungsbereiche
werden nach den jeweils vorrangigen Zielen innerhalb eines sozialen Kontexts unterschieden.
So wird zunéchst ein gewinnorientierter, ein firsorge- und ein harmonieorientierter Kontext
unterschieden. Im ersteren ist der Profit das primére Ziel (z.B. Erwerbsleben), im zweiten das
Wohlergehen und die Entfaltung aller Mitglieder (z.B. Familie) und im dritten die
Aufrechterhaltung und Forderung gleichrangiger, respektvoller sozialer Beziehungen (z.B.
Freundschaft). Die Situationsabhangigkeit von Gerechtigkeitsurteilen konnte mehrfach in
Studien gezeigt werden, in denen V ersuchspersonen entweder eine Verteilung beurteilen oder
selber eine vornehmen sollten (siehe z.B. Schmitt & Montada 1982, Bossong 1983).

32



Herleitung der Fragestellung

Gerechtigkeitsprinzipien sind also je nach Kontext nicht gleichwertige Alternativen.
Theoretisch sind sie konkurrierend, aber in eéinem konkreten Setting wird die Verletzung
eines Prinzips eher zur Wahrnehmung von Ungerechtigkeit fihren als die Verletzung eines
anderen. Da nun Ungerechtigkeitssensible digjenigen sind, die haufiger Ungerechtigkeit
wahrnehmen, sollten sie besonders dann eine Positive Test Strategy bel der

I nformationssuche zeigen, wenn das verletzte Prinzip dem Setting entspricht. Besteht keine
derartige Entsprechung, so sollten sie dennoch eine stérkere Positive Test Strategy al's
weniger Sensible zeigen. Ihre Ausrichtung auf Ungerechtigkeit sollte die Verletzung eines
Prinzips gegentiber dem Setting in den Vordergrund riicken. Jedoch ist zu erwarten, dass
diese Uneindeutigkeit den Unterschied zwischen Ungerechtigkeitssensiblen und weniger
sensiblen in der Selektivitét ihrer Informationssuche schwéacht. Mit dieser Frage soll die
Interaktion von Person- und Situationsmerkmalen in den Vordergrund gertickt werden.

Ist also der Unterschied in der Selektivitat der | nformationssuche, der sich in
Abhéngigkeit der Ungerechtigkeitssensibilitat aus der Beobachter per spektive zeigt,
durch die Passung zwischen verletztem Prinzip und dem priméren Ziel desjeweiligen

Kontexts moderiert?
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3 Entwicklung des Versuchsplans

Zur empirischen Uberprifung der soeben formulierten Annahmen...
1. Ungerechtigkeitssensibilitéat aus der Beobachterperspektive beinhaltet Ausrichtung auf
Ungerechtigkeit. Dies zeigt sich in steigender Selektivitét der Informationssuche, sprich
in einer Verstarkung der Positive Test Strategy,
2. Der Zusammenhang von Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive
und Selektivitét der Informationssuche wird moderiert durch die
Situationsangemessenheit des verletzten Gerechtigkeitsprinzips,

..erfolgt nun eine Ubersetzung in beobachtbare Variablen.

Die Relhenfolge der Erlauterungen wurde so gewahlt, wie es dem Verstandnis der Leserin
und des Lesers zutraglich schien. Zu Beginn soll das Messinstrument fir
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive vorgestellt werden. Es folgen
Uberlegungen zum situativen Rahmen der Untersuchung selektiver |nformationssuche, zu
den experimentellen Variablen, die zu manipulieren sind, sowie zur Aufgabe, die die

V ersuchspersonen erhalten sollen. Zur Absicherung gegen Missverstandlichkeit der
Instruktionen wurde eine V oruntersuchung durchgefihrt, die hier in aller Kiirze dargestel It
wird. Anschlief3end wird die Informationssuche al's abhangige Variable betrachtet. Auch hier
wird von einer Voruntersuchung berichtet, die die Interpretierbarkeit der abhangigen
Variable ermdglicht. Abschlief3end werden der quasiexperimentelle Status der Untersuchung
diskutiert sowie Storvariablen, diein den Versuchsplan aufgenommen werden, um die
interne Validitat der Untersuchung zu erhéhen.

3.1 Das Messinstrument fir
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der

Beobachterperspektive

Der urspriingliche Fragebogen zur Messung von Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive, den Nechvétal (1997) entwickelte, besteht aus 10 Items pro
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Indikator. Der Verhatensindikator wird allerdings mit 20 Items gemessen, da der Wunsch,
den Téter oder die Téaterin zu bestrafen, unterschieden wird von dem Wunsch, dem Opfer zu
helfen. Die 10 Items stehen jeweils fir verschiedene Anlasssituationen (z.B. ungleiche Kritik
oder Vorenthaltung einer verdienten Anerkennung).

Zugunsten der Okonomie des | nstrumentes wurde eine Kurzfassung von Schmitt, Maes und
Schmal (1995) entwickelt auf der Grundlage eines Instrumentes zur Messung von
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Opferperspektive (Schmitt, Neumann & Montada 1995).
Auf die Indikatoren Haufigkeit wahrgenommener Ungerechtigkeit und Punitivitét/Hilfe
wurde verzichtet, da sie die geringste konvergente Validitat aufweisen. Die hohe interne
Konsistenz der vier Skalen (Cronbach’s a durchschnittlich Gber .90, Schmitt, Maes & Schmal
1995, S.20) erlaubte die Reduktion. Die Indikatoren Empdrung und Perseveranz der
Gedanken wurden beibehalten und durch einen weiteren unspezifischen Indikator erganzt.
Items, die zu diesem Indikator gehéren, enthalten Formulierungen wie
»(Ungerechtigkeit)...macht mir zu schaffen /kann ich schwer ertragen” (Schmitt, Maes &
Schmal 1995, S.20). Diese Mischung von Indikatoren ergibt ein valides Mal3 fir
Ungerechtigkeitssensibilitét. Aul3erdem sind die Items leicht Ubertragbar auf die
verschiedenen Perspektiven (Téterln, Opfer, Beobachterin). Lediglich Empdrung muss bel
der Téterperspektive durch Schuld und bei der Opferperspektive durch Arger ersetzt werden.
So ergeben sich drei Instrumente a 10 Items.

Schmitt, Maes und Schmal (1997) tUberpriften die Messeigenschaften dieser drel Instrumente
und fanden gute interne Konsistenzen (Cronbach’s a) und mittlere Iteminterkorrelation. Bei
einer explorativen Faktorenanalyse wurde jedoch unabhéngig von der Faktorenzahl und der

Rotationsmethode keine zufriedenstellende Einfachstruktur erreicht.

Fur diese Untersuchung wird der Fragebogen von Schmitt, Maes und Schmal (1995) der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive eingesetzt.
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3.2 Der situative Rahmen der Untersuchung sel ektiver

| nformationssuche

Der situative Rahmen, der der Versuchsperson bei der Untersuchung selektiver

I nformationssuche vorgegeben wird, dient dazu, ihr die Rolle eines neutralen Beobachters
oder einer Richterin zuzuweisen, damit die Beobachterperspektive untersucht werden kann.
Es sollen keine anderen Motive salient gemacht werden als die Sensibilitét fir beobachtete
Ungerechtigkeit. Problematisch scheint deshalb, wenn das zu féllende Urteil
notwendigerwei se Konsequenzen nach sich zieht, die moglicherweise drastisch sind, wie z.B.
bei einem Gerichtsurteil oder der Entscheidung eines Personal chefs oder einer

Personal chefin. Hier kénnten Motive wie Mitleid angesprochen werden. Dies fihrt zu der
Uberlegung, der Versuchsperson keine Rolle in dem (noch zu entwickelnden) Szenario

vorzugeben, sondern sie eine allwissende Perspektive einnehmen zu lassen.

Die Fragestellung soll im Bereich der Verteilungsgerechtigkeit untersucht werden, da schon
zahlreiche Befunde zur Situationsabhangigkeit der Préferenz von Verteilungsprinzipien

sowie zu Préferenz eines Vertellungsprinzips als Disposition vorliegen.

3.3 Experimentelle Variablen

Zur Prufung der M oderatorhypothese muss sowohl der Kontext der Verteilung wie auch das

verletzte Gerechtigkeitsprinzip systematisch variiert werden.
3.3.1 Kontextabhangigkeit von Gerechtigkeitsurteilen

Dader soziale Kontext beeinflusst, welches Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit bevorzugt
wird (Deutsch 1975, Schmitt & Montada 1982, Schmitt 1994, Schmitt, Maes & Schmal
1995), sollte in Abhangigkeit des Kontexts das eine oder andere Prinzip als angemessen
angesehen werden und eben Basisinformationen dieses Prinzips verstérkt gesucht werden.

Aus diesem Grunde wird der Kontext systematisch variiert.
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Entworfen wurde zum einen ein Setting, in dem das primare Ziel Gewinnmaximierung ist:
eine Firma. Dagegen wurde eine soziale Wohneinrichtung fur alleinerziehende Mtter und

ihre Kinder als fursorgeorientierter Kontext ausgewahit.

Die Texte lauten:

1. Erwerbsbezogen In einer Firmawird in Teams gearbeitet. Es gibt fir eine der
Arbeitsgruppen nun eine einmalige Zulage, weil ein Projekt erfolgreich abgeschlossen
worden ist. Der Gruppenleiter verteilt das Geld unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
Er gibt einigen mehr als anderen.

2. Fursorgeorientiert In einer sozialen Wohneinrichtung |eben alleinerziehende
MUtter und ihre Kinder zusammen. Es gibt nun fir die Einrichtung einen einmaligen
Zuschuss aus Sozialgeldern. Der Leiter der Wohneinrichtung verteilt das Geld unter den

Bewohnerinnen. Er gibt einigen mehr als anderen.

Abgesehen von dem priméren Ziel des sozialen Systems werden weitere Aspekte der
Beziehung innerhalb der Kontexte konstant gehalten. Teams ebenso wie
Wohngemeinschaften haben einen eher langfristigen und kooperativen Charakter. Das zu
vertellende Gut wird ebenfalls konstant gehalten (materieller Wert). Denn wie Schmitt (1994)
berichtet, haben auch diese Variablen einen Einfluss auf die Wahrnehmung eines Prinzips al's

angemessen.

3.3.2 Hypothesentesten beim Beurteilen von Gerechtigkeit: Das als
verletzt vorgegebene Prinzip

In Anlehnung an das Paradigma der selektiven Informationssuche beim Hypothesentesten
(siehe Snyder & Swann 1978, Johnston & Macrae 1994) wird eine Hypothese vorgegeben,
die es zu testen gilt. In diesem Zusammenhang sollte, wie oben (siehe 2.5.2.1) bereits
diskutiert, zutreffender von einem Begriindungszusammenhang gesprochen werden, der zu
Uberprifen ist. Dieser lautet: , Hier liegt Ungerechtigkeit vor, weil ein bestimmtes Prinzip

verletzt wurde.”
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Das Gerechtigkeitsprinzip, das dabei als verletzt geschildert wird, wird systematisch variiert,
um dessen Einfluss zu kontrollieren. In Anbetracht der Forschungslage bieten sich die , big
three" (Schmitt 1996, S.3), Leistung, Bedirftigkeit und Gleichheit, zur Untersuchung an.

Das Prinzip faktischer Gleichheit weist besondere Schwierigkeiten auf, da es sozusagen den
Kern von Gerechtigkeit bildet (siehe 1.1, Was st Gerechtigkeit ?*). Faktische Gleichheit hat
insofern eine Sonderposition unter den Prinzipien, als dass dieses Prinzip keine
Ungleichheiten berticksichtigt. Dadurch ist es schwierig, ihm Information zuzuordnen auf3er
den Satz ,, Alle sind gleich®. Esist nun mdglich, dass eine Person ,,Prinzip x gilt“ als 1.
Pramisse ablehnt (vgl. Punkt 2.5.2.1) und statt dessen das Prinzip faktischer Gleichheit als
angemessen betrachtet. Zur Umsetzung dieses Prinzips ist jedoch keine weitere Information
notwendig; zur Beurteilung einer Verteilung in Hinblick auf dieses Prinzip lediglich: ,Haben
alegleich viel erhalten?*

In Erwagung der Besonderheiten des Prinzips der faktischen Gleichheit fiel die Entscheidung
auf das Leistungsprinzip (,, Jede und jeder erhélt proportional zu seiner oder ihrer erbrachten
Leistung”) und das Bedurftigkeitsprinzip (, Jeder Mensch erhdt nach seinen Bedurfnissen®).

Hier sind die Texte auf den jeweiligen sozialen Kontext bereits abgestimmt, so dass vier
verschiedene Formulierungen vorgestellt werden, eine fur jede Bedingungskombination.

1. Leistung (im fursorgeorientierten Kontext): Eine der Bewohnerinnen, Frau Kobes, ist
jedoch sehr unzufrieden mit der Vertellung. Sie sagt: ,,Ich finde die Verteilung ungerecht. Ich
habe mehr fir die soziale Einrichtung gearbeitet a's die anderen Frauen, die hier wohnen. Ich
habe aber nicht mehr Geld bekommen. Einige Bewohnerinnen haben mehr bekommen als
ich, obwohl sie weniger geleistet haben asich. Dasist ungerecht.”

2. Bedurftigkeit (im flrsorgeorientierten Kontext): Eine der Bewohnerinnen, Frau
Kobes, ist jedoch sehr unzufrieden mit der Vertellung. Sie sagt: ,,Ich finde die Vertellung
ungerecht. Ich habe vier Kinder im Gegensatz zu den anderen Frauen hier in der sozialen
Wohneinrichtung. Ich brauche deshalb das Geld dringender. Ich habe aber nicht mehr Geld
bekommen. Einige Bewohnerinnen hier haben mehr bekommen asich, obwohl sie das Geld
weniger bendtigen asich. Dasist ungerecht.”

3. Leistung (im erwerbsorientierten Kontext):  Einer der Mitarbeiter, Herr Kobes, ist
jedoch sehr unzufrieden mit der Verteilung. Er sagt: , Ich finde die Verteilung ungerecht. Ich
habe mehr fir dieses Projekt gearbeitet als meine Kolleginnen und Kollegen in der
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Arbeitsgruppe. Ich habe aber nicht mehr Geld bekommen. Einige Kolleginnen und Kollegen
von mir haben mehr bekommen alsich, obwohl sie weniger geleistet haben alsich. Dasist
ungerecht.”

4. Bedurftigkeit (im erwerbsorientierten Kontext): Einer der Mitarbeiter, Herr Kobes,
ist jedoch sehr unzufrieden mit der Vertellung. Er sagt: ., Ich finde die Vertellung ungerecht.
Ich bin Familienvater von vier Kindern im Gegensatz zu den Kolleginnen und Kollegen in
der Arbeitsgruppe. Ich brauche deshalb das Geld dringender. Ich habe aber nicht mehr Geld
bekommen. Einige Kolleginnen und Kollegen von mir haben mehr bekommen alsich,

obwohl sie das Geld weniger bendtigen alsich. Dasist ungerecht.”

Schon in der Kontextbeschreibung wird explizit auf Ungleichverteilung hingewiesen. Dies
wird hier noch einmal wiederholt. In den vorgegebenen Begriindungszusammenhangen
bedeutet sowohl die Verletzung wie auch die Einhaltung des jeweiligen
Gerechtigkeitsprinzips die Verletzung des Prinzips der faktischen Gleichheit. Es stellt sich so
nicht mehr die Frage, ob Unterschiede berticksichtigt wurden sondern lediglich welche. Die
besondere Rolle dieses Prinzips rechtfertigt dies.

In einer Voruntersuchung (Voruntersuchung Eins, siehe 3.5) werden erste Vorschlége fur die
Formulierungen gepriift, inwiefern sie zu Missversténdnissen fihren konnen. Die
vorgestellten Texte sind Resultat der Erkenntnisse daraus, d.h. sie bilden die Endfassung, die

in der Hauptuntersuchung den V ersuchspersonen vorgelegt werden.

3.4 Die Aufgabenstellung

Die Aufgabe der Versuchspersonen ist, die Folgerung zu prifen: , Denken Sie, dass Herr
Kobes/Frau Kobes ungerecht behandelt wurde?*

Bevorzugt wird eine personliche Formulierung, denn Nechvatal (1997) schreibt, dass der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive ,, die Vorannahme, dass einem
ungerechtigkeitssensiblen Beobachter das Recht oder Unrecht, das einer anderen Person
widerfahrt, wichtig ist, unmittelbar konstruktimmanent ist“ (S. 17). Die Formulierung betont

sowohl Ungerechtigkeit als auch die Person des mdglichen Opfers, so dass eine grofiere
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Streuung der Reaktionen in Abhangigkeit von der Ungerechtigkeitssensibilitét zu erwarten
ist.

Die Aufgabenstellung gewahrleistet, dass der die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit
vermittel nde Prozess untersucht werden kann. Die theoretisch angenommene
Aufmerksamkeitsschwelle ist bereits tberwunden, da explizit nach der Beurteilung von
Gerechtigkeit gefragt wird. Die Informationssuche, die betrachtet wird, ist genau jene, die zur
Beantwortung der gestellten Aufgabe erfolgt. Der psychologische Prozess, der zwischen
Disposition und Verhalten (z.B. Antwortverhalten in Bezug auf den Haufigkeitsindikator)

vermittelt, wird vor dem abschlief3enden Urteil untersucht.

Auch die Formulierung der Aufgabe wurde durch die in Folge vorgestellte V oruntersuchung

auf mogliche Missverstandnisse gepriift.

3.5 Voruntersuchung Eins

Die Voruntersuchung Eins bezieht sich auf die Frage, ob Versuchspersonen die Aufgabe so
verstehen, dass sie tatsachlich den vorgegebenen Begriindungszusammenhang testen. (Es
folgt noch eine weitere Voruntersuchung fir die eindeutige Klassifikation von Fragen, siehe
3.6.4.) Die Aufgabe der Versuchspersonen in der Hauptuntersuchung wird sein, die
Folgerung ,, Prinzip x wurde missachtet, dasist ungerecht” zu prifen. Impliziert ist darin die
erste Pramisse des Syllogismus ,, Prinzip x gilt“. In dieser Voruntersuchung soll geklért
werden, ob die Formulierung der Situation, des Prinzips und der Aufgabe geeignet ist, damit
die Versuchsperson genau dies tut. Angemessen ware zu prufen, ob Prinzip x gilt, ob Prinzip
X verletzt ist und ob daraus richtig Ungerechtigkeit gefolgert ist. Unangemessen wére

bei spielsweise zu beurteilen, ob die Person in der Geschichte glaubwiirdig ist oder

sympathisch ist.

In dieser Voruntersuchung werden jeweils eine Situation und ein Prinzip und die Aufgabe
vorgegeben. Die Moglichkeit zur Informationssuche besteht hier nicht. Statt dessen wird die
V ersuchsperson gebeten, ihr Urteil auf einer Skalavon 0 bis 5 (,,gar nicht ungerecht” bis

»Sehr ungerecht”) abzugeben und sie kurz zu begrinden. Ihre Begrindung soll daraufhin
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exploriert werden, ob die Person die Aufgabe richtig versteht. 20 studentische
V ersuchspersonen verschiedener Studiengange konnten fur diese V oruntersuchung

gewonnen werden.

Die inferenzstatistische Auswertung der quantitativen Daten (ANOVA) zeigt einen
signifikanten Interaktionseffekt von dem als verletzt vorgegebenen Prinzip und Kontext (F =
5.12, df = 1, p <.05) auf das geféllte Urteil. Deskriptiv ist zu berichten, dass die Mittelwerte
der Bedingungskombinationen, in denen Kontext und vorgegebenes Prinzip tUbereinstimmen,
sehr dhnlich sind (M grwerb-Leistung = 3-8; M Firsorge-Bediirftigkeit = 4.2), g€ENAUSO Wie bei den
Kombinationen, in denen die Art des Kontexts nicht dem vorgegebenen Prinzip
ubereinstimmt (M erwerb-Bediirftigeit = 2.4; M Fursorge Leistung = 2.4). Die Standardabweichungen in
allen Bedingungskombinationen liegen zwischen 1.1 und 1.9.

Die deskriptiven Ergebnisse zeigen, dass die Formulierungen der verschiedenen
Bedingungskombinationen vergleichbar sind. Die signifikante Interaktion repliziert
Ergebnisse zur Situationsabhangigkeit der Praferenz von Verteilungsprinzipien. Auch dieses

Ergebnis stitzt die Vertrauenswirdigkeit der Formulierungen.

Die qualitativen Antworten und Nachfragen der Versuchspersonen erlauben folgenden
SchlUsse:
Auf die Ungleichverteilung des Geldes muss im Szenario explizit hingewiesen
werden.
Verwirrung kann durch wortliche Rede in den Szenarien vermieden werden, dasie
eindeutig zeigt, dass es sich um die Ansicht der Person im Szenario handelt. Weitere
Vortelle wortlicher Rede sind ein personlicherer Bezug zur Person im Szenario und
ein stérkerer Bezug zur Realitét. Die Perspektive des allwissenden Beobachters oder
der allwissenden Beobachterin wird dadurch abgemindert, so dass der Ausgangspunkt
eher die Perspektive des Opfersim Szenario ist. Das Ausmal3 der
Perspektivenverschiebung scheint jedoch unbedenklich. Die Beobachterperspektive
wird nicht verlassen.
Auf die Einmaligkeit und Aul3erordentlichkeit des Zuschusses muss eindeutig
hingewiesen werden, da die Verteilung von Pramien in Betrieben haufig vertraglich

geregelt ist, so dassin einer Firma einer Beschwerde die Grundlage entzogen wére.
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Zusammenfassend zeigen die qualitativen Antworten der Versuchspersonen, dass die Texte

verstanden und die Aufgabe befolgt werden.

3.6 Die abhangige Variable: Informationssuche

Nachdem der Rahmen der Untersuchung jetzt abgesteckt ist, bleibt die Frage offen, wie
Selektivitét der Informationssuche im Sinne einer Positive Test Strategy bei
Gerechtigkeitsurteilen abgebildet werden kann. Hinweise dafUr finden sich, wie schon
angesprochen, in den Forschungsparadigmen zur selektiven Informationssuche.

3.6.1 Listenvon Fragen

Im Paradigma der dissonanztheoretischen Forschung zu Selective Exposure wird Information
zur Wahl gestellt, die explizit eine bestimmte Position unterstitzt. Sie wird durch einen
zusammenfassenden Satz ausgezeichnet, wie z.B. ,,Der Manager hat gute Arbeit gelei stet,
deshalb sollte sein Vertrag verlangert werden® (Frey & Rosch 1984). Gibt man die
Information so vor, so haben die Versuchspersonen tatsdchlich Kontrolle tber die Natur der
Information, die sie erhalten. Diesist bei einer Liste von Fragen, wie sieim Paradigma zur
Untersuchung des Hypothesentestens verwand wird, nicht in gleichem Mal3e der Fall, dadie
Antworten auf die vorgegebenen Fragen in die eine oder andere Richtung ausfallen kénnen.
Fragen konnen jedoch den Antwortbereich einschrénken (Bierhoff 2000): ,, Es zeichnet
gerade einen kenntnisreichen Fragesteller aus, dementsprechend zu formulieren” (S. 189).
Vorannahmen lenken dabei die Formulierung der Frage und begrenzen die
Antwortmaoglichkeiten. Diese Vorannahmen werden den Griceschen Gesprachsregeln zufolge
(Grice 1975, nach Bierhoff 2000) nicht Gberprift. Esist also mdglich eine , konfirmatorische
Fragestrategie“ (Bierhoff 2000, S. 186) durch die Wahl einseitig formulierter Fragen
abzubilden.

Ein schwerwiegender Einwand gegen das Hervorheben von zwei gegensétzlichen Seiten wie
etwaim Versuchsaufbau von Frey und Rosch (1984) ist, dass dadurch die Normen der
Verfahrensgerechtigkeit salient werden kénnen (Sears 1965). Ein Entscheidungsverfahren
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wird dann al's gerecht angesehen, wenn belde Seiten ausgewogen gehort werden. Die Norm
der Reprasentativitat® wie auch die Norm der Unvoreingenommenheit’ (Leventhal, Karuza &
Fry 1980) verbieten Selektivitét und kdnnen moglicherwel se bestehende Effekte verdecken.
Aus diesem Grund wird eine Liste von Fragen bevorzugt, aus der die Versuchspersonen frei

auswahlen kdnnen.

Die Informationen werden also alle gleichzeitig in Gestalt einer Liste von Fragen
vorgegeben. Hier handelt es sich um ,, simultaneous information search® (Jonas, Schulz-
Hardt, Frey & Thelen 2001, S. 558). Jonas et al. kritisieren zu recht, dass dieses Vorgehen
nicht der Informationssuche entspricht, wie sie zumeist in der Realitét statt findet. Sie
untersuchen deshalb sequentielle Informationssuche, bel der jede Information einzeln
gegeben wird; die Antwort folgt sofort auf jede Frage. Im Rahmen dieser Arbeit kann ihrem
Beispiel jedoch nicht gefolgt werden, da zu Gunsten der externen dabei die interne Validitét
leiden wirde. Sequentielle Prasentation der Fragen und der zugehdrigen Antworten bedeutet
Intervention, die die Vergleichbarkeit der hier interessierenden experimentellen Bedingungen
stark einschrénken wirde. Dieses Themawird im Diskussionsteil dieser Arbeit noch einmal
aufgegriffen. Hier sei noch erwahnt, dass Jonas et a. (2001) wiederholt sogar stérkere
Selektivitét der Informationssuche bei sequentieller im Vergleich zu simultaner Suche finden
konnten. So soll hier darauf vertraut werden, dass auch im vorliegenden Kontext eine

Generalisierung der Ergebnisse moglich ist.

Die entworfenen Fragenlisten setzen sich schliefdlich zu gleichen Antellen aus konsistenten,
relativierenden und irrelevanten Informationen zusammen. Es gibt zwel verschiedene Listen,
damit die Fragen mit dem entsprechenden vorgegebenen Kontext stimmig sind. Bei den
Formulierungen wird darauf geachtet, dass die Fragen inhaltlich vergleichbar sind zwischen
den Kontexten. Aul3erdem wurde angestrebt, dass auch die Diagnostizitét vergleichbar ist bei
Bedurftigkeits- und Leistungsitems im firsorglichen und erwerbsorientierten Kontext. Das
heil3, die Fragen sollten in Bezug auf Gerechtigkeit &hnlich wichtig sein. Alle Fragen sind

geschlossen formuliert, um ihren Antwortbereich stérker zu beschranken.

® It (the representativeness rule) dictates that all phases of the allocative process should take into account the
concerns and viewpoints of important individuals and subgroups in the population affected by the allocative
process’ (Leventhal et al. 1980, S. 196).

! ... astandard (the bias suppression rule) which requires suppression of personal self-interest and suppression
of blind allegiance to narrow preconceptions...” (Leventhal et al. 1980, S. 195).
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3.6.2 Konsstente und relativierende Informationen

Wichtig ist nun, dass die Listen Fragen enthalten, die eindeutig konsistent oder relativierend

sind in Bezug auf ein bestimmtes Gerechtigkeitsprinzip.

Tatsachlich beschrankt sich diese Untersuchung auf Information, die fir die Umsetzung der
Prinzipien relevant ist, also die oben bezeichnete , Informationsbasis* der Prinzipien.
Information zur Gultigkeit oder Angemessenheit eines Prinzips dagegen wird von der
Erfassung als abhangige Variable ausgeschl ossen. Der Kontext wird systematisch variiert, so
dass sein Einfluss kontrolliert werden kann. Die Untersuchung von Informationssuche

bezliglich Merkmalen der Situation bleibt offen fir weitere Forschung.

Die Untersuchung der vorliegenden Fragestellung wird davon nicht beeintrachtigt: Die
vorgegebene Liste kann relativierende oder konsistente Informationssuche abbilden. Denn
wird eln Prinzip als guiltig angenommen, so muss notwendigerweise Information gesucht
werden, inwiefern dieses Prinzip befolgt ist, um ein Urteil zu fallen. Andererseits besteht die
Annahme, dass die,, Informationsbasis* eines anderen Prinzips nahe legt, dass eben dieses
Prinzip Gultigkeit hat (,,...aber Person B braucht mehr...“, siehe 2.5.2.1). Eswird aso
angenommen, dass ungerechtigkeitssensible Personen (Beobachterperspektive) weniger
Fragen stellen, die zur ,, Informationsbasis‘ eines konkurrierenden Prinzips gehdren und
damit selektiver sind als weniger sensible Personen.

Um die Fragen eindeutig einem Gerechtigkeitsprinzip als konsistent oder relativierend
zuordnen zu konnen, wird eine Voruntersuchung (siehe 3.6.4) durchgefthrt. Snyder und
Swann (1978) sind hier das Vorbild. Sie fragten in einer Voruntersuchung ihre

V ersuchspersonen, welche Fragen sie typischerweise an jemanden richten, von dem oder der
man bereits well3, dass er oder sie eine bestimmte Eigenschaft (z.B. Extraversion) besitzt.
Dadurch identifizierten sie Fragen, die konsistent zu der Hypothese waren, dass jemand eben

diese erwéhnte Eigenschaft besitzt.
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3.6.3 Irrelevante Fragen

Zusétzlich zu konsistenten und relativierenden Fragen werden auch fur Gerechtigkeit
irrelevante Fragen vorgegeben. In erster Linie fllen sie die Fragenlisten und machen die

Absichten der Untersuchung fir die Versuchspersonen weniger leicht durchschaubar.

Unter Punkt 3.4 wurde bereits erortert, welche Stelle des vermittelnden Prozesses zwischen
latenter Disposition und offenem (Indikator-)V erhalten untersucht wird. Hier soll daran noch
einmal angekniipft werden. Eine Wahrnehmungsschwelle fir gerechtigkeitsthematisches
Material, deren Annahme das Konzept der Sensibilitét aus der Beobachterperspektive
beinhaltet, &8sst sich mdglicherweise als selektive Informationssuche darstellen, und zwar als
verstérkte Beachtung irrelevanter Information durch weniger sensible Personen. Ist jedoch
die Aufgabe wie hier so gestellt, dass explizit Gerechtigkeit zu beurteilen ist, so mussdie
Schwelle bei alen Personen bereits Uberschritten sein. Dies soll exploriert werden. Die
Uberpriifung der Schwellenannahme durch die Untersuchung selektiver Informationssuche

wird jedoch bis auf welteres ausstehen.

Hier sei noch angemerkt, dass bei der Konstruktion von irrelevanten Fragen beachtet werden
muss, dass diese keine Kontextinformation enthalten duirfen, die die wahrgenommene
Angemessenheit eines Prinzips beeinflusst. Auch die irrelevanten Fragen werden durch die

folgende V oruntersuchung tberpruft.

3.6.4 Voruntersuchung Zwei: Laien- und Expertenbefragung

Es waren zwei Durchfiihrungen der Voruntersuchung Zwei notwendig fir die eindeutige
Zuordnung der Fragen als konsistent oder relativierend in Bezug auf ein Prinzip der
Verteilungsgerechtigkeit, bzw. alsirrelevant fur ein Gerechtigkeitsurteil. Zunéchst wird hier
die Laienbefragung vorgestellt und die Schwierigkeit, die auftraten, dargelegt. Im Anschluss
wird die Expertlnnenbefragung beschrieben, die schliefdlich die Zuordnung der Fragen

ermaoglichte.
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3641 L aienbefragung

Sind Fragen auch nach dem Verstéandnis von V ersuchspersonen eindeutig zu klassifizieren,
ob sie ausschliefdlich zu einem Gerechtigkeitsprinzip gehdren oder zu einem anderen? Zur
Beantwortung dieser Frage sollten Versuchspersonen die Relevanz von Fragen beurteilen,

wenn es darum geht, eine Verteilung nur nach einem bestimmten Prinzip vorzunehmen.

Die Aufgabe war, fir jede einzelne Frage zu beurteilen, wierelevant esist, sie zu stellen,
wenn Geld nach einem vorgegebenen Prinzip verteilt werden muss. Je nach Bedingung
wurde entweder das Leistungsprinzip oder das Bedurftigkeitsprinzip vorgegeben und
erlautert. Es wurde darauf hingewiesen, dass es nicht um das eigene subjektive
Gerechtigkeitsempfinden ging, sondern ausschliefdlich um Verteilung nach dem
vorgegebenen Prinzip. Die Relevanz der Fragen sollte auf einer 6-stufigen Likertskala

eingeschétzt werden (von O =, Gberhaupt nicht relevant” bis5 =, sehr relevant”).

Esgab zwel Listen a 36 Fragen. Die Fragenlisten sind — wie schon erléutert — fur die
Hauptuntersuchung auf den jeweiligen Kontext (Firma, Wohnheim) abgestimmt. In der
Instruktion wurde die Aufgabe der Versuchspersonen in Bezug auf den Kontext, zu dem die
Fragen gehorten, konkretisiert. Bel der Hélfte der Befragten ging es um die Verteilung von
Geld in einer Firma (erwerbsorientierter Kontext), bei der anderen Hafte in einem sozialen
Wohnheim (fursorgeorientierten Kontext). Der Kontext sollte jedoch keinen Einfluss auf die

Einschétzung der Relevanz der Fragen haben.

Jede Liste enthielt 12 Bedurftigkeitsitems, 12 Leistungsitems und 12 irrelevante Items. Es
wurde erwartet, dass nur wenige Fragen fUr beide Prinzipien als relevant eingeschéatzt werden
wirden. Fragen, die Uberlappung der Beurteilung zeigen, miissten ausgeschl ossen werden.
Fragen, die fUr die Anwendung eines Prinzips entworfen wurden und fir dieses, aber nicht
fUr das andere als relevant eingeschétzt werden, sind konsistente Fragen. Relativierende
Fragen sind Fragen, die zu dem anderen Gerechtigkeitsprinzip konsistent sind. Irrelevante
Fragen sollten bel keinem Gerechtigkeitsprinzip als relevant eingeschétzt werden.

Die Fragenlisten wurden 18 freiwilligen Versuchspersonen vorgelegt, die sich zufélig an

einem Junitag 2003 in einem Trierer Park aufhielten.
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Die Ergebnisse wurden auf deskriptiver Ebene betrachtet. Es wurden arithmetische Mittel,
Minima, Maxima und Standardabwei chungen getrennt fir jede Frage unter jeder Bedingung
betrachtet. Es wurde erwartet, dass die Mittelwerte hoch sein wirden bei Fragen, die der
Bedingung entsprechen: Fragen, die sich darauf beziehen, wie viel jemand in wiefern
geleistet hat, sollen unter der Bedingung als relevant eingeschétzt werden, dass eine
Verteilung nach dem Leistungsprinzip vorzunehmen ist. Andererseits soll der Mittelwert
niedrig sein, wenn die Frage nicht der Bedingung entspricht. Irrelevante Fragen sollen in
allen Bedingungen niedrige Mittelwerte aufweisen. Die Standardabweichungen sollten
Uberall moglichst gering sein. Von Minima und Maximawurde erwartet, dass sie fir ein Item
in dieselbe Richtung weisen (0 bis 2 in Richtung irrelevant, 3 bis 5 in Richtung relevant). So
sollte die Ubereinstimmung der V ersuchspersonen festgestelIt werden. Bei nur einer

abwei chenden Beurteilung sollte ein Item allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Eine inferenzstatistische Auswertung schien nicht notwendig oder hilfreich, vor alem dadie
Kontextbedingungen nicht als zwei Auspragungen eines Faktors vergleichbar sind, weil die

Fragen kontextspezifisch formuliert sind.

Bereits die unmittelbaren Reaktionen der Versuchspersonen beim Ausfiillen der Fragebtgen
wiesen auf Schwierigkeiten der V oruntersuchung hin. Nachfragen und wiederholtes Lesen
der Instruktionen zeigten, dass die Aufgabe schwierig zu verstehen war. Die

V ersuchspersonen nahmen es a's problematisch wahr, ihr eigenes Gerechtigkeitsempfinden
beisaite zu lassen. Zum Beispiel wurde gesagt: ,, Ich akzeptiere das Antezedens nicht* oder
einfach ,,Das ist aber nicht gerecht.” Die irrelevanten Fragen wurden a's stérend empfunden
(,Das hat nichts mit der Verteilung zu tun*). Eswurde der Versuchsleiterin sogar geraten, die

Untersuchung noch einmal zu Uberarbeiten.

Die quantitativen Ergebnisse zeigen schliefdlich Abhangigkeit der eingeschétzten Relevanz
vom Kontext: Im Erwerbskontext bewerten die Vpn durchgéngig L eistungsitems auch in der
Bedurftigkeitsbedingung als relevant. Im flrsorgeorientierten Kontext wiederum werden
auch in der Leistungsbedingung Bedirftigkeitsitems als relevant eingestuft. Dies legt die
Annahme nahe, dass die Versuchspersonen nicht in der Lage sind, von ihrem
Gerechtigkeitsempfinden zu abstrahieren. Aufgrund dieser Annahme wurde die
Voruntersuchung wiederholt mit Experten und Expertinnen als V ersuchspersonen.
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Die Ergebnisse der Laienbefragung scheinen nun insofern nutzbar, als dass es innerhalb der
Gruppen von Leistungs- und Bedlrftigkeitsitems Unterschiede der Bewertung gibt. So zeigt
zum Beispiel ein Item (,, Sind die Mitbewohnerinnen besser ausgebildet as Frau Kobes?*),
das as Leistungsitem im flrsorgeorientierten Kontext konstruiert war, eine hohere
Bewertung in der Bedurftigkeitsbedingung asin der Leistungsbedingung. Dadie

V ersuchspersonen im firsorgeorientierten Kontext sonst generell keine Probleme zeigten, das
L eistungsprinzip auszublenden, wenn Geld nach dem Bedurftigkeitsprinzip verteilt wurde,
legt dieses spezielle Ergebnis einen Ausschluss des Items nahe. Ein weiteres Beispiel ist ein
als zum Bedurftigkeitsprinzip gehdrig konstruiertes Item (, Sind viele Kolleglnnen
Alleinstehende im Gegensatz zu Herrn Kobes?*), das jedoch in beiden Bedingungen as
irrelevant bewertet wurde. Items mit derartigen Unstimmigkeiten werden umformuliert oder
ersetzt.

3.6.4.2 Befragung von Experten und Expertinnen

Die Voruntersuchung wurde also wiederholt, wobei dieses Mal ausschliefdich
Psychol ogiestudierende aus hoheren Semestern befragt wurden, die ale mit der
Gerechtigkeitspsychologie vertraut sind. Insofern handelt es sich um eine Befragung von

Experten und Expertinnen.

Fragestellung und Erwartungen sowie deskriptive Auswertung der Ergebnisse wurden
beibehalten. Die Aufgabe und das Material blieben — bis auf die bereits ausgetauschten oder
umformulierten Items — die gleichen. Die Instruktionen wurde ergénzt um einen Hinweis auf
den Status als Experte oder Expertin und die Erlauterung, dass es um eine inhaltliche
Zuordnung ginge und keine Meinungsumfrage sei. Aul3erdem wurde jeder Person aus
O0konomischen Griinden sowohl die Items des Erwerbskontexts wie die des
fUrsorgeorientierten Kontexts vorgelegt, so dass jede Person 2 x 36 Fragen in ihrer Relevanz
fur ein vorgegebenes Prinzip zu beurteilen hatte. Acht Expertinnen und Experten wurden
befragt. Die Erwartungen bestétigten sich bel der Mehrzahl der Items. Die Schwierigkeiten
der Laienbefragung traten nicht auf.

Zehn Fragen wurden aufgrund der Ergebnisse umformuliert oder ganzlich ersetzt. Auf3erdem
wurden zusétzlich 24 neue Fragen formuliert als Reaktion auf die Beflrchtung, dass durch zu

kurze Fragenlisten in der Hauptuntersuchung Deckeneffekte auftreten kénnten, wenn alle
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V ersuchspersonen alle Fragen wahlen. Zur eindeutigen Zuordnung dieser Fragen zu einem
Gerechtigkeitsprinzip wurden noch einmal sechs Experten und Expertinnen befragt. Hier
bestétigten sich die Erwartungen fir alle Items, so dass die V oruntersuchung erfolgreich
abgeschlossen werden konnte. Eine Auswahl der in der Hauptuntersuchung verwendeten

Fragen mit ihren Ergebnissen der Expertenbefragung findet sich im Anhang 4.

3.6.5 Berechnung der abhangigen Variable und ihr Zusammenhang
mit der vorgegebenen Hypothese

Nach der Klarung der Klassifikation von Fragen und der Zusammensetzung der Fragenlisten,
aus denen die Versuchspersonen wéhlen kénnen, soll nun erléutert werden, wie die
abhangige Variable konkret berechnet wird. Ein Differenzwert soll in der Hauptuntersuchung
als abhangige Variable dienen. In Anlehnung an Johnston und Macrae (1994) wird die
abhangige Variable der vorliegenden Untersuchung berechnet als Anzahl gewahlter Fragen,
die konsistent sind mit dem als verletzt vorgegebenen Gerechtigkeitsprinzip, minus der
Anzahl gewahlter Fragen, dierelativierend zu diesem Prinzip stehen. Dadurch bildet sie ab,
wie viele konsistente im Vergleich zu relativierenden Fragen ausgewahlt wurden. Die
Gesamtmenge der gewahlten Fragen spielt dabei keine Rolle mehr. Tendenzen, viel oder
wenig zu fragen (Neugier), gehen also nicht in die abhangige Variable ein.

Spétestens hier wird deutlich, dass die abhéngige Variable mit dem als verletzt vorgegebenen
Prinzip — eine der experimentellen Variablen — zusammenhéngt. Wird das L eistungsprinzip
als verletzt vorgegeben, so ist Leistungsinformation konsistent und Bedirftigkeitsinformation
relativierend. Wird das Bedirftigkeitsprinzip als verletzt vorgegeben, so ist es umgekehrt.
Damit macht die Benennung unmittelbar deutlich, welche Informationen dazu geeignet sind,
die vorgegebene Hypothese zu bestétigen, also in Richtung Ungerechtigkeit weisen. Dadurch
kann die erste Haupthypothese (Verstéarkung der Positive Test Strategy durch steigende
Ungerechtigkeitssensibilitét) als ein einfacher Haupteffekt der Ungerechtigkeitssensibilitét
aus der Beobachterperspektive abgebildet werden. Damit allerdings kein Nachteil entsteht,
muss bei der Formulierung der statistischen Hypothesen und bei der Interpretation der
Ergebnisse diese Besonderheit genau berticksichtigt werden. Eine Interaktion, in die die
experimentelle Variable des als verletzt vorgegebenen Prinzipsinvolviert ist, bedeutet z.B.
nicht per se tatsachlich einen Einfluss des vorgegebenen Prinzips.
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3.6.6 Richtung der Fragen

Ein Problem der Abbildung einer Ausrichtung auf Ungerechtigkeit mit Hilfe der Wahl von

Fragen steht noch aus zu diskutieren.

Die Prifung einer Folgerung von Ungerechtigkeit kann — wie schon gesehen (2.5.2.1) — auf
mehreren Ebenen ansetzen. Wird Ungerechtigkeit auf der Ebene der ersten Pramisse
abgelehnt (,, Das verletzte Prinzip ist hier nicht angemessen”), so zeigt sich diesin der Suche
von Information, die das verletzte Prinzip relativiert. Eine zweite Moglichkeit, das
Ungerechtigkeitsurtell abzulehnen, ist, die zweite Pramisse in Frage zu stellen: ,, Das Prinzip
X wurde nicht missachtet.” In diesem Falle werden Fragen gestellt, die nach der hier
gewahlten Bezeichnung konsistent sind mit dem vorgegebenen Gerechtigkeitsprinzip. Diese
Art der Infragestellung kann also hier nicht untersucht werden. Es lassen sich jedoch
Hypothesen generieren, in wieweit Formulierung und Ausrichtung einer Frage Einfluss auf
ihre Wahl haben. Empirisch konnte wiederholt gezeigt werden, dass Personen Fragen
bevorzugen, die mit , J&‘ beantwortet werden, falls die getestete Hypothese wahr ist (siehe
Nickerson 1998, S. 180, fiir einen Uberblick tiber die Forschung in diesem Bereich). Wird
also getestet , Prinzip x ist verletzt, so ist zu erwarten, dass Fragen gestellt werden, die mit
»Ja' beantwortet werden, falls die Hypothese zutrifft. Wird ,, Prinzip x ist nicht verletzt*
getestet, so sollten wiederum Fragen gestellt werden, die mit ,, J&* beantwortet werden, wenn
diese Hypothese zutrifft. Ungerechtigkeitssensible Personen sollten nun eher ,, Prinzip X ist
verletzt“ prifen als das Gegenteil und Fragen in dieser Richtung stellen. Dies wirde ihre
Ausrichtung auf Ungerechtigkeit zeigen. Die Richtung der Fragen wurde aso kontrolliert:
Die Fragen wurden so formuliert, dass ein Jaas Antwort bei je der Halfte der konsistenten
Fragen in Richtung Ungerechtigkeit weisen wirde, bel jedem Prinzip und in jedem Kontext.
Es muss nun aber beriicksichtigt werden, dass dieser Frage in der vorliegenden Untersuchung
nur wenig Raum beigemessen werden kann. Es mag der Untersuchung angel astet werden,
dass sie nicht umfassend ist und alle ihre M 6glichkeiten ausschdpft; es wirde jedoch ihren

Rahmen sprengen. So muss diese Frage vorerst unbeantwortet bleiben.
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3.7 Quasiexperimentelles Versuchsdesign und

Storvariablen

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um ein quasiexperimentelles
Versuchsdesign und dies nicht durch Zufall: , Personelle Faktoren von
Gerechtigkeitsempfinden lassen sich nur quasiexperimentell oder korrelativ ermitteln*
(Schmitt 1994, S.4). Dadie Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive al's
latente Disposition nicht experimentell manipulierbar ist, kann in einer Querschnitt-
Untersuchung strenggenommen kein kausales Modell (wie hier: Ungerechtigkeitssensibilitat
aus der Beobachterperspektive fuhrt zu Positive Test Strategy) getestet werden. Es kénnen
lediglich Aussagen dariiber getroffen werden, ob die Daten, die die Untersuchung liefert, aus
dem angenommenen Modell folgen kénnen. Dies schliefdt alternative Erklarungen jedoch
nicht aus. Das bedeutet Gefahrdung der internen Validitét der Untersuchung. Alle mit der
Disposition der Sensibilitét fur beobachtete Ungerechtigkeit korrelierten Variablen sind
potentielle Storvariablen, da sie digjenigen sein kénnen, die den Effekt haben, der eigentlich
der Ungerechtigkeitssensibilitét zugeschrieben werden soll. Zur Sicherung der internen
Validitét bietet es sich an, Eigenschaften mitzuerheben, die nachweidlich in Zusammenhang
mit der hier interessierenden stehen, und so ihren Einfluss als Kovariaten herauszurechnen.
Theoretische Uberlegungen zu alternativen Erklarungsmaglichkeiten der erwarteten
Ergebnisse und empirisch gefundene Korrelationen sind Kriterien bei der Auswahl von

bedeutsamen Storvariablen.

3.7.1 Praferenz eines Prinzips der Vertellungsgerechtigkeit als
Disposition: Einstellung zum Bedurftigkeitsprinzip und
Einstellung zum Leistungsprinzip als Storvariablen

Personen unterscheiden sich interindividuell und Uber verschiedene Situationen hinweg in
ihrer Préferenz fir Gerechtigkeitsprinzipien. Plakativ gesagt, argumentiert ein Kapitalist
bevorzugt mit dem Leistungsprinzip, wahrend ein Kommunist die Gleichheit aller als
oberstes Prinzip hdlt. Esist anzunehmen, dass Menschen, die eine positive Einstellung zu

einem bestimmten Prinzip haben, Informationen zu eben diesem Prinzip bevorzugen. Das
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hief3e, wie Ungerechtigkeitssensibilitdt aus der Beobachterperspektive fuhrt auch die
Préferenz eines Prinzips der Verteilungsgerechtigkeit als latenter Disposition zu selektiver
Informationssuche, die wiederum entsprechendes offenes Verhaten vermitteln kdnnte.
Logisch sind die Dispositionen voneinander unabhangig: ,, Dass jemand ... sensibel auf
ungerechte Behandlungen anderer reagiert, sagt noch nichts dartiber aus, worin seines
Erachtens die Ungerechtigkeit besteht (konkret: welches Gerechtigkeitsprinzip verletzt
wurde)” (Schmitt, Maes & Schmal 1997, S.30). Trotz der logischen Unabhangigkeit fanden
Schmitt, Maes und Schmal (1997) jedoch eine signifikante positive Korrelation der
Sensibilitét fur beobachtete Ungerechtigkeit mit Einstellungen gegentiber BedUrftigkeits- und
Gleichheitsprinzip. Ungerechtigkeitssensible Personen bevorzugen also eher Bedurftigkeit
oder Gleichheit als Verteilungsprinzipien.

Losprinzip Leistung Bedurftigkeit | Gleichheit
Ost -.03 .00 15 17
West 07 -.04 18 .26

Tabelle 1: Korrelationen zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und Einstellung
ggg%w.uber Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit in Ost- und Westdeutschland (aus: Schmitt, Maes & Schmal
Entsprechend konnte es sein, dass der Effekt der Préferenz eines Gerechtigkeitsprinzips auf
die Informationssuche den Effekt der Ungerechtigkeitssensibilitét Uberlagert und verzerrt. In
Abhangigkeit des als verletzt vorgegebenen Prinzips kdnnten Ungerechtigkeitssensible
dadurch um so stérker Positive Test Strategy zeigen, bzw. konnte dieser Effekt aufgehoben
sein. Einstellung gegentiber dem Bedurftigkeitsprinzip und gegeniber dem Leistungsprinzip
werden also erfasst, um ihren Anteil an der Vorhersage selektiver Informationssuche von
dem der Ungerechtigkeitssensibilitét trennen zu kénnen. Die Einstellung gegentiber dem
Leistungsprinzip wird dabei trotz ihrer geringen Korrelation mit Ungerechtigkeitssensibilitét
aus der Beobachterperspektive als Storvariable in den Versuchsplan aufgenommen fir den

Fall, dass die Korrelationen sich in den Stichproben unterscheiden.
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3.7.11 I nteraktion von Situationsmerkmalen mit der Préferenz eines

Prinzips als Disposition

Bevor die Auswahl eines geeigneten Messinstrumentes fur die Disposition der Préferenz
eines Verteilungsprinzips getroffen werden soll, bleibt noch die Diskussion der Forschung zu

Interaktionen dieser Disposition mit Merkmalen der Situation.

Schmitt, Barbacsy et a. (1994) nehmen an, dass individuelle Préferenzen fir
Verteilungsprinzipien, theoretisch konzipiert als Eigenschaften einer Person, bestimmten
Situationsmerkmalen funktional &quivalent sind, die eine Verteilungsentscheidung oder ein
Gerechtigkeitsurteil beeinflussen. Merkmale der Person und der Situation wirken
synergetisch, sie verstarken sich gegenseitig in ihrem Effekt. Dabei kann sowohl das
Situations- als auch das Personmerkmal als Moderator begriffen werden: Die Veranderung
eines Situationsmerkmals zeigt einen groferen Einfluss auf Urteil oder
Verteilungsentscheidung bei Personen mit starker Préferenz des dem Situationsmerkmal
entsprechenden Verteilungsprinzips. Ebenso wirken sich individuelle Unterschiede der
Préferenz eines Prinzips besonders in den Situationen aus, die die entsprechenden Merkmale

aufweisen.

Bel Schmitt, Barbacsy et a. (1994) sind die angesprochenen Situationsmerkmale z.B. das
Ausmal3 der Bedlrftigkeit einer von elner Verteilung betroffenen Person. Dies gehdrt nach
der Terminologie der vorliegenden Arbeit zur Informationsbasis des Bedurftigkeitsprinzips,
also zur abhangigen Variable. Merkmale der Situation sind hier dagegen solche
Informationen, die die Art des sozialen Kontexts und damit die situative Angemessenheit
eines Prinzips betreffen. Esist wichtig, diesen terminologischen Unterschied festzuhalten. Er
hindert jedoch nicht die Ubertragung der Uberlegungen auf die vorliegende Untersuchung.

Die Interaktionshypothesen von Schmitt, Barbacsy et al. (1994) bestérkt zum einen die
Annahme, dass sich die Préferenz eines Verteilungsprinzips in der Informationssuche
niederschlégt, denn die Informationsbasis eines Prinzips kann besonders dann Einfluss
entwickeln, wenn sie aktiv gesucht wird, wahrend die Informationsbasis eines
konkurrierenden Prinzips unbeachtet bleibt. Des weiteren kann argumentiert werden, dass
sich die Selektivitét der Informationssuche zu Gunsten des dispositionell bevorzugten

Prinzips verstérkt, wenn Kontextinformation das entsprechende Prinzip a's angemessen
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ausweist. Derartige Kontextinformation mag einen grof3eren Einfluss auf die weitere
Informationssuche und das darauf folgende Urteil oder Verteilungsverhalten haben, wenn

eine Person das entsprechende Prinzip stark préferiert.

Die empirischen Ergebnisse von Schmitt, Barbacsy et al. (1994) schwéchen die Erwartungen
zum Telil ab, da sich ihre Interaktionshypothesen nicht durchgangig bestétigten. Trotz dieser
Ergebnisse sollen spezifische Hypothesen fir die Préferenzen von Verteilungsprinzipien als

Dispositionen formuliert werden.

3712 Zusammenwirken von Personenvariablen

Ebenso wie Interaktionseffekte von Merkmalen der Situation und der Person kann auch
erwartet werden, dass Personvariablen untereinander interagieren. Plausibel scheint neben
dem Moderator der Kontextangemessenheit des verletzten Prinzips auch die Annahme eines
weiteren Moderatoreffektes der Préferenz eines Gerechtigkeitsprinzips auf den
Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét und selektiver Informationssuche.

Je nach Préferenz elnes Gerechtigkeitsprinzips andert sich die Bedeutung von Gerechtigkeit:
Jemand, der das Leistungsprinzip préferiert, versteht eher Fragen des Verdienstes als
gerechtigkeitsrelevant. Jemand, der faktische Gleichverteilung bevorzugt, interessiert sich
eher fUr Kompensation zur Wiederherstellung von Gleichheit (vgl. Schmitt 1997). Dem
entsprechend verandert sich der Effekt der Ungerechtigkeitssensibilitét: Ungerechtigkeit wird
nur oder vor allem erlebt, wenn das préferiertes Prinzip verletzt ist, da sonst Gerechtigkeit

nicht al's betroffen wahrgenommen wird.

Im Kontext der vorliegenden Untersuchung miissten diese Uberlegungen zur Annahme eines
kurvilinearen Zusammenhanges fuhren. Zunachst wird ein Effekt der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive auf die Informationssuche in
Abhangigkeit des Kontexts und des vorgegebenen Prinzips erwartet. M oglicherweise zeigt
sich dieser aber nur, wenn keine ausgepragte Préferenz eines Gerechtigkeitsprinzips bzw.
starke Abneigung gegen dieses Prinzip besteht. Dies soll erlautert werden: Die Préferenz
eines Prinzips fuhrt dazu, dass konsistente Information gewahlt wird, wenn das préferierte
Prinzip vorgegeben ist, und relativierende Information, wenn das préferierte Prinzip nicht

vorgegeben ist. Dies liegt an der Konzeption der abhangigen Variablen, die mit dem als
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verletzt vorgegebenen Prinzip zusammenhangt. Ungerechtigkeitssensible jedoch sollten
immer konsistente |nformation wahlen unabhangig davon, welches Prinzip vorgegeben ist.
Ihre Selektivitét zeigt sich dann besonders, wenn das als verletzt vorgegebene Prinzip mit
dem Kontext im Einklang ist. Diese Effekte konnten sich gegenseitig Uberdecken, wenn eine

Person sehr positiv oder sehr negativ einem Prinzip gegentiber eingestellt ist.

Aus Grunden der Effizienz der Auswertung kann diese Hypothese nicht gepriift werden. Dies
wrde die zusétzliche Aufnahme von acht Pradiktoren in die multiple Regression bedeuten.
Ein verntinftiges Verhaltnis von Prédiktoren zu V ersuchspersonen kénnte dann nicht mehr
gewahrleistet werden (siehe Auswertung 5.1). Die Testung der Interaktionen dritter Ordnung
muss also entfallen.

3.7.13 Die Messinstrumente fir die Préferenz von Vertellungsprinzipien

als Disposition

Es stehen zahlreiche Messinstrumente fir die Préferenz eines Verteillungsprinzips als
Disposition zur Verfligung, von denen keines a's vollkommen zufriedenstellend bewertet
werden kann. Jedes Instrument weist seine spezifischen Schwierigkeiten auf. Da jedoch fur
die Entwicklung eines neuen Instrumentes keine Ressourcen zur Verflgung stehen, werden
als Kompromiss zwei Instrumente ausgewahlt und kombiniert, damit sie ihre Méngel

gegenseitig ausgleichen konnen.

Erste Voraussetzung fur ein geeignetes Instrument ist die Erfassung der Einstellung zum

L eistungsprinzip sowie der Einstellung zum Bedirftigkeitsprinzip, da diese beiden Prinzipien
je nach Bedingung als verletzt vorgegeben werden und Fragen zu ihrer Informationsbasis zur
Wahl stehen. Diese Voraussetzung erfillen die Instrumente von Schmitt (1980), Montada,
Schmitt und Dalbert (1983), Sabbagh, Dar und Resh (1994) und das Instrument der Studie
»Gerechtigkeit als innerdeutsches Problem GIP* (Schmitt, Maes & Schmal 1995).

Das zweite Auswahlkriterium ist inhaltliche Unéhnlichkeit der Items zu den Szenarien der
Hauptuntersuchung. Dieses Kriterium geht aus dem V ersuchsaufbau (siehe 3.9 Ablauf der
Untersuchung) hervor. Hier sei nur so viel vorweggenommen, dass das | nstrument zur

Erfassung der Préferenz von Prinzipien der Verteillungsgerechtigkeit im direkten Anschluss
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an die Hauptuntersuchung vorgegeben werden muss. Um einen , carry-over Effekt”, also
einen Antwortbias in Richtung artifizieller Konsistenz mit dem Verhalten in der
Hauptuntersuchung zu vermeiden, sollte der Bezug zwischen Hauptuntersuchung und Items
des Messinstrumentes moglichst gering sein. Dieses Kriterium konfligiert mit der
inhaltlichen Validitét der Items. Diese sollen inhaltspezifisch sein, um eine gute
Verhatensvorhersage zu ermoglichen. Das bedeutet konkret, dass sich die Items auf
Verteilung von Geld beziehen und die Préferenz in flrsorgeorientierten sowiein
erwerbsorientierten Kontexten erfassen sollten. Es wird schlief3dlich ein Kompromiss
angestrebt.

Weitere Auswahlkriterien sind die interne Konsistenz der Skalen und Gesichtspunkte der
Okonomie. Das Instrument von Schmitt (1980) ist mit 144 Items zu lang. Das Instrument von
Sabbagh, Dar und Resh (1994) scheidet aus, well die meisten Items inhaltlich zu weit entfernt
sind: Einige beziehen sich auf die Gesellschaft allgemein. Die verteilten Ressourcen sind
neben Geld Ehre, Respekt, Einfluss und Lernmdglichkeiten. Zum Teil ist es nicht eindeutig,
dass es sich um Verteilungssituationen handelt (z. B. ,, Ehrliche und aufrichtige Menschen
sollten mehr Einfluss haben.”). Die verbleibenden Items scheinen wiederum inhaltlich zu
ahnlich zu den Szenarien der Hauptuntersuchung (z. B. ,, Digjenigen, die sich anstrengen und

viel arbeiten, sollten auch mehr Geld bekommen.”).

Ausgewahlt wird zum einen das Instrument von Schmitt, Maes und Schmal (1995), das fir
die GIP-Studie entwickelt wurde. Nur eine Situation ist vergleichbar mit dem
Erwerbsszenario der Hauptuntersuchung und deshalb nicht optimal: ,, Ich fande die
Einkommensverteilung gerecht, wenn... a) alle das gleiche verdienen wiirden.”

b) sich die Hohe des Einkommens nach der Leistung richten wirde.”

¢) sich die Hohe des Einkommens nach der Bedurftigkeit richten wirde (z.B. zur

Versorgung von Familienangehorigen).”

d) Gewinnuberschiisse unter den Beschéftigten verlost wirden.”
Die berichteten Korrelationen von Ungerechtigkeitssensibilitét und Einstellung gegendber
Bedurftigkeits-, Gleichheits- und Lestungsprinzip wurden mit diesem Instrument gefunden.
Esist interessant zu sehen, ob sich diese Korrelationen in der vorliegenden Untersuchung

replizieren lassen.
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Zum anderen wird das Instrument von Montada, Schmitt und Dalbert (1983) eingesetzt. Auch
bei diesem scheint die inhaltliche Ahnlichkeit gering genug. Zwei Items Uberlappen in Teilen
entweder mit dem Kontext oder dem vorgegebenen Prinzip in den Szenarien. (,, Arbeiten zwei
Freunde zusammen, finde ich es gerecht, wenn der tiichtigere mehr vom gemeinsam
erarbeiteten Gewinn erhalt.“ ,1ch finde es gerecht, wenn Freunde gemeinsam
erwirtschafteten Gewinn so unter sich aufteilen, dass der mehr bekommt, der mehr braucht,
weil er eine grof3ere Familie ernghren muss.”) Den Skalen des Instrumentes von Montada,
Schmitt und Dalbert (1983) wird eine gute faktorielle Struktur und gerade ausreichende
Reliabilitat bescheinigt (siehe Schmitt, Barbacsy et al. 1994). Bel dem GIP-Instrument von
Schmitt, Maes und Schmal (1995) lassen sich Beduirftigkeits- und Gleichheitsskala
faktorenanalytisch nicht optimal trennen. Von einer Kombination dieser beiden Instrumente
wird eine Verbesserung der faktoriellen Eigenschaften und der M esseigenschaften erhofft.

Montada, Schmitt, GIP Schmitt, M aes,

Dalbert 1983 Schmal 1995

[temzahl Cronbach’s | Itemzahl Cronbach’'s

Alpha Alpha

Leistungsprinzip 4 .65 13 .69
Bedurftigkeitsprinzip 4 .65 13 74
Faktische Gleichheit 4 .65 13 .66
Chancengleichheit (Los) |4 .85 13 ?

Tabelle 2: Kennwerte der ausgewahlten Skalen zur Erfassung der Préferenz von Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit (zusammengestel It aus Schmitt, Maes & Schmal 1995 und Schmitt, Maes & Schmal
1997).

Insgesamt werden also 68 Items vorgegeben, die auf einer sechsstufige Skalavon O (,, trifft

Uberhaupt nicht zu“) bis5 (, trifft voll und ganz zu*) beurtellt werden sollen.
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3.7.2 Dimensionen des Gerechte-Welt-Glaubens:
Glaube an eine ungerechte Welt, Glaube an immanente und

Glaube an ultimative Gerechtigkeit als Storvariablen

Schmitt, Maes und Schmal (1997) stellen ebenfalls Korrelationen zwischen
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und Dimensionen des Gerechte-
Welt-Glaubens fest. Diese sind Glaube an eine gerechte Welt, Glaube an eine ungerechte
Welt, Glaube an immanente Gerechtigkeit und Glaube an ultimative Gerechtigkeit im Sinne
von Bestrafung des Téters oder der Téaterin und Glaube an ultimative Gerechtigkeit im Sinne

von Opferentschadigung.

Opfer Beobachter | Tater

ger echt Ost .07 .16 14
West .03 .09 .06

unger echt Ost .39 .33 24
West .36 .28 22

immanent Ost .20 .16 A3
West .20 A2 .08

ultimativO | Ost .16 .20 14
West 14 A7 14

ultimativT |Ost 15 22 .20
West .07 15 A2

Tabelle 3: Korrelationen zwischen Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens und den Perspektiven der
Ungerechtigkeitssensibilitét fur Ost- und Westdeutschland (aus. Schmitt, Maes & Schmal 1997).

Am hochsten korreliert der Glaube an eine ungerechte Welt mit der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive. Diesist mit der |dee vereinbar,
dass Ungerechtigkeitssensibilitét mit einer kognitiven und motivationalen Ausrichtung auf
Ungerechtigkeit einhergeht. Die zwei Konstrukte kdnnten darin einen gemeinsamen Aspekt
haben. Esist mdglich, dass auch der Glaube an eine ungerechte Welt zu selektiver Suche
solcher Informationen fihrt, die Ungerechtigkeit in der Welt aufzeigen, anstatt sie zu
relativieren. Diese Disposition wird also al's Storvariable aufgenommen.

Den néchststérksten Zusammenhang mit der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive zeigen die Skalen des Glaubens an ultimative Gerechtigkeit. Die

positive Korrelation ist logischen Uberlegungen nicht entgegengesetzt. Die gehaufte
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Erfahrung von Ungerechtigkeiten ist mit dem Glauben an einen ultimativen Ausgleich
durchaus vereinbar. Schmitt, Maes und Schmal (1997) stellen sogar die Uberlegung an, dass
der Glaube an ultimative Gerechtigkeit durch die gehéufte Beobachtung von
Ungerechtigkeiten motiviert werden konnte. Wie kénnte sich der Glaube an ultimative
Gerechtigkeit auf das Sammeln von Informationen auswirken? Hier stehen zunéchst keine
plausiblen Uberlegungen bereit. Dennoch soll der allgemeine Glaube an ultimative

Gerechtigkeit als Storvariable aufgenommen werden.

Die zwei Skalen Téterbestrafung und Opferentschédigung lassen sich zu einer Skala des
allgemeinen Glaubens an ultimative Gerechtigkeit zusammenfassen. Zum einen berichten
Maes, Schmitt und Seiler (1998), dass sich die Gesamtskala bei einer explorativen
Faktorenanalyse aler Gerechte-Welt-Skalen mit Varimax-Rotation nicht in zwel Faktoren
unterteilt. Schmitt, Maes und Schmal (1997) gelingt dies erst, als sie fir die Gesamtskala eine
getrennte Faktorenanalyse durchfiihren. Zum anderen weist die Gesamtskala eine
vorbildliche interne Konsistenz auf (a=.90). Aus Grinden der Effizienz der geplanten

Regressionsanalyse (siehe Auswertung) scheint eine Zusammenfassung sinnvoll.

Ausgenommen der Glaube an ultimative Gerechtigkeit, sollte es einer Person um so schwerer
fallen, an eine gerechte Welt zu glauben, je hdufiger sie Ungerechtigkeiten wahrnimmt.

L ogischen Uberlegungen zufolge sind negative Korrelationen von
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive mit dem Glauben an immanente
Gerechtigkeit zu erwarten. Schmitt, Maes und Schmal (1997) fanden jedoch eine positive
Korrelation. Diese bereitet erhebliche Interpretationsprobleme: ,, Die psychologische
Funktion des Glaubens an immanente Gerechtigkeit liegt theoretisch ja gerade darin, dass
Ereignisse, die die Gerechtigkeitsfrage aufwerfen, auf Verhaltensweisen und
Charaktereigenschaften der betroffenen Personen zurtickgeftihrt werden, so dass sie
letztendlich doch verdient und gerechtfertigt erscheinen” (Schmitt, Maes & Schmal 1997, S.
32). Das heil3t, von Menschen mit einem starken Glauben an immanente Gerechtigkeit wére
eigentlich zu erwarten, dass sie selektiv relativierende Informationen suchen. Maes, Schmitt
und Seiler (1998) zeigen nun, dass der Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét
aus der Beobachterperspektive und Glaube an immanente Gerechtigkeit verschwindet, wenn
Glaube an ultimative Gerechtigkeit (zusammengefasst Téaterbestrafung und
Opferentschadigung) heraus partialisiert wird. Umgekehrt ist das nicht der Fall: Partialisiert

man den Einfluss von Glaube an immanente Gerechtigkeit heraus, bleibt der Zusammenhang
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zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét und Glauben an ultimative Gerechtigkeit signifikant.
Moglicherweise |8sst sich in der vorliegenden Untersuchung der Befund eines positiven
Zusammenhangs zwischen Glaube an immanente Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeitssensibilitat replizieren. Jedenfalls legen diese Uberlegungen den Glauben an

immanente Gerechtigkeit als bedeutsame Storvariable nahe.

Der allgemeine Glaube an eine gerechte Welt wird nicht a's Storvariable erfasst. Er enthalt
implizit verschiedene zeitliche Perspektiven, die mit dem Glauben an immanente und
Glauben an ultimative Gerechtigkeit differenziert erfasst werden. Hier spielen wiederum

Effizienz-Uberlegungen eine Rolle.

3.7.2.1 Das Messinstrument

Die ausgewahlten Dimensionen wurden mit Hilfe des Fragebogens von Schmitt, Maes und
Schmal (1995) erfasst, der entwickelt wurde fur die Studie ,, Gerechtigkeit als innerdeutsches
Problem” und in der Untersuchungswelle 1996 eingesetzt wurde. Seine M esseigenschaften
sind also bekannt (Schmitt, Maes & Schmal 1997).

Glaube an Glaube an Glaube an Glaube an
eine immanente ultimative ultimative
ungerechte | Gerechtigkeit | Gerechtigkeit | Gerechtigkeit
Welt Opferent- Téter-
schéadigung bestrafung
Alpha West 74 .61 .86 .85
Ost .75 .56 81 .83
M(ri) West .33 22 51 48
Ost 34 19 A1 45

Tabelle 4: Reliabilitétskennwerte (Cronbach’s Alpha, mittlere Iteminterkorrelation) der ausgewahlten Skalen
des Gerechte-Welt-Glaubens getrennt fir Ost- und Westdeutsche (aus Schmitt, Maes & Schmal 1997).

Man sieht, dass alle Skalen befriedigende Reliabilitdt ausweisen, ausgenommen die Skala zur
Messung des Glaubens an immanente Gerechtigkeit, die sehr schwache Mal3e hat. Aus

Mangel an Alternativen wird jedoch auch diese Skala eingesetzt.
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3.7.2.2 Kritische Anmerkungen zur Validitét der Skalen des Gerechte-
Welt-Glaubens

Die Konstruktvaliditat® der Fragebogen von Rubin und Peplau (1975, BAW) und von Dalbert,
Montada und Schmitt (1987, GWAL) zur Messung des interindividuell verschiedenen
Gerechte-Welt-Glaubens wird durch inkonsi stente Ergebnisse sowohl korrelativer wie auch
experimenteller Studien in Frage gestellt (Schmitt 1997). Der mit diesen Instrumenten
gemessene Glaube an eine gerechte Welt soll ein indirekter Indikator der Auspragung des
Gerechtigkeitsmotivs sein. Es sind jedoch auch andere Griinde fr den Glauben an eine
gerechte Welt denkbar, wie Erfahrungen und Wissen tiber die Welt oder etwa sozial
erwinschtes Antwortverhalten. Auf3erdem kann der Gerechte-Welt-Glaube auch als Zeichen
fur ein Kontrollmotiv gewertet werden. Die Untersuchungen zur Unterscheidung der

verschiedenen Erklarungsansétze liefern zum Teil inkonsistente Ergebnisse (Schmitt 1997).

Diese Bedenken betreffen auch die in der vorliegenden Untersuchung eingesetzte Skala
Glaube an eine ungerechte Welt, wenn angenommen wird, dass Glaube an eine ungerechte
WEelt eine geringe Ausprégung des Glaubens an eine gerechte Welt bedeutet. Unsicher wird
diese Annahme durch empirische Ergebnisse, nach denen sich positiv formulierte Items der
Skala Glaube an eine gerechte Welt und negativ formulierte Items auf zwel verschiedenen,
von einander unabhangigen Faktoren abbilden (Schmitt, Maes & Schmal 1997, Schmitt
1997). Die Interpretation dieser Ergebnisse, dass Glaube an eine ungerechte Welt eine andere
Disposition a's Glaube an eine gerechte Welt ist, |asst die Frage offen, was dann geringe
Auspragungen auf diesen Skalen fir eine psychol ogische Bedeutung haben. Es gibt jedoch
zahlreiche plausible Alternativinterpretationen, die die empirischen Ergebnisse etwa auf die
Itemformulierung oder die Itemschwierigkeiten zuriickfihren. Des weiteren gibt es
Uberlegungen zum Antwortverhalten der Versuchspersonen: Wenn diese willkiirlich
antworten oder einer Antworttendenz folgen oder ihre kognitiven Prozesse konfirmatorisch
ablaufen, so kann dies die empirischen Ergebnisse erklaren. Insgesamt ziehen die Ergebnisse
jedoch die Validitét des Glaubens an eine ungerechte Welt als Indikator fir eine geringe
Auspragung des Gerechtigkeitsmotivsin Frage.

8 Die Validitat (Gliltigkeit) ist das wichtigste der Testgiitekriterien. Sie gibt an, wie genau ein Test das misst,
was er zu messen vorgibt. Die drei Hauptarten der Validitét sind Inhaltsvaliditat, Kriteriums- und
Konstruktvaliditét. ., Ein Test ist konstruktvalide, wenn aus dem zu messenden Zielkonstrukt Hypothesen
ableitbar sind, die anhand der Testwerte bestétigt werden kénnen (Bortz und Ddring 2002, S.200).
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Durch die Skalen des Glaubens an ultimative und immanente Gerechtigkeit wurde der
allgemeine Glaube an eine gerechte Welt ausdifferenziert und seine Mehrdeutigkeit reduziert
(Maes 1992). Maes, Schmitt und Seiler (1998) berichten validierende Forschungsergebnisse.
Doch auch hier bleiben ungeklérte, erwartungswidrige Befunde.

Die Validierung eines Tests sollte als offener Prozess verstanden werden (Amelang &
Zielinski 1997). Konstruktvaliditét selbst kann als Variable verstanden werden, die sowohl
von Merkmalen der Situation wie der getesteten Personen abhéngen kann. Schmitt (1997)
versteht Kritik an der Konstruktvaliditét der Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens al's
Anregung fur weitere Forschung: ,, It is important to note that it is not my intention to dismiss
research on individual differencesin self-reported BJW as useless per se. Also, | am not
suggesting that BJW scales may generally lack construct validity” (Schmitt 1997, S.3). Die
zuvor ausgewahlten Skalen werden also eingesetzt, um ihren Einfluss auf Selektivitat der
Informationssuche als Storvariablen zu kontrollieren. Je nachdem, wie die Konstruktvaliditat
der eingesetzten Skalen in der vorliegenden Untersuchung ausfallt, kann es mehr oder
weniger Uberlappung der Konstrukte mit Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive geben. Inkonsistente Ergebnisse durfen nicht tberraschen. Trotzdem
scheint es gunstig, die Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens als Storvariablen aufzunehmen.
Als gerechtigkeitsmotivierte Uberzeugungen — wenn es denn das ist, was gemessen wird —
stehen sie der Ungerechtigkeitssensibilitét nahe, ohne mit ihr identisch zu sein, so dassihre

Kontrolle die interne Validitéat der Untersuchung erhoht.

3.8 Zusammenfassende Darstellung der Variablen

Aus den bisherigen Erlauterungen zur Entwicklung des V ersuchsplans gehen die
experimentellen und Personvariablen sowie die abhéngige Variable hervor, die im folgenden

noch einmal zusammenfassend dargestellt werden sollen.
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3.8.1 Experimentelle Variablen

Die experimentellen Variablen sind ,, between factors®, das heifdt es gibt keine
Messwiederholung. Die Zuteilung der V ersuchspersonen zu den Bedingungskombinationen

erfolgt randomisiert.

A, Kontext: Das beschriebene Szenario entstammt entweder elnem erwerbsbezogenen oder
einem fursorglichen Kontext. Weitere Aspekte der sozialen Beziehungen innerhalb der
Kontexte (langfristig und kooperativ: Team, zusammen wohnen) und das verteilte Gut (Geld)
bleiben konstant.

B, alsverletzt vorgegebenes Prinzip: Die Person im Szenario beklagt sich Uber die
Ungerechtigkeit der Verteillung aus Grinden, die variiert werden. Damit wird entweder das
Leistungs- oder das Bedrftigkeitsprinzip angesprochen.

3.8.2 Personenvariablen

C, Sensibilitat fur beobachtete Unger echtigkeit: Diese Eigenschaft wurde mit dem
Kurzfragebogen von Schmitt, Maes und Schmal (1995) im Wintersemester 2002/03 (bzw.
2001/02) an den Psychologiestudierenden des zu der Zeit ersten Semesters im Rahmen eines
zu evaluierenden Gesamtpakets (Gollwitzer in Vorbereitung) erhoben. Der Fragebogenteil ist
mit ,, Wie reagieren Siein unfairen Situationen?‘ Uberschrieben. Die Instruktion zum Teil der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive lautet: ,, Nun geht esum
Situationen, in denen Sie mitbekommen oder erfahren, dass jemand ander es unfair
behandelt, benachteiligt oder ausgenutzt wird.*

Die Zuordnung des Fragebogens zu den Ergebnissen der Hauptuntersuchung geschieht mit

Hilfe eines anonymisierten Codes, der bereits mehrfach erfolgreich eingesetzt wurde.

D, Dimensionen des Ger echte-Welt-Glaubens: Diese Eigenschaften sollen als mogliche
Storvariablen zur Kontrolle mit aufgenommen werden. Dafir dienten die Skalen von
Schmitt, Maes und Schmal (1995).
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D1 Glaube an eine ungerechte Welt

D2 Allgemeiner Glaube an ultimative Gerechtigkeit

D3 Glaube an immanente Gerechtigkeit
Auch sie wurden im Rahmen des Gesamtpakets (Gollwitzer in Vorbereitung) erhoben. Der
entsprechende Fragebogentell ist Uberschrieben mit ,, Im Folgenden finden Sie eine Reihe von
Aussagen Uber Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit im Leben. Kreuzen Sie bitte digjenige

Antwortkategorie an, die am besten beschreibt, wie Sieim Allgemeinen denken.”

E, Einstellung gegenliber Prinzipien der Vertellungsger echtigkeit: Dain Variable B nur
Leistungs- und Bedurftigkeitsprinzip variiert werden, werden die Skalen zur Einstellung
gegeniber Leistung und Bedurftigkeit erhoben.

E1: Einstellung zum Bedirftigkeitsprinzip

E2: Einstellung zum Leistungsprinzip
Zu ihrer Erfassung werden das Instrument von Schmitt, Maes und Schmal (1995) und das
von Montada, Schmitt und Dalbert (1983) eingesetzt. Sie werden im Anschluss an die
Hauptuntersuchung vorgegeben. Eingeleitet werden sie folgendermalien: , Was finden Sie

gerecht? Hier sind weitere Situationen, in denen Entscheidungen getroffen werden.”
3.8.3 Dieabhéngige Variable

Die abhéngige Variable wird berechnet als Anzahl gewéhlter relativierender Fragen
subtrahiert von der Anzahl gewahlter konsistenter Fragen. In Abhangigkeit des Kontexts wird
einevon zwel Listen mit jeweils 48 Fragen vorgegeben, aus der gewahlt werden kann.
Betrachtet werden die ausgewahlten Fragen.

3.9 Der Ablauf der Untersuchung

Der gesamte Ablauf der Untersuchung wird nun dargestellt. Es wird von drei Zeitpunkten
berichtet (bzw. vier, siehe Zeitpunkt 1a). Besonders ausfihrlich wird auf die Prozedur bel der
Durchfihrung der Hauptuntersuchung in Zeitpunkt 2 eingegangen. Das Material der
Hauptuntersuchung befindet sich in Anhang B, die Fragebdgen in Anhang C.
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Erhebung der Unger echtigkeitssensibilitat und der Dimensionen des Ger echte-Welt-
Glaubens zu Zeitpunkt 1:

Im Wintersemester 2002/2003 wurde die Sensibilitat fir beobachtete Ungerechtigkeit und der
Glaube an eine gerechte Welt innerhalb eines Standardpakets an den Studierenden des zu der
Zeit ersten Semesters der Psychologie an der Universitét Trier erhoben. (Gollwitzer in
Vorbereitung)

Zeitpunkt 1a: Auch im Wintersemester 2001/2002 wurde dieses Standardpaket an den
damaligen Studierenden im ersten Semester erhoben.

Hauptunter suchung zu Zeitpunkt 2 (Sommer semester 2003):
Das Experiment wird eingefiihrt al's sozial psychol ogische Untersuchung dazu, was Menschen
als gerecht oder ungerecht empfinden. Die Versuchspersonen werden zuféllig einer von vier

Bedingungskombinationen zugeordnet. Der gesamte Ablauf wird vorab erklart.

Phase Einsder Hauptunter suchung: Auswahl der Fragen

Der Versuchsperson wird ein Szenario vorgelegt, das sie lesen soll. Ihre Aufgabe lautet zu
beurteilen, ob die Person in dem Szenario ungerecht behandelt wurde. Um dies zu beurteilen,
erhdlt sie die Moglichkeit, weitere Information Uber das Szenario zu sammeln. Ihr wird eine
von zwei Listen mit 48 Fragen vorgelegt mit dem Hinwel's, dass sie zu diesen Fragen
Information aus den Unterlagen der Arbeitsgruppe bzw. des Wohnheims (je nach Szenario)
erhalten kdnne. Sie soll nun auswéhlen, welche Fragen sie interessieren, und die Reihenfolge
angeben, in der sie die Antworten erhalten mochte. Die Menge der Fragen, die die

V ersuchspersonen wahlen kénnen, ist nicht begrenzt. Jedes Abbruchkriterium wéare
willkdrlich und kann in der Auswertung nachtréglich noch gesetzt werden, fals die

V ersuchspersonen dazu tendieren, alle Fragen zu wahlen, und zwar durch die

Préferenzreihenfolge, die die Versuchspersonen angeben.

Phase Zwel der Hauptunter suchung: Beantwortung der Fragen und Féllen des Urtells
Antworten zu den Fragen werden erst gegeben, wenn die Fragen ausgewéhlt sind. Die
Antworten werden der Versuchsperson vorgelesen. Es wird noch einmal die Frage vorgelesen
und dann die Antwort as ganzer Satz, der entweder mit ,,Ja‘ oder ,Nein® beginnt, daales

geschlossene Fragen sind.
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Die Antworten sind so gewéhlt, dass sieimmer in der Richtung der getesteten Hypothese

ausfallen (in Anlehnung an Johnston & Macrae 1994). Hier bedeutet das, dass die Antworten
auf konsistente Fragen immer in Richtung Ungerechtigkeit, die Antworten auf relativierende
Fragen in Richtung Gerechtigkeit deuten. Die Antworten auf irrelevante Fragen sind zuféllig

,Ja' oder ,Nein“.

Der Versuchsperson wird gesagt, dass sie ihr Urtell, ob die Person in dem Szenario ungerecht
behandelt wurde, fallen kann, sobald sie das Gefiihl hat, gentigend Informationen zu haben.
Wurde ihr eine Antwort vorgelesen und mochte sie eine weitere Information, so soll sie
sagen ,, Bitte die nachste”. Denkt sie, genug Information zu haben, so soll sie , Stopp* sagen.
Dann bekommt sie einen Bogen, auf dem noch einmal das Szenario steht, die Aufgabe und
eine sechsstufige Skala von 0 ,, iberhaupt nicht ungerecht” bis5 ,,voll und ganz ungerecht”,

auf der die Versuchsperson ihr Urteil abgeben kann.

Phase Drei: Erhebung der Einstellung gegentiber Prinzipien der

Verteillungsger echtigkeit

Anschlief3end wird der Person ein Fragebogen (Einstellung gegentber V erteilungsprinzipien)
vorgelegt mit der Erklarung, hier waren noch weitere Situationen, zu denen ihr Urteil
benttigt werde. Am Ende des Fragebogens wird sie um ihren Code gebeten, angeblich damit
die Verlosung des Kinogutscheins anonym geschehen kann. Dieser Code dient — wie schon
erwahnt — der Zuordnung der Daten der Hauptuntersuchung zu den Fragebdgen des
Gesamtpakets (Zeitpunkt 1/1a).

Zum Schluss wird der Versuchsperson fur ihre Teilnahme gedankt. Sie bekommt eine halbe
V ersuchspersonenstunde gutgeschrieben. Aul3erdem wird sie auf Zeitpunkt 3 hingewiesen.

Wenn Interesse besteht, kénnen die Vpn ihre Email Adressen in eine Liste eintragen.

Aufklarung der Versuchspersonen zu Zeitpunkt 3:

Nach Abschluss der Untersuchung bzw. ihrer Auswertung werden die Versuchpersonen per
Email Uber die Fragestellung der Untersuchung aufgekléart und dartiber, dass mit Hilfe des
Codes eine anonyme Zuordnung ihrer Fragebogenergebnisse (Zeitpunkt 1/1a) zu den
Ergebnissen der Untersuchung vorgenommen wird. Auf3erdem werden erste Ergebnisse
berichtet.
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4 Hypothesen

4.1 Haupthypothesen

Deskriptiv

Die meisten Versuchspersonen suchen eher konsistente Information (Positive Test Strategy).
Das heildt, der Mittelwert der AV (Anzahl konsistenter minus relativierender |nformationen)
ist positiv.

1. Haupthypothese: Haupteffekt C

Die Sensibilitat fur beobachtete Ungerechtigkeit sagt einen signifikanten Anteil der Varianz
der Informationssuche vorher, auch wenn dieser Zusammenhang bereinigt ist um Einfllsse
anderer Variablen. Ungerechtigkeitssensible ziehen besonders konsistente Information

relativierender Information vor.

Interaktion erster Ordnung A x B

Kontext und Prinzip interagieren insofern, als dass mehr zum vorgegebenen Prinzip
konsistente I nformationen gesucht werden, wenn Prinzip und Kontext einander entsprechen
(Erwerb-Leistung; Flrsorge-Bedurftigkeit) als wenn sie dies nicht tun (Erwerb-Bedurftigkeit;
Fursorge-Leistung). Dies ergibt sich aus der Forschung zu situativen Einfllissen darauf,
welche Entscheidungen als gerecht empfunden werden (siehe z.B. Schmitt 1994).

2. Haupthypothese: Interaktion zweiter Ordnung A xB x C

Die Passung von verletztem Prinzip und Kontext moderiert den Effekt der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive auf die Selektivitét der
Informationssuche. Wenn Kontext und vorgegebenes Prinzip einander entsprechen, zeigt sich
der Unterschied zwischen Sensiblen und Unsensiblen im Hinblick auf Bevorzugung

konsistenter |nformation um so stérker.
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4.2 Kovariaten

4.2.1 Einstellungen gegenuber Prinzipien der
Vertellungsgerechtigkeit (E1/E2)

Abgeleitet aus der Forschung zu Einstellungen gegentiber Vertellungsprinzipien (siehe
Schmitt, Barbacsy et al. 1994) werden folgende spezifische Effekte erwartet:

Interaktion erster Ordnung B x E1

Personen mit elner positiven Einstellung zum Bedurftigkeitsprinzip suchen mehr
Information, die zu diesem Prinzip gehdrt, als Personen mit negativer Einstellung diesem
Prinzip gegeniiber, generalisiert Uber verschiedene Situationen. Je nachdem, welches Prinzip
vorgegeben ist (B) ist die Information, die zu einem Prinzip gehort, konsistent oder

relativierend.

BxE2
Fur die Einstellung zum Leistungsprinzip gilt entsprechend das gleiche.

Interaktion zweiter Ordnung A x B X E1

Personen mit einer positiven Einstellung gegentiber einem Prinzip suchen mehr Information,
die zu eben diesem Prinzip gehort, als Personen mit einer negativeren Einstellung. Dieser
Unterschied zeigt sich dann in besonderem Mal3e, wenn der Kontext das Prinzip als
angemessen auszeichnet. Wird also das Bedurftigkeitsprinzip als verletzt vorgegeben, suchen
Personen mit positiver Einstellung zu diesem Prinzip konsistente Information, besonders
wenn dies im fursorglichen Kontext geschieht. Wird dagegen das L el stungsprinzip
vorgegeben, suchen diese Personen relativierende Information (eben Information, die zum

Bedurftigkeitsprinzip gehort) und wiederum besonders im flrsorglichen Kontext.

AXxBXxE2
Das gleiche gilt fir die Einstellung zum L eistungsprinzip. Personen mit einer positiven
Einstellung zum Leistungsprinzip suchen eher konsistente Informationen, wenn das

Leistungsprinzip als verletzt vorgegeben wird, in verstérkten Mal3e wenn diesim

68



Hypothesen

erwerbsorientierten Kontext geschieht. Wird dagegen das BedUrftigkeitsprinzip als verletzt
dargestellt, so suchen diese Personen mehr Informationen, die dieses Prinzip relativieren, da
sie zum Leistungsprinzip gehoren. Dies zeigt sich wiederum besonders dann, wenn der

Kontext erwerbsorientiert ist.

4.2.2 Dimensionen des Gerechte-Welt-Glaubens D1/D2/D3

D1 Glaube an eine unger echte Welt

Mit steigendem Glauben an eine ungerechte Welt werden mit einem verletzten
Gerechtigkeitsprinzip konsistente Informationen bevorzugt gegentiber relativierenden. Die
Selektivitat der Informationssuche nimmt zu.

D2 Allgemeiner Glaube an ultimative Ger echtigkeit

A priori 18sst sich kein spezifischer Effekt erwarten.

D3 Glaube an immanente Ger echtigkeit

Glaube an immanente Gerechtigkeit fuhrt zur selektiven Suche relativierender Information.
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5 Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Es werden nun die statistische Auswertung der Daten der Untersuchung und die daraus
resultierenden Ergebnisse dargestellt. Vorab wird von der Stichprobenumfangsplanung
berichtet, die vor der Durchfiihrung der Untersuchung zu Zeitpunkt 2 erfolgte.

5.1 Stichprobenumfangsplanung

Die spezifizierten Hypothesen werden in einer multiplen Regression mit 18 Prédiktoren (A,
B, C, AxB, AXC, BXC, AxBxC, E1, E2, AXE1l, AXE2, BXEL, BXE2, AXBXE1, AXxBxE2, D1,
D2, D3) getestet. 150 Versuchspersonen sind nach Gpower (Faul & Erdfelder 1992)
notwendig, um einen nach der Konvention mittleren Effekt (f2=.15) aller Pradiktoren
gemeinsam zu finden mit einer Wahrscheinlichkeit von .80° und einer a-
Fehlerwahrscheinlichkeit von .05.

Fur den erwarteten Haupteffekt der Ungerechtigkeitssensibilitdt aus der
Beobachterperspektive wurde eine weitere Berechnung des optimalen Stichprobenumfangs
durchgefihrt. Die Teststarke eines einzelnen Pradiktors im Kontext aller Pradiktoren |asst
sich mit dem allgemeinen Modell des t-Tests berechnen.™ Die Freiheitsgrade sind die
Differenz des Stichprobenumfanges und der Pradiktoranzahl minus 1 . Nach Gpower findet
man in einer Stichprobe von N = 96 (df = 78) einen signifikanten mittleren Effekt (nach der
Konvention hier 2=.25) des Einzel pradiktors mit einer Wahrscheinlichkeit von 1-3=.78 und

e ner a-Fehlerwahrscheinlichkeit von .05.

Fur die erwarteten Wechselwirkungseffekte wurde keine Stichprobenumfangsplanung a
priori durchgefihrt. Aiken und West (1991, S.139) weisen darauf hin, dass Interaktionen
erster und héherer Ordnung eine geringere Teststérke haben a's einfache Effekte.

® Cohen (1988) empfiehlt eine Teststéarke von .80, wenn weiterfiihrende Uberlegungen und Richtlinien fehlen.
10 Zum Verstandnis betrachte man die Formel des Signifikanztests der Betagewichte:
t=b/[[r" (1-R?*)] / (n-k-1)]¥? (siehe Bortz 1993, S.417).

70



Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

5.2 Stichprobe

Die Gesamtstichprobe, die im Wintersemester 2001/02 und 2002/03 (Zeitpunkt 1/1a) erhoben
wurde, umfasst 466 V ersuchspersonen, davon 99 Manner (21 %) und 367 Frauen (79 %),
zwischen 19 und 43 Jahren (M = 22, SD = 3,3). 323 Personen sind Hauptfachstudierende der
Psychologie (69%), davon 306 (95 %) im jeweils ersten Fachsemester. 143 Personen (31%)
haben ein anderes Hauptfach angegeben, inhomogen verteilt zwischen dem ersten und 13.

Fachsemester.

Die Teilstichprobe N = 96, die aus dieser Gesamtmenge im Sommersemester 2003 wiederum
gezogen wurde, besteht aus 72 Frauen (75 %) und 24 Mannern (25 %), im Alter zwischen 19
und 34 Jahren. Von dieser Gruppe studieren 88 Personen Psychologie im Hauptfach (92%),
davon 55 im zweiten Fachsemester (63%), eine im dritten und 29 (33%) im vierten
Fachsemester (keine Angaben Uber drel Personen). Acht Personen haben ein anderes
Hauptfach (8%). Davon sind vier Personen im zweiten, zwei im vierten und zwei im achten

Fachsemester.

5.3 Test des Mittelwerts auf Verschiedenheit von Null

Der Gesamtmittelwert der abhéngigen Variable Informationssuche (Anzahl konsistenter
minus Anzahl relativierender Fragen) betragt 1.28 (Standardabweichung 9.50). Damit liegt
der Mittelwert tendenziell Gber Null. Bei einer einsaitigen Testung (one sample t-Test) auf
Verschiedenheit von Null ist der empirische Alphafehler p < .10 (t = 1.322, df = 95). Eine
einseitige Testung ist durch die Gerichtetheit der getesteten Hypothese begriindet. Die mit
Gpower (Faul & Erdfelder 1992) berechnete Effektstarke entspricht mit d = 0.13 einem
kleinen Effekt. Es scheint verntinftig, die statistische Absicherung eines kleinen Effekts
entgegen der Konvention auf dem 10%-Niveau zu akzeptieren, so lange dies bei der
Interpretation des Effekts berticksichtigt wird.



Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

5.4 Erstellung der Skalen der Einstellungen zu
Prinzipien der Vertellungsgerechtigkeit

Die Skalen der Messinstrumente, die zur Messung von Einstellungen zu
Verteilungsprinzipien als Eigenschaften eingesetzt wurden, werden anhand der Daten der
Stichprobe im Sommer 2003 (N = 96) analysiert. Ziel ist die Erstellung von moglichst
reliablen und voneinander unabhéngigen Skalen zur Erfassung von Einstellung zum

L eistungsprinzip und Einstellung zum Bedurftigkeitsprinzip, die als Pradiktoren in die

Multiple Regressionsanalyse eingehen sollen.

54.1 Explorative Faktorenanalyse

Nach dem Vorbild von Schmitt, Maes und Schmal (1997) werden die Items der
Messinstrumente fir Einstellungen zu Verteilungsprinzipien einer Hauptachsenanalyse PAF
unterzogen (siehe Anhang). Theoretische Erwartungen in Ubereinstimmung mit dem
Screetest legen elne 4-faktorielle Lésung nahe. Diese Losung klart jedoch nur 28.72 % der

Gesamtvarianz auf.

Zur Optimierung der Einfachstruktur werden die vier Faktoren varimax-rotiert (Kaiser 1958).
Die resultierenden Faktoren sind klar interpretierbar: 1) Die meisten Items, die auf dem
ersten Faktor laden, erfassen Préferenz des Losprinzips. 2) Auf dem zweiten Faktor laden
hauptséchlich Items, die Praferenz des Bedurftigkeitsprinzips erfassen. 3) Die hochladenden
Items des dritten Faktors erfassen Préferenz des Leistungsprinzips. 4) Auf dem letzten Faktor
laden die meisten Items zur Erfassung von Préferenz faktischer Gleichverteilung hoch. Items,
die dennoch keine ausreichende Einfachstruktur aufweisen, werden ausgeschlossen . Das sind
in der Bedirftigkeitsskala: pp6bed, pp8bed, pp26, pp7bed, ppl2bed, pp20. In der

L eistungsskala geniigen pp3lei, ppSlel, pp8lel, pplOle, pplllei, ppl3le und ppl8 nicht dem

Kriterium der Einfachstruktur.
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Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

54.2 Reliabilitdtsanalyse

Die Qualitét der so zusammengestellten Skalen wird anhand von Cronbach’s Alpha, der
Trennschérfe der Items und der mittleren Iteminterkorrelation betrachtet. Items mit geringer
Trennschérfe (kleiner al's .20) werden ausgeschlossen. Diesist lediglich in der
Bedurftigkeitsskala das Item ppllbed. Die resultierenden Skalen weisen akzeptable
Reliabilitat auf.

Skala Skala
» Praferenz fur das , Praferenz fur das
BedUrftigkeitsprinzip“ L eistungsprinzip®

pplbed, pp2bed, pp3bed, | ppllei, pp2lei, ppale,
pp4bed, ppSbed, ppdbed, | ppélei, pp7lei, ppdlei,
pp10bed, pp13bed, pp15, |  ppl2lei, ppl4, ppls,

pp25 pp24

M =3.64 M =3.82

SD = 59 SD = .69 Tabelle 5: Items und Kennwerte der Skalen der
Einstellungen zu Prinzipien der

a=.75 a=.76 Verteilungsgerechtigkeit. (Arithmetisches

Mittel, Standardabweichung, Cronbach’s

M(rij)=.24 M(rii)=.24 Alpha, mittlere Iteminterkorrelation,
Trennschérfen der Item

28< 1y < .56 33<ry < .57 K

5.4.3 Interkorrelation der Skalen

Die bivariate Korrelation zwischen Préferenz von Leistungs- und Bedurftigkeitsprinzip ist
tendenziell positiv, jedoch nicht signifikant (r = .168, p > .10). Das heif¥, die Redundanz

dieser zwei Skalen ist relativ gering.

5.5 Erstellung der Gerechte-Welt-Skalen

Um maglichst robuste Ergebnisse zu erhalten, werden die Skalen des Gerechte-Welt-
Glaubens anhand der Daten der Gesamtstichprobe der Wintersemester 2001/02 und 2002/03

psychometrisch analysiert (N = 466). Die resultierenden Skalen Allgemeiner Glaube an
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Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

ultimative Gerechtigkeit, Glaube an immanente Gerechtigkeit und Glaube an eine ungerechte

WEelt gehen als Prédiktoren in die Multiple Regression ein.

55.1 Explorative Faktorenanalyse

Die Korrelationsmatrix der 30 Items des Fragebogens von Schmitt, Maes und Schmal (1995)
wird einer Hauptachsenanalyse unterzogen (siehe Anhang). Der Screetest begriindet die
Annahme von 3 Faktoren, die zusammen 40 % der Gesamtvarianz aufklaren. Nach Varimax-
Rotation liegen folgende inhaltliche Interpretationen nahe: Faktor 1 bildet den Allgemeinen
Glauben an ultimative Gerechtigkeit ab. Auf Faktor 2 laden die Items der Skala Glaube an
eine ungerechte Welt und auf Faktor 3 die meisten Items der Skala Glaube an immanente
Gerechtigkeit. Die Items, die dem Kriterium der Einfachstruktur nicht entsprechen, werden
aus der Skalenbildung ausgeschlossen. Die Items der urspringlichen Skala Glaube an eine
gerechte Welt laden zum Teil auf dem ersten und dritten Faktor. Diesist nach dem Wortlaut
der Itemsinhaltlich plausibel. Einen eigenen Faktor Glaube an eine gerechte Welt gibt es

nicht.

Nachtréglich wurde eine schiefwinklige Rotation nach dem direct oblimin-Kriterium
(Jennrich und Sampson 1966) mit Delta = 0 durchgefthrt, da die Orthogonalitétsannahmein
Bezug auf die Skalen zu streng und inhaltlich auch nicht plausibel ist. Esist jedoch keine

V erbesserung der Einfachstruktur festzustellen. Die Veranderungen der Faktorladungen sind
minimal, weshalb von einer Darstellung der Ergebnisse abgesehen wird. Die
Zusammenstellung der Skalen erfolgt aso unverdndert mit Hilfe der varimax-rotierten
Faktorl6sung.

552 Reliabilitatsanalyse

Mit Ausnahme der Skala Glaube an immanente Gerechtigkeit weisen die Skalen gute
Reliabilitatskennwerte auf. Aus der Skala Glaube an eine ungerechte Welt wird ein Item
herausgenommen, das trotz geniigender Trennschérfe die Iteminterkorrelation um .03 senkt.
Folgende Skalen resultieren.
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Skala Giakuatl)Zan Skala
»Allgemeiner Glaube an ultimative ’i’mmanente » Glaube an eine
Gerechtigkeit Ger echtigkeit” unger echte Welt
GWG1, GUO1, GUO2, GUO3, GUO4, | GIM2, GIM3, GIM4, GUNZ2, GUNS,
GUO5, GUO6, GUT1, GUT2, GUTS3, GIM6 GUN4, GUNS5,
GUT4, GUT5, GUT6 GUNG6
M =204 M=144 M =323
SD =.91 SD =0.87 SD =0.87
a=.93 a=.59 a=.78
M(rii) = .49 M(rii) = .27 M(rii) = .42
A45<r;<.81 24 <1< .48 H0<ri<.61

Tabelle 6: Items und Kennwerte der Skalen zur Messung der relevanten Dimensionen des Gerechte-Welt-
Glaubens (Arithmetisches Mittel, Standardabweichung, Cronbach’s Alpha, mittlere Iteminterkorrelation,
Trennschérfen der Items)

55.3 Interkorrelation der Skalen

Die Skalen sind untereinander keineswegs unabhangig. Glaube an immanente Gerechtigkeit
und Allgemeiner Glaube an ultimative Gerechtigkeit korrelieren signifikant (r = .31, p <.01).
Der Glaube an eine ungerechte Welt korreliert negativ, aber nicht signifikant mit dem
Glauben an immanente Gerechtigkeit (r = -.16, p > .10) und mit dem Glauben an ultimative
Gerechtigkeit (r = -.14, p > .15). Als Pradiktoren gehen die Skalen also mit einiger

Redundanz in die Multiple Regression ein.

5.6 Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive

Auch die Skalen der Ungerechtigkeitssensibilitét werden anhand der Daten der
Gesamtstichprobe (N = 466) analysiert. Allerdings geht nur die Skala
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive in die Regressionsanalyse ein.
Hier ist das Hauptkriterium, die Nahe zu der urspriinglichen Skala zu wahren, damit die

Ergebnisse dieser Studie mit vorhergehenden vergleichbar sind.

75



Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

5.6.1 Explorative Faktorenanalyse

30 Items werden einer Hauptachsenanalyse unterzogen (siehe Anhang). Der Screetest ergibt
zunéchst eine Vier-Faktoren-L 6sung. Nach Varimax-Rotation lasst sich Faktor Eins als
Beobachterperspektive und Faktor Zwei as Opferperspektive interpretieren. Auf dem dritten
Faktor laden die ersten 6 Items, auf dem vierten Faktor die verbleibenden 4 Items der
Téaterperspektive. Die theoretisch begriindete Drei-Faktoren-L 6sung erlaubt eine é&nliche
Interpretation. Auf Faktor Eins laden auch hier nach Varimax-Rotation wieder die Items der
Beobachterperspektive. Auf Faktor Zwei |aden die Items der Téterperspektive, von denen die
letzten vier gleichzeitig auf Faktor Eins hoch laden. Der dritte Faktor ist wiederum als
Opferperspektive klar interpretierbar.

Zahlreich Items der Beobachterperspektive gentigen nicht dem Kriterium der Einfachstruktur.
Auch eine oblique Rotation nach dem direct oblimin-Kriterium (Delta = 0) bringt keine
Verbesserung der Einfachstruktur. Dies wird jedoch vernachlassigt zu Gunsten der Erhaltung

der urspriinglichen Skalen.

5.6.2 Reliabilitdtsanalyse

Die resultierenden Skalen der Ungerechtigkeitssensibilitét weisen folgende psychometrische
Eigenschaften auf. Die Skalen sind reliabel.

UGSausder UGSausder UGS ausder
Opferper spektive Beobachter per spektive Téater per spektive
10 Items (1-10) 10 Items (11-20) 6 Items (25-30)
M =297 M =282 M =2.09
SD =0.75 SD =0.78 SD =0.93
a=.85 a=.88 a=.85
M(rii) = .37 M(rij) = .43 M(rii) = .49
5l<rii<.61 51 <ri; < .68 B0<r;<.71

Tabelle 7: Kennwerte der Skalen der Ungerechtigkeitssensibilitét aus drei Perspektiven (Arithmetisches Mittel,
Standardabweichung, Cronbach’s Alpha, mittlere Iteminterkorrelation, Trennschérfen der [tems)
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5.6.3 Interkorrelation der Perspektiven

Die bivariaten Korrelationen zwischen den verschiedenen Perspektiven sind relativ hoch.
Beobachter- und Opferperspektive korrelieren zu .31 (p < .01) und Beobachter- und
Taterperspektive zu .50 (p < .01). Opfer- und Téaterperspektive zeigen nur geringen
Zusammenhang (r = .06, .p > .19).

5.7 Korrelation von Ungerechtigkeitssensibilitét aus
der Beobachterperspektive mit den Skalen der

Storvariablen

Zur Erinnerung: Alle Storvariablen werden aufgenommen, weil Korrelationen mit
Ungerechtigkeitssensibilitéat empirisch gefunden wurden. Anders als bei Schmitt, Maes und
Schmal (1997) ist Ungerechtigkeitssensibilitét in diesem Datensatz (N=96) nicht mit
Préferenz des Bedurftigkeitsprinzips korreliert (r = -.004, p > .96). lhren Ergebnissen
entspricht die geringfugige negative Korrelation mit Préferenz des Leistungsprinzips (r = -
.03, p >.79). Ebenso kann positive Korreliertheit von Ungerechtigkeitssensibilitat mit
Glauben an eine ungerechte Welt repliziert werden (r = .36, p <.001). Diese Korrelation ist
signifikant. Die tendenziell negative Korrelation mit Glauben an immanente Gerechtigkeit (r
= -.08, p > .45) stimmt mit konzeptuellen Uberlegungen tiberein, jedoch nicht mit den Daten
der GIP-Studie (Schmitt, Maes & Schmal 1997). Auch der Zusammenhang mit allgemeinem
Glauben an ultimative Gerechtigkeit ist tendenziell negativ, aber minimal (r = -.04, p > .68).

5.8 Multiple Regression

Dakontinuierliche Variablen in die Auswertung eingehen, werden die Hypothesen mit Hilfe

einer multiplen Regression Uberprift. Dadurch kann Varianz ausgeschopft werden, die bel
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einer Varianzanayse und zum Beispiel Mediansplittung der kontinuierlichen Variablen
unbeachtet bliebe.

581 Kodierung

Die experimentellen Faktoren werden effekt-kodiert. In faktoriellen Designs wird von
Dummy-K odierung abgeraten, da diese dazu fuhrt, dass Interaktionsterme mit ihren
Haupteffekttermen korrelieren (Pedazhur 1982, S.369). Bel Effekt-Kodierung entsprechen
die b-Gewichte der Abweichung einer Gruppe vom Gesamtmittelwert und sind so
unmittelbar vergleichbar zur ANOV A-Prozedur (Aiken und West 1991, S.128f).

5.8.2 Friedrich-Prozedur (Friedrich 1982)

Die einfachen Variablen werden z-standardisiert, bevor Interaktionsterme gebildet werden.
Dies gilt auch fir die experimentellen Variablen, deren Effekt-Kodierung zu
Standardabweichungen fhrt, die leicht tber eins liegen. Die b-Gewichte der Regression

entsprechen nun den standardisierten Beta-Gewichten.

5.8.3 Regressionsmodelle

Gerechnet wird zunéchst ein Modell mit 18 Pradiktoren. Aus diesem wird im zweiten Schritt
ein Prédiktor aus Effizienzgrinden eliminert (siehe unten 5.8.6 und 5.8.7). Schliefdich
werden noch weitere Regressionsmodelle gerechnet, in denen jewells verschiedene
Stoérvariablen ausgel assen werden, um mogliche Uberlappungen mit dem Pradiktoren der
Haupthypothesen zu explorieren.

Jedes Modell wird entsprechend in folgenden Schritten vorgenommen. Als erster Block
werden die experimentellen Faktoren und ihr Interaktionsterm eingegeben. Als zweiter Block
geht dann die erste Gruppe Stérvariablen, Préferenzen flr Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit und ihre Interaktionsterme mit den experimentellen Faktoren in die

Regression ein. Den Block Drei bilden dann die Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens. Im
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vierten Schritt wird die Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive
eingegeben, gefolgt im flnften Block von den Interaktionstermen erster Ordnung der
Ungerechtigkeitssensibilitét mit den experimentellen Faktoren und schliefdlich im sechsten
Block vom Interaktionsterm zweiter Ordnung der Ungerechtigkeitssensibilitét mit den
experimentellen Faktoren. Je nach Modell werden die entsprechenden Blocke oder Teile von

Blocken ausgel assen.

584 Miussen alle Terme niedrigerer Ordnung in die

Regressionsgle chung aufgenommen werden?

Aiken und West (1991) schreiben: ,, The usual requirement for developing aregression
equation that includes athree-way interaction isthat al first order and second order terms
must be included in the equation” (S.49). , Social science research areas differ in their
position about the permissibility of omitting lower order terms in regression equations. The
only case in which ajustification for this practice may be offered is when strong theory
dictates alower order effect must equal zero” (S.61). Aufgrund theoretischer Uberlegungen
sollte der Effekt folgender Terme niedriger Ordnung Null sein.
Es sollte keine Haupteffekte der experimentellen Faktoren geben, da die Szenarien als
gleichwertig konzipiert sind. Kein Gerechtigkeitsprinzip oder Kontext sollte mehr
Auswirkung auf die Informationssuche haben als ein anderes bzw. ein anderer.
Es sollte keine Interaktion zwischen der Préferenz eines Verteilungsprinzips und dem
Kontext geben, da die Préferenzen a's kontextibergreifende Eigenschaften konzipiert
sind.
Aus demselben Grund sollte es keine Interaktion zwischen Ungerechtigkeits-
sensibilitét aus der Beobachterperspektive und dem Kontext geben.
Es sollte auch keine Interaktion zwischen Ungerechtigkeitssensibilitdt und dem
vorgegebenen Prinzip geben, da dies einer Préferenz eines Prinzips entsprechen
wurde. Dieser Anteil Varianz sollte durch die Préferenzen von Verteilungsprinzipien
aufgeklért sein.
Trotz dieser Uberlegungen werden die empirischen Ergebnisse betrachtet, um der Einfiihrung
von Bias durch fehlerhafte theoretische Annahmen zu entgehen. Im vollstandigen Modell
wird keiner dieser Effekte signifikant. Jedoch haben die Pradiktoren zum Teil ansehnliche t-

Werte und Beta-Gewichte, so dass die Eliminierung eines Pradiktors die Beta-Gewichte der
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anderen Pradiktoren stark verandern wirde. Dies gilt nicht fUr den Interaktionsterm
Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét (b < .02, t < .2, p > .84). Dieser wird aus dem

Regressionsmodell entfernt.

5.85 Verbleiben nicht-signifikante Pradiktoren in der

Regressionsgleichung?

Aiken und West (1991, S.103f.) sprechen hier von einem Abwagen zwischen Bias und
Effizienz des Regressionsmodells. Bias entsteht durch die Vernachl&ssigung von Termen, die
wahre Effekte in der Population reprasentieren, wahrend die Effizienz verringert wird durch
Terme, die keinen Zusammenhang mit dem Kriterium haben und lediglich Fehlervarianz
einfUhren. Pradiktoren, die keinen signifikanten Beitrag leisten, sollten jedoch dann nicht aus
dem Modell entfernt werden, wenn sie als Konsequenz theoretischer Uberlegungen
aufgenommen wurden, denn sehr kleine Effekte werden aufgrund fehlender Teststérke haufig

nicht signifikant.

Abgesehen von der Vermeidung von Bias gibt es einen weiteren Grund, nicht signifikante
Pradiktoren im Regressionsmodell zu belassen, wenn theoretische Uberlegungen an sie
gebunden sind: Fur Meta-Analysen konnen sie wichtige Informationen tber die theoretischen
Annahmen liefern. Erst wenn nicht-signifikante Effekte berichtet werden, kdnnen in Meta-
Analysen Null-Effekte in der Population festgestellt werden, da sich dann die zufalligen
Schwankungen der Effekte in Einzeluntersuchungen aufheben. Daraus folgt nun, dass die

I nteraktionsterme Kontext* Prinzip* Préferenz des Beduirftigkeitsprinzips,

Kontext* Prinzip* Préferenz des L eistungsprinzips und der einfache Term der Skala Glaube an
immanente Gerechtigkeit in dem Regressionsmodell verbleiben, obwohl sie keinen
signifikanten Beitrag leisten.

Der Allgemeine Glaube an ultimative Gerechtigkeit wurde insofern explorativ als Prédiktor
aufgenommen, als dass keine spezifische Hypothese dazu besteht, weshalb diese Eigenschaft
einen Zusammenhang mit der Art und Weise der Informationssuche haben sollte. Da Schmitt,
Maes und Schmal (1997) einen positiven Zusammenhang mit Ungerechtigkeitssensibilitat
aus der Beobachterperspektive berichten, wurde die Skala zur Erhéhung der internen

Validitét des Versuchsplans aufgenommen. Trotz des geringen Beta-Gewichts verbleibt
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dieser Prédiktor im Regressionsmodell, da die mogliche Einfihrung eines Bias wegen des
guasiexperimentellen Designs und der daraus resultierenden gefahrdeten internen Validitét
nicht akzeptabel erscheint.

5.8.6  Voraussetzungen der Multiplen Regression

Multivariate Normalverteiltheit wird als Voraussetzung der Multiplen Regression genannt, es
sei denn die Stichprobe ist gentigend grof3, d.h. N > 40, Anzahl der Pradiktoren < 10 (Bortz,
S.417). Mit N = 96 und k = 17 kdnnte diese Bedingung erfiillt sein. Abweichungen der
Variablen von multivariater Normalverteiltheit fuhrt zu Multikollinearitét zwischen einfachen
Prédiktoren und ihren Produkttermen (Aiken & West 1991, S. 35). Keine bivariate
Korrelation der Pradiktoren scheint so hoch, dass sie die Interpretierbarkeit der

Regressionsgewichte gefahrdet.

Die Multiple Regression setzt Intervallskalenniveau der abhangigen Variable voraus.
Aquidistanz, Kern der Intervallskaliertheit, wird angenommen. Die Fragen werden
gleichwertig jeweils als ein Stuck Information verstanden.

Normalverteiltheit der Residuen (Erwartungswert des Mittelwerts der Residuen = 0) ist
Voraussetzung bei der Regressionsprozedur der Minimierung der quadrierten Abweichungen
(Aiken & West 1991, S.25). Per Augenschein deutet sich eine leichte Linksschiefe und
Bimodalitét der Verteilung an.

Vertellung der

standardisierten Residuen

5td. Dev = ,91
Mean = 0,00
N = 96,00

Abbildung 1 : Darstellung der Verteilung der
standardisierten Residuen im Regressionsmodell
mit 17 Pradiktoren
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Um der Abhéngigkeit von der Auflosung der Darstellung zu entgehen, wird als statistischer
Test ein Kolmogorov-Smirnov Test gerechnet. Das Ergebnis besagt, dass die empirische
Verteilung der Residuen nicht signifikant von einer erwarteten Normalverteilung abweicht (p
> .39).

5.9 Ergebnisse der Multiplen Regression

Berichtet werden die Beta-Gewichte, t-Werte und das Signifikanzniveau signifikanter
Prédiktoren. Bei nicht signifikanten Gewichten, an die eine Hypothese gebunden ist, erfolgt
eine Diskussion der Teststarke und damit der Interpretierbarkeit der Nullhypothese.

Das Gesamtmodell (17 Pradiktoren) klart 80.7 % der Kriteriumsvarianz auf (F = 19.16,

5.9.1 Erste Haupthypothese: Haupteffekt der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive

Das Beta-Gewicht des erwarteten Haupteffektes der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive ist nicht signifikant (3= .04, t = .72, p > .47). Die Teststérke fur einen
mittleren Effekt betrégt nach der Berechnung a priori 1-3 = .78 (siehe Stichproben-
umfangsplanung 5.1) und ist somit ausreichend fur die Interpretation der Nullhypothese.
Dabel muss jedoch beachtet werden, dass die Existenz eines kleinen Effektesin der

Population nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.
5.9.2 Wechselwirkung Kontext* Prinzip

Der Pradiktor der Interaktion Kontext* Prinzip hat den grofdten Anteil an der Aufkl&rung der
Kriteriumsvarianz. Sein Beta-Gewicht betragt b = .82 (t = 15.75, p < .001).

82



Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Kontext*Prinzip
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Abbildung 2: Interaktion Kontext* Prinzip. Die Abbildung stellt standardisierte Werte dar. Auf der y-Achse
entspricht also 1 einer Standardabweli chung. Auf der x-Achse wurden die Ausprégungen von Kontext und
Prinzip, die z-standardisiert sind (siehe 5.8.1), firr die Darstellung auf 1 bzw. —1 gerundet.

Die Versuchspersonen haben Informationen dem sozialen Kontext entsprechend gesucht. Bel
Vorgabe eines Kontexts, in dem das vorrangige Ziel in 6konomischer Produktivitét liegt
(Firma), werden Informationen tber die Leistung derer gesucht, die von der Verteilung
betroffen sind. Wird dagegen ein flrsorgeorientierter Kontext vorgegeben (soziales
Wohnheim), werden verstéarkt Informationen Uber die Bedurftigkeit der betroffenen Personen
gesucht. Welches Prinzip als verletzt vorgegeben wird, spielt keine Rolle. Hier muss beachtet
werden, dass die abhangige Variable so konzipiert ist, dass sie mit dem vorgegebenen Prinzip
zusammenhangt (siehe 3.6.5): Ist das Leistungsprinzip als verletzt vorgegeben, bedeutet

L eistungsinformation konsistente Information, Bedirftigkeitsinformation dagegen
relativierende.

593 Zweite Haupthypothese:
Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét aus der

Beobachterperspektive

Das Beta-Gewicht der Interaktion Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive betragt b = .099 (t = 1.763, p < .085). Ein kritisches a-Niveau von .10
wird akzeptiert, daes sich mit 17 Prédiktoren um eine sehr konservative Prifung handelt.

Durch diesen Pradiktor werden 0.8 % der Kriteriumsvarianz aufgeklart (Zuwachsin R2 durch

diesen Pradiktor). Diesist der spezifische Beitrag der Interaktion Kontext* Prinzip*
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Ungerechtigkeitssensibilitét an der Vorhersage der Informationssuche. Mdgliche Anteile an
Kriteriumsvarianz, die die Interaktion mit anderen Pradiktoren teilt, werden exploriert, indem
unvollstandige Modelle gerechnet werden unter Auslassung der jeweiligen Storvariablen. Es
zeigt sich, dass lediglich mit der Skala Glaube an eine ungerechte Welt Uberlappung besteht.
Der gemeinsame Anteil an der Kriteriumsvarianz betragt 0.4 %. Diesist der zusétzliche
Zuwachs in R2 durch den Pradiktor A* B* Ungerechtigkeitssensibilitét, wenn der Pradiktor

Glaube an eine ungerechte Welt im Regressionsmodel| fehlt.

Andere Pradiktoren im Regressionsmodell erhthen den Beitrag von
A*B*Ungerechtigkeitssensibilitét: B* Préferenz des Leistungsprinzips, A* B* Préferenz des
Leistungsprinzips, A* B* Préferenz des Bedirftigkeitsprinzips und Allgemeiner Glaube an
ultimative Gerechtigkeit. Allerdings sind sie keine Suppressorvariablen, von denen man erst
spricht, wenn die Beta-Gewichte der Préadiktoren grofl3er sind als ihre bivariaten Korrelationen
mit dem Kriterium (Bortz 1993).

Bel Interaktionstermen ist der Zuwachs an R? nicht zu verwechseln mit der Effektstérke des
Pradiktors, denn die hangt davon ab, wie viel Varianz bereits aufgeklart ist, wenn der
interessierende Pradiktor in die Regressionsgleichung eingegeben wird. Aiken und West
(1991) schreiben: , With 80% variance explained by set M**, a 1% increase in predictable
variance has effect size .05; with 10% of the variance explained by set M, the 1% gain has
effect size .01” (S.158). Je hoher der Anteil bereits aufgeklarter Kriteriumsvarianz ist, desto
groler ist die Effektstérke, die dem jewelligen Zuwachs an R? entspricht. Die Effektgrofie des
Pradiktors der Wechselwirkung Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitat kann
ausgehend von den Ergebnissen von Aiken und West (1991) wohl als anndhernd f2 = .05

vermutet werden.

Fur die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse stellt sich erneut eine Frage, die schon
in der Auswertung Raum eingenommen hat: Werden nicht-signifikante Effekte geschétzt
oder werden sie auf Null gesetzt? Hier bezieht sich diese Frage auf Effekte niedrigerer
Ordnung, die nicht signifikant sind. Es geht wieder darum abzuwagen. Auf der einen Seite
besteht die Moglichkeit, Tendenzen in die Interpretation einflief3en zu lassen, wahrend die
entsprechenden Nullhypothesen nicht falsifiziert sind, und dadurch die signifikanten Effekte
zu verfalschen. Auf der anderen Seite konnten diese Tendenzen kleine Effekte auf

! Set M, das sind alle Terme, die vor dem interessierenden Prédiktor in die Regressionsgleichung eingehen.
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Popul ationsebene repréasentieren, so dass ihre Vernachléssigung zu fehlerhaften Ergebnissen

fuhrt. Entsprechend der Entscheidung, die in Bezug auf das Regressionsmodel| getroffen

wurde, wird die Interaktion Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét hier zunachst

gemeinsam mit den nicht-signifikanten Effekten niedrigerer Ordnung dargestellt.
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Abbildungen 3 und 4:. Darstellung der Wechselwirkung zweiter Ordnung
Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitat aus der Beobachterperspektive. Fur hohe und niedrige
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive wurde jeweils eine Standardabweichung vom
Mittelwert gewahlt (d.h. 1 und —1). Die Auspragungen von Kontext und Prinzip (z-standardisiert) wurden fir
die Darstellung auf 1 bzw. —1 gerundet.

Setzt man jedoch die nicht-signifikanten Effekte niedrigerer Ordnung auf Null, so sind die

Anderungen in der Darstellung gering.
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Abbildungen 5 und 6: Darstellung der Wechselwirkung zweiter Ordnung
Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive, wobei alle nicht-signifikanten
Effekte niedrigerer Ordnung auf Null gesetzt sind.
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Das Bild wird vereinheitlicht, wodurch die Beschreibung und Interpretation der Ergebnisse
erleichtert wird. Aus diesen Griinden wird beim weiteren V orgehen von dieser |etzteren
Darstellung ausgegangen, in der die nicht-signifikanten Effekte niedrigerer Ordnung auf Null
gesetzt sind.

Entsprechend den Erwartungen zeigt sich bei Ubereinstimmung von vorgegebenem Prinzip
und Art des Kontexts, dass mit steigender Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive mehr konsistente Informationen gesucht werden. Der Differenzwert
Anzahl konsistenter minus relativierender Fragen steigt in positive Richtung. Besteht die
Ubereinstimmung von Kontext und Prinzip jedoch nicht, suchen ungerechtigkeitssensiblere
Menschen mehr relativierende Information. In diesem Fall wird die abhangige Variable
zunehmend negativ. Dies entspricht nicht den Erwartungen, denn auch bei fehlender
Ubereinstimmung von Kontext und Prinzip sollte fir Ungerechtigkeitssensible die
Verletzung eines Gerechtigkeitsprinzips und damit Ungerechtigkeit im Vordergrund stehen.
Trotzdem kann man sagen: Die Passung von Prinzip und Kontext moderiert den
Zusammenhang von Ungerechtigkeitssensibilitét und selektiver Informationssuche. Anders
ausgedruickt: Mit steigender Ungerechtigkeitssensibilitét verstérkt sich die Interaktion

Kontext* Prinzip.

5.9.4  Storvariablen: Einstellungen zu Verteilungsprinzipien EL/E2

Die Interaktionen zweiter Ordnung Kontext* Prinzip* Préferenz des L eistungsprinzips bzw.
des Bedurftigkeitsprinzips sind wider Erwarten nicht signifikant. Die Teststérke reicht

alerdings nicht aus, um die Nullhypothesen zu interpretieren.

Der Interaktionspradiktor erster Ordnung Prinzip* Préferenz des L eistungsprinzips hat das
zweitgrofdte Beta-Gewicht unter den Prédiktoren (b =-.178,t = 2.923, p <.01).
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Interaktion B*PPLeistung
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Abbildung 7: Darstellung der
-2,00 Interaktion Prinzip* Préferenz des
Praferenz fir Leistungsprinzip Leistungsprinzips PPLeistung. Die
Abbildung stellt standardisierte
Werte dar. Auf der y-Achse
entspricht also 1 einer Standardabweichung der abhangigen Variable. Auf der x-Achse wurde fir hohe und
niedrige Préferenz des Leistungsprinzips ebenfalls jeweils eine Standardabweichung vom Mittelwert gewahit
(d.h. 1 und —1). Die Ausprégungen des Prinzips, das z-standardisiert ist, wurden fir die Darstellung auf 1 bzw. —
1 gerundet.

Die Abbildung 7 zeigt, dass mit steigender Préferenz fir das Leistungsprinzip vermehrt

L eistungsinformation gesucht wird. Bei V orgabe des Beduirftigkeitsprinzips werden eher
relativierende Informationen gesucht und bei Vorgabe des L eistungsprinzips eher
konsistente. Personen mit einer negativen Einstellung zum L eistungsprinzip suchen dagegen

eher Bedurftigkeitsinformation.

Die Interaktion Prinzip* Préferenz des Bedurftigkeitsprinzipsist unerwarteterwei se nicht
signifikant. Auch hier reicht allerdings die Teststérke nicht aus, um die Nullhypothese zu

interpretieren.

Dafir zeigt die Préferenz des Bedurftigkeitsprinzips als Haupteffekt einen signifikanten
Einfluss auf die Informationssuche (b = .137, t = 2.503, p<.02).
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= Abbildung 8: Darstellung des
Haupteffekts der Préferenz des

Bedrftigkeitsprinzips. Fir hohe
und niedrige Préferenz des Bedurftigkeitsprinzips wurde jeweils eine Standardabweichung vom Mittelwert
gewahlt (d.h. 1 und -1).

87



Auswertung und Darstellung der Ergebnisse

Dieser Effekt wurde nicht erwartet und erscheint kontraintuitiv. Je positiver die Einstellung
zum Bedurftigkeitsprinzip, desto mehr konsistente Information wird gesucht. Das heil3t,
unabhangig von dem als verletzt vorgegebenen Prinzip suchen Personen mit starker
Praferenz des Bedurftigkeitsprinzips solche Informationen, die Ungerechtigkeit aufzeigen.

595 Storvariablen: Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens

Die Skala Glaube an eine ungerechte Welt leistet einen signifikanten Beitrag zur VVorhersage
der Informationssuche (b = -.147, t = -2.552, p < .02).

@ 2,00 - Glaube an eine ungerechte Welt
c
fo
()
g ? 1,00 A
JCRTS
2 o
22 0,00 .\.
o9 . .
S niedrig hoch
L 2>
S & -1,00 4
20
o
£ 2,00

Abbildung 9: Darstellung des Effekts des Glaubens an eine ungerechte Welt. Fur hohen und niedrigen Glauben
an eine ungerechte Welt wurde jeweils eine Standardabweichung vom Mittelwert gewahit (d.h. 1 und —-1).

Bei steigendem Glauben an eine ungerechte Welt, wird vermehrt relativierende Information
gesucht. Personen, die glauben, in einer ungerechten Welt zu Ieben, bevorzugen Information,
die die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit relativiert. Dieser Effekt wurde umgekehrt
erwartet.

Die Betagewichte der Skalen Allgemeiner Glaube an ultimative Gerechtigkeit und Glaube an
immanente Gerechtigkeit sind nicht signifikant. Hier trifft zu, was bereits zum nicht-
signifikanten Haupteffekt der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive
gesagt wurde: Eine Teststérke fr einen einfachen Effekt mittlerer Grofe (der Konvention zu
folge) von 1-3 = .78 wurde durch die Stichprobenumfangsplanung a priori gewahrleistet. Bei
der Interpretation der Nullhypothesen muss jedoch hier erneut beachtet werden, dass die
Existenz von kleinen Effekten in der Population nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit

ausgeschlossen werden kann.
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6.1 Positive Test Strategy

Die Ergebnisse zum Hypothesentesten aus anderen Bereichen der Sozialpsychologie, wie
z.B. der Forschung zu Stereotypen oder Zuschreibung von Eigenschaften, lassen sich
tendenziell auch im Bereich der Gerechtigkeitsurteile finden. Es zeigt sich die Tendenz,
Information zu bevorzugen, die eine vorgegebene Hypothese bestétigt. Das bedeutet im
vorliegenden Versuchsaufbau, dass eher |nformationen gesucht werden, die bestétigen
konnen, dass ein bestimmtes Gerechtigkeitsprinzip verletzt ist. Informationen, die dagegen
zeigen konnen, dass ein anderes, maglicherweise konkurrierendes Prinzip befolgt wurde,
werden demgegentber tendenziell vernachlassigt. Die vorgegebene Hypothese steuert also

die weitere | nformationssuche und beschrankt sie.

In der existierenden Literatur wird die Positive Test Strategy u.a. als Parteilichkeit gewertet,
deren Ursachen sowohl kognitiver as auch motivationaler Art sein mogen (siehe Nickerson
1998). Soist es denkbar, dass die kognitiven Prozesse des Urteilens in Gerechtigkeitsfragen
eine gewissen Einseitigkeit vorsehen oder zumindest beférdern. Die Schwierigkeit, wirklich
alle relevanten Aspekte in einem Gerechtigkeitsurteil zu berticksichtigen, die nicht zuletzt ein
Richter oder eine Richterin erfahrt, 1&sst dies plausibel erscheinen. Andererseits erscheint das
Verhaten bel der Informationssuche in den hier verwendeten Szenarien auch in gewissem
Sinne als Respekt gegentiber einer Beschwerde, der erst einmal nachgegangen wird, bevor

alternative Erkl&rungen erwogen werden.

Der Effekt der Positive Test Strategy, der sich zeigt, ist jedoch sehr gering. Dasich die
Abweichung des Mittelwerts von Null nur auf dem 10% Alphafehlerniveau absichern |8sst,

muss die Interpretation mit Vorsicht gehandhabt werden.



Interpretation

6.2 Erste Haupthypothese:
Ungerechtigkeitssensible bevorzugen konsistente

Information

Bildet sich nun Ungerechtigkeitssensibilitét in der Selektivitét der Informationssuche ab?
Erwartet wurde eine Verstérkung des Effekts der Positive Test Strategy durch
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive. Hier liegt die Annahme
zugrunde, dass Ungerechtigkeitssensible kognitiv und motivational auf die Wahrnehmung

von Ungerechtigkeit ausgerichtet sind.

Die Erwartungen bestétigen sich nicht, da der Haupteffekt der Ungerechtigkeitssensibilitét
nicht signifikant ist. Die Interpretation der Nullhypothese ist zuléssig, so lange dabei beachtet
wird, dass die Existenz eines kleinen Effektes in der Population nicht mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann. Das als verletzt vorgegebene Prinzip
scheint also die Informationssuche der Ungerechtigkeitssensiblen nicht in besonderem Malie
zu lenken. Es zeigt sich nicht, wie erwartet, verstarkt Positive Test Strategy mit ansteigender
Ungerechtigkeitssensibilitét. Daraus kann geschl ossen werden, dass ungerechtigkeitssensible
Personen nicht jede potentielle Ungerechtigkeit als solche wahrnehmen. Sie suchen nicht
stérker nach Ungerechtigkeit als weniger sensible. Damit wird die Annahme abgelehnt, dass
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive Ausrichtung auf Ungerechtigkeit
bedeutet.

Die geringe konvergente Validitat des Haufigkeitsindikators hat bereitsim Voraus diese
Annahme in Frage gestellt. Welche Rolle selektive Informationssuche nun bei der Erklarung
der geringen Korrelation zwischen Haufigkeitsindikator und Skala der
Ungerechtigkeitssensibilitét leisten kann, zeigt sich bei Betrachtung der Interaktion zweiter

Ordnung Kontext* Prinzip* Ungerechtigkeitssensibilitét (siehe 6.4).
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6.3 Kontextangemessenheit von Prinzipien

Die bereichspezifische Gultigkeit von Prinzipien der Verteillungsgerechtigkeit wurde von
Deutsch (1975) diskutiert und zeigte sich daraufhin konsistent in empirischen
Untersuchungen. In Studien zu diesem Thema (z.B. Schmitt & Montada 1982, Bossong
1983) dienten als abhangige Variable Verteilungen, die Versuchspersonen vornahmen, bzw.
Beurteilungen von bestehenden Verteilungen. In der vorliegenden Untersuchung wurde
erwartet, dass sich die Situationsabhéngigkeit der Wahl von Gerechtigkeitsprinzipien auch in
Selektivitét der Informationssuche zeigt, wenn es darum geht, Ungerechtigkeit zu beurteilen.
Welches Prinzip je nach Kontext als angemessen wahrgenommen wird, soll sich in der

I nformati onssuche abbilden.

Der erwartete Effekt wurde gefunden: Auch Informationssuche hangt vom sozialen Kontext
ab, in dem ein Gerechtigkeitsurteil gefallt werden soll. Man kann sagen, dass Information
Uber den sozialen Kontext, in dem eine Verteilung statt findet, die weitere Informationssuche
leitet. Der soziale Kontext gibt zun&chst vor, welches Prinzip a's angemessen
wahrgenommen wird. In der Folge wird dann Information gesucht, anhand derer gepriift

werden kann, ob eben dieses Prinzip beachtet wurde.

Eben dieser Effekt der Kontextabhangigkeit der Informationssuche wird verstarkt durch

Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive.
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6.4 Zweite Haupthypothese:
Die Passung von Prinzip und Kontext moderiert
den Zusammenhang von
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive und Selektivitat der

| nformationssuche

Erwartungskonform findet sich eine signifikante Wechselwirkung zweiter Ordnung zwischen
sozialem Kontext, als verletzt vorgegebenem Prinzip und Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive. Hier zeigt sich schliefdlich, dass sich Ungerechtigkeitssensibilitét in
Selektivitét der Informationssuche niederschlagt. Die Auspragung der Interaktion entspricht
jedoch nur teilweise den formulierten Erwartungen. Es wurde vorhergesagt, dass
Ungerechtigkeitssensible eher eine Positive Test Strategy zeigen als weniger Sensible (siehe
Erste Haupthypothese). Dieser Effekt sollte sich verstérken bei Ubereinstimmung von dem
Prinzip, mit dem Ungerechtigkeit begriindet wird, und dem Kontext, in dem die Verteilung
statt findet. Die empirischen Ergebnisse bestétigen dies nur teilweise. Stimmen Kontext und
Prinzip Uberein, so zeigt sich der Effekt in erwarteter Richtung: Ungerechtigkeitssensiblere
suchen mehr konsistente Information, also Information, die Ungerechtigkeit aufzeigt. Ist das
als verletzt vorgegebene Prinzip jedoch im jeweiligen Kontext nicht das primér als
angemessen verstandene, so suchen Ungerechtigkeitssensiblere mehr relativierende
Information. Diese Information relativiert die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, indem ein
angewandtes Prinzip als alternative Begriindung der vorgenommenen Verteilung vorgebracht
wird. In den entsprechenden Bedingungskombinationen bedeutet zunehmende
Ungerechtigkeitssensibilitét also eher Abwendung von der Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit. Die Informationssuche richtet sich dabei in steigendem Mal3e nach dem
sozialen Kontext, in dem eine Verteilung statt findet. Esist also die Kontextabhéngigkeit der

Informationssuche, die sich mit steigender Ungerechtigkeitssensibilitét verstarkt.

Man kann dies auch so formulieren, dass die Steuerung der weiteren Informationssuche

durch die vorangehende Information Uber das soziale Setting zunimmt, wenn die Sensibilitat
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fUr beobachtete Ungerechtigkeit zunimmt. Moglicherwelseist die steigende
Kontextabhangigkeit der Informationssuche darauf zurtickzuftihren, dass die Sensibilitét fur
derartige Information steigt. Angenommen Ungerechtigkeitssensiblere ndhmen kleine
Verénderungen der Situation eher wahr als weniger Sensible, dann kénnte ihre weitere

Informationssuche sich differenzierter nach diesen Unterschieden richten.

Insgesamt lief3e sich der Prozess so vorstellen: Zunédchst wird Kontextinformation gesucht
und dahingehend ausgewertet, welches Prinzip in der vorliegenden Situation Gultigkeit hat.
In der Folge wird geprft, inwiefern das als gultig wahrgenommene Prinzip bel einer
Verteilung beachtet wurde. Informationen, die andere Prinzipien betreffen, konnen also
weitgehend vernachl&ssigt werden. Zum einen kénnte es nun sein, dass Veranderungen des
Kontexts von Ungerechtigkeitssensibleren differenzierter wahrgenommen werden. Auf3erdem
konnte es die Eindeutigkeit der Entscheidung Uber die Gultigkeit eines Prinzips aufgrund von
Kontextinformation sein, die mit der Ungerechtigkeitssensibilitdt zunimmt und selektivere

I nformati onssuche nach sich zieht.

Wahrnehmung von | Wahrnehmung der | weitere

Kontextinfo PP | Giiltigkeit eines P I nformationssuche

allgemeiner Prozess o
Prinzips

interindividuell
verschieden in
Abhangigkeit der | wie differenziert

Unger echtigkeits- . .
sengbilitét gusder wahrgenommen? P | Wieeindeutig? P | Wiefokussiert?

Beobachter per spektive

Modell 1: Darstellung des Prozesses, durch den die Informationssuche gelenkt wird, und der Unterschiede im
Prozess bedingt durch die Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive.

Wahrend ungerechtigkeitssensiblere Menschen bei der Priifung der Umsetzung von
Gerechtigkeitsprinzipien auf ein Prinzip fokussieren, scheinen weniger
ungerechtigkeitssensible Personen noch eher abzuwégen. Sie schlief3en also vorab nicht in
gleichem Mal3e bestimmte Prinzipien aus, sondern sie suchen eher auch noch Informationen,
die der Art des Kontextes nicht entsprechen. Zwei Fragen zu alternativen Erklérungen stellen
sich an dieser Stelle, die durch post hoc Berechnungen zu kléren sind:
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1. Sind die Gerechtigkeitsurteile von Ungerechtigkeitssensibleren starker elaboriert?

2. Fihrt Ungerechtigkeitssensibilitét zu einer systematischeren Informationssuche?
Beide Fragen kdnnen verneint werden. Zum einen besteht eine sehr geringe Korrelation
zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und der Summe aller
gewahlten Informationen (r = .01). Es gibt keinen bedeutsamen Unterschied der Menge der
gesuchten Informationen in Abhangigkeit der Ungerechtigkeitssensibilitat. Mehr
Informationen zu sammeln hétte als Zeichen fur Grundlichkeit oder Elaboriertheit verstanden
werden kdnnen. Aul3erdem besteht auch nur ein geringer Zusammenhang zwischen
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und der Anzahl irrelevanter
Informationen, die erfragt wurden (r = .04). Wenig ungerechtigkeitssensible Personen suchen
also durchaus gerechtigkeitsrelevante Informationen. Sie sind in ihrer Suche jedoch nicht so
stark auf ein Prinzip fokussiert.

Die Ergebnisse lassen sich nun insofern weiter interpretieren, als dass sich die
Informationssuche ungerechtigkeitssensiblerer Menschen strenger an sozialen Normen
orientiert, die vorgeben in welchem Bereich welchem Prinzip vorrangig Gultigkeit zukommt.
Starke Effekte des sozialen Kontexts auf die Anwendung von Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit weisen darauf hin, dass es eine gewisse Ubereinstimmung gibt tiber
die situationsabhangige Gultigkeit von Gerechtigkeitsmalistdben. Die Giltigkeit scheint
durch soziale Normen geregelt, die naturlich Verénderungen unterliegen. Deutsch wies dies
auf, aser 1975 der Gerechtigkeitspsychol ogie eine Ubertrieben Fokussierung auf das Equity-
Prinzip diagnostizierte: , Thisfocusis a natural one in a society in which economic values
tend to pervade all aspects of social life* (Deutsch 1975, S.137). Fir Menschen mit einer
hoheren Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive gibt es eine klarere
Trennung der verschiedenen L ebensbereiche. Gewinniberlegungen kénnen fir sie demnach
in einem familiéaren, auf das Wohlergehen aler Mitglieder ausgerichteten Setting keine
wichtige Rolle spielen. Ebenso ist es umgekehrt. Dem ungerechti gkeitssensibleren Menschen
werden Uberlegungen zu den Bediirfnissen der Mitglieder in einem primér

gewinnorientierten Kontext eher fern liegen.

Die Annahme, dass Ungerechtigkeitssensibilitdt eine kognitive und motivationale
Ausrichtung auf die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit beinhaltet, Iasst sich also auch hier
nicht bestétigen. Diese Eigenschaft bedeutet nicht, dass unter allen Umstanden die

Ungerechtigkeit in einer Situation gesucht wird. In Abhangigkeit vom Kontext kdnnen
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Ungerechtigkeitssensible auch von der Gerechtigkeit einer Verteilung tberzeugt sein,
wahrend weniger Sensible Ungerechtigkeit wahrnehmen. Man stelle sich vor, ein Sohn
verlangt von seinem Vater mehr Taschengeld und begriindet seine Forderung mit seinen
ausgezei chneten schulischen Leistungen. Der Vater lehnt ab, woraufhin sich der Sohn
ungerecht behandelt fuhlt. Der Grof3vater, mit hoher Ungerechtigkeitssensibilitét, will das
Argument seines Enkels nicht gelten lassen. Der Onkel hingegen, der weniger
ungerechtigkeitssensibel ist, versteht, dass sein Neffe sich ungerecht behandelt fuhlt. Auch er
findet seinen Bruder nicht gerecht.

Was der Sohn fordert, entspricht einer Vermischung von leistungs- und flrsorgeorientierten
Bereichen, einem ,, Umsichgreifen 6konomischer Werte* —wie Deutsch (1975) sich
ausdriickt. Den Grol3vater, den Ungerechtigkeitssensiblen in diesem Beispiel kdnnte man
»prinzipienfest” nennen. Dabei muss jedoch berticksichtigt bleiben, dass es sich eben nicht

um die kontextunabhangige, kategorische Anwendung eines Prinzips handelt.

Die gesellschaftliche Relevanz der Ergebnisse ist nun bereits angeklungen: Den
ungerechtigkeitssensibleren Menschen obliegt in gewissem Sinne die Abgrenzung der
verschiedenen Bereiche des sozialen L ebens gegeneinander. Da sie die verschiedenen
Bereiche stérker dahingehend unterscheiden, welche Gerechtigkeitsprinzipien Gultigkeit
beanspruchen kdnnen, schiitzen sie die im jeweiligen Kontext vorherrschenden sozialen
Beziehungen. So konnten ungerechtigkeitssensi blere M enschen beispiel sweise verhindern,
dassin einem primér flrsorgeorientierten Kontext, in dem Vertrauen die Beziehungen
bestimmen sollte, L eistungsmalistabe eingefihrt werden, nach denen Menschen
unterschieden werden. Andererseits ergibt sich aus diesen Uberlegungen natiirlich auch eine
gewisse Resistenz der Ungerechtigkeitssensiblen gegen Umdenken, wenn die Notwendigkeit
besteht, soziale Beziehungen zu verandern. Ein deutliches Beispiel wiére hier der Ubergang
der neuen Bundeslénder von einem sozialistischen, planwirtschaftlichenin ein
demokratisches, marktwirtschaftliches System. Gerade Ungerechtigkeitssensiblen konnte es
zum Beispiel schwer fallen (gefallen sein), in der Arbeit Leistungsmalistébe zu akzeptieren,
die wéhrend der Zeit der DDR als kapitalistisch und damit als schlecht galten. Bel diesen
Uberlegungen spielt ein weiterer Aspekt der Ungerechtigkeitssensibilitat aus der
Beobachterperspektive eine wichtige Rolle: VVon hoch ungerechtigkeitssensiblen Menschen
wird angenommen, dass sie sich aktiv fir eine Verhinderung oder Beseitigung von

Ungerechtigkeit einsetzen. Das heilt, sie sind digjenigen, die sich aktiv gegen
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Normabweichungen oder gegen ,, Umsichgreifen 6konomischer Werte* zur Wehr setzen. Mit

ihnen muss etwa bei der Umsetzung politischer Entscheidungen gerechnet werden.

Esist deutlich geworden, wie selektive Informationssuche die geringe konvergente Validitat
des Haufigkeitsindikators erklaren kann: Vermittelt durch selektive Informationssuche kann
Ungerechtigkeitssensibilitét nicht zu haufigerer Wahrnehmung von Ungerechtigkeit fihren.
Diesist nur der Fall bei Ubereinstimmung des verletzten Prinzips mit dem Kontext. Ist
jedoch ein anderes a's das al's kontextangemessen verstandene Prinzip verletzt, so fuhrt
selektive Informationssuche bei Ungerechtigkeitssensiblen eher dazu, dass sie nicht
Ungerechtigkeit wahrnehmen. Aus den verschiedenen Erklarungen fir das wiederholte
empirische Ergebnis der geringen konvergenten Validitét, die vorgeschlagen wurden, konnte
hier also die der gezielten Informationssuche (Nechvatal 1997) bestétigt werden.

Wichtig ist nun zu besprechen, inwiefern die Haufigkeit der Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit Teil des Konstrukts der Ungerechtigkeit bleibt. Der Haufigkeitsindikator
korreliert trotz seiner mangel haften konvergenten Validitat mit den valideren Indikatoren.
Die theoretischen Uberlegungen nun, aufgrund derer der Haufigkeitsindikator als Indikator
der Ungerechtigkeitssensibilitét in Frage kam, werden durch die vorliegende Studie nicht
revidiert. Weiterhin besteht z.B. die Annahme einer niedrigen Wahrnehmungsschwelle fur
das Thema der Gerechtigkeit.

Was die weiteren Indikatoren der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive
betrifft — Empoérung as emotional e Reaktion, Ruminieren a's kognitive und Hilfe oder
Bestrafung als verhaltensmél3ige Reaktion — |&sst sich die vermittelnde Rolle der selektiven
Informationssuche leicht fortspinnen. Es besteht kein Anlass zu der Annahme, dass sich die
stérkere Fokussiertheit der Informationssuche von ungerechtigkeitssensiblen Menschen
aufheben sollte. Wird einmal Ungerechtigkeit wahrgenommen, so folgt eine starke
emotionale Reaktion. Die eigene Wahrnehmung der Situation wird al's notwendig
empfunden. Informationen, die sie relativieren kdnnten, werden ausgeblendet, denn sie
scheinen irrelevant. Die Gedanken werden auf die eigene Interpretation des Ereignisses
konzentriert und bei der Planung von Handlungen zur Wiederherstellung von Gerechtigkeit
wird das eigene Ziel nicht mehr in Frage gestellt. Es ware wichtig, diese Weiterentwicklung
der hier gefundenen Ergebnisse empirisch zu prifen. Zumindest theoretisch wurde jedoch

aufgezeigt, dass selektive Informationssuche kein spezifischer Aspekt des
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Haufigkeitsindikatorsist, der von den anderen Indikatoren nicht erfasst wird (vgl. Nechvatal
1997, siehe oben 2.1.1).

6.5 Storvariablen

Dadie Storvariablen aufgrund theoretischer Uberlegungen in das Regressionsmodel|
aufgenommen wurden, zum Tell mit spezifischen Wechselwirkungshypothesen, wird hier
betrachtet, inwieweit sich diese Uberlegungen bestatigen. Natiirlich soll dieses Vorhaben nur
wenig Raum einnehmen, da es sich hier nicht um zentrale Elemente der Untersuchung
handelt.

6.5.1 Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit

Wie erwartet bildet sich die Préferenz des Le stungsprinzipsin selektiver Suche von
Informationen Uber Leistung ab. Entsprechend dem Eigenschaftskonzept zeigt sich die
Préferenz solcher Informationen kontextibergreifend sowohl in dem erwerbsorientierten wie

auch im flrsorgeorientierten Setting.

Erstaunlicherweise zeigt sich nicht der entsprechende Wechselwirkungseffekt fur die
Préferenz des Bedurftigkeitsprinzips. Parallel zum Leistungsprinzip wurde erwartet, dass
Préferenz des Bedurftigkeitsprinzips a's Eigenschaft kontextiibergreifend zu einer
Bevorzugung von Bedurftigkeitsinformation. Eine methodische Erkléarung fur die fehlende
Signifikanz lasst sich mdglicherweise in mangelnder Teststérke von
Wechselwirkungseffekten sehen. Zumindest 1&sst sich nicht ausschlief3en, dass esin der
Population einen solchen Effekt gibt.

Ebenfalls nicht signifikant sind die beiden Wechselwirkungen zweiter Ordnung zwischen den
experimentellen Faktoren Kontext und Prinzip und der Préferenz des Leistungs- bzw. des
Bedurftigkeitsprinzips. Diese Wechselwirkungshypothesen wurden aufgrund der
theoretischen Annahmen von Schmitt, Barbacsy et al. (1994) spezifiziert. Diese nehmen an,

dass situationale Merkmal e funktional aquivalent sind zu der Pré&ferenz von Prinzipien der
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Verteilungsgerechtigkeit konzipiert als Eigenschaft, so dass es zu einer synergetischen
Interaktion von Personlichkeit und Situation kommt. Auch hier verhindert die geringe
Teststarke von Wechselwirkungen hoherer Ordnung die Interpretierbarkeit der
Nullhypothese. Es sai alerdings darauf hingewiesen, dass auch Schmitt, Barbacsy et a.
(1994) inihren Studien mit Urteilen as abhangiger Variable keinen signifikanten
Wechselwirkungseffekt finden.*?

Als signifikant zeigt sich dafur unerwarteterwei se ein Haupteffekt der Préferenz des
Bedurftigkeitsprinzips. Dieser bedeutet, dass grundsétzlich konsistente Information
bevorzugt wird bel einer positiven Einstellung gegentiber dem BedUrftigkeitsprinzip. Diesist
zuné&chst unplausibel, denn je nach dem welches Prinzip a's verletzt vorgegeben wird, kann
dies Bevorzugung von Bedurftigkeits- oder auch Leistungsinformation bedeuten. Menschen
mit einer positiven Einstellung gegentiber dem Bedurftigkeitsprinzip scheinen sich also von
den Aussagen der Person im jeweiligen Szenario leiten zu lassen. Dadurch sind sie eher offen

far die Wahrnehmung von Ungerechtigkeit, die von der Person angekreidet wird.

6.5.2 Glaube an eine ungerechte Welt

Ein Einfluss des Glaubens an eine ungerechte Welt wurde erwartet, jedoch in
entgegengesetzter Richtung. Menschen, die sich durch einen starken Glauben an eine
ungerechte Welt auszeichnen, suchen vermehrt relativierende Informationen. Sie suchen aso
nach alternativen Erkl&rungen fir die vorgenommene Verteilung. Kontraintuitiv an diesem
Ergebnisist, dass damit Glaube an eine ungerechte Welt mit einem Abwenden von der

Ungerechtigkeit verbunden ist.

6.5.3 Zusammenhange zwischen Ungerechtigkeitssensibilitdt aus

der Beobachterperspektive und Storvariablen

Die Interkorrelationen der Skalen wurden vorhergesagt mit Hilfe vorhergehender Ergebnisse
(siehe Schmitt, Maes & Schmal 1997), die jedoch mit theoretischen Uberlegungen zum Teil

12 | hre Erklarungen hierzu sind nachzulesen in Schmitt, Barbacsy et al. (1994) auf Seite 35ff.
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kollidieren. In der vorliegenden Studie finden sich die entsprechenden Ergebnisse nur zum

Teil wieder.

Es zeigt sich hier die logische Unabhéngigkeit von Ungerechtigkeitssensibilitét und
Préferenzen gegeniiber Prinzipien der Verteillungsgerechtigkeit in sehr geringen
Korrelationen von Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und Préferenz

des Leistungsprinzips (r = -.027) sowie des Bedurftigkeitsprinzips (r = -.004).

Der gefundene Zusammenhang zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét und der Skala Glaube
an eine ungerechte Welt entspricht den Ergebnissen von Schmitt, Maes und Schmal (1997):
Hier zeigt sich eine signifikante positive Korreliertheit. Dies stimmt mit der Uberlegung
Uberein, dass die haufigere Wahrnehmung von Ungerechtigkeit (trotz geringer konvergenter
Validitét Teil des Konstrukts der Ungerechtigkeitssensibilitét, siehe 6.4) genauso wie die
gedankliche Konzentration auf ungerechten Ereignissen (Ruminieren) den Glauben an eine
gerechte Welt schwéachen und den an eine ungerechte Welt entsprechend stérken. Auch die
tendenziell negative Korrelation mit der Skala Glaube an immanente Gerechtigkeit stimmt
mit diesen konzeptuellen Uberlegungen tberein, jedoch nicht mit den Daten der GIP-Studie
(Schmitt, Maes & Schmal 1997).

Was den Glauben an ultimative Gerechtigkeit betrifft, so ist dieser mit
Ungerechtigkeitssensibilitét durchaus vereinbar. Empirisch ergibt sich hier eine sehr geringe
negative Korreliertheit. Dieseist ein Indiz gegen die Uberlegungen von Schmitt, Maes und
Schmal (1997), dass der Glaube an ultimative Gerechtigkeit durch die gehaufte Beobachtung
von Ungerechtigkeiten sogar motiviert werden konne.
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Das Ziel dieser Arbeit war, das Verstéandnis der psychologischen Prozesse zu erweitern, die
ablaufen, wenn sich Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive als latente
Disposition des Menschen in offenem Verhalten, wie der AuRerung ,, Das ist ungerecht*
manifestiert. Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass in Abhangigkeit der Auspragung der
Personlichkeitseigenschaft die Informationssuche interindividuell unterschiedlich selektiv
verlauft. Selektive Informationssuche wurde verstanden als vermittelnde Variable zwischen
Disposition und dem Indikatorverhalten der berichteten Wahrnehmung von Ungerechtigkeit.

latente Disposition ® vermittelnder Prozess ®  manifestes Verhalten

Ungerechtigkeitssensibilitdt ® Informationssuche ®  Gerechtigkeitsurteil

Modell 2: Informationssuche a's vermittelnde Variable zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive und dem Abgeben eines Gerechtigkeitsurteils.

Geprift wurde in der geschilderten Untersuchung, ob Ungerechtigkeitssensibilitéat aus der
Beobachterperspektive sich in stérkerer Selektivitét der Informationssuche ausdrickt. Es
wurde im Sinne des Person-Situations-Interaktionismus erwartet, dass dieser Zusammenhang

moderiert wird durch Merkmale der Situation.

7.1 Informationssuche als Teil des psychologischen

Prozesses

Gefunden wurde ein signifikanter Interaktionseffekt von Person- und Situationsmerkmalen

auf eine kognitive — ,, process tracing* — Variable.

Die Untersuchung von Informationssuche als Prozessvariable, die zwischen
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und dem entsprechenden offenen
Verhaten (hier das Gerechtigkeitsurteil) vermittelt, hat sich als ergiebig erwiesen. Sie tragt
zum Verstandnis der Disposition der Ungerechtigkeitssensibilitat aus der

Beobachterperspektive substantiell bei. Erkenntnisse Uber die Informationssuche erlauben
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Ruckschliisse auf den kognitiven Prozess der Urteilsfindung. So konnte durch selektive
I nformationssuche die Anwendung von Gerechtigkeitsprinzipien differenziert abgebildet

werden.

Entsprechend der Tatsache, dass funktionales menschliches Verhalten nicht breit Gber alle
Situationen generalisiert sondern der Mensch sich Verénderungen des Kontexts mit einer
ausgepragten Fahigkeit zur Diskriminierung anpasst, verandert sich auch der Ablauf
kognitiver Prozesse in Abhangigkeit der Situation und der Personlichkeit. Damit hat sich
diese Untersuchung der ,, Herausforderung der Person-Situations-Interaktionen* (siehe 1.3.1)
gestellt. Die signifikante Interaktion zweiter Ordnung bestétigt empirisch Selektivitét der
Informationssuche als Erklarung fur die geringe konvergente Validitét des
Haufigkeitsindikators. Das heif3t, menschliches Verhalten wird erklért: Die Art und Weise,
wie Ungerechtigkeitssensible Information suchen, zeigt, dass sie nicht per se haufiger
Ungerechtigkeit wahrnehmen als weniger Ungerechtigkeitssensible. Die Situation nimmt hier
moderierend Einfluss: Nur wenn das kontextangemessene Prinzip verletzt ist, neigen die
Ungerechtigkeitssensiblen stérker zu Wahrnehmung von Ungerechtigkeit.

Der Verlauf der Wechselwirkung zweiter Ordnung wurde jedoch anders erwartet. Die
Erwartungen wurden begriindet mit der Annahme, Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive bedeute Ausrichtung auf Ungerechtigkeit. Diese Annahme wird
aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung abgelehnt. Die Ausprégung der Interaktion ist
also nicht erklart. Uberlegungen, die auf das empirische Ergebnis folgen, haben den Status
von post hoc Erklérungen. Sie miissen weiterer Priifung unterzogen werden. Uberlegungen
zur starkeren Normorientiertheit von ungerechtigkeitssensiblen Menschen, ihrer Sensibilitét
gegentiber Kontextinformation und der Eindeutigkeit ihrer Entscheidungen tber die
Angemessenheit von Gerechtigkeitsprinzipien sind derartige Erklérungsversuche (siehe 6.4).

Sie sind als Hypothesen zu verstehen, die weitere Forschung motivieren sollen.
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7.2 Der Zusammenhang zwischen Informationssuche

und Gerechtigkeitsurtell

Das Ziel dieser Arbeit kann insofern als erreicht gelten, as dass die Untersuchung selektiver
Informationssuche das Verstandnis der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive erweitert. Die vermittelnde Rolle der Informationssuche zwischen
Ungerechtigkeitssensibilitét als latenter Disposition und dem entsprechenden Verhalten,
namlich dem Urteil ,,Hier liegt Ungerechtigkeit vor“, wurde jedoch sozusagen nur zur Hélfte
untersucht. Der Zusammenhang zwischen der Disposition und selektiver Informationssuche
wurde empirisch aufgezeigt, derjenige zwischen letzterer und dem darauf folgenden Urteil
jedoch noch nicht.

Eine der Grundannahmen dieser Untersuchung bleibt dadurch ungeprift (siehe 2.5.2.1). Bel
der EinfUhrung und Erléauterung konsistenter und relativierender Information wurde
behauptet, relativierende Information ,, stére” die Anwendung eines Gerechtigkeitsprinzips,
indem sie ein anderes Prinzip als gultige Norm in den Blick ricke. Auf dieser Annahme baut
die Hypothese auf, dass Bevorzugung von Information, die die Verletzung eines
Gerechtigkeitsprinzips aufzeigen kann, zu haufigerer Wahrnehmung von Ungerechtigkeit
fuhrt. Diesist eine empirische Frage. Bel einer Prifung dieser Annahme kénnten welitere
Fragen geklart werden, die sich auf den kognitiven Prozess des Urteilensin
Gerechtigkeitsfragen beziehen: Werden Informationen tberhaupt verarbeitet, wenn sie
inhaltlich nicht zu dem Prinzip gehoren, dass als guiltig wahrgenommen wird? Haben sie
maoglicherweise erst Einfluss auf das Urteil, wenn sie besonders drastisch sind? Spielt die
Anzahl der Informationen Uberhaupt eine Rolle? Oder reicht es vielleicht schon aus, dass das

als gultig angesehene Prinzip verletzt bzw. beachtet ist, um ein Urteil zu falen?

Von der Untersuchung des Zusammenhangs von Informationssuche und anschlief3endem
Urteil wurde im Rahmen dieser Arbeit abgesehen, da der Versuchsplan dafir nicht konzipiert
ist. Dieser wirde Probleme der Interpretierbarkeit der Ergebnisse aufwerfen. Erstensist jede
vorgelesene Antwort eine Intervention, die die Vergleichbarkeit der Bedingungen
beeintrachtigt. Jede V ersuchsperson erhélt unterschiedliche Antworten, wodurch sie

insgesamt untereinander nicht mehr vergleichbar sind. Aul3erdem weisen die vorgelesenen
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Antworten, die zu einem Prinzip gehdren, immer eindeutig in eine Richtung: Das al's verletzt
vorgegebene Prinzip ist in alen Aspekten verletzt, wahrend das andere Prinzip jewellsin
allen seinen Aspekten beachtet ist. Diesist nur begrenzt realistisch und wirde den
Interpretati onsspielraum verengen. So verbleibt diese Fragestellung fur eine weitere

Untersuchung, in der sie differenziert und aussagekraftig geprift werden kann.

7.3 Die verschiedenen Ebenen des Hypothesentestens

bel der Wahrnehmung von Ungerechtigkeit

Wahrend der Herleitung der Fragestellung und der Entwicklung des V ersuchsplans wurde
aufgezeigt, dass eine Folgerung ,,Hier liegt Ungerechtigkeit vor* auf verschiedenen Ebenen
getestet werden kann (Punkt 2.5.2.1, Punkt 3.6.6). Dies muss hier noch eéinmal aufgegriffen
werden, um die Bedeutung der Ergebnisse dieser Arbeit richtig einordnen zu konnen. Die
Frage dieser Arbeit war, ob Ungerechtigkeitssensibilitét mit einer kognitiven und
motivationalen Ausrichtung auf Ungerechtigkeit einhergeht. Sie wurde untersucht anhand der
I nformationssuche von V ersuchspersonen, beim Prifen der Folgerung von Ungerechtigkeit.
Dabei wurde die Kontextinformation, die fur die Testung der ersten Pramisse ,, Prinzip x gilt*
von Bedeutung ist, experimentell variiert. Die aktive Suche von Kontextinformation in einer
weiteren Untersuchung als abhangige Variable zu betrachten, verspricht Ergebnisse zu den

post hoc Uberlegungen, die wahrend der Interpretation angestel It wurden.

Als abhangige Variable in der vorliegenden Untersuchung nun wurde die Wahl von
Information der Informationsbasen von Bedurftigkeits- und Leistungsprinzip, aso die
Prifung der zweiten Pramisse (,, Prinzip X ist missachtet”) betrachtet. Auf dieser Ebene sollte
sich mit steigender Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive verstéarkt eine
Positive Test Strategy zeigen: Ungerechtigkeitssensible sollten die Informationsbasis des as
verletzt vorgegebenen Prinzips bevorzugen.

Eine dritte Ebene, auf der sich eine Ausrichtung auf Ungerechtigkeit zeigen kann, wurde
vernachlassigt. Als Pramisse 2 kann zum einen ,, Prinzip X ist missachtet”, zum anderen aber
auch ,, Prinzip x wurde umgesetzt* gepruft werden, wobel letzteres einem Abwenden von
Ungerechtigkeit gleichkommt. Unter Punkt 3.6.6 wurde bereits erléutert, wie die Klarung
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dieser Ebene vonstatten gehen konnte. Die Richtung der gewahlten Fragen spielt hier eine
Rolle: Zeigt die Antwort ,, Ja“ auf, dass ein Gerechtigkeitsprinzip verletzt wurde, und weist
damit in Richtung Ungerechtigkeit oder die Antwort ,,Nein“. In der vorliegenden
Untersuchung wurden lediglich die Fragen ausgewogen formuliert.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit zeigen auf der Ebene der konsistenten und
relativierenden Informationen, dass die Annahme, Ungerechtigkeitssensible seien kognitiv
und motivational stérker auf Ungerechtigkeit ausgerichtet, nicht zutrifft. Die Untersuchung
der Richtung der gewdahlten Fragen ist wiinschenswert, um diese Aussage auch auf die dritte
Ebene ausweiten zu kdnnen: Denn moglicherwei se deuten die Formulierungen der gewéhlten
Fragen alle in Richtung Ungerechtigkeit in dem Sinne, dass die Antwort ,, J&* bei ihnen
bedeutet, dass ein Prinzip verletzt ist. Diesist ein weiterer Punkt, an dem die Weiterfiihrung

der vorliegenden Untersuchung ansetzen kann.

7.4 DieVadlidita der Untersuchung

Die empirische Wissenschaft erlaubt keine Schllisse, deren Wahrheitswert eindeutig
bestimmbar ist, wie sie bel Deduktionen erlangt werden. Aus diesem Grund ist es von grof3er

Bedeutung, die Grenzen der Interpretierbarkeit empirischer Ergebnisse genau zu beleuchten.
74.1 InterneValditét: quasiexperimentelles Design

Ein quasiexperimentelle Design ist unumgehbar, soll eine Personlichkeitseigenschaft mit
anderen Variablen in Zusammenhang gesetzt werden. Dies gefahrdet in der vorliegenden
Untersuchung die interne Validitéat. Da die Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive als latente Disposition nicht experimentell manipulierbar ist, kann die
Fragestellung der vorliegenden Untersuchung nur korrelativ gepriift werden. Ein kausaler
Zusammenhang zwischen Eigenschaft und psychol ogischen Prozessen kann so zumindest
nicht durch eine querschnittliche Untersuchung bewiesen werden. Ein kausales Modell kann
lediglich als anndherungswel se Uberpriift gelten, wenn die gewonnenen Daten mit ihm

Ubereinstimmen. Alternative Modelle sind dadurch jedoch nicht ausgeschlossen. Das

104



Diskussion und Ausblick

bedeutet konkret, dass die Varianz der Informationssuche, die hier auf die Variation der
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive (moderiert durch die Passung von
verletztem Prinzip und sozialem Kontext) zurtickgefuhrt wird, von weiteren, hier nicht
bedachten Variablen bedingt sein kann, die mit der Ungerechtigkeitssensibilitét kovariieren.
Zur Sicherung der internen Validitét wurden Storvariablen in das Regressionsmodell mit
aufgenommen, die nach theoretischen Uberlegungen und/oder empirischen Befunden mit der
Ungerechtigkeitssensibilitét zusammenhéngen. 1hr Einfluss wurde kontrolliert. Dadurch
handelt es sich um eine konservativere Prifung.

In geringerem Malée trifft die Kritik der nicht eindeutigen Interpretierbarkeit auch auf die
experimentellen Variablen zu, denn auch eine experimentelle Manipulation ist nie
ausschliefdlich auf die beabsichtigten Aspekte der Variablen begrenzt. Trotzdem ist die
experimentelle Manipulation mit Randomisierung die Methode der Wahl zur Sicherung der
internen Validitét.

Positiv auf die interne Validitat wirkt sich die relativ grol3e Zeitspanne aus zwischen
Erhebung der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive (Zeitpunkt 1/1a)
und der Untersuchung der Informationssuche (Zeitpunkt 2). Zum Beispiel kann artifizielle
K onsistenz ausgeschlossen werden, da es unmdglich fir die Versuchspersonen war, die zwel
Untersuchungen in Verbindung zu setzen. Aul3erdem geht die zeitliche Stabilitét der

Personlichkeitseigenschaft mit in die Ergebnisse ein.

7.4.2 ExterneValiditat

Als néchstes muss die externe Validitat untersucht werden: Inwieweit ist eine

Generalisierung der Ergebnisse zul&ssig?

Besonders die mangelnde Reprasentativitét der Stichprobe ist hier zu kritisieren. Es wurde
lediglich ein kleiner Ausschnitt von Studierenden der Psychologiein Trier zumeist im 2.
bzw. 4. Fachsemester untersucht. Diese Beschrankung ist zu Gunsten der internen Validitat
in Kauf genommen worden, denn so konnte eine ausreichende Zeitverzégerung zwischen den
Erhebungen praktisch umgesetzt werden. Eine Wiederholung der Untersuchung mit einer

anderen Stichprobe ist allerdings wiinschenswert.
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Weitere Beschrankungen der externen Validitat halten die experimentellen Variablen bereit,
die lediglich zwei-stufig sind, sowie die Operationalisierung der Informationssuche. Die
Untersuchung ist begrenzt auf erwerbs- und frsorgeorientierte soziale Kontexte und auf die
Vorgabe des Leistungs- sowie des Bedurftigkeitsprinzips. Aulen vor bleiben zahlreiche
weitere Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit. Deutsch (1975, S.139) listet beispielsweise
11 ,key values* auf, die Verteilungsgerechtigkeit zugrunde liegen sollen. Diese Liste ist
jedoch offensichtlich nicht vollstandig. Was die verschiedenen Arten sozialer Kontexte
angeht, die nicht speziell untersucht wurden, ist eine vollstandige Aufzéhlung ebenfalls
schwierig. Deutsch (1975) thematisiert auf3er den zwei untersuchten Arten noch den
harmonieorientierten Kontext. Offen bleibt besonders die Fragen, ob und wie die
Interpretation der Ergebnisse auf gemischte Kontexte tibertragen werden kann, in denen nicht
auf ein einziges Ziel orientierte Beziehungen vorherrschen.

Die Operationalisierung der Informationssuche ist in mehrererlel Hinsicht zu kritisieren: Es
konnten nur geschlossene Fragen gewahlt werden, die in ihrer Formulierung vorgegeben und
in der Anzahl begrenzt waren. Diesist nur eine mangel hafte Abbildung der realen
Informationssuche. AulRerdem erfolgt Informationssuche auf3erhalb des Labors zumeist
sukzessive. Jonas et a. (2001) kritisieren simultane Informationssuche als wenig realistisch.
Diese Beschrankung der externen Validitdt wurde wiederum zu Gunsten der internen in Kauf
genommen, da sukzessive |nformationssuche mit jeder Antwort eine Intervention bedeutet,

die die Bedingungen weniger vergleichbar macht.

7.5 Dieabhangige Variable

Die abhangige Variable weist einige Besonderheiten auf, die fur ein rechtes Verstandnis der
vorliegenden Untersuchung aufgezeigt werden missen. Jede gewahlte Frage wird als
gleichwertige Informationseinheit behandelt. Diesist in Frage zu stellen. Ein Ansatz fir die
Untersuchung der Gleichwertigkeit der Fragen findet sich in der Voruntersuchung Zwei, in
der die Relevanz der Fragen bewertet werden sollte, wenn es darum geht, eine Verteilung
nach einem bestimmten Prinzip vorzunehmen. ES wurde z.B. darauf geachtet, dass die
Relevanzeinschétzungen der Items zwischen den verschiedenen Kontexten nicht zu

unterschiedlich sind. Es ware denkbar, 1tems zu konstruieren, die auf dieser Dimension alle
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gleich eingeschéatzt werden. Welches weitere wichtige Dimensionen sind, auf denen
Gleichwertigkeit der Fragen bestehen muss, aul3er der wahrgenommenen Relevanz der
Fragen in Verteilungssituationen mit vorgegebener Verteilungsregel (siehe Voruntersuchung
Zwel, 3.4.6), ist nicht geklart.

Die Vorannahme der Gleichwertigkeit der Fragen ist die Grundlage dafiir, die abhangige
Variable asintervallskaliert zu betrachten, was wiederum V oraussetzung fir die
verwendeten Auswertungsmethoden ist. Hier ist also ein heikler Punkt angesprochen, der bel
der Weiterfihrung der vorliegenden Untersuchung unbedingt zu kldren ist. Diese Kritik trifft
damit all jene Untersuchungen selektiver Informationssuche, die einein diesem Punkt
vergleichbare abhangige Variable haben und statistische Methoden mit diesen

V oraussetzungen benutzen, wie z.B. bei Johnston und Macrae (1994) oder bei Snyder und
Swann (1987).

7.6 Ubertragung der Ergebnisse auf andere Indikatoren

und auf andere Perspektiven

Nachdem nun die Ergebnisse dieser Untersuchung in Inhalt und Qualitét eingehend
besprochen sind, sollen weitere Implikationen fir das Konstrukt der

Ungerechtigkeitssensibilitét ins Auge gefasst werden.

Die Ubertragung der Ergebnisse dieser Studie auf Ungerechtigkeitssensibilitat aus den
anderen Perspektiven ist naheliegend. Berichtete Haufigkeit wahrgenommener
Ungerechtigkeit dient als Indikator fr alle Perspektiven. Die geringe konvergente Validitét
des Haufigkeitsindikators fand z.B. Schmitt (1996) im Rahmen der Untersuchung von
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Opferperspektive. Esist also sinnvoll, davon
auszugehen, dass selektive Informationssuche, moderiert durch den sozialen Kontext einer
Verteilung, in allen Perspektiven zwischen Ungerechtigkeitssensibilitét als latenter
Disposition und dem entsprechenden Verhalten (berichtete Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit) vermittelt.
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Wie wahrend der Interpretation der Ergebnisse schon aufgezeigt wurde, wird unter anderen
Prozessen selektive Informationssuche auch bel der Vermittlung zwischen
Gerechtigkeitsurteil und den verbleibenden Indikatoren der emotionalen, kognitiven und
verhaltensmaliigen Reaktionen auf Ungerechtigkeit vermutet. Eine Untersuchung der

I nformationssuche, nachdem das Urteil geféllt wurde, moglicherweise in Anlehnung an
Experimente zu kognitiver Dissonanz (siehe etwa Frey & Rosch 1984) wére die direkte
Weiterfuhrung der vorliegenden Untersuchung.

7.7 Ausblick

Hier soll abschlief3end noch einmal zusammenfassend dargestellt werden, welche losen
Enden diese Untersuchung 18sst, die zu weiterfuihrender Forschung aufgenommen werden

konnen.

Am zentralsten im Rahmen der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist wohl erstens die
Fortsetzung der Untersuchung von Informationssuche als vermittelnder Variable. Ein Teil
davon ist die empirische Prifung des Zusammenhangs von der von
Ungerechtigkeitssensibilitét bestimmten |nformationssuche und dem darauf folgenden
Gerechtigkeitsurteil. Diese Prifung verspricht weiteren Aufschluss tber die kognitiven

Prozesse des Urtellens in Gerechtigkeitsfragen.

Die Uberprifung der Erklarungsversuche fir die Auspragung der Interaktion der
Ungerechtigkeitssensibilitét mit Merkmalen des sozialen Kontexts und den vorgegebenen
Prinzipien steht dem an Zentralitét nicht nach. Vorstellbar wére die Untersuchung selektiver
Suche von Kontextinformation in Abhangigkeit der Personlichkeitseigenschaft. Es geht dabei
um eine weitere Ausdifferenzierung des vermittelnden psychol ogischen Prozesses zwischen
Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive und der Wahrnehmung von
Ungerechtigkeit. HierfUr bietet es sich weiterhin an, die Schwellenannahme des
Haufigkeitsindikators mit Hilfe selektiver Informationssuche abzubilden. Die Bestétigung
dieser Annahme st bisher nicht gelungen. Sie hat jedoch einen wichtigen Stellenwert
innerhalb des Sensibilitdtskonzeptes. Ebenso liegt die Weiterflihrung der angerissenen
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Uberlegungen zu den verbleibenden Indikatoren nahe. Der dissonanztheoretische Rahmen

wie auch z. B. kognitive Emotionsmodelle stehen zu Verfligung.

Zur Absicherung der empirischen Ergebnisse dieser Arbeit wére die Uberpriifung ihrer
Generalisierbarkeit wiinschenswert. Neben ihrer Replizierung mit einer anderen,
heterogeneren Stichprobe und der Uberpriifung weiterer Prinzipien der
Verteilungsgerechtigkeit ist besonders der Einfluss sozialer Kontexte relevant, in denen nicht
eindeutig bestimmte Ziele (z. B. Erwerb oder Wohlergehen aller Mitglieder) vorherrschen.

Schliefdichist es der Fall, dass Interaktionen dritter und héherer Ordnung aus
Effizienzgrinden in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht wurden. Weitere Merkmale der
Person wie auch der Situation sind jedoch al's bedeutsame Moderatorvariablen fir den
Zusammenhang der Disposition mit der vermittelnden Variable denkbar. So wurde unter
Punkt 3.7.1.2 die Wechselwirkung von Ungerechtigkeitssensibilitét und Préferenz eines
Prinzips der Verteilungsgerechtigkeit diskutiert. Die Komplexitét der Untersuchung von
Interaktionseffekten beschreibt Cronbach (1975) in einer berihmten Metapher: ,, Once we
attend to interactions, we enter ahall of mirrors that extends to infinity. However far we carry
our analysis— to third order or fifth order or any other — untested interactions of a still higher
order can be envisioned” (S. 119). Dies sollte jedoch nicht abschrecken sondern im Gegentell

als Moglichkeit fur fruchtbare Forschung verstanden werden.

Die vorliegende Untersuchung folgte dem zentralen Forschungsinteresse, das Verstandnis
vermittelnder psychologischer Variablen zwischen latenten Dispositionen und offenem
Verhalten im Bereich der Gerechtigkeitspsychologie zu erweitert. Der Nachwels, den diese
Arbeit erbringt, ndmlich dass Ungerechtigkeitssensibilitét aus der Beobachterperspektive mit
selektiver Informationssuche einhergeht, kann als der wertvolle erste Schritt verstanden
werden. Diskussion und Ausblick zeigen, dass es grof3eren Aufwandes bedarf, um die
vermittelnden psychologischen Prozesse umfassend zu beleuchten. Nach Hangarter und
Schmitt (2001) ist die vorliegende Arbeit (meines Erachtens) erst der zweite Versuch,
selektive Aufmerksamkeit (hier im Sinne aktiver Informationssuche) im Bereich der
Gerechtigkeit, speziell im Zusammenhang der Ungerechtigkeitssensibilitét aus der
Beobachterperspektive zu untersuchen. Insofern kann das Vorhaben als Erfolg gewertet
werden. Die Weiterfihrung der vorliegenden Untersuchung wére wiinschenswert und

verspricht Ergiebigkeit.
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Um mit Aristoteles zu schlief3en: ,, Dies moge al's Umriss des gesuchten Gutes gelten; denn
man muss wohl zuerst die Grundlinien ziehen und dann nachher das Bild ausfthren... Auch
ist die Zeit Entdecker solcher Dinge oder doch ein guter Helfer, wie denn auch der Fortschritt
der Wissenschaften auf diese Weise zustande gekommen ist“ (1998, S.117).
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Anhang

Anhang
Anhang 1: Einstellungen zu Prinzipien der Verteilungsgerechtigkeit,
Explorative Faktorenanalyse
10
Scree Test
0
m
Q
@
=
=
®
—t
Faktor Nummer
Aufgeklarte Varianz
Faktor bzw. Anféangliche Kumulierte aufgeklarte | Kumulierte aufgeklarte
Faktor|dsung Eigenwerte Varianz (anféanglich) Varianz (nach
Extraktion)
1 8.998 13.63% 12.62%
2 5.244 21.58% 19.53%
3 3.938 27.55% 24.46%
4 3.525 32.89% 28.72%
Faktorladungen der Items auf den varimax-rotierten Faktoren
Item Wortlaut 1 2 3 4
pp3ch Bezogen auf das Arbeitslosigkeitsproblem fande ich es gerecht, wenn die verfligbaren 796
Arbeitspléze nach dem Losprinzip verteilt wirden. '
pp2ch Wenn ein Betrieb Personal kosten einsparen muss, fande ich es gerecht, wenn gelost 710
wiirde, wer entlassen wird. '
ppl7 Gibt esin einer Lehrwerkstatt zu viele Bewerber um die vorhandenen Ausbildungsplétze, 695
finde ich es gerecht, wenn die Pl&tze verlost werden. '
pplch Wenn es zwel Bewerber um einen Arbeitplatz gibt, fande ich es gerecht, wenn die Stelle 671
verlost wiirde. '
pp21 Bewerben sich mehrere Behinderte auf eine fiir Behinderte geschaffene Arbeitsstelle, 580 209
finde ich es gerecht, wenn das Los darliber entscheidet, wer eingestellt wird. ' '
pp5ch Ich fande die Hohe der Renten gerecht, wenn erwirtschaftete Uberschiisse unter den 558
Rentnern verlost wiirden. '
pp4ch Ich fande die Einkommensverteilung gerecht, wenn Gewinnuberschiisse unter den 541
Beschaftigten verlost wiirden. '
pplich Wenn der Bestand einer 6ffentlichen Wohnungsgesellschaft renovierungsbedirftig ist,
aber nur begrenzte Mittel zur Verfiigung stehen, fande ich es gerecht, wenn die ,527 ,266
Reihenfolge der Wohnungsrenovierungen ausgel ost wiirde.
ppl3ch Wenn in einer Stadt Mittel fur die Errichtung von Kinderspiel plétzen zur Verfliigung
stehen, fande ich es gerecht, wenn ausgel ost wiirde, welche Viertel einen gut ,519
ausgestatteten Spielplatz erhalten, auch wenn einige Viertel dabei leer ausgehen.
pp6ch Bei der Verteilung des elterlichen Erbes an die Kinder fande ich es gerecht, wenn das 29
Erbe unter den Kindern verlost wiirde. '
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ppl2ch

Zwei befreundete Arbeitskollegen werden in eine andere Stadt versetzt und gehen dort
gemeinsam auf \Wohnungssuche. Nach langem Suchen findet einer der beiden zwei
Wohnungen in gleicher Qualitét, aber zu sehr unterschiedlichen Mietpreisen. Unter
diesen Bedingungen fénde ich es gerecht, wenn die beiden losen wiirden, wer welche
\Wohnung bekommt.

,209

pp8ch

Wenn im Rahmen einer Wohltétigkeitsveranstaltung eine Jugendmannschaft ein
Freundschaftsspiel gegen den deutschen FuRRballmeister austragen darf, fandeich es
gerecht, wenn gelost wiirde, wer spielen darf.

pp7ch

Wenn Eltern mit ihren vier Kindern eine Flugreise unternehmen und alle Kinder gerne
am Fenster sitzen méchten, fénde ich es gerecht, wenn der Fensterplatz verlost wiirde.

211

,236

ppl0gl

Wenn es in einem Studentenwohnheim laute Zimmer zu einer verkehrsreichen Straf3e und
ruhige Zimmer zu einem schonen Park gibt, fande ich es gerecht, wenn die Zimmer
regelméidig gewechselt wiirden, damit niemand benachteiligt wird.

,210

pP5g

Ich fande die Hohe der Renten gerecht, wenn die Rente fur alle gleich hoch wéare
(Einheitsrente)

-,243

pp9ch

Wenn der Geschéftsfiihrer eines Reisebiiros einen Mitarbeiter auf Dienstreisein die
Karibik mitnehmen darf, féande ich es gerecht, wenn gelost wiirde, wer mitfliegen darf.

,251

pplOch

Wenn es in einem Studentenwohnheim laute Zimmer zu einer verkehrsreichen Straf3e und
ruhige Zimmer zu einem schénen Park gibt, fande ich es gerecht, wenn die Zimmer
verlost wiirden.

324

,276

pp9gl

Wenn der Geschéftsfiihrer eines Reisebiiros einen MA auf Dienstreise in die Karibik
mitnehmen darf, fénde ich es gerecht, wenn er keinen mitnehmen wirde, damit niemand
bevorzugt wird.

,330

ppligl

Wenn der Bestand einer 6ffentlichen Wohnungsgesellschaft renovierungsbediirftig ist,
aber nur begrenzte finanzielle Mittel , fande ich es gerecht, wenn alle Mieter
gleichermal3en berticksichtigt wiirden, auch wenn dann nur kleinere Renovierungen
moglich sind

,326

pp20

Ich finde, Gewinnbeteiligung in einem Betrieb ist dann gerecht geregelt, wenn
Bedienstete mit niedrigem Einkommen eine hthere Pramie bekommen als Bedienstete
mit hohem Einkommen.

,315

pp25

Gewinnen zwei gute Freunde gemeinsam in einem Preisausschreiben Geld, findeich es
gerecht, wenn der mehr bekommt, der das Geld dringender benétigt

,569

ppObed

Wenn der Geschéftsfiihrer eines Reisebiiros einen Mitarbeiter auf Dienstreisein die
Karibik mitnehmen darf, fande ich es gerecht, wenn er jenen MA mitnehmen wirrde, der
noch niein Ubersee war.

,563

pp2bed

Wenn ein Betrieb Personalkosten einsparen muss, fande ich es gerecht, wenn digjenigen
von Entlassung verschont blieben, die am dringendsten auf ihren Arbeitsplatz angewiesen
sind.

,509

,201

pp4bed

Ich fande die Einkommensverteilung gerecht, wenn sich die Hohe des Einkommens nach
der Bediirftigkeit richten wiirde (z.B. zur Versorgung von Familienangehorigen)

476

pp13bed

Wenn in einer Stadt Mittel fir die Errichtung von Kinderspiel plétzen zur Verfligung
stehen, fande ich es gerecht, wenn zuerst die Stadtviertel berticksichtigt wiirden, in denen
Kinder die schlechtesten Spielmdglichkeiten haben.

472

,210

pp15

Ich finde es gerecht, wenn Freunde gemeinsam erwirtschafteten Gewinn so unter sich
aufteilen, dass der mehr bekommt, der mehr braucht, weil er eine grofRere Familie
erndhren muss.

,225

461

pp5bed

Ich fande die Hohe der Renten gerecht, wenn sich die Hohe der Rente danach richten
wiirde, was jemand fir seinen L ebensunterhalt braucht.

pplbed

Wenn es zwel Bewerber um einen Arbeitplatz gibt, fande ich es gerecht, wenn derjenige
die Stelle bekéme, der ringender darauf angewiesen ist.

432

-,242

pp10bed

Wenn es in einem Studentenwohnheim laute Zimmer zu einer verkehrsreichen Straf3e und
ruhige Zimmer zu einem schonen Park gibt, fande ich es gerecht, wenn die ruhigen
Zimmer an jene vergeben werden, denen Larm und Autoabgase besonders zusetzen.

,410

pp3bed

Bezogen auf das Arbeitsl osigkeitsproblem fande ich es gerecht, wenn Arbeitslosigkeit in
erster Linie digjenigen treffen wiirde, die sie am leichtesten verkraften kénnen.

,336

ppllbed

Wenn der Bestand einer 6ffentlichen Wohnungsgesellschaft renovierungsbediirftig ist,
aber nur begrenzte finanzielle Mittel , fande ich es gerecht, wenn jene Mieter zunéchst
beriicksichtigt wiirden, die unter besonders schlechten Wohnbedingungen leiden.

,325

pplgl

Wenn es zwei Bewerber um einen Arbeitsplatz gibt, fande ich es gerecht, wenn die Stelle
geteilt wiirde.

377

426

PP3g

Bezogen auf das Arbeitsl osigkeitsproblem fande ich es gerecht, wenn Arbeitszeit und
Lohn gleichmaliig so gekiirzt werden, dass alle arbeiten konnen.

,288

418

-,261

pp6bed

Bei der Verteilung des elterlichen Erbes an die Kinder fande ich es gerecht, wenn jene
Kinder mehr bekémen, die noch ohne eigene Existenzsicherung sind.

415

,270

ppdgl

Ich fande die Einkommensverteilung gerecht, wenn alle das gleiche verdienen wiirden.

,386

,408

-,335

pp8bed

Wenn im Rahmen einer Wohltétigkeitsveranstaltung eine Jugendmannschaft ein
Freundschaftsspiel gegen den deutschen FuRballmeister austragen darf, fandeich es
gerecht, wenn vor allem die spielen dirften, die sonst wenig zum Einsatz kommen.

,389

pp26

Ich finde es gerecht, wenn Arbeitnehmer mit dem geringsten Einkommen am langsten
von Kurzarbeit verschont bleiben.

,242

,389

pp7bed

Wenn Eltern mit ihren vier Kindern eine Flugreise unternehmen und alle Kinder gerne
am Fenster sitzen mochten, fande ich es gerecht, wenn jenes Kind am Fenster sitzen
dirfte, das zum ersten Mal fliegt.

,370

,282
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ppl2gl

Zwei befreundete Arbeitskollegen werden in eine andere Stadt versetzt und gehen dort
gemeinsam auf \Wohnungssuche. Nach langem Suchen findet einer der beiden zwei
Wohnungen in gleicher Qualitét, aber zu sehr unterschiedlichen Mietpreisen. Unter
diesen Bedingungen fénde ich es gerecht, wenn sie die anfallenden Mietkosten durch
zwel teilen wirden.

,297

,326

-,216

ppl2bed

Zwei befreundete Arbeitskollegen werden in eine andere Stadt versetzt und gehen dort
gemeinsam auf Wohnungssuche. Nach langem Suchen findet einer der beiden zwel
Wohnungen in gleicher Qualitét, aber zu sehr unterschiedlichen Mietpreisen. Unter
diesen Bedingungen fande ich es gerecht, wenn der mit dem geringeren Einkommen die
preiswertere Wohnung bekéme.

,326

,222

ppl6

Arbeiten zwei Freunde zusammen, finde ich es gerecht, wenn der tiichtigere mehr vom
gemeinsam erarbeiteten Gewinn erhalt.

,276

,617

pp9le

Wenn der Geschéftsfiihrer eines Reisebiiros einen Mitarbeiter auf Dienstreisein die
Karibik mitnehmen darf, fande ich es gerecht, wenn er jenen MA mitnehmen wiirde, der
sich am meisten fUr das Unternehmen einsetzt.

,223

,582

ppdlei

Ich fande die Einkommensverteilung gerecht, wenn sich die Hohe des Einkommens nach
der Leistung richten wiirde.

,566

pp2le

Wenn ein Betrieb Personalkosten einsparen muss, fande ich es gerecht, wenn wenn
digjenigen entlassen wiirden, die am wenigsten geleistet haben.

,550

pplle

Wenn es zwel Bewerber um einen Arbeitsplatz gibt, fande ich es gerecht, wenn der
bessere die Stelle bekame

-,311

ppl4

Gewinnen zwel Freunde ein Tennisturnier, finde ich esfair, wenn der den Pokal
bekommt, dem der Erfolg in erster Linie zu verdanken ist.

,493

pp6le

Bei der Verteilung des elterlichen Erbes an die Kinder fande ich es gerecht, wenn jene
Kinder mehr bekémen, die sich mehr um die Eltern gekiimmert haben.

,436

pp7le

Wenn Eltern mit ihren vier Kindern eine Flugreise unternehmen und alle Kinder gerne
am Fenster sitzen mochten, féande ich es gerecht, wenn jenes Kind mit dem Fensterplatz
belohnt wiirde, das den Eltern bei den Urlaubsvorbereitungen am meisten geholfen hat.

431

pp24

Ich finde es fair, wenn der Urlaubspartner, der f+r den gemeinsamen Urlaub mehr Geld
beisteuert, auch das Urlaubsziel bestimmen darf.

,381

ppl2lei

Zwei befreundete Arbeitskollegen werden in eine andere Stadt versetzt und gehen dort
gemeinsam auf \Wohnungssuche. Nach langem Suchen findet einer der beiden zwei
Wohnungen in gleicher Qualitét, aber zu sehr unterschiedlichen Mietpreisen. Unter
diesen Bedingungen féande ich es gerecht, wenn derjenige, der die Wohnungen gefunden
hat, die preiswertere Wohnung bekame.

,364

pp5le

Ich fande die Hohe der Renten gerecht, wenn sich die Hohe der Rente nach den
geleisteten Beitragen richten wiirde.

-,257

424

,209

pp3lei

Bezogen auf das Arbeitsl osigkeitsproblem fande ich es gerecht, wenn Arbeitslosigkeit in
erster Linie die L eistungsschwachen treffen wiirde.

-,202

,392

-,278

ppl8

Ich finde es gerecht, dass knappe Studienplétze an die Bewerber mit den besseren
Abiturnoten vergeben werden.

377

ppl3lei

Wenn in einer Stadt Mittel fir die Errichtung von Kinderspielplétzen zur Verfiigung
stehen, fande ich es gerecht, wenn zuerst die Stadtviertel beriicksichtigt wirden, deren
Bewohner sich besonders fiir Kinderspielméglichkeiten engagiert haben.

,318

pp23

Ich finde es gerecht, wenn in einem Betrieb, der wegen Absatzschwierigkeiten Kurzarbeit
beschlief¥, die Arbeitnehmer abwechselnd zu Kurzarbeit eingeteilt werden.

,558

pp27

Gewinnt eine Gruppe befreundeter Filmemacher gemeinsam einen Preis, findeich es
gerecht, wenn jeder einen gleich grofien Anteil des Geldes erhélt.

,520

pp13gl

Wenn in einer Stadt Mittel fir die Errichtung von Kinderspielplétzen zur Verfiigung
stehen, fande ich es gerecht, wenn die Mittel so verteilt werden, dass ale Stadtviertel
einen, wenn auch kleinen, Spielplatz bekommen.

,226

pp2gl

Wenn ein Betrieb Personalkosten einsparen muss, fande ich es gerecht, wenn fir alle MA
die Arbeitszeit und der Lohn gleichmalig gekirzt wiirden

487

pp19

Wenn zwei Schiller beim Schmiicken eines Klassenzimmers geholfen haben, finde ich
ihre L ehrerin dann gerecht, wenn sie beide grundsétzlich gleich viel lobt

,482

pp7gl

Wenn Eltern mit ihren vier Kindern eine Flugreise unternehmen und alle Kinder gerne
am Fenster sitzen méchten, fénde ich es gerecht, wenn die Kinder abwechselnd und
gleich lange am Fenster sitzen diirften.

481

pp6g

Bei der Verteilung des elterlichen Erbes an die Kinder féande ich es gerecht, wenn alle
Kinder gleich viel bekamen.

,410

pp8gl

Wenn im Rahmen einer Wohltétigkeitsveranstaltung eine Jugendmannschaft ein
Freundschaftsspiel gegen den deutschen Fuf3ballmeister austragen darf, fandeich es
gerecht, wenn alle Jugendspieler gleich lange spielen diirften.

401

pp22

Ich finde es gerecht, wenn zwel berufstétige Ehepartner ihr gemeinsames Auto
abwechselnd fir die Fahrt zum Arbeitsplatz benutzen.

374

pp8lei

. Wenn im Rahmen einer Wohltétigkeitsveranstaltung eine Jugendmannschaft ein
Freundschaftsspiel gegen den deutschen Fuf3ballmeister austragen darf, fandeich es
gerecht, wenn nur die besten spielen dirften.

- 277

pplOlei

Wenn es in eéinem Studentenwohnheim laute Zimmer zu einer verkehrsreichen Straf3e und
ruhige Zimmer zu einem schdnen Park gibt, fande ich es gerecht, wenn die ruhigen
Zimmer an die besseren Studenten vergeben wiirden.

-,258

ppllle

Wenn der Bestand einer 6ffentlichen Wohnungsgesellschaft renovierungsbediirftig ist,
aber nur begrenzte Mittel zur Verfiigung stehen, fande ich es gerecht, wenn jene Mieter
bevorzugt wirden, die mit ihren Wohnungen schonend umgegangen sind.

,218

,239

-,248
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Anhang 2: Skalen des Gerechte-Welt-Glaubens, Explorative Faktorenanayse

Scree Test 10

m
Q 2
0]
=}
=
D
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Faktor Nummer
Aufgeklarte Varianz
Faktor bzw. Anféangliche Kumulierte aufgeklarte | Kumulierte aufgeklarte
Faktor|dsung Eigenwerte Varianz (anféanglich) Varianz (nach
Extraktion)
8.50 28.33% 26.69%
3.48 39.93% 36.31%
1.79 45.88% 40.09%
Faktorladungen der Items auf den varimax-rotierten Faktoren
Item Wortlaut 1 2 3
GUO6_28 Wer schwer gelitten hat, wird eines Tages dafir entschadigt. .825
Ich bin Uiberzeugt, dass irgendwann jede/r fir erlittene
GWGL 04 Ungerechtigkeit entschadigt wird. 787
GUTS5 24 Wer anderen Leid zufligt, wird eines Tages dafur biifen missen. 778 247
GUT4 20 Jede/r, der Unrecht tut, wird eines Tages dafUrr zur Rechenschaft 771
= gezogen.
GUO1L 02 Der Ta_g yvi rd kommen, an dem alle Opfer fir ihre Leiden 773
— entschédigt werden.
GUT6.29 Wer sich auf Kosten anderer bereichert, muss dies am Ende bitter 799
bezahlen.
GUT3 12 Ir_gendwann muss man fur alles Schlimme, was man getan hat, 793
= bifen.
GUO2 16 Fur jed'eﬁ schlimme Schicksal gibt es eines Tages einen gerechten 797 200
Ausgleich.
GUO3_18 Die Letzten werden die Ersten sein. .595
GUO4 23 Wer gestern leiden musste, dem wird es morgen um so besser gehen. .603 .280
GUO5_26 Wer Not leidet, wird irgendwann bessere Tage sehen. 573 .230
GUT1 05 Wer andern eine Grube gréabt, fallt selbst hinein. 517
GUT2 07 Es gibt kaum ein Verbrechen, das auf Dauer nicht bestraft wiirde. 429 .268
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Ich bin sicher, dassimmer wieder die Gerechtigkeit in der Welt die

GWG3_10 Oberhand gewinnt. 435 -.329 .293

GUNZ2_08 Die Welt steckt voller Ungerechtigkeiten. .680

GUNG6_30 Wo man hinschaut, geht esim Leben ungerecht zu. .652

GUNS5_22 Vieles, was einem im Leben passiert, ist vollig ungerecht. .632

GUN4_21 Viele Menschen erleiden ein ungerechtes Schicksal. .617 -.243

GUN3 14 gﬂcﬂ.‘cfgi :mrper damit rechnen, dass einen ein ungerechtes 554

GUN1_03 Undank ist der Welten Lohn. .362

GWG5_17 Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht. -.506 .383
Ungerechtigkeiten sind nach meiner Auffassung in allen

GWG6_19 Lebensbereichen (z.B. Beruf, Familie, Politik) eher die Ausnahme -.408 .266
alsdie Regel.

GIM3_13 Die Guten werden vom Leben belohnt, die Schlechten bestraft. .353 .580

GIM2_09 Lebensgliick ist der gerechte Lohn fur einen guten Charakter. 497

GIM4_15 Unglick ist die gerechte Strafe flir einen schlechten Charakter. .503

GIM6_27 vWerecri ise'c:tlfecht behandelt wird, hat esin der Regel nicht besser 495

GWG4_11 \';Qsﬁfr‘]‘e‘bfg zﬁrﬂg\,‘;’:ﬁg Sglzgge" und Ganzen das bekommen, 370 -.307 476

GWG2_06 Lcmh g?rlég’h?igisa;t' %Tar?ﬁj r\‘/‘\3/:1 (-:htl gen Entscheidungen alle Beteiligten 291 268

GIM1 01 Jede/r hat sich seine Lebensumsténde selbst zuzuschreiben. .229 .263

GIM5_25 Jedes Volk hat die Regierung, die es verdient. .186
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Anhang 3: Skalen der Ungerechtigkeitssensibilitét,

Explorative Faktorenanalyse
Scree Test
10
m
3
E
5
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29
Faktor Nummer
Aufgeklarte Varianz
Faktor bzw. Anfangliche Kumulierte aufgeklarte | Kumulierte aufgeklarte
Faktorlésung Eigenwerte Varianz (anfanglich) Varianz (nach
Extraktion)
1 7.94 26.46% 24.71%
2 4.12 40.21% 36.56%
3 1.92 46.59% 41.26%
4 1.70 52.26% 45.11%

Faktorenladungen der Items auf den varimax-rotierten Faktoren

Item Wortlaut 1 2 3 4
19 Es bel astet mi ch, wenn jemand fur Dinge kritisiert wird, Uber die man bei anderen 690 226
hinwegsieht.
20 Ich bin emport, wenn jemand schlechter behandelt wird als andere. ,690
Es bedriickt mich, wenn jemand weniger Mdglichkeiten bekommt al's andere, seine
15 VO ,666 ,202
Fahigkeiten zu entfalten.
16 Ich bin emp6rt, wenn es jemandem unverdient schlechter geht al's anderen. ,646
12 Lc;; bin empdrt, wenn jemand eine Anerkennung nicht bekommt, die er/sie verdient 602 387
11 ZEJ: Sme?];ht mir zu schaffen, wenn jemand nicht das bekommt, wasihm eigentlich 592 435
18 Wenn jemand ohne Grund freundlicher behandelt wird als andere, geht mir das 582 202 258
lange durch den Kopf.
Wenn jemand die Nachl&ssigkeiten anderer ausbiigeln muss, kann ich das lange
14 I ,545 ,218
Zeit nicht vergessen.
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17 Es macht mir zu schaffen, wenn sich jemand fir Dinge abrackern muss, die anderen 507 205 305
in den SchoR fallen.
13 Ich kann es schlecht ertragen, wenn jemand einseitig von anderen profitiert. ,462 ,208 ,297
Es macht mir zu schaffen, wenn andere etwas bekommen, was eigentlich mir
1 ,680
Zusteht.
2 Es &rgert mich, wenn andere eine Anerkennung bekommen, die ich verdient habe. ,646
6 Es &rgert mich, wenn es anderen unverdient besser geht als mir. ,639
7 Es macht mir zu schaffen, wenn ich mich fiir Dinge abrackern muss, die anderenin 620
den SchoR fallen. '
4 Wenn ich Nachl&ssigkeiten anderer ausbiigeln muss, kann ich das lange Zeit nicht 591
vergessen. '
10 Es argert mich, wenn ich schlechter behandelt werde als andere. ,589
3 Ich kann es schlecht ertragen, wenn andere einseitig von mir profitieren. 577
Es belastet mich, wenn ich furr Dinge kritisiert werde, iber die man bei anderen
9 - ; ,239 ,558
hinwegsieht.
Wenn andere ohne Grund freundlicher behandelt werden alsich, geht mir das lange
8 ,316 ,536
durch den Kopf.
Es bedriickt mich, wenn ich weniger Méglichkeiten bekomme als andere, meine
5 VDI ,522
Fahigkeiten zu entfalten.
26 Ich habe Schuldgefiihle, wenn es mir unverdient besser geht al's anderen. 711
2 Es macht mir zu schaffen, wenn mir Dinge in den SchoR fallen, fiir die andere sich
7 . , 701
abrackern miissen.
30 Ich habe Schuldgefiihle, wenn ich besser behandelt werde als andere 221 ,665 ,206
29 Es beI astet mich, wenn man bel mir Giber Dinge hinwegsieht, fir die andere 208 606 202
kritisiert werden.
o5 Es bedriickt mich, wenn ich mehr Méglichkeiten bekomme als andere, meine 597 220
Fahigkeiten zu entfalten. ’ '
Wenn ich ohne Grund freundlicher behandelt werde als andere, geht mir das lange
28 ,293 ,533
durch den Kopf.
20 Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich eine Anerkennung bekomme, die 669
andere verdient haben. ’
23 Ich kann es schlecht ertragen, wenn ich einseitig von anderen profitiere. ,226 ,614
21 zEj s|I~nef:t:ht mir zu schaffen, wenn ich etwas bekomme, was eigentlich anderen 223 341 555
24 V\_lenn andere meine Nachl&ssigkeiten ausbiigeln miissen, kann ich das lange Zeit 254 463
nicht vergessen.
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Anhang 4: Auswahl der in der Hauptuntersuchung verwendeten Fragen mit

ihren Ergebnissen in der Expertenbefragung (V oruntersuchung Zwei)

Fragen im Kontext des sozialen Wohnheims

L eistungsbedingung

Bedurftigkeitsbedingung

M

Min

Max

S

M

Min

Max

S

Leistungs-
items

1. Hat Frau Kobes
wichtige Aufgaben
flr die Einrichtung
erledigtim
Vergleich zu
anderen?

5.50

5.00

6.00

.58

1.75

1.00

4.00

1.75

2. Hat Frau Kobes
zusétzliche Arbeit
for
Mitbewohnerinnen
geleistet, wenn die
keine Zeit hatten?

5.50

4.00

6.00

1.00

2.50

1.00

5.00

191

3. Hat sich Frau
K obes besonders
eingesetzt, um
Verwatungs-
prozesse der
Einrichtung zu
verbessern?

5.00

4.00

6.000

1.00

1.00

1.00

1.00

.00

4. Haben andere
Frauen besonders
gute Ideen
eingebracht, um die
soziae Einrichtung
Zu gestalten?

5.00

4.00

6.00

92

1.50

1.00

3.00

1.00

5. Haben die
anderen Frauen
mehr Uberstunden
gemacht bei der
Arbeit fir das
Wohnheim?

5.67

5.00

6.00

.58

1.00

1.00

1.00

.00

6. Haben andere
Bewohnerinnen
regelméadig
Veranstaltungen
zum Nutzen der
Wohneinrichtung
organisiert?

5.00

5.00

5.00

.00

1.00

1.00

1.00

.00

7. Hat Frau Kobes
gravierende Fehler
gemacht bei der
Arbeit fur die
Einrichtungim
Gegensatz zu
anderen?

4.75

4.00

5.00

.50

1.25

1.00

2.00

.50

8. Arbeitet Frau
Kobes langsamer als
ihre
Mitbewohnerinnen?

4.25

4.00

5.00

.50

1.75

1.00

3.00

.96
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L eistungsbedingung

BedUrftigketsbedingung

M

Min

Max

S

M

Min

Max

S

BedUrftigkeits-
items

1. Brauchen die
anderen
Bewohnerinnen der
Einrichtung mehr Geld
als Frau Kobes, well
Reparaturen an ihren
Wohnungen félig
sind, die sie selbst
bezahlen missen?

2.25

1.00

4.00

1.50

5.25

4.00

6.00

.96

2. Benttigen andere
Mitbewohnerinnen
mehr Geld als Frau
Kobes, weil siesich
flr geregelte Arbeit
bewerben missen?

1.50

1.00

2.00

.50

5.25

5.00

6.00

.50

3. Bekommen die
anderen
Bewohnerinnen keinen
Unterhalt von den
Vatern ihrer Kinder im
Gegensatz zu Frau
Kobes?

1.67

1.00

3.00

1.15

6.00

6.00

6.00

.00

4. Brauchen andere
Bewohnerinnen
zusétzliches Geld, um
ein Gerichtsverfahren
gegenihre
gewalttatigen Méanner
anstrengen zu kdnnen,
im Unterschied zu
Frau Kobes?

1.67

1.00

3.00

1.15

6.00

6.00

6.00

.00

5. Hat Frau Kobes
weniger Kosten als
andere Frauen, die
weit fahren miissen,
um zu ihren
Arbeitsstellen zu
kommen?

1.25

1.00

2.00

.50

5.50

5.00

6.00

.58

6. Bekommt Frau

K obes besonders viel
staatliche
Unterstiitzung fir ihre
Kinder?

1.25

1.00

2.00

.50

5.75

5.00

6.00

.50

7. Besitzt Frau Kobes
mehr Geld als die
anderen
Bewohnerinnen der
Soziaeinrichtung?

1.00

1.00

1.00

.00

5.50

5.00

6.00

.58

8. Benttigt Frau
Kobesim Moment das
Geld weniger dringend
als andere
Bewohnerinnen, deren
Kinder mit der Schule
demnéchst
Klassenfahrt zum
Skifahren machen?

1.33

1.00

2.00

.58

5.67

5.00

6.00

.58
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L eistungsbedingung

BedUrftigkeitsbedingung

M Min |[Max |s

M Min [Max |s

Irrelevante

Fragen

1. Ist Frau Kobes
freiwillig mit ihrem
Kindin diese
Einrichtung gezogen?

1.25|1.00 |2.00 |.50

250 |1.00 |5.00 191

2. Ist Frau Kobesin
ihrer Freizeit Mitglied
im Handballteam des
Wohnheims?

1.25|1.00 {2.00 |.50

1.75 |1.00 |3.00 |.96

3. Ist der Leiter der
Einrichtung

hauptamtlich dort tétig?

1.75|1.00 |3.00 |.96

1.25 {1.00 |2.00 |.50

4. |st Frau Kobes aus
ahnlichen Griinden in
die Wohneinrichtung
gekommen wie die
anderen?

1.25|1.00 |2.00 |.50

200 |1.00 |3.00 |1.15

5. Verstehen sich die
Frauen und Kinder gut
untereinander?

1.50{1.00 {3.00 [1.00

1.25 |1.00 |2.00 |.50

6. Haben die Frauen
und Kinder schon viel
miteinander erlebt und
unternommen?

1.00|1.00 [1.00 |.00

150 [1.00 |3.00 |1.00

7. Gibt es
psychologische
Betreuung in dieser
soziaen Einrichtung?

1.25|1.00 {2.00 |.50

150 [1.00 |3.00 |1.00

8. Gibt es Malinahmen,
damit die Frauen
wieder in normale
Wohnungen ziehen?

1.50|1.00 {3.00 |1.00

175 {1.00 |4.00 [1.50
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Fragen im Kontext der Firma

L eistungsbedingung

BedUrftigkeitsbedingung

M

Min

Max

S

M

Min

Max

S

Leistungs

items

1. Haben die
anderen Kollegen
weniger effizient
gearbeitet als Herr
K obes?

4.50

3.00

6.00

1.29

1.50

1.00

3.00

1.00

2. Haben die
Kolleginnen und
Kollegen von Herrn
Kobes weniger gute
| deen eingebracht
fUr die Gestaltung
des Projekts?

5.75

5.00

6.00

.50

1.50

1.00

3.00

1.00

3. Haben Kollegen
und Kolleginnenin
der Arbeitsgruppe
weniger
Uberstunden
gemacht als Herr
Kobes?

5.67

5.00

6.00

.58

1.00

1.00

1.00

.00

4. Haben
Kolleginnen und
Kollegenihre
Aufgaben nicht so
grundlich bearbeitet
wie Herr Kobes?

5.33

5.00

6.00

.58

1.00

1.00

1.00

.00

5. Hat Herr Kobes
besonders
unangenehme
Aufgaben erledigt
im Vergleich zu
anderen?

5.00

5.00

5.00

.00

1.50

1.00

3.00

1.00

6. Hat Herr Kobes
andere Kollegen bei
deren Arbeit
unterstutzt?

5.25

5.00

6.00

.50

1.50

1.00

3.00

1.00

7. Hat Herr Kobes
besonders wichtige
Aufgaben erfillt im
Vergleich zu
anderen?

5.25

5.00

6.00

.50

1.50

1.00

3.00

1.00

8. Hat Herr Kobes
besonders gute
Offentlichkeitsarbeit
geleistet fur das
Projekt?

4.33

3.00

6.00

1.52

1.00

1.00

1.00

.00
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L eistungsbeding

ung

BedUrftigkeitsbedingung

M Min | Max

M Min |Max |s

BedUrftigkeits-

items

1. Muss Herr Kobes
seine Kinder noch
finanzierenim
Gegensatz zu anderen,
deren Kinder bereits
berufstétig sind?

1.25|1.00 | 2.00

.50

5.50 [5.00 |6.00 |.58

2. Hat Herr Kobes
hohe Ausgaben fir die
Gesundheit seiner
Familie?

1.00|1.00 | 1.00

.00

5.25 |4.00 |6.00 |.96

3. Hat Herr Kobes
besonders hohe
Ausgaben verglichen
mit Kolleginnen und
Kollegen, weil er seine
Kinder ganztags
betreuen lassen muss?

1.00|1.00 | 1.00

.00

5.75 |5.00 |6.00 |.50

4. Muss Herr Kobes
besonders hohe Kosten
tragen, well eines
seiner Kinder eine
starke korperliche
Behinderung hat?

1.33|1.00 | 2.00

.58

6.00 |{6.00 {6.00 |.00

5. Sind andere
Kolleginnen und
Kollegen weniger auf
ein Auto angewiesen,
dasiein der Nahe der
Firmain kleinen
Appartements wohnen
kénnen?

1.25|1.00 | 2.00

.50

4.75 |4.00 |6.00 |.96

6. Sind die anderen
Kollegen und
Kolleginnen weniger
auf einen Zuschuss
angewiesen, dasie
reguldr mehr
verdienen als Herr

K obes?

1.25|1.00 | 2.00

.50

5.00 |3.00 |6.00 141

7. Konnten
Kolleginnen und
Kollegen ihre Kinder
im firmeneigenen
Kindergarten
unterbringen im
Gegensatz zu Herrn
Kobes aufgrund der
begrenzten Plétze?

1.25|1.00 | 2.00

.50

4.00 |2.00 |5.00 |1.41

8. Brauchen Kollegen
oder Kolleginnen
weniger zusétzliches
Geld, um sich
fortzubilden, als Herr
K obes?

1.67|1.00 | 3.00

1.15

5.33 |4.00 |{6.00 |1.15

| Leistungsbedingung

BedUrftigkeitsbedingung

130




Anhang

L eistungsbeding

ung

Bedurftigkeitsbedingung

M Min | Max

M

Min

Max

S

Irrelevante
Fragen

1. Sind die
Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter zufrieden
mit der
Firmenphilosophie?

1.25]1.00 |2.00

.50

1.75

1.00

3.00

.96

2. Ist Herr Kobesin
seiner Freizeit Mitglied
des firmeneigenen
Ful3ballteams?

1.00|1.00 |1.00

.000

1.00

1.00

1.00

.00

3. Ist Herr Kobes tiber
eine Initiativbewerbung
indie Firma
gekommen?

1.25]1.00 |2.00

.50

1.00

1.00

1.00

.00

4. Sind in der Firma
mehr Méanner als Frauen
angestellt?

1.25|1.00 |2.00

.50

1.00

1.00

1.00

.00

5. Ist der Firmenleiter
schon langein dieser
Position?

1.50|1.00 |3.00

1.00

1.25

1.00

2.00

.50

6. Geht Herr Kaobes
normal erwei se mit
seinen Kolleginnen und
Kollegenim Team
gemeinsam Mittag
essen?

1.75|1.00 |3.00

.96

1.25

1.00

2.00

.50

7. Ist Herr Kobes schon
lange verheiratet?

1.00|1.00 |1.00

.00

2.00

1.00

4.00

141

8. Ist das Betriebsklima
gut in der Firma?

2.25|1.00 [4.00

1.50

1.25

1.00

2.00

.50
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