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Progress Test Psychologie (PTP) und Wissensentwicklung im
Studienverlauf

Michaela Zupanic, Jan P. Ehlers, Thomas Ostermann und
Marzellus Hofmann

Der Progress Test Psychologie (PTP) wurde 2015 im Department fiir Psychologie und
Psychotherapie der Universitdit Witten/Herdecke (UW/H) erstmals an einer deutschen
Universitdt eingefiihrt und als fester Bestandteil des Curriculums in der Priifungs-
ordnung fiir den Bachelor-Studiengang Psychologie und Psychotherapie (Fassung vom
05.05.2015, § 15 (12)) integriert. Der PTP als formatives Assessment ermdglicht ein
regelmaBiges und individuelles Feedback iiber den Wissenstand der Studierenden im
Studienverlauf und stellt somit zugleich eine MaBnahme der internen Qualitatssicherung
dar. Die vorliegende Arbeit beschreibt den Vergleich der Ergebnisse des PTP 01
(Frithjahr 2015) und des PTP 02 (Herbst 15/16) im Lingsschnitt anhand von drei
Bachelor-Jahrgdngen und die daraus resultierenden  Implikationen  zur

Weiterentwicklung des Progress Test Psychologie.

TheoretischerHintergrund

Das Progress Testing verfolgt verschiedene Ziele, da zeitgleich mehrere Typen
von Informationen erzeugt werden (Ricketts et al., 2010). Die Ergebnisse liefern das
aktuelle und das durchschnittliche Wissensniveau fiir eine Kohorte von Studierenden,
aber auch fiir jede/n einzelne/n Studierende/n. Zudem kann die kontinuierliche
Zunahme des Fachwissens im Studienverlauf abgebildet werden. Wesentlich fiir die
Studierenden ist dabei die individuelle differenzierte Riickmeldung iiber die Leistungen
in allen Fachern, um Wissensdefizite auszugleichen und Lernstrategien anzupassen zu
konnen.

Dass Progress Testing das aktive Lernen unterstiitzen kann, zeigten Leschnik et
al. (2012) fiir thr Seminar Medizinische Psychologie und Medizinische Soziologie, in
das insgesamt drei Progress Tests (zu Beginn, Mitte und Ende des Semesters, aber vor
der Abschlussklausur) etabliert wurden. Die Ergebnisse der studentischen Evaluation

zeigten u. a. eine signifikante Korrelation zwischen der ernsthaften Bearbeitung der drei
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Progress Tests und dem daraus gezogenem Kenntnisgewinn, sowie auch der
Lernmotivation.

Wiahrend das traditionelle summative Assessment mit einer Priifung am Ende
des Lehrmoduls eher das Auswendiglernen und kurzfristige Memorieren von Fakten
fordert, ermmuntert das formative Progress Testing die Studierenden dazu, aktiv
Informationen zu suchen und Verstehen zu entwickeln. Somit wird der enge Fokus
bestehensrelevanter Priifungen auf den Aspekt des lebenslangen Lernens erweitert und
die Lernmotivation wird intrmsisch (Brauns, 2007).

Die entgegengesetzte und vielfach beschriebene Erfahrung des ,.assessment
drives learning™ (Biggs, 2003) oder das ,,.Bulimie-Lernen* (Nickel, 2011) kénnte durch
Progress Testing {iberwunden werden, welches das kontmuierliche Lernen fordert und
somit optimiert. Pugh und Regehr (2016) betonen dabei, dass Progress Tests nur dann
eine potenzielle Losung des Problems sein kénnen, wenn sie von Beginn des Studiums
an das Lernen unterstiitzend begleiten und so bei den Studierenden als Mafnahme
,emtraufeln‘.

Neben dem formativen Ansatz bietet das Progress Testing als weiteren Vorteil
die Antwortoption ,,weil nicht“ (Wert = 0), die bei der Summation des individuellen
Testwerts, welcher der Anzahl richtiger abziiglich falscher Antworten entspricht, nicht
beriicksichtigt wird. Studierende kénnen ,,weill nicht wahlen, wenn ithnen die Ldsung
der Aufgabe unbekannt ist und miissen nicht raten, wodurch zufillig richtige und
falsche Antworten zunehmen. Allein diese Antwortoption reduziert somit die Anzahl
zufilliger Fehler durch die Minderung des Ratens (Ravesloot et al., 2015). Die mnnere
Konsistenz und die Reliabilitit von Progress Tests sind demmnach hoher, als bei
traditionellen summativen Priifungen.

Die Items des Progress Test Psychologie an der UW/H sind im single oder
multiple True-/False-Format konstruiert, d. h. es handelt sich um inhaltliche Aussagen
zu den Themen der verschiedenen Module des Curriculums, die inhaltlich wahr oder
falsch sein kdnnen. Die True/False-Items werden mit Konfidenzgewichtung beantwortet
(s. u.), womit das kumulierte, jederzeit abrufbare Wissen der Studierenden auf
kognitiver und meta-kognitiver Ebene erfasst wird. Die Konfidenzgewichtung liefert

zusitzliche Information iiber die Auswirkungen von Lehre und Priiffungen, da somit

316



bewusste Reflexionen iiber das eigene , Nicht-Wissen™ abgebildet werden (Dutke &
Barenberg, 2015).

Die Fragestellung der vorliegenden Studie ist, ob sich in dieser ersten
langsschnittlichen Erhebung zum Progress Test Psychologie ein Zuwachs im Wissen

und in der Konfidenz bzgl. dieses Wissens bei den Studierenden belegen lasst.

Methodisches Vorgehen

Die Stichprobe setzt sich zusammen aus den drei Bachelor-Jahrgingen
Psychologiestudierender der UW/H, die im Sommersemester 2015 am PTP 01 und im
Wintersemester 15/16 am PTP 02 teilgenommen haben: Jahrgang 03 (26 weiblich, 8
mannlich), Studienbeginn im Sommersemester 2014; Jahrgang 04 (25 w., 10 m.),
Studienbeginn 1m Wintersemester 14/15 und Jahrgang 05 (25 w., 10 m.), Studienbeginn
im Sommersemester 2015. Die Verteilung der Studierenden in den drei Jahrgdngen auf
die ersten vier Semester ist in der Tabelle 1 dokumentiert.

Tab. 1: Jahrginge Psychologiestudierender bei PTP 01 (Friihjahr 2015) und
PTP 02 (Herbst 2015) in den Semestern

1. Semester 2. Semester 3. Semester 4. Semester N
Jahrgang 03 Jahrgang 03 28"
- - PTP 01 PTP 02
Jahrgang 04 Jahrgang 04 35
- PTP 01 PTP 02 -
Jahrgang 05 Jahrgang 05 35
PTP 01 PTP 02 - -

D Abweichung von der Jahrgangstirke (N = 35) durch krankheitsbedingte Ausfille.

Mit dem Progress Test Psychologie wurde jeweils zu Beginn des Semesters mit
100 True/False-Items auf Absolvierendenniveau — entsprechend der Empfehlung von
Pamphlett (2015) — das psychologische Fachwissen der Studierenden in allen Semestern
des Studiengangs erfragt. Als Blueprint fiir die Testkonstruktion wurde das Curriculums
fiir den Bachelor-Studiengang Psychologie und Psychotherapie der UW/H verwendet
(vgl. Dalliige et al., 2016; in diesem Band), mit drei Modulen zu Forschungsmethoden,
sechs Modulen zu Grundlagen der Psychologie und vier Modulen zur Klinischen
Psychologie (vgl. Abbildung 2). Die Beantwortung der True/False-Items erfolgte mit
Konfidenzgewichtung, wie an der folgenden falschen Aussage demonstriert, einem Item

des PTP 02 aus dem Modul A-3 — Klinische Praxis:

317



, Bei ,theatralisch’ vorgetragenen Suizidgedanken ist mit einem niedrigen
Suizidrisiko zu rechnen.” Die Antwortmoglichkeiten sind sicher richtig (2 Punkte
Abzug), unsicher richtig (1 Punkt Abzug), wei3 nicht (auBerhalb der Wertung), unsicher
falsch (1 Punkt), sicher falsch (2 Punkte). Der PTP-Testwert wird aus den richtigen
minus falscher Antworten gebildet.

Die Ldngsschnittanalysen mit den Summenwerten der 13 Module des
Curriculums und den PTP-Testwerten der drei Jahrginge erfolgten mit nicht-para-
metrischen Wilcoxon-Tests fiir zwei verbundene Stichproben bei einem Signi-
fikanzniveau von o = 5 %. Die statistische Datenanalyse wurde mit SPSS (Version 23)

durchgefiihrt.

Ergebnisse

In den drei Bachelor-Jahrgingen werden in den Langsschnittanalysen
signifikante Differenzen deutlich. Das abrufbare Wissen, der PTP-Testwert, ist im PTP
02 hoher als im PTP 01. Dies gilt fiir Jahrgang 05 (Wilcoxon: Z = -2.53, p = .011),
Jahrgang 04 (Z =-3.27, p <.001) und, mit dem groBten Wissenszuwachs, fiir Jahrgang
03 (Z = -3.64, p < .001). Zugleich nimmt die Konfidenz in das eigene Wissen zu,
wiederum mit einem deutlicheren Unterschied im héheren Semester. Die Antwortoption
,weil nicht” wird im PTP 02 signifikant seltener gewahlt als im PTP 01 von den
Studierenden des Jahrgangs 05 (Z =-2.10, p = .036), Jahrgangs 04 (Z =-3.40, p <.001)
und Jahrgangs 03 (Z=-3.62, p <.001), wie in der Abbildung 1 ersichtlich.

> PIP O Testwert BTP 01 Walss nicht
4 FPTPO2 Testwert PTP 02 Weiss nicht

807 a0 T

T [ I
i |
| I

* T
gt

T T T T T T
Jahrgang 03 Jahrgang 04 Jahrgang 05 Jahrgang 03 Jahrgang 04 Jahrgang 05

@
o
1

PTP [95% CI]
—
—

_o_

Abb. 1: Ergebnisse der drei Bachelor-Jahrgiange im PTP 01 und PTP 02
(Testwerte und Antwortoption ,weill nicht¢)
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Das Curriculum des Bachelorstudiengangs bildet sich ab mit einer groBeren
Differenz in Fachern nach der Modulabschlusspriifung. Bei dem Jahrgang 05 spiegelt
die Differenz zwischen dem PTP 01 und PTP 02 den Wissenszuwachs im 1. Semester
wider (vgl. Tabelle 1). Signifikante Unterschiede zeigen sich in den Modulen Statistik
(Z=-4.09, p <.001) und Biologische Psychologie (Z =-3.39, p <.001), beides Module
mit Priifungen am Ende des 1. Semesters. Im Jahrgang 04 zeigt sich der Wissens-
zuwachs im 2. Semester, an dessen Ende curricular die Priifungen in den Modulen M-2
Statistik (Z = -3.03, p < .001), G-2 Biologische Psychologie (Z = -4.14, p < .001), und
G-1 Allgemeine Psychologie (Z = -0.47, p = .636) stattfinden. Der grofite Wissens-
zuwachs im Vergleich der drei Bachelor-Jahrginge wird im Jahrgang 03 deutlich, der
vor dem PTP 02 das 3. Semester absolvierte (s. Abbildung 2). Es finden sich signi-
fikante Unterschiede in den Modulen G-4 Personlichkeitspsychologie (Z = -3.82, p <
.001), G-5 Entwicklungspsychologie (Z = -4.11, p < .001) und A-2 Klinische
Psychologie (Z = -3.88, p < .001). Im Modul G-3 Sozialpsychologie (Z = -1.90, p =
.058) verfehlt der Unterschied zwischen dem Testwert im PTP 01 und PTP 02 die

statistische Signifikanz.

=g PTP 01 Sem3  ==gumPTP 02 Sem 4

Abb. 2: Ergebnisse des Bachelor-Jahrgangs 03 im PTP 01 und PTP 02 in den
13 Modulen (M-1 Einfiihrung in die Psychologie, M-2 Statistik,
M-3 Psychologische Forschungsmethodik; G-1 Allgemeine Psychologie,
G-2 Biologische Psychologie, G-3 Sozialpsychologie, G-4 Persinlich-
keitspsychologie, G-5 Entwicklungspsychologie, G-6 Piidagogische
Psychologie; A-1 Einfiihrung klinische Psychologie, A-2 Psychologi-
sche Diagnostik, A-3 Klinische Praxis, A-4 Gesundheitspsychologie,
Epidemiologie und Public Health).

319



Diskussion und Ausblick

Diese Ergebnisse mit dem Progress Test Psychologie im Léngsschnitt (PTP 01
und PTP 02) liefern erste Hinweise fiir die Inhaltsvaliditit des Verfahrens mit
erkennbarer Wissensakkumulation und Akzeleration der Wissensentwicklung im
Verlauf des Psychologiestudiums, obwohl zunichst lediglich der Zuwachs innerhalb
eines Semesters bei drei Bachelor-Jahrgingen betrachtet werden konnte. Die
zunchmende Konfidenz in der Beurteilung von inhaltlichen Aussagen, die sich auf
unterschiedliche psychologische Facher beziehen, nimmt ebenfalls zu. Die Betrachtung
der Entwicklung eines Jahrgangs von Psychologiestudierenden iiber das gesamte
Studium wird aber erst mit der Auswertung des PTP 06 (Herbst 2017) méglich sein.

Bei den hier vorgestellten drei Bachelor-Jahrgingen werden die methodischen
Limitationen deutlich, bedingt durch die kleinen Kohorten von je 35 Studierenden pro
Jahrgang. Unterschiede zwischen diesen heterogenen Gruppen bzgl. Alter, Abiturnote
und beruflichem Vorwissen werden nicht nur bei dem ersten PTP erwartet, sondern
konnen sich auch im weiteren Studienverlauf zeigen. Ein Wechsel von Dozierenden
durch noch nicht besetze Lehrstiihle mit dem damit emnhergehenden unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen im jeweiligen Fach zeigt sich unmittelbar, wie z. B. im geringen
Wissenszuwachs im Fach G-1 Allgemeine Psychologie im Jahrgang 04 (PTP 02).

Wesentliches Element des Progress Testing ist jedoch das individuelle Feedback
an die Studierenden und das Feedback iiber die Kohorten an das Department. Beiden
soll das Feedback Auskunft iiber die moglicherweise vorhandene Liicke zwischen den
wirklichen und gewiinschten Niveaus der Leistung geben, damit durch MaBBnahmen der
Qualitédtssicherung entgegen gewirkt werden kann (Rushton, et al, 2005). Zur
Weiterentwicklung des Progress Test Psychologie wurde in einer Pilotstudie der PTP 03
(Frithjahr 2016) an der Medizinischen Hochschule Brandenburg Theodor Fontane
durchgefiihrt. Im dortigen Bachelorstudiengang Psychologie liegt der Schwerpunkt
ebenfalls auf der Klinischen Psychologie, so dass em direkter Vergleich méglich 1st und
die Ergebnisse, neben der Qualitdtssicherung des Studiums am jeweiligen Standort,
auch fiir eine zukiinftige Kooperation mit gemeinsamer Itementwicklung und einem

gemeinsamen Review-Prozess genutzt werden kdnnten.
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