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. Die Zunahme an Gewalttaten, insbesondere durch
Kinder und Jugendliche, wird in der éffentlichen
und pddagogischen Diskussion weithin beklagt. Zwar
zeigen zeitvergleichende Analysen, dass von einer dra-
matischen Erhéhung der Zahl von Gewalthandlungen
kaum die Rede sein kann; eher ist die 6ffentliche Sensi-
bilitat fiir derartige Vorfélle gestiegen. Andererseits gibt
es erschreckende Beispiele fiir besonders brutale Uber-
griffe, die im offentlichen Bewusstsein naturgemdf§ do-
minieren. Eindeutig zugenommen haben in den letzten
Jahren politisch motivierte Gewalttaten, insbesondere
mit rechtsextremistischem Hintergrund. Aber unabhan-
gig davon, ob und wo die Zahl von Gewalthandlungen
angestiegen ist, beinhaltet jede einzelne Tat einen An-
griff auf die Menschenwiirde und die politische Kultur
und ruft deshalb nach Gegenmafinahmen.

Gewaltprivention und Gewaltverminderung
als gesellschaftliche Aufgabe

Das offentliche Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von
PraventionsmaBnahmen ist nach den besonders spekta-
kularen, fremdenfeindlich motivierten Anschligen auf
Asylbewerberheime und Wohnungen von Auslédndern
gestiegen. Nach dem Erfurter Amoklauf im Jahre 2002
hat sich das Augenmerk auch wieder auf die nicht poli-
tisch motivierte Gewalt gerichtet. In der 6ffentlichen
und der fachlichen Diskussion finden wir in diesem Zu-
sammenhang schnelle und besonnene, simple und
komplexe, common-sense- und wissenschaftsgestiitzte
Ursachenerkldrungen. In den letzten Jahren wurden
vielfach ad-hoc-MaRinahmen ergriffen, aber auch be-
wiéhrte Programme aktualisiert, wie beispielsweise das
Konstanzer Trainingsmodell (Humpert & Dann, 2001).

Programmbewertung als politisch-
psychologische Aufgabe

Die Pravention und die Verminderung von Gewalt er-
weist sich also als dauerhafte gesellschaftliche Aufgabe,
die sich auf das Verhalten von Personen in sozialen In-
teraktionen, in Gruppen und in der Gesellschaft rich-
tet. Exzessive Kinder- und Jugendgewalt, kriminelle
und terroristische, fremdenfeindliche und sonstige po-
litische Gewalt stehen dabei gleichermafen im Blick-
punkt. Programme zur Prdvention und Verminderung
von Gewalt bendtigen sozialpsychologische bzw. sozial-
wissenschaftliche Grundlagen- und Anwendungsfor-
schung, um die Ursachen und Bedingungen von Ge-
walt zu kldren; padagogisch-psychologische Praventi-
ons- und Interventionsforschung tragt zur Begriindung
von konkreten MaRnahmen und zu deren Evaluation
bei. Da Gewalt jedoch im gesellschaftlichen Kontext
stattfindet, bleibt es Aufgabe der Politischen Psycholo-
gie, das Zusammenspiel von individuellen und gesell-
schaftlichen Faktoren bei der Entstehung und bei der
Bekdmpfung von Gewalt zu analysieren.

In den vergangenen Jahren wurde — wie gesagt — eine
Vielzahl von Konzepten zur Gewaltpravention und -ver-
ringerung entwickelt und angewandt. Systematische
Erfolgskontrollen und Programmevaluationen blieben
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jedoch relativ selten (vgl. z.B. Wagner, Christ & van
Dick, 2002). Die Qualitdtsbeurteilung neuer Konzepte
erweist sich als schwierig. Die Anbieter neuer Pro-
gramme miissen erst praktische Erfahrungen machen;
die Abnehmer erwarten jedoch eine ziigige Implemen-
tierung. Evaluationsuntersuchungen kosten Zeit und
Geld; die Auftraggeber haben aber gar kein groBes In-
teresse daran, weil sie ja von der Wirksamkeit der von
ihnen finanzierten Konzepte lberzeugt sein missen.
Sie haben auRerdem in der Regel auch nicht die Fach-
kompetenz, um Prdventions- und Interventionspro-
gramme nach wissenschaftlichen Kriterien beurteilen
zu kénnen.

Im Interesse des angezielten Klientels diirfen unwirk-
same oder gar schadliche Programme keinesfalls ange-
boten werden. Gefdhrdete Kinder und Jugendliche ha-
ben einen moralisch begriindeten Anspruch auf quali-
fizierte Angebote. Im Interesse der &ffentlichen Auf-
traggeber muss vermieden werden, dass Geld und an-
dere Ressourcen fiir ineffektive Programme verschleu-
dert werden. Die Auftraggeber haben die Pflicht,
Scheinaktivititen zu vermeiden, die nur der politi-
schen Legitimation dienen. Sie miissen stattdessen
schon bei der Planung und erst recht bei der Umset-
zung auf Qualitat achten.

Die Sektion Politische Psychologie im Berufsverband
Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP)
und kooperierende Wissenschaftler haben sich des-
halb das Ziel gesetzt, einen Kriterienkatalog zu entwi-
ckeln, um neue und vorhandene Angebote nach ein-
heitlichen Kriterien vergleichend bewerten zu kénnen.
Bei der Erstellung, Durchfiihrung und Evaluation fallen
funf verschiedene Aufgaben an. Diese sind sinnvoller
Weise institutionell zu trennen, um Interessenkollisio-
nen zu vermeiden:

1. Programmentwicklung auf der Basis von Grundla-
genforschung und Praxiserfahrung

2. Begutachtung und Beratung der Anbieter oder der
Abnehmer durch eine neutrale Institution

3. Finanzierung durch Auftraggeber

4. Programmdurchfiihrung

5. Evaluation

Das hier vorgestellte Angebot beinhaltet Hilfestellun-
gen fur die Arbeitsschritte 2 und 5.

Vorarbeiten

Auf dem 21. Kongress fiir Angewandte Psychologie
des BDP 2001 in Bonn hatte im Rahmen einer Veran-
staltungsreihe eine Podiumsdiskussion zu »Qualitats-
kriterien fir Interventionsprogramme zur Verminde-
rung von Gewalt, Extremismus und Fremdenfeind-
lichkeit« stattgefunden (Preiser & Dollase, 2001). Teil-
nehmer waren seinerzeit Stefan Balke, Rainer Dollase,
Winfried Humpert, Thomas Kliche, Friedrich Lésel,
Sabine Otten, Siegfried Preiser und Andreas Zick. Auf
der Basis der Diskussionsergebnisse, unter Berlick-
sichtigung psychologischer Interventions- und Eva-
luationsforschung und vorliegender Checklisten (z.B.
Siebert, Jungk & Zick, 2001) sowie durch weiterfiih-
rende Kommunikation zwischen den Beteiligten wur-
de ein Kriterienkatalog erarbeitet, der in einem
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Round-Table-Gesprdch auf der diesjahrigen Fachta-
gung der Fachgruppe Padagogische Psychologie in
der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie und auf
dem 22. Kongress fiir Angewandte Psychologie des
BDP nochmals offentlich préasentiert und diskutiert
wurde und der nunmehr einer breiteren Fachoéffent-
lichkeit vorgestellt wird. Diese Kriterien beriicksichti-
gen einerseits die praktische und politische Notwen-
digkeit des Handelns — auch solange Evaluationser-
gebnisse noch nicht vorliegen. Andererseits sollen
wissenschaftliche Grundséatze und Erfordernisse nicht
einem gesellschaftlich propagierten Pragmatismus
geopfert werden.

Das Prinzip des kriteriengestiitzten
Peer-Reviews

Die Kriterien bieten Entwicklern und Anwendern von
Programmen und Konzepten zur Gewaltpravention eine
Orientierung Uber die geforderten fachwissenschaftli-
chen Standards. Der Kriterienkatalog dient weiterhin
dazu, Programme in transparenter Weise durch Exper-
ten beurteilen zu lassen. Die Begutachtung wissen-
schaftlicher und fachlicher Leistungen durch — anna-
hernd gleichgestellte — Kolleginnen und Kollegen hat
sich vielfach bewdhrt, bei Zeitschriften, Kongressanmel-
dungen, Habilitationen, Berufungen, Forschungsprojek-
ten, Evaluationen von Institutionen. Wer aufer kompe-
tenten Fachkollegen wiére in der Lage, die Qualitdt von
Projekten und Ergebnissen nach fachlichen Standards
einzuschatzen? Allerdings muss der Gefahr vorgebeugt
werden, dass durch institutionalisierte Peer-Reviews ho-
mogene Zirkel mit Definitionsmacht zementiert, main-
stream-Konzepte perseveriert und Innovationen abge-
blockt werden.

MafRnahmen gegen diese Gefahren bei der Einrichtung
eines Peer-Review-Konzepts bestehen darin, einen
Kriterienkatalog auf einer breiten fachlichen Basis zu
erarbeiten und mit Hilfe eines wissenschaftlichen Bei-
rats kontinuierlich weiterzuentwickeln, die Begutach-
tung in transparenter Weise auf dieses System zu stiit-
zen, Rickmeldungen an Autoren oder potenzielle Auf-
traggeber in expliziter und nachvollziehbarer Weise
auf diese Kriterien zu beziehen, schlieRlich bei der Zu-
sammenstellung der Gutachter auf fachliche Heteroge-
nitdt zu achten.

Der Kriterienkatalog beriicksichtigt allgemein akzep-
tierte Standards einer ziel- und handlungsorientierten
Planung padagogischer Interventionen sowie fachwis-
senschaftlich begriindeter Qualitatssicherung und Eva-
luation. Die Kriterien wurden insgesamt auf drei Kon-
gressen bzw. Tagungen fachéffentlich diskutiert und
ergdnzt. Der gegenwadrtige Diskussionsstand wird
durch die vorliegende Veréffentlichung transparent
gemacht. Der Kriterienkatalog soll weiterhin aktuali-
siert und jeweils dem aktuellen fachlich-wissenschaft-
lichen Diskussionsstand adaptiert werden.

Anwendungsbereiche des Kriterienkatalogs

Entwickler und Anbieter von Praventions- und Inter-
ventionsprogrammen kénnen ihre Angebote an diesen
Kriterien orientieren und dadurch transparent machen.
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Auftraggeber kénnen — unter Hinzuziehung von fach-
lich-psychologischer Kompetenz - Angebote nach
eben diesen Kriterien bewerten, vergleichen und
schlieBlich den Erfolg der Durchfiihrung evaluieren.
Dariiber hinaus bietet die Sektion Politische Psycholo-
gie im Berufsverband Deutscher Psychologinnen und
Psychologen in Kooperation mit einem wissenschaftli-
chen Beirat mit Experten auf dem Gebiet der Gewalt-
forschung, der Evaluationsforschung und der Politi-
schen Psychologie an, Projektantrage fur die Auftrag-
geber anhand der veréffentlichten Kriterien zu begut-
achten und Projekte der Anbieter nach drei Qualitéts-
stufen zu bewerten. Naheres hierzu findet sich im re-
daktionellen Teil dieser Ausgabe von Report Psycholo-
gie unter Spektrum auf $.2???

Grundforderungen

Fur Préventions- und Interventionsprogramme muss
ein gesellschaftlicher Bedarf bestehen. Sie diirfen nicht
im Widerspruch zu ethischen Grundsétzen stehen. Die
Programme miissen eine seridse theoretische Basis ha-
ben. Auch die didaktische Umsetzung sollte wissen-
schaftlich fundiert sein. Eine Evaluation nach wissen-
schaftlichen Grundsatzen muss méglich sein.
Folgende Punkte sollten explizit dargestellt werden,
damit eine Programmbegutachtung erfolgen kann:

m Theoriebasis fiir Gewaltursachen

m Theoriebasis flr Praventions-/InterventionsmaBnah-
men und deren postulierte Wirksamkeit

m Klarung und Prazisierung der Ziele

m Realistische Effekterwartungen

m Generalisierbarkeit, Praxistransfer

m Eingrenzung der Zielgruppe

m Kontextsensitivitdt, Berlicksichtigung von Rahmen-
bedingungen

m MaRnahmen zur Akzeptanzsicherung

m Sicherung qualifizierter Implementierung

m Flexibilitdit und Adaptivitdt

Checkliste zur Beurteilung

Kurzform mit beispielhaft ausgewdhlten Kriterien
Die folgende Kurzform der Checkliste gibt einen Uber-
blick iber die Anforderungs- und Beurteilungskriterien
und verdeutlicht diese durch Beispiele. Im Anhang fin-
det sich die komplette Kriterienliste.

Zielklarung: Benennung und Begriindung konkreter
und nachprifbarer Ziele fur die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer und fiir die beauftragende Institution

m Gibt es Aussagen iber die Interventionsziele? Wie
werden diese begriindet?

m Gibt es Aussagen dariiber, was konkret verandert
werden soll (Wissen, Einstellungen, Verhaltensweisen,
grundlegende Kompetenzen, Schliisselqualifikatio-
nen)?

m Wird deutlich, anhand welcher nachprifbarer Krite-
rien der Erfolg der MaBnahme tiberpriift werden kann?
(vgl. Wagner, 2003)

Zielgruppe: Beschreibung der Zielgruppe mit Begriin-
dung des Bedarfs und der Erreichbarkeit
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m Wird begriindet, warum bei der Zielgruppe ein be-
stimmter Bedarf besteht?

m Welche Annahmen oder Informationen gibt es tiber
die Erwartungen und die Motivationslage der Ziel-
gruppe?

m Wie werden erwartete Kompetenzen und Vorkennt-
nisse der Teilnehmenden beriicksichtigt?

Theoretische Grundlagen: Explizite Benennung theore-
tischer Grundlagen fiir das Programm insgesamt und
fir die einzelnen Programmschritte; Bezugnahme auf
empirisch gestitzte Forschungs- und Anwendungser-
gebnisse

m Wird auf theoretisch fundierte und empirisch besta-
tigte Gewaltbedingungen Bezug genommen (Theorien
und Forschungsbefunde zur Gewaltentstehung, ggf.
spezifiziert fur rechtsextremistische Gewalt usw.)?

m Werden die konkreten Interventionsziele aus diesen
Grundlagen abgeleitet?

m Wird explizit geklart, ob Gewaltursachen beseitigt
oder ob kompensatorische Schutzfaktoren und Gegen-
spieler der Gewalt gestérkt werden sollen?

Mafinahmenbeschreibung: Beschreibung organisatori-
scher Rahmenbedingungen und konkreter Methoden
und Medien; Teilnehmeraktivierung; Sicherstellung
der Akzeptanz und der Teilnehmermotivation

m Welche Methoden kommen zum Einsatz? Wie wer-
den deren erwartete Wirkungen begriindet (verhal-
tens- und handlungsorientierte, kognitive, emotionale
Methoden usw.)?

m Wie wird die Akzeptanz sichergestellt?

m Sind der Aufbau des Programms und die zeitliche
Struktur begriindet?

Kompetenzen der Trainerinnen und Trainer: Nachweis
der fachlichen und didaktischen Kompetenz

m Welche fachlichen/wissenschaftlichen Qualifikatio-
nen haben die Trainer?

m Welche didaktischen Erfahrungen haben die Trainer?
m Wie werden die Anwender des Programms ausgebil-
det, eingewiesen und supervidiert?

Evaluation und Qualitdtssicherung: Integration einer
systematischen Evaluation in die Programmentwick-
lung, -anwendung und -optimierung; MaRnahmen zur
Qualitatssicherung

m Welche Schritte zur Qualitdtssicherung des Pro-
gramms sind geplant?

m Welche Evaluationsmethoden werden eingesetzt?
m Gibt es eine Evaluation durch eine neutrale Instanz?

Preis-Leistungs-Verhéltnis: Kosten, Nebenkosten und
erwarteter Nutzen

m Was sind die Kosten pro Teilnehmer?

m Werden Langzeiteffekte, Multiplikatoreffekte und
positive Nebenwirkungen erwartet?

m Werden Risiken oder potenzielle negative Neben-
wirkungen in der Planung beriicksichtigt?
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Anhang:

Checkliste zur Beurteilung von Gewaltpriventions-
und Interventionsprogrammen (Stand Oktober 2003)

Eine Programmbeschreibung sollte zu den folgenden
Gesichtspunkten Aussagen machen — soweit diese fir
das Programm relevant sind. Gegebenenfalls kann auf
zugéngliche Evaluationsstudien oder andere Publika-
tionen verwiesen werden.

Zielkldrung

Benennung und Begriindung konkreter und nachprif-
barer Ziele fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
und fir die beauftragende Institution

m Gibt es Aussagen liber die Interventionsziele? Wie
werden diese begriindet?

m Sind die Ziele auf humanitare und gesellschaftliche
Wertvorstellungen bezogen?

m Gibt es Aussagen und Informationen tber den Aus-
gangszustand (Ist-Zustand)?

m Gibt es klare Aussagen dariber, was konkret verdn-
dert werden soll (Soll-Zustand)? (Wissen, Einstellun-
gen, Verhaltensweisen, grundlegende Kompetenzen,
Schlusselqualifikationen)

m Wird deutlich, anhand welcher nachpriifbarer Krite-
rien der Erfolg der MaBnahme liberpriift werden kann?
m Werden realistische Effekte erwartet und quantifi-
ziert bzw. prézisiert?

Zielgruppe
Beschreibung der Zielgruppe mit Begriindung des Be-
darfs und der Erreichbarkeit

m Wird die Zielgruppe beschrieben?

m Wird begriindet, warum bei dieser Zielgruppe ein
bestimmter Bedarf besteht?

m Ist klar, wie die Zielgruppe erreicht werden kann? Ist
die Teilnahme freiwillig oder verpflichtend? Werden
mogliche Teilnahmehindernisse angesprochen?

m Welche Annahmen oder Informationen gibt es iiber
die Erwartungen und die Motivationslage der Ziel-
gruppe? Was spricht aus deren Sicht fiir die Teilnahme?
m Wie werden erwartete Kompetenzen und Vorkennt-
nisse der Teilnehmenden beriicksichtigt?

m |st gekldrt, wie die Teilnehmergruppen zusammen-
gesetzt werden sollen?

Theoretische Grundlagen

Explizite Benennung theoretischer Grundlagen fiir das
Programm insgesamt und fir die einzelnen Programm-
schritte; Bezugnahme auf empirisch gestiitzte For-
schungs- und Anwendungsergebnisse

m Wird klar benannt, auf welche theoretische Grund-
annahmen sich das Programm stiitzt? Sind diese An-
nahmen in sich schliissig und kompatibel mit dem For-
schungsstand?

m Werden die konkreten Interventionsziele aus diesen
Grundlagen abgeleitet?

m Werden die MaRnahmen (Programmbausteine) aus
den theoretischen Grundlagen abgeleitet?
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m Wird die Herkunft von Programmelementen in
transparenter Weise dokumentiert?

m Wird auf empirisch gesicherte Erkenntnisse zur
Wirksamkeit der MaBnahmen in Bezug auf die inten-
dierten Ziele verwiesen?

MaBnahmenbeschreibung

Beschreibung organisatorischer Rahmenbedingungen
und konkreter Methoden und Medien; Teilnehmerak-
tivierung; Sicherstellung der Akzeptanz und der Teil-
nehmermotivation

m Gibt es Aussagen zu den Rahmenbedingungen (6rt-
liche und rdumliche Bedingungen, GruppengroBe,
Zeitstruktur, Gerdte- und Materialbedarf, Verpflegung,
Unterbringung)?

m Werden unverdnderliche Rahmenbedingungen be-
riicksichtigt? Wird die Frage der Machbarkeit im je-
weiligen Anwendungskontext beachtet? Wird die
Kompatibilitit mit den vorgegebenen Regeln und
Strukturen des Anwendungsfeldes (z.B. Schule oder
Strafvollzug) sichergestellt?

m Welche Methoden kommen zum Einsatz? Wie wer-
den deren erwartete Wirkungen begriindet (verhal-
tens- und handlungsorientierte, themenzentrierte, kog-
nitive, emotionale Methoden usw.)?

m Wie wird die Motivation der Teilnehmerinnen und
Teilnehmer beriicksichtigt und geférdert? Wie wird die
Akzeptanz sichergestellt?

m Wie wird die aktive Beteiligung angeregt? Wie ist
das Verhéltnis von Forderungen an die Teilnehmer und
Unterstutzung?

m Welche Medien kommen zum Einsatz?

m Welche Materialien erhalten die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zur Vor- und Nachbereitung?

m Sind der Aufbau des Programms und die zeitliche
Dauer und Struktur nachvollziehbar und begriindet?
m Wird das Programm mit gestaffelter Intensitit — je
nach Erfordernissen — angeboten?

m Werden weiterfiihrende Hilfs- oder Interventionsan-
gebote spezifiziert?

m Wird Flexibilitat zwecks Fein-Anpassung an die Ziel-
gruppe und die spezifische Problemlage eingeplant?
Ist das Verfahren robust gegeniiber individualisierten
Modifikationen?

Kompetenzen der Trainerinnen und Trainer
Nachweis der fachlichen und didaktischen Kompetenz
der Trainerinnen und Trainer

m Welche fachlichen/wissenschaftlichen Qualifikatio-
nen haben die Trainer?

m Welche didaktischen Erfahrungen haben die Trainer?
m Sind die Trainer mit dem System (z.B. Schule oder
Strafvollzug) vertraut, in dem das Programm angewen-
det werden soll?

m Wird die MaBnahme von Einzelpersonen oder ei-
nem Tandem/Team angeboten und durchgefihrt?

m Wie werden die Anwender, Mediatoren oder Multi-
plikatoren des Programms ausgebildet, eingewiesen
und supervidiert?
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Evaluation und Qualitadtssicherung

Integration einer systematischen Evaluation in die Pro-
grammentwicklung, -anwendung und -optimierung;
MaRnahmen zur Qualitatssicherung.

Zur Qualitatssicherung kénnen sowohl wissenschaftli-
che Begleit- und Evaluationsforschung als auch MaB-
nahmen bei der Implementierung sowie Selbstevalua-
tionen beitragen. Auch wenn eine systematische Eva-
luation (noch) nicht vorliegt, sind MaBnahmen zur
Qualitatssicherung vorzusehen

m Welche Schritte zur Qualitdtssicherung des Pro-
gramms sind geplant? Wer ist dafiir zustandig?

m |st eine Bewertung des Trainings und der Trainer
vorgesehen?

m |st Evaluation integraler Bestandteil der MafRnahme?
Welche Evaluationsmethoden werden eingesetzt?

m Liefert die geplante Evaluation einen Soll-Ist-Ver-
gleich? Wie werden Verdnderungen erfasst (Wissens-
abfrage, Beobachtung, Befragung, Anwendungspla-
nung, Erhebung von Indikatoren)?

m Wie werden die Ergebnisse der Evaluation bei der
Weiterentwicklung der Konzeption beriicksichtigt?

m Werden vergleichbare Kontrollgruppen (die nicht an
der MaBnahme teilnehmen) oder Wartekontrollgrup-
pen (die erst zeitversetzt an der Malnahme teilneh-
men) berticksichtigt?

m Ist eine zeitlich versetzte Abschlussevaluation
(Nachbefragung) geplant?

m Gibt es eine Evaluation durch eine neutrale Instanz?
m Welche Referenzen werden angegeben?

m Welche konkreten Evaluationsergebnisse sind be-
reits dokumentiert? Sind sie zugdnglich?

Preis-Leistungs-Verhaltnis (Effizienz)
Angaben lber Kosten, Nebenkosten und
erwarteten Nutzen

m Welche Kosten und Nebenkosten entstehen?

m Wo entstehen die Kosten? Wer ist Kostentrager?

m Welche Kosten kénnen durch das Programm einge-
spart werden?

m Wie viele Teilnehmer werden durch die MaBnahme
erreicht?

m Was sind die Kosten pro Teilnehmer?

m Werden Langzeiteffekte, Multiplikatoreffekte und
positive Nebenwirkungen erwartet?

m Werden Risiken oder potenzielle negative Neben-
wirkungen in der Planung berlicksichtigt?

m Welche Effekte werden erwartet, in welcher Héhe?
m Wie ist die Breite der angestrebten Wirkung? Gibt es
eine differenzielle Wirksamkeit fir bestimmte Perso-
nengruppen?
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Die Pravention und die Verminderung von Gewalt er-
weist sich als dauerhafte gesellschaftliche Aufgabe. In
den vergangenen Jahren wurde eine Vielzahl von Kon-
zepten zur Gewaltprdvention und -verringerung entwi-
ckelt. Systematische Erfolgskontrollen und Programm-
evaluationen sind bisher jedoch selten. In mehreren
Expertenrunden und kongress-6ffentlichen Veranstal-
tungen wurde ein Kriterienkatalog fiir die Qualitdtsbe-
urteilung erarbeitet, der als Basis fiir ein kriterienge-
stiitztes und transparentes Peer-Review dienen kann.
Die theoretische Basis des Prdventionsansatzes, die
wissenschaftlich fundierte didaktische Umsetzung und
die zielgruppenaddquate Implementierung stehen da-
bei gleichermaBen auf dem Priifstand. Die Checkliste
beinhaltet Fragen zu folgenden Aspekten: Zielklarung,
Zielgruppe, theoretische Grundlagen, MaBnahmenbe-
schreibung, Kompetenzen der Trainerinnen und Trai-
ner, Evaluation und Qualitatssicherung, Preis-Leis-
tungs-Verhdltnis.
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