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Entwicklung eines Evaluationsbogen fiir die tutorielle Unter-
stiitzung im Fachbereich Psychologie

Christina Dusend, Nikolai Wystrychowski und Boris Forthmann

Es werden drei Phasen zur Weiterentwicklung eines Fragebogens dargelegt, welcher
evaluationsrelevante Dimensionen tutorieller Unterstiitzung der Lehre erfassen soll. Die
Items sollen ein breites Spektrum an tutoriellem Angebot abdecken und den Bedarf, die
Verfiigbarkeit, den Nutzen und Unterstiitzung erfassen. Im ersten Prozessschritt wurden
inhaltliche Item-Gruppen konzipiert und ein Item-Pool generiert. Im zweiten Schritt
wurden Typen tutorieller Unterstiitzung identifiziert und Items aus Schritt 1 entspre-
chend kategorisiert. In einem dritten Schritt wurden Items aus Vorgingerinstrumenten
empirisch analysiert. Es resultiert ein neuer Kernfragebogen, mit acht Items sowie drei

Zusatzmodule, die den jeweiligen Typen tutorieller Unterstiitzung zugeordnet sind.

Einleitung

Tutorielle Unterstiitzung als Form des peer learning hat sich als eine wichtige
und kosteneffiziente Ergidnzung zur curricularen Lehre etabliert (vgl. Topping, 2005).
Die Verbesserung der Lehre zeigt sich nicht nur durch Kompetenzerwerb und gesteiger-
ten Lernerfolg seitens der Studierenden sondern auch die Tutoren/innen selbst profitie-
ren von solchen Angeboten (vgl. Roscoe & Chi, 2007, 2008). Die tutorielle Unterstiit-
zung erfiillt dabei eine Vielzahl von Aufgaben, wie eigene ergdnzende Veranstaltungen,
Unterstiitzung von Arbeitsgruppen oder studienleistungsbezogene Unterstiitzung (vgl.
Dusend, Grotemeier & Thielsch, 2011). Diese Verschiedenartigkeit erschwert es, stan-
dardisierte Instrumente der Lehrevaluation auf tutorielle Unterstiitzung anzuwenden.

Durch diese zunehmende Vielfalt an tutoriellen Angeboten kann auch der Miins-
teraner Fragebogen zur Evaluation von Tutorien (MFE-T, Thielsch, Dusend &
Grotemeier, 2010) aufgrund seiner Kiirze die unterschiedlichen Formen tutorieller An-
gebote nicht in ihrer vollen Breite und Individualitét erfassen. Zudem gewinnt neben der
Funktion als Steuerungsinstrument immer starker die Feedbackfunktion an Wichtigkeit.

Neben den bisherigen Aspekten Unterstiitzung und Bedarf, sollen zukiinftig Verfiighar-
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keit und Niitzlichkeit erfasst werden. So kann das Angebot zunehmend inhaltlich verbes-
sert sowie an die Bediirfnisse der Studierenden und Lehrenden angepasst werden.
Der MFE-T soll revidiert werden, sodass unterschiedliche Formen von tutorieller

Unterstiitzung beriicksichtigt werden kdnnen.

Methode

Der Miinsteraner Fragebogen zur Evaluation von tutorieller Unterstiitzung
(MFE-TU) wurde in einem dreistufigen Prozess entwickelt: Bottom-up Itemgenerierung
durch eine Expertenbefragung, Top-down Generierung der Tutorientypen durch Exper-
teninterviews sowie eine Uberpriifung des bisherigen Kernfragebogens auf Grundlage

von auswertbaren Daten zu vorhandenen Items aus den vorherigen Semestern (s.Abb.1).

Abb. 1: Uberblick iiber Prozessschritte und Teilziele

1) Qualitative 2) Qualitative Erhebung 3) Quantitative
Analyse zur zur Ableitung der Erhebung zur
Itemgenerierung E> Tutorientypen E> Uberpriifung des
L (Top-down Experteninterviews) Kernfragebogens
Experteninterviews) =
+ Bewertungs- + Typen- » Kernfragebogen
kategorien iibergreifende * Zusatzmodule
tutorieller Items (Typenspezifisch)
Leistung * Typenspezifische
+ Kategorien- Items

basierter Itempool

Durchfiihrung und Fragebogen

1) Itemgenerierung: Um einen Item-Pool fiir simtliche Formen tutorieller Un-
terstiitzung zu generieren, wurden Kategorien guter tutorieller Unterstiitzung empirisch
hergeleitet. Die Expertenbefragung erfolgte iiber 6 Wochen online mit dem Programm
EFS Survey. Die Teilnehmer gaben demographische Angaben ab und beantworteten
folgende Fragen in einem offenen Fragenformat:

1. Was sind Threr Meinung nach Merkmale eines guten Tutoriums?
2. Was macht einen guten Tutor / eine gute Tutorin aus?
3. Was verstehen sie unter dem Begriff Tutorium?
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Die Nennungen der Teilnehmer wurden mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse
nach Mayring (2010) nach den genannten Aspekten paraphrasiert, kategorisiert und aus

verschiedenen Nennungen zu einer Kategorie jeweils Items formuliert.

2) Tutorientypen: Die folgenden Fragen wurden iiber Einzelinterviews aufge-
zeichnet und 1m Nachhinein stichpunktartig transkribiert:

1. Was sind die Aufgaben, die ein/e Tutor/in in Threr Lehrveranstaltung hat?

2. Welche Ziele sollen mit der Ausfiihrung dieser Aufgaben fiir die
Lehrveranstaltung erreicht werden?

3. Welche Fahigkeiten oder Eigenschaften muss jemand mitbringen, um in Ihrer
Lehrveranstaltung Tutor/in zu sein?

Aus den Interviewdaten wurden die entsprechenden Typen herausgearbeitet. An-
schlieBend wurden die Items aus Prozessschritt 1 von zwei unabhédngigen Urteilern ad-
hoc den Typen tutorieller Unterstiitzung zugeordnet, um zu iiberpriifen, ob ein Angebot
modularisierter Fragebdgen nétig 1st. Dabei wurde jedes Item auf einer ordinalen Skala
(Nein, Vielleicht, Ja) hinsichtlich der Passung zu den Typen tutorieller Unterstiitzung
bewertet.

3) Kernfragebogen: Um eine erste Einschitzung auf Basis empirischer Befunde
hinsichtlich der Item-Gruppen und der bisher praktisch erprobten Items zu machen,
wurden Daten aus den Tutoriumsevaluationen der letzten zwel Semester (Sommerse-

mester 2013, Wintersemester 13/14) analysiert.

Stichprobe

1) Itemgenerierung: In die Auswertung gingen N = 53 Datensétze ein. Dabei
waren 73.6% weiblich. Die Stichprobe setzte sich groBtenteils aus Professoren/innen
und wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen (35.8%), sowie Studierenden (56.6%) zu-
sammen. Die Teilnehmenden waren im Mittel 26.58 Jahre alt (SD = 7.38). Unter den
Studierenden gaben 47.4% an, selbst an einem Tutorium teilgenommen zu haben und
21.1% waren selbst Tutor/in. Unter den Lehrenden hatten 21.1% ein Tutorium 1in ihre
Lehre eingebunden und 16.8% der Lehrenden waren wahrend ihrer Studienzeit als Tu-
tor/in tatig.

2) Tutorientypen: Es wurden elf Dozenten/innen (fiinf Hochschullehrer) be-
fragt, die am Institut fiir Psychologie sowie am Institut fiir Psychologie in Bildung und

Erziehung an der Westfilischen Wilhelms-Universitdt Miinster arbeiten. Die Dozen-
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ten/innen wurden so ausgewahlt, dass die Stichprobe moglichst gleichméaBig alle unter-
schiedlichen Formate abdeckt.

3) Kernfragebogen: Die Stichprobe besteht aus N = 1019 Einzelevaluationen
aus N = 118 Veranstaltungen. Die analysierten Items sind Tabelle 3 zu entnehmen. In
der Analyse wird die Mehrebenen-Struktur der Daten beriicksichtig. Dabe1 wurden auf
Veranstaltungsebene Inter-Item Korrelationen und Reliabilitdtsschiatzungen der Items

betrachtet.

Ergebnisse

1) Itemgenerierung: Aus der qualitativen Inhaltsanalyse ergaben sich neun
Hauptkategorien zur Bewertung von Tutorien (s. Tabelle 1). Die Beurteileriibereinstim-
mung kann mit einem Krippendorff’s o fiir nominalskalierte Urteile von .791, 95%-Bca-

Intervall: [.732, .846], als gut beurteilt werden.

Tab. 1: Hauptkategorien zur Bewertung tutorieller Unterstiitzung (Prozessschritt 1)

Kategorie* Beispielitem

Ich hatte einen deutlichen Lerngewinn durch die tutorielle Un-
terstiitzung/die Teilnahme am Tutorrum.

Ich hatte den Eindruck, dass Dozent/in und Tutor/in ihr Vorge-

Nutzen (8)

ARG hen gut miteinander abgestimmt haben.
Der/Die Tutor/in war oft genug verfiighar bzw. die tutorielle
Struktur (3) Unterstiitzung fand oft genug statt.
Dt (@) g‘iﬂDle Tutor/in ging auf Fragen der Studierenden angemessen
Tutor (21) Ich finde, der/die Tutor/in war kompetent.
Tt s (1) ?IfrfDle Tutor/in bot fiir mich hilfreiche Losungen fiir Probleme
Ich finde, der/die Tutor/in gab mir konstruktives Feedback zu
Feedback (4) meinen erledigten Aufgaben.
e R Ich finde, wahrend der tutoriellen Unterstiitzung wurden genii-

gend praktische Ubungen durchgefiihrt
Anm.: * In Klammern steht die Anzahl der abgeleiteten Items je inhaltlicher Kategorie.

2) Tutorientypen: Es wurden drei Typen tutorieller Unterstiitzung festgestellt.
Tabelle 2 gibt einen Uberblick iiber Typen. Die Zuordnung der Items aus Prozessschritt

296



1 zu diesen Kategorien ergab eine ausreichende Ubereinstimmung fiir ordinale Urteile,
Krippendorff’s o = .587, 95%-Bca-Intervall: [.411, .749].

Aus dem Item-Pool waren insgesamt 50 Items fiir alle drei Typen tutorieller Un-
terstiitzung nutzbar. Dem gegeniiber stehen lediglich elf Items, die einem Typen und
drei Items, die jeweils zwe1 Typen zugeordnet werden konnten (bei insgesamt 64 Items).
Dabei lassen sich die folgenden Item-Gruppen weitestgehend typiibergreifend erfassen:
Nutzen, Absprache und Bediirfnisse. Bei den Item-Gruppen Anwendungsbezug, Unter-
stiitzung, Feedback und Struktur sind Modularisierungen denkbar. Auf Items der 7utor-

Gruppe wurde verzichtet, da auf verhaltensbezogenes und nicht auf personenbezogenes

Feedback abgezielt wird.

Tab. 2: Typen tutorieller Unterstiitzung (Prozessschritt 2)

Typ Definition/Ziele Aufgaben/Fihigkeiten
In einer eigenen wochentlichen Ver- Der/Die 1_“11’[01‘;’111 fungiert sowohl
, ; . als Vermittler als auch als An-
Erginzung  anstaltung werden mit den Studie- sprechpartner  bei  Frasen  und
zur Lehrver- renden die Lehrinhalte wiederholt P . P : &
: ] : Problemen. Die Grundlagen des
anstaltung und vertieft besprochen, die zuvor . = . .
. : ] jeweiligen Fachs sollen vertieft,
in der Vorlesung vermittelt wurden. .
angewendet und eingeiibt werden.
Als fester Bestandteil des Seminars
werden wiahrend der Seminarzeit in Der/Die Tutor/in muss sich sehr
Generisches Kleingruppen Fertigkeiten erlernt gut mit den Inhalten auskennen,
Element und geiibt. Die praktische Anwen- die Fertigkeiten selbst gut beherr-
dung von Inhalten und das Uben schen, um Verbesserungen vorzu-
von Fertigkeiten und Kompetenzen schlagen und Beispiel zu geben.
in Rollenspielen stehen im Fokus.
Der/Die Tutor/in sollte sich sehr
Tutorielle Unterstiitzung findet im gut mit den jeweiligen Inhalten
Studien- Rahmen eines Seminars, aber zeit- und Methoden auskennen, die
leistungs- lich unabhédngig von diesem statt. Feedbackregeln kennen und ein-
bezogene Tutoren/innen bieten den Studieren- halten und iiber die Riickmeldung
Unterstiit- den Unterstiitzung bei der Erfiillung den Lernerfolg der Studierenden
zung von Seminaraufgaben und Studien- férdern und deren Kompetenzen

leistungen.

starken sowie Unklarheiten erkla-
ren.

3) Kernfragebogen: Die Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt. Die zwei Nut-

zen-Items (6, 7) liefern die iiberzeugendsten Ergebnisse hinsichtlich der Reliabilitat des

Veranstaltungsdurchschnitts. Nach dem Globalurteil fallen alle weiteren Items hinsicht-
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lich der Reliabilitdt deutlich ab. Dariiber hinaus ergab sich ein plausibles Zusammen-
hangsmuster der Items untereinander und nahezu alle voriibergehend eingesetzten Items
korrelierten hoch mit dem Globalurteil. Ansonsten zeigten sich kleine bis moderate Zu-

sammenhénge.

Tab. 3: Korrelationen auf Ebene der Veranstaltungen (Prozessschritt 3)

Item 1 2 3 4 S 6 7 8
1. Der/Die Tutor/in war oft genug ver-

fiigbar bzw. die tutorielle Unterstiit- .47*

zung fand oft genug statt

2. Der/Die Tutor/in bot fiir mich hilf- A7

reiche Losungen fiir Probleme an e

3: Ich finde, del_‘fdle Tutor/in war moti- 66+ 1w A7

viert und engagiert

4. Ich finde, der/die Tutor/in war kom- 12 T4es 63+ 39
petent

5. Ich hatte den Eindruck, dass Do-

zent/in und Tutor/in ihr Vorgehen gut .24 43+ 27 45+ 47
miteinander abgestimmt haben

6. Ich hatte einen deutlichen Lernge-

winn durch die tutorielle Unterstiit- .47+ 74#s 7T2uex 49+ 24 61
zung/die Teilnahme am Tutorium

7. Ich finde die tutorielle Unterstiit-

zung/den Einsatz von Tutorien in die- .15 46+ 36 27 .22 84+ 67
ser Veranstaltung generell sinnvoll

8. Im Punktesystem der gymnasialen
Oberstufe (0 [ungeniigend] bis 15 [sehr
gut +]) bewerte ich das Tutortum/ die
Tutoren mit folgender Punktzahl

Anm.: Korrelationen sind um die Unreliabilitdt des Veranstaltungsdurchschnitts (n =
8.64) korrigiert. * Reliabilitit des Veranstaltungsdurchschnitts. *p < .05. ##p < .01. ##p <
.001.

664+ 2% BO#rx 54+ 554+ J2wwx Alwx 57

Diskussion

Der neue Kernfragebogen MFE-TU (s. Tabelle 4) enthilt die fiinf Items, die sich
bisher empirisch bewahrt haben. Es wurden drei neue Items aufgenommen, die die di-
agnostische Information des Fragebogens sinnvoll ergdnzen sollen. Zudem lasst sich zu
jedem Typ ein Modul erstellen, welches jeweils vier Items umfasst und den jweiligen
spezifischen Charakter der tutoriellen Unterstiitzung aufgreifen soll (s. Tabelle 5). Der
neue Kernfragebogen sowie die modularisierten Zusatzitems sollen in den nachsten

Semestern praktisch erprobt und empirisch tiberpriift werden.
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Tab. 4: MFE-TU Kernfragebogen

Kategorie Items
Nutzen 'Ich finde die tutorielle Unterstiitzung/den Einsatz von Tutorien in
dieser Veranstaltung generell sinnvoll
TIch hatte einen deutlichen Lerngewinn durch die tutorielle
Unterstiitzung/die Teilnahme am Tutorium
Absprache "Ich hatte den Eindruck, dass Dozent/in und Tutor/in ihr Vorgehen gut
miteinander abgestimmt haben
*Ich finde, das Konzept der tutoriellen Unterstiitzung passt gut zur
zugehorigen Lehrveranstaltung
Struktur "Der/Die Tutor/in war oft genug verfiigbar bzw. die tutorielle
Unterstiitzung fand oft genug statt
Bediirfnisse *Der/Die Tutor/in ging auf Fragen der Studierenden angemessen ein
Unterstiitzung  Der/Die Tutor/in bot fiir mich hilfreiche Lsungen fiir Probleme an

*Der/Die Tutor/in unterstiitzte mich in angemessener Weise bei der
Bearbeitung von Teilnehmerleistungen (z. B. Losung von
Ubungsaufgaben, Rollenspielen, Anfertigen eines Berichtes)

Anm.: ' = im vorldufigen Fragebogen zur Tutoriumsevaluation erprobt; * = neues Item.

Tab. S: Zusatzmodule (je nach Tutoriums-Typ)

1) Erginzung
Struktur (1), Tutor
(1), Unterstiitzung
(1), Anwendungsbe-
zug (1)

1.
2.

3.

4.

Ich finde, das Tutorium war sinnvoll strukturiert
Der/Die Tutor/in erstellte meines Erachtens Materialien,
die zum Verstandnis der Inhalte beitrugen

Das Tutorium bot eine wichtige Unterstiitzung bei der
Priifungsvorbereitung

Die tutorielle Unterstiitzung bot mir die Moglichkeit,
Inhalte der Hauptveranstaltung praktisch zu erproben

2) Generisches
Element

. Die tutorielle Unterstiitzung hat mir Gelegenheit geboten,

spezifische Kompetenzen zu erwerben

Nutzen (1), Tutor 2. Ich finde, der/die Tutor/in hat die Gruppe gut angeleitet
(1), Feedback (1), 3. Der/Die Tutor/in gab mir konstruktives Feedback
Anwendungsbezug 4. Ich finde, wahrend der tutoriellen Unterstiitzung wurden
(1) geniigend praktische Ubungen durchgefiihrt

3) studienleistungs-
bezogene Unter-
stiitzung
Unterstiitzung (2),
Feedback (2)

S S T N

. Ich finde, der/die Tutor/in war gut erreichbar

. Der/Die Tutor/in antwortete auf meine E-Mails zeitnah

. Der/Die Tutor/in gab mir konstruktives Feedback

. Der/Die Tutor/in besprach bzw. korrigierte die erbrachten

Teilnehmerleistungen (z. B. Ubungsaufgaben) so, dass ich
davon profitierte
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