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Merkmale des Publikationsverhaltens in der Bildungsforschung

Veronika Kuhberg-Lasson, Katja Singleton und Ute Sondergeld

Aufgrund der Vielfdltigkeit und Interdisziplinaritit von Bildungsforschung ist das
Publikationsverhalten in diesem Forschungsfeld durch eine groBe Heterogenitit ge-
kennzeichnet. Um systematische Zusammenhinge zwischen Publikationen und diszipli-
ndren Hintergriinden, zeitlichen Entwicklungen und Foérderaspekten zu ermitteln, wur-
den 1989 Publikationen aus unterschiedlich finanzierten bildungswissenschaftlichen
Projekten der Erziehungswissenschaft, Psychologie und Soziologie untersucht. Fiir die-
se Stichprobe aus den Zeitrdumen 1995-1997 und 2006-2008 wurden Unterschiede in
den Publikationstypen, der Produktivitit, der Internationalitdt und der Vernetzung ana-
lysiert. Die Ergebnisse belegen finanzierungs- und disziplinspezifische Effekte und zeit-

lich bedingte Verdnderungen in der Publikationspraxis.

Problemstellung

Publikationen sind ein zentrales Ergebnis der wissenschaftlichen Forschung und
damit ein wichtiger Indikator der wissenschaftlichen Leistung. Sie werden unter ande-
rem bei Forschungsevaluationen, der Bewertung von Nachwuchswissenschaftlern und
der leistungsorientierten Mittelvergabe betrachtet. Um aber die Qualitdt der Forschung
anhand von Publikationen addquat bewerten zu kdnnen, miissen die Besonderheiten der
jeweiligen Disziplin, die den Forschungshintergrund bildet, beriicksichtigt werden. Dass
unterschiedliche Disziplinen auch unterschiedlich publizieren, konnte schon in zahlrei-
chen Studien belegt werden (u.a. Europédische Kommission, 2010; Mutz, Bornmann &
Daniel, 2012). Bei abgegrenzten Fachgebieten sind die Merkmale der Publikationskul-
turen allgemein bekannt, die Forscher publizieren entsprechend, und ihre Leistung kann
an klaren Kriterien gemessen werden. Bei breiter gefassten Bereichen wie den Geistes-
wissenschaften werden die Strukturen schon heterogener. Was ist dann erst bei interdis-
ziplindren Forschungsbereichen zu erwarten, in denen unterschiedliche Publikationstra-
ditionen wirken? Der Bereich der Bildungsforschung ist so ein heterogenes und inter-
disziplindres Forschungsfeld, in dem neben der Erziehungswissenschaft unterschiedli-

che Disziplinen beteiligt sind, die ihre jeweiligen Publikationskulturen in das Feld ein-
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bringen. Wenn diese Disziplinen miteinander verglichen werden, zeigen sich Unter-
schiede, die sich unter anderem in der Praferenz von Publikationstypen, der Bedeutung
des Peer-Review-Prozesses und der Sichtbarkeit der Forschungsaktivitit duBern. In der
Erziehungswissenschaft herrscht ein Publikationsprofil vor, das bei einer Praferenz von
Sammelwerksbeitrdgen, gefolgt von Zeitschriftenartikeln und Monografien eine grofBe
Heterogenitit der Publikationsmedien aufweist (Robecke, 2004). Zudem finden sich in
erster Linie Verdffentlichungen in deutscher Sprache, vergleichsweise wenig Peer-
Review-Verfahren und eine eher geringe Zahl an Konferenzbeitragen. Fiir die Soziolo-
gie ergibt sich ein dhnliches Bild (Wissenschaftsrat, 2008). In der Psychologie zeigen
sich Publikationsmuster, die mit emnem Schwerpunkt auf Zeitschriftenartikeln mit Peer-
Review-Begutachtung, einem GroBteil an englischsprachigen Publikationen und vielen
Konferenzbeitragen niher an den Naturwissenschaften als an den Geisteswissenschaften
orientiert sind (Mutz et al., 2012). Anhand dieser grob skizzierten exemplarischen Un-
terschiede ldsst sich ermessen, dass die Publikationsleistung in diesen verschiedenen
Disziplinen nicht einheitlich bewertet werden kann. Es stellt sich die Frage, ob diese
Unterschiede in einem gemeinsamen Forschungsfeld auch zu finden und ob sie so be-
deutsam sind, dass sie sich auf wesentliche Aspekte der Forschungsevaluation und da-
mit verbundene Entscheidungen wie die Drittmittelvergabe oder die Berufung von Pro-
fessoren auswirken konnen.

Neben der Interdisziplinaritit ist das Feld der Bildungsforschung durch eine
Vielzahl von Drittmittelgebern gekennzeichnet. Gerade in den letzten Jahren, in denen
durch die Vergleichsuntersuchungen Bildungsfragen vermehrt in das 6ffentliche Be-
wusstsein geriickt sind, beteiligen sich zunehmend unterschiedliche Drittmittelgeber
(Muders & Weishaupt, 2012). Die verschiedenen Zielsetzungen und Anforderungen
dieser Geldgeber und die Notwendigkeit, im Wettbewerb zu bestehen, kénnen sich auf
Merkmale des Publikationsverhaltens wie die Art und Sprache der Publikation oder den
Begutachtungsprozess auswirken.

Ziele der Untersuchung und methodisches Vorgehen

In diesem Teilprojekt des Projekts Monitoring Bildungsforschung (MoB1) wer-
den bildungswissenschaftliche Publikationen aus Erziehungswissenschaft, Psychologie

und Soziologie aus den Zeitrdumen 1995-1997 und 2006-2009 betrachtet. An den ihnen
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werden disziplinspezifische Publikationsmuster, zeitlich bedingte Verdnderungen und
Zusammenhinge mit unterschiedlichen Finanzierungsformen (Eigenprojekt, staatliche
Finanzierung und wissenschaftsautonome Finanzierung) analysiert.

Fiir die Publikationsstichprobe wurden aus dem Projektkorpus des Forschungs-
projekts MoBi1 (9139 Projekte) randomisiert 270 Projekte ausgewahlt, die sich gleich-
miBig auf die beiden Zeitrdume, die verschiedenen Disziplinen und die Finanzierungs-
arten verteilen. Im Autopsieverfahren wurde das Publikationsoutput jedes Projekts er-
hoben und mit multifaktoriellen Varianzanalysen® im Hinblick auf zahlreiche Variablen
untersucht, von denen hier aus Platzgriinden nur ausgewahlte mit den dazugehdrigen
Hypothesen dargestellt werden (eine eingehendere Darstellung findet sich bei Kuhberg,
Singleton und Sondergeld, in Druck):

1. Produktivitidt (Anzahl der Publikationen eines Projekts):

Die Anzahl der Publikationen pro Projekt steigt

2. Publikationstypen (Anteile von Zeitschriftenverdffentlichungen, Sammelwerks-
Beitrdgen und Biichern und Publikationen mit Peer-Review-Verfahren):

- Be1 erziehungswissenschaftlichen und soziologischen Projekten werden mehr
Biicher, bei psychologischen mehr Zeitschriftenbeitrage verdffentlicht.

- Der Anteil der Publikationen mit Peer-Review nimmt zu. Er ist am hochsten
bei1 psychologischen und bei wissenschaftsautonom finanzierten Projekten.

3. Vernetzung (GroBe der Forschergruppen und mittlere Anzahl von Autoren):

- Die Grofle der Forschergruppen nimmt zu.
- Mehrautorenschaften nehmen zu. Sie sind in der Psychologie am grofiten.

4. Internationalitdt (Anteil englischer Publikationen):

- Der Anteil englischer Veroffentlichungen steigt. Der grofite Teil findet sich
in der Psychologie und bei wissenschaftsautonomer Finanzierung.

Ergebnisse und Diskussion
Produktivitit

Durchschnittlich werden M = 7,36 (SD = 9,18) Publikationen pro Projekt ermit-
telt. Es zeigt sich nur ein signifikanter Effekt der Finanzierung (¥ 252 = 4,70; p = .01;

> Schui und Krampen (2006) verweisen auf die Gefahr breiter Streuungen und schiefer
Verteilungen bei Publikationsdaten. Um Verzerrungen auszuschlieffen, wurden daher
zusatzlich nonparametrische Tests (Krustal-Wallis-Tests) gerechnet, die die Ergebnisse
bestétigen.
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1°=.04): Bei Projekten mit staatlicher und wissenschaftsautonomer Férderung finden
sich gleichviele Publikationen (M = 8,56 = 11,31 und M = 8,57 + 7.75), deutlich mehr
als bei Eigenprojekten (M = 4,96 + 7,60).

Der erwartete Publikationszuwachs kann nicht nachgewiesen werden. Allerdings
steigt der Anteil der Publikationen bei drittmittelfinanzierten Projekten. Dies kann im
Zusammenhang mit der steigenden Konkurrenz um Forschungsgelder und der Notwen-
digkeit gesehen werden, die wissenschaftliche Leistung bei Drittmittelgebern durch

Publikationen nachzuweisen.

Publikationstypen
Zeitschriftenartikel. Es ergeben sich nur signifikante Wechselwirkungen zwi-
schen Disziplin und Zeit (F,52) = 3.34; p = .04; 1> = .03) und zwischen Disziplin und
Finanzierung (Fas2) = 2,54; p = .04; 1% = .04). In der Soziologie nimmt der Anteil der
Zeitschriftenartikel ab (von 32,7 % auf 22,1 %), in der Erziehungswissenschaft (von
22.6 % auf 35,1 %) und in der Psychologie (von 34,8 % auf 38,5 %) zu. Der Anteil bei
wissenschaftsautonom finanzierten Projekten ist in der Psychologie mit 49,2 % deutlich
hoher als in der Soziologie (29,1 %) und der Erziehungswissenschaft (23,2 %).
Peer-Review: Fiir begutachtete Publikationen ergeben sich signifikante Effekte
der Disziplin (F2162) = 10,58; p <.01; n = .12) und Finanzierung (F.162) = 14,79;
p<.01; n*=15), jedoch kein Effekt der Zeit. In der Psychologie ist der Anteil deutlich
am hdochsten (75,1 % gegeniiber 48,1% und 42.4%). Bei wissenschaftsautonomer Fi-
nanzierung findet sich in allen Disziplinen ein signifikant hoherer Anteil (74,5 %) als
bei1 Eigenprojekten (54,2 %) und staatlich finanzierten Projekten (35,4 %).
Monografien und Forschungsberichte: Es lassen sich eine signifikante Ab-
nahme von 35,5% auf 23,3% (F1252= 6,31; p < .05; 1n°=.02) und ein signifikanter Ef-
fekt der Finanzierung (F (2252 = 4,56; p <.05; 1> = .04) feststellen. Der Anteil der Mono-
grafien ist bei staatlich finanzierten und Eigenprojekten (35,3 % und 34,2%) signifikant
hoher als bei wissenschaftsautonom geférderten Projekten (23,1 %).
Sammelwerksbeitriage: Die Anteile dieser Publikationen liegen bei allen Dis-
ziplinen zwischen 30 und 40 % ohne Effekte von Disziplin, Finanzierung und Zeit. Die-
se Publikationsart scheint fiir alle Disziplinen ein gleichermaflen wichtiges Instrument

der Forschungskommunikation zu sein.
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Erwartungsgemail zeigen sich disziplinspezifische Publikationscharakteristika in
der Bildungsforschung. Die Unterschiede sind aber geringer ausgepragt als in bisheri-
gen allgemeinen Vergleichen der Disziplinen (vgl. u. a. DFG, 2005; Mutz et al., 2013).
So lasst sich z.B. fiir die psychologische Forschung kein deutlicher Schwerpunkt auf
Zeitschriftenpublikationen erkennen, was unter Umstanden an der spezifischen Adressa-
tengruppe in der Bildungsforschung liegt. In der Erziehungswissenschaft zeigt sich eine
groBe Zunahme an Zeitschriftenartikeln und Abnahme an Monographien, die im Zu-
sammenhang mit Neuausrichtungen des Publikationsmarktes und einem vergroBerten
Angebot an Zeitschriften gesehen werden kénnen. Die Soziologie vermittelt ein kon-
stantes Muster, was fiir eine Publikationskultur spricht, die sich an den geisteswissen-
schaftlichen Traditionen orientiert. Die Abnahme der Zeitschriftenbeitrdge ldsst hier
darauf schlieBen, dass bildungsrelevante Beitrdge zunehmend aus Bereichen der 6ffent-
lichkeitsorientierten Soziologie kommen, die mehr in Sammelwerken und Monogra-
phien als in Zeitschriften veroffentlichen.

Erstaunlicherweise findet sich kein Anstieg in der Peer-Review-Begutachtung.
Eine Erklarung kann die Anwendungsorientierung des Forschungsfeldes sein, die be-
dingt, dass viel in praxisnahen Publikationsmedien verdffentlicht wird. Dafiir spricht,
dass der grofite Teil an Peer-Review bei den eher grundlagenorientierten psychologi-

schen und wissenschafts-autonom geforderten Projekten zu finden ist.

Vernetzung

Forschergruppen. Die Zahl der Projektbeteiligten nimmt iiber die Zeit nicht
signifikant zu. Unterschiede ergeben sich nur fiir die Finanzierung (Fp 250 = 4,99; p <.
01; n* = .04): Eigenprojekte haben durchschnittlich weniger Mitarbeiter (3,44

[SD=4,84]) als Projekte mit staatlicher und wissenschaftsautonomer Finanzierung (6,38

[SD=7,89] und 5,56 [SD=5.80]).

Mehrautorschaften. Die Autorenzahl steigt tiber die Zeit (von M = 1,81 [SD
0,89]) auf M = 2,23 [SD 1,30]) (F1252= 10,83; p < .01; n”=.04) und unterscheidet sich
zwischen den Disziplinen (F; 252=13,52; p < .01; n” = .10): Publikationen psychologi-
scher Projekte haben mit 2,47 (SD 1,36) durchschnittlich am meisten Autoren (Soziolo-
gie: 1,74 [SD 0,83], Erziehungswissenschaft: 1,84 [SD 1,01]). Ein Haupteffekt der Fi-
nanzierung (Fp 252 = 5,35; p < .01; 1°=.04) zeigt, dass bei staatlich finanzierten Projek-

91



ten durchschnittlich mehr Autoren beteiligt sind (M = 2,3 [SD 1,39]) als bei Eigenpro-
jekten (M= 1,8 [SD 1,05]).

Eine zunehmende VergroBerung der Forschergruppen kann nicht nachgewiesen
werden. Bei einer gleichbleibenden Anzahl an Mitarbeitern nimmt aber der Anteil an
Mehrautorenschaften zu, was darauf hindeutet, dass Projektbeteiligte verstiarkt gemein-

sam verdffentlichen.

Internationalitit

Der Anteil englischsprachiger Publikationen steigt im Zeitvergleich signifikant
an (Fu2s2=19,40; p< 01; n*= .07). Zudem zeigen sich Effekte der Disziplin
(Fasn=16,04; p<.01; 1]22 A1) und der Finanzierung (Fpasn=6,51; p<.01;
1n”=.05): Thr Anteil ist bei psychologischen Projekten (23,3 %) deutlich gréBer als bei
der Soziologie (8,2 %) und der Erziehungswissenschaft (5,4 %) sowie bei wissen-
schaftsautonom geforderten Projekten (19,2 %) hoher als bei Eigenprojekten (10,2 %)
und staatlich geforderten (7,5 %). Eine signifikante Wechselwirkung zwischen Disziplin
und Finanzierung (F2s2)= 3,62; p < .01, 1’ =.05) zeigt, dass der Anteil englischer Ver-
offentlichungen bei wissenschaftsautonomer Finanzierung in der Psychologie (39,9%)
groBer ist als in der Erziehungswissenschaft (7,7%) und in der Soziologie (10,2%).

Hypothesenkonform nimmt der Anteil englischsprachiger Veréffentlichungen zu,
und dies vor allem in der Psychologie und bei wissenschaftsautonom geforderten Pro-
jekten sowie bei einer Kombination aus beidem. In dieser Konstellation werden vermut-
lich vor allem grundlagenorientierte Inhalte beforscht, die sich fiir internationale Verdf-

fentlichungen eignen.

Fazit

Die Ergebnisse belegen sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede im
Publikationsverhalten der beteiligten Disziplinen. Zudem zeigen sich zeitliche Entwick-
lungen tiber alle Disziplinen hinweg (z.B. Zunahme von Konferenzschriften und engli-
schen Veroffentlichungen oder Abnahme von Monografien), die aber je nach Disziplin
unterschiedlich stark ausgepragt sind. Diese Unterschiede werden deutlich starker, wenn
die Art der Finanzierung beriicksichtigt wird. Sowohl bei Zeitschriftenartikeln als auch

be1 Mehrautorenschaften und der Internationalitdt von Veroffentlichungen ergeben sich
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Wechselwirkungen, die darauf hinweisen, dass die wissenschaftsautonome Férderung
besonders in der Psychologie Publikationsmuster hervorruft, die sich von denen der
Erziehungswissenschaft und der Soziologie deutlich abheben. Damit wird deutlich, dass
die Finanzierung auch innerhalb einer Disziplin im Zusammenhang mit unterschiedli-
chen Publikationscharakteristika stehen kann. In der vorliegenden Analyse wurde der
Anteil der unterschiedlichen Finanzierungsarten in allen Disziplinen konstant gehalten,
damit iiber die Disziplinen hinweg innerhalb der Finanzierungsarten Vergleiche ange-
stellt werden konnten. Die in der Untersuchung ermittelten Ahnlichkeiten der diszipli-
naren Publikationsstrukturen konnten somit darauf zuriickzufiihren sein, dass die Ein-
fliisse durch verschiedene Drittmittelgeber nicht in ithrem tatsdchlichen Ausmal erfasst
wurden. Zum anderen lassen jedoch parallele Entwicklungen in allen Disziplinen und
abnehmende Unterschiede darauf schlieffen, dass im Kontext eines gemeinsamen For-
schungsfeldes eine Angleichung der Kommunikationsmuster erfolgt. Auch wenn dies
der Fall ist, sollte bei einer Evaluation der Forschungsleistung auf der Grundlage von

Publikationen die Art der Finanzierung beriicksichtigt werden.
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