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Wer finanziert Forschungsprojekte zur Bildung? Inhaltliche
und methodische Interessen der Drittmittelgeberm

Katja Singleton, Veronika Kuhberg-Lasson und Ute Sondergeld

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Bildungsforschung im politi-
schen und wissenschaftlichen Diskurs wird analysiert, wie die Drittmittelfinanzierung in
diesem Forschungsfeld sich iiber die Zeit verdndert und in welchem Umfang sich ver-
schiedene Finanzierer beteiligen. Basierend auf einer Stichprobe von 9139 bildungswis-
senschaftlich relevanten Projekten aus der Datenbank SOFIS wird im Untersuchungs-
zeitraum von 1995-2009 betrachtet, ob sich zwischen Finanzierern Unterschiede in der
Anzahl, der inhaltlichen und methodischen Ausrichtung und der Anwendungsorientie-
rung der unterstiitzten Projekte identifizieren lassen. Die Differenzierung der
Finanzierergruppen weist auf eine Sonderstellung der DFG-Finanzierung innerhalb der

Bildungsforschung hin.

Drittmittelfinanzierung in der Bildungsforschung

Nachdem die ersten Ergebnisse der groBen Schulvergleichsstudien Mitte der
1990er Jahre auf mogliche Missstande des Bildungswesens in Deutschland hingewiesen
hatten, vollzog sich in der Bundesrepublik eine Wende hin zur starkeren Erforschung
direkter und indirekter Bildungsbedingungen und -prozesse. Organisationen, die seit
jeher verschiedene Forschungsvorhaben fordern, nehmen sich nun verstarkt der
Bildungsforschung an und beteiligen sich zunehmend an der Finanzierung dieses
komplexen und heterogenen Forschungsfelds. Die Férderung und Auftragspolitik der
offentlichen Hand als groBtem Mittelgeber ermoglicht hierbei die Durchfiihrung um-
fangreicher Forschungsprojekte, die interdisziplindre Zusammenarbeit und komplexe
Untersuchungsansitze erfordern (Klieme, 2005). Die Forderinitiativen der staatlichen
Geldgeber fiihren haufig zu Forschungsvorhaben, die anwendungsbezogen konzipiert

oder auf die Entwicklung bestimmter Maflnahmen ausgerichtet sind. Dabei werden wis-

1% Die Daten wurden im Rahmen des Projekts , Monitoring Bildungsforschung® (MoBi)
erhoben, welches aus Mitteln des Pakts fiir Innovation und Forschung des Bundes und
der Liander iiber das Wettbewerbsverfahren der Leibniz-Gemeinschaft gefordert wurde.
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senschaftliche Informationen erzeugt, die eine rationale Begriindung bildungsprakti-
scher und bildungspolitischer Entscheidungen ermdglichen. Demgegeniiber zielt die
Forderung der DFG eher auf Grundlagenforschung im Rahmen vieler Projekte mit ge-
ringerem Umfang, strebt aber auch Vernetzung, Interdisziplinaritidt und Kooperation an
(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2008). Um steuerungsrelevantes Wissen auf Basis
empirisch fundierter Forschung bereitzustellen, ist zunehmend auch die empirische For-
schung in den Fokus strukturierter Forderprogramme geriickt (Buchhaas-Birkholz,
2010), die sich dann zumeist auch quantitativer Auswertungsmethoden bedient
(Reinders & Ditton, 2011).

Im Allgemeinen ist die Entwicklung der wissenschaftlichen Forschungsforde-
rung seit den 1990er Jahren durch eine zunehmende Akquise von Drittmitteln gekenn-
zeichnet, die besonders an Hochschulen als Ausdruck der Leistungsfahigkeit und For-
schungsqualitat gilt (Hinze, 2010). Als Auswirkungen der zunehmenden Drittmittelfor-
derung ergeben sich Schmoch (2008) zufolge eine starke Zunahme von Forschung im
Projektkontext sowie eine verstirkte Mitteleinwerbung bei unterschiedlichen For-
schungsforderern. Dieser allgemeine Trend lasst sich auch in der Bildungsforschung
erkennen: Muders und Weishaupt (2012) stellen fiir den Zeitraum 1998-2008 eine Ver-
dopplung der Drittmitteleinnahmen von Hochschulen fiir die Facher Erziehungswissen-
schaft, Psychologie und Politik- und Sozialwissenschaft fest. Wichtigster Drittmittelge-
ber fiir die Bildungsforschung ist ihren Ergebnissen zufolge der Bund, dessen Ausgaben
fiir diesen Bereich zwischen 1991 und 2010 stark gestiegen sind. Insbesondere in der
Erziehungswissenschaft sind neben der Bundesforderung auch Landesmittel, kommuna-
le Mittel und Stiftungsmittel bedeutsam, so dass das Antragsvolumen bei der DFG im
Vergleich zu anderen Sozial- und Geisteswissenschaften sehr gering ausfillt (Koch,
Kriiger & Reiss, 2012).

Im Folgenden soll untersucht werden, welche unterschiedlichen Finanzierer-
gruppen sich an der Drittmittelfinanzierung der Bildungsforschung beteiligen, und ob
bildungswissenschaftliche Forschungsprojekte, die von diesen Finanzierern gefordert

werden, bestimmte inhaltliche und methodische Unterschiede aufweisen.
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Methoden

Im Rahmen des Projekts MoBi1 (Monitoring Bildungsforschung) wurden 9139 in
der Projektdatenbank SOFIS indexierte, zwischen 1995 und 2009 abgeschlossene For-
schungsprojekte aus dem zuvor theoretisch abgegrenzten Themenbereich , Bildungsfor-
schung* ausgewihlt. Uber fiinf Zeitblocke von je drei Jahren hinweg wurde die Ent-
wicklung der Finanzierung der in diesem Projektkorpus enthaltenen 5915 Drittmittel-
projekte betrachtet. Die Drittmittelgeber wurden anhand der Information zu den finan-
zierenden Institutionen identifiziert und sechs Gruppen zugewiesen: EU, Bund, Linder,
DFG, Stiftungen und andere Finanzierertypen. Die untersuchten Variablen beinhalten
neben der Finanzierergruppe auch die inhaltliche Klassifikation der Thematik, den Ein-
satz empirischer Methoden, die Art der methodischen Vorgehensweise sowie For-
schungsziele und -adressaten. Adressaten wurden aus Schlagwortern und Klassifikatio-
nen abgeleitet. Die Datenauswertung erfolgte mittels Kreuztabellen. Im Zeitverlauf wird
erwartet, dass das Interesse der verschiedenen Finanzierertypen an der Bildungsfor-
schung zunimmt. Weiterhin wird davon ausgegangen, dass sich die Projekte verschiede-
ner Finanzierergruppen im Hinblick auf den Anwendungsbezug ihrer Ergebnisse (inde-
xiertes Forschungsziel und angesprochene Zielgruppe) und ihre methodische Ausrich-
tung unterscheiden: So wird erwartet, dass bundes- und EU-finanzierte Projekte (staat-
lich finanzierte Projekte) stiarker anwendungsorientiert ausgerichtet sind als die der an-
deren Drittmittelgeber. DFG-finanzierte Projekte hingegen sollen eher grundlagenorien-

tiert und somit auch stirker empirisch ausgerichtet sein.

Ergebnisse und Diskussion
Finanzierungsarten im Zeitverlauf

1601 Projekte (17,5% des SOFIS-Gesamtkorpus) sind selbstfinanzierte Eigen-
projekte ohne Drittmittelanteil, 5915 (64,7%) werden durch Drittmittel finanziert, und
be1 1623 Projekten (17,8%) fehlen Angaben zur Forderung. Wahrend der Anteil der
Eigenprojekte im Zeitverlauf konstant abnimmt (xz(_m; 4 N=o0139) = 91,28; CrV= .10),
steigt der Anteil der Drittmittelforschung zum dritten Zeitblock an und bleibt dann hoch
()(2(_01; 4 N=0130) = 44,0; CrV= .07). Die drittmittelfinanzierten Projekte werden zu 67,3%
von den fiinf zuvor aggregierten Finanzierergruppen gefordert (Anteile siche Abbildung

1), bei 32,7% sind andere Finanzierer angegeben. Die unterschiedliche Verteilung der
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Projekte auf die fiinf Drittmittelgebertypen ist statistisch bedeutsam ()(2(_01; 4 N=3080) =

369,33).

Abb. 1: Anteile der groen Finanzierer an Drittmittelprojekten
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Wihrend der Anteil der EU-geforderten Projekte vom ersten zum zweiten Zeit-

block (X (.01; 4; N=3980) —

=129,23; CrV = .07) und der Anteil der Férderung durch den Bund

vom zweiten zum dritten Zeitraum signifikant steigt (xz(_m; 4: N=3080) = 34,47, CrV = .08),
sinkt der Anteil der durch Lander finanzierten Projekte im vierten und fiinften Zeitblock
(xz(_m; 4. n=3080) = 35,00; CrV = .10). Zudem steigt der Anteil der durch Stiftungen finan-
zierten Projekte ab dem vierten Block an (xz(_m; 4. N=3080) = 35,28; CrV = .08). Nur der
Anteil der DFG-finanzierten Projekte bleibt iiber die Zeitblocke unverandert (Abb. 2).

AbDbb. 2: Anteile der Projekte mit verschiedenen Drittmittelgebern an den
DrlttmlttelprOJekten Jedes Zeitblocks
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Inhaltliche und methodische Schwerpunkte bei unterschiedlichen Finanzierern

Beziiglich der inhaltlichen Schwerpunkte, die von den Finanzierergruppen ge-
fordert werden, zeigt sich, dass Projekte mit erziehungswissenschaftlichen Inhalten bei
den meisten Finanzierern ahnlich hohe Anteile zwischen 65,5% und 73,3% haben, bei
DFG-Finanzierung allerdings einen erheblich geringeren Anteil von 41,7% (xz(_m; s
n=s015)= 260,11; CrV = 21). Wihrend Projekte mit psychologischem Inhalt in allen an-
deren Finanzierungsgruppen Anteile von 2,5% bis 9,3% haben, stechen sie bei DFG-
Projekten mit einem Anteil von 35,4% deutlich hervor (xz(_m; 5. N=so15) = 619.47; C1V =
.32). Es wird eine gewisse Sonderstellung der DFG-finanzierten bildungswissenschaft-
lichen Projekte ersichtlich, die deutlich haufiger psychologische Inhalte untersuchen als
die Projekte anderer Finanzierer. Diese Préferenz fiir die Finanzierung psychologischer
Projekte muss im Zusammenhang mit dem Anspruch der DFG gesehen werden, eher
Grundlagenforschung zu unterstiitzen (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2008), die
hiufig in der Psychologie verortet ist.

Ein signifikanter Zusammenhang ergibt sich auch zwischen der Finanzierer-
gruppe und der empirischen Vorgehensweise (xz(_m; s: N=so15) = 144,18; CrV= .16), wel-
cher ebenso auf eine auBBergewohnliche Schwerpunktsetzung der DFG-finanzierten Pro-
jekte hinweist: In der DFG-geforderten Gruppe ist der Anteil der empirischen Projekte
am hochsten (82,8%) und in der EU-geforderten Gruppe am niedrigsten (52,7%). In den
anderen Finanzierergruppen sind die Anteile der empirischen Projekte mit 70,6% bis
72.2% vergleichbar grofl. Die Finanzierer zeigen zudem unterschiedliche hohe Anteile
an Projekten mit verschiedenen empirischen Paradigmen. Quantitative Datenauswertung
findet be1 DFG-finanzierten (70,5%) und bundesfinanzierten Projekten (68,7%) haufiger
statt als bei anders finanzierten Projekten (58,4% bis 66,6%; xz(_m; s: N=4220)=22,1; CrV=
.07), wahrend der Anteil der qualitativen Datenauswertung bei DFG-finanzierten Pro-
jekten signifikant geringer als bei allen anderen Finanzierertypen ist (53,4% vs. 64,5%
bis 70,5%; )(2(_01; s- N=so15) =04,8 ; CrV= .11). Auch eine Mischung aus beiden Paradig-
men (Methodenmix) ist bei DFG-Projekten mit 34,3% (vs. 40,4% bis 44,6%) am ge-
ringsten (xz(_m; 5. N=4220) = 21,4; CrV= .07). Es wird hier deutlich, dass die DFG als
Finanzierer der Bildungsforschung besonderen Wert auf empirische Forschung, insbe-

sondere auf quantitative Datenauswertung legt. Hier ergibt sich ein Zusammenhang mit
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der Priferenz fiir Projekte mit psychologischem Inhalt, die starker empirisch orientiert
sind als die anderer Disziplinen.

Auch an zwei Merkmalen der Anwendungsorientierung wird deutlich, dass die
von der DFG finanzierten Projekte eine gewisse Sonderrolle einnehmen. Einerseits zei-
gen die indexierten Forschungsziele deutlich den besonderen Finanzierungsfokus der
DFG: Wihrend der Anteil der anwendungsorientierten Forschung bei DFG-Projekten
am geringsten ist (xz(_m; s: N=3504) = 326,71; CrV = .30), ist der Anteil der Grundlagenfor-
schung am hochsten (xz(_m; 5. n=3509y= 120,77; CrV = .18; siehe Abbildung 3).

Abb. 3: Anteile der Projekte mit wichtigen Forschungszielen pro Finanzierer
(nur Drittmittelprojekte mit Angabe des Forschungsziels)
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Andererseits verdeutlichen ebenso die mdglichen Adressaten der Projekte, dass
DFG-finanzierte Projekte eine Sonderstellung einnehmen (siche Abbildung 4). Drittmit-
telprojekte, die an Entscheidende adressiert sind, haben in der DFG-geforderten Gruppe
den geringsten Anteil (xz(_m; s. n=so1s5) = 202,98; CrV = .19). Auch der Anteil der
praxisorientierten Forschung ist bei DFG-geforderten Projekten am geringsten, aber bei
EU-geforderten Projekten am grof3ten (xz(_m; 5. N=so15) = 398,53; CrV = .32). An die
Wissenschaft gerichtete Projekte kommen in der DFG-finanzierten Gruppe hingegen am
haufigsten vor (xz(_m; s: n=so15) = 478,02; CrV = .28). Es wird deutlich, dass sich Projekte
mit DFG-Finanzierung haufiger mit Themen befassen, die sich an die Wissenschaft
richten und seltener mit praxisorientierten und oder an Entscheidungstriger gerichteten

Inhalten.
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AbDDb. 4: Anteile der Adressaten an Projekten der verschiedenen Finanzierer
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Fazit
Der grofite Teil der im Projekt MoB1 untersuchten Bildungsforschungsprojekte

wird durch Drittmittel finanziert. Die wichtigsten Finanzierer sind die Lander und der
Bund, gefolgt von der DFG. Zwischen Mitte der 1990er und Ende der 2000er Jahre
gleichen sich die Anteile der anderen grofen Finanzierer derart an, dass sich ein zuneh-
mend breiter gestreutes Interesse an der Bildungsforschung vermuten l4sst und sich die
Drittmittelfinanzierung auf mehr Schultern verteilt. Dass die Anteile der DFG-
Finanzierung sich im Zuge des zunehmenden Interesses an Evaluations- und Steue-
rungswissen zur Bildung nicht stark verdndern, liegt vermutlich an ihrer Sonderrolle als
wissenschaftsautonome Drittmittelgeberin, die ithr Augenmerk eher auf eine allgemeine
Forderung der Grundlagenforschung richtet (Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2008).
Diese Sonderrolle konnte bedingen, dass solche Projekte eher psychologische Grundla-
genaspekte der Bildung untersuchen, hdufiger empirisch ausgerichtet sind und auch
weniger anwendungsorientiert sind. Aber auch Stiftungen orientieren sich an der Grund-
lagenforschung und finanzieren seltener anwendungsorientierte Projekte. Die Finanzie-
rung durch den Bund ist dadurch gekennzeichnet, dass auch hier Wert auf eine quantita-
tive und replizierbare Erhebung empirischer Daten gelegt wird, was mit dem Desiderat
in Einklang steht, die empirische Bildungsforschung von staatlicher Seite her starker zu
fordern. Bei EU-geforderten Projekten hingegen zeigt sich eine grofle Praxisrelevanz.
Insgesamt lasst sich aus den Daten schlieBen, dass einerseits bestimmte Forder-

ziele der verschiedenen Finanzierer einen Einfluss auf Gegenstand, Adressaten und For-
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schungsziel der untersuchten Projekte haben, dass aber andererseits auch die verschie-
denen disziplindren Kulturen traditionell bestimmte Drittmittelgeber bevorzugen. Da in
der vorliegenden Untersuchung lediglich Zusammenhinge analysiert wurden, lassen

sich keine Aussagen zu Ursachen und Wirkungen machen.
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