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ORIGINALARBEITEN

Vergleich zwischen integriertem und Sonder-
schulunterricht: Die Sicht der Eltern
lernbehinderter Schiiler

Christian Klicpera und Barbara Gasteiger Klicpera

Summary

Comparing students in inclusive education to those in special schools: The view
of parents of children with learning disabilities

The paper presents the results of a survey of 755 parents of learning disabled children with cer-
tified special needs who either attended classes within regular education or special schools. All
parents were involved in the decision on the school placement of their children. The experienc-
es of 547 parents of learning disabled students in inclusive classes were contrasted with those of
207 parents of children in special schools. Besides a rather high satisfaction with previous
school experiences of their children a number of differences between the two groups of parents
could be observed. Parents of students in special schools viewed their children as rather little
challenged by their educational requirements whereas those in inclusive education found their
children to be overtaxed. The social development of the students in inclusive education was
judged as more positive and, generally, a higher rate of parents of learning disabled students in
inclusive classes were satisfied with their choice of the educational setting. Although the re-
quirements for parental support concerning studying were higher in inclusive classes this can-
not solely explain the differences of experiences with school. In a second step, satisfied parents
were compared to dissatisfied parents. It could be found that the group of dissatisfied parents
had to make their choice on the educational setting of their children under less favourable con-
ditions and many could not accept that their child had been classified as having special needs.
This applied to parents of students in inclusive education as well as to parents of children in spe-
cial schools. Additionally, parents of students with German as a second language reported to be
discontented more frequently. No significant discrepancies could be found between different
grades or federal states with different quotas of inclusive education.

Keywords: inclusive education — parent judgement of their experiences in school — school
success — social integration — parent-school collaboration
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Zusammenfassung

Es wird tiber eine Befragung der Eltern von Schiilern mit sonderpidagogischem
Forderbedarf berichtet, die auf Grund einer Entscheidung, an der die Eltern betei-
ligt waren, entweder eine integrative Klasse einer Regelschule oder eine Sonderklas-
se besuchten. Die Erfahrungen von 547 Eltern integrierter Schiiler wurden jenen
von 207 Eltern der Schiiler in Sonderschulen gegeniibergestellt. Neben einer insge-
samt hohen Zufriedenheit mit den schulischen Erfahrungen ihrer Kinder zeigten
sich auch einige Unterschiede zwischen den beiden Elterngruppen. Eltern von Son-
derschiilern erlebten ihre Kinder in den schulischen Leistungen eher unterfordert,
jene im integrativen Unterricht eher tiberfordert. Die soziale Entwicklung wurde bei
Schiilern in integrativ gefithrten Klassen positiver beurteilt und insgesamt war ein
groflerer Anteil der Eltern von integrativ unterrichteten lernbehinderten Schiilern
mit ihrer Wahl der Schulform zufrieden. Die Anforderungen an die Unterstiitzung
des Lernens durch die Eltern waren in Integrationsklassen zwar grofler als in der
Sonderschule, die unterschiedliche Beurteilung der schulischen Erfahrungen war
aber nicht allein darauf zurtickzuftihren. In einem zweiten Schritt wurden zufriede-
ne mit unzufriedenen Eltern verglichen. Dabei zeigte sich, dass bei unzufriedenen
Eltern die Wahl der Schulform unter weniger giinstigen Bedingungen stattgefunden
haben diirfte und dass ein grolerer Teil dieser Eltern die Zuweisung eines sonder-
padagogischen Forderbedarfs bei ihrem Kind nicht akzeptiert hatte. Dies galt so-
wohl fiir die Eltern der integrativ als auch fur jene der in Sonderklassen unterrich-
teten Schiiler. Eine Gruppe, die hdufiger unzufrieden war, waren auflerdem die
Eltern von Schiilern mit nicht-deutscher Muttersprache. Zwischen den Eltern von
Schiilern verschiedener Klassenstufen und aus Bundeslindern mit unterschiedli-
cher Integrationsquote bestanden keine signifikanten Unterschiede.

Schlagworter: schulische Integration — Elternbeurteilung der Schulerfahrungen —
Schulerfolg — soziale Integration — Zusammenarbeit Eltern-Schule

1 Einleitung und Fragestellungen

In vielen Lindern mit einem ausgebauten System an sonderpadagogischer Forde-
rung fiir Schiiler mit Behinderungen und Lernbeeintrachtigungen war in den ver-
gangenen zwanzig Jahren die Tendenz zu beobachten, das traditionelle Muster eines
Unterrichts in eigenen Klassen und Schulen durch einen integrativen Unterricht zu
ersetzen. Allerdings ist das Ausmafl des Systemwechsels in verschiedenen Bundes-
lindern der Bundesrepublik Deutschland (Rosenberger 1998) wie auch Osterreichs
(Klicpera u. Gasteiger Klicpera 2004) sehr unterschiedlich und die bisherigen Be-
funde tiber die Vor- und Nachteile der beiden Unterrichtsformen sind aus Sicht der
empirischen Forschung als inkonsistent und unbefriedigend zu bezeichnen. Zu-
mindest meinen dies neuere Ubersichten zum Stand der Forschung aus dem engli-
schen Sprachraum (Salend u. Duhaney 1999; Zigmond 2003). Die grof8en Untersu-
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chungen zur Evaluation des integrativen Unterrichts bei lernbehinderten Kindern,

wie jene der Gruppe um Haeberlin in der Schweiz (Haeberlin et al. 1991) und der

Wissenschaftlichen Begleitforschungen in der Bundesrepublik, etwa zuletzt jene des

Hamburger Schulversuchs ,,Integrative Grundschule (Hinz et al. 1998a, b), haben

jedenfalls sowohl auf Chancen als auch auf Gefahrdungen der Entwicklung in einem

integrativen Unterricht hingewiesen.

Um die Fragen nach der Angemessenheit des Unterrichts zu beurteilen, ist die Ein-
schitzung der Eltern von grofler Bedeutung. Dies betrifft gerade den schwierigen
Vergleich eines integrativen Unterrichts und eines Unterrichts in der Sonderschule.
Aus welchen Griinden ist die Einschitzung der Eltern hier besonders wichtig?

— Eltern sind die ersten Fiirsprecher ihrer Kinder: Sie achten vor allem darauf, dass
ihre Kinder die Unterstiitzung bekommen, die sie benétigen und die fiir ihre Ent-
wicklung forderlich ist.

— Die Meinung der Eltern wird auch bei der Gestaltung des Schulsystems auf poli-
tischer Ebene beachtet: Eltern haben die Integrationsbewegung wesentlich mitge-
tragen und betrachten sich als kritische, aber engagierte Teilnehmer am Erzie-
hungsprozess der Schule. Andererseits gibt es auch Beispiele dafiir, dass sich die
Eltern fiir den Erhalt und Ausbau spezieller sonderpddagogischer Einrichtungen
fiir ihre Kinder eingesetzt haben.

— Eltern diirften in Bezug auf die schulische Férderung eine umfassendere Sicht-
weise einbringen, die sich deutlich von jener der Lehrer unterscheidet. Fiir Lehrer
liegt das Hauptaugenmerk auf der Forderung der Leistungsentwicklung. Fiir die
Eltern hingegen dirften die sozialen Erfahrungen und die Freude der Kinder am
Unterricht zumindest ebenso bedeutsam sein.

Die besondere Rolle und Verantwortung der Eltern wurde in Osterreich auch in den
Novellen zu den Schulgesetzen hervorgehoben, indem ihnen eine wesentliche Mit-
sprache bei der Entscheidung tiber die Unterrichtsform eingerdumt wurde. Im Un-
terschied zu den iibrigen deutschsprachigen Lindern (Rosenberger 1998) ist die
Wahl der Schulform (integrativ gefiihrter Unterricht in der Regelschule oder Unter-
richt in einer Sonderschule) seit etwa zehn Jahren primér von der Entscheidung der
Eltern abhingig. Dieses Recht der freien Wahl schulischer Betreuung gilt ohne Fi-
nanzierungsvorbehalt und unabhingig von der Lehrplaneinstufung des Schiilers.
Der Anteil integrativ unterrichteter Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbe-
darfbetrug daher 2002 gsterreichweit bereits mehr als 50 %, allerdings mit gréf8eren
Unterschieden zwischen den Bundeslidndern (Klicpera u. Gasteiger Klicpera 2004).

Wesentliches Kennzeichen der Integration in Osterreich ist die gemeinsame Un-
terrichtsgestaltung durch einen Integrations- und den Klassenlehrer (bzw. in der
Sekundarstufe die Klassenlehrer). Der Integrationslehrer, ein ausgebildeter Sonder-
péadagoge, ist in den Klassen primdr fiir die Férderung der Integrationskinder ver-
antwortlich. Dies soll sicherstellen, dass die Kinder eine angemessene sonderpida-
gogische Forderung erhalten. Das Zusammenwirken und die Kooperation der
beiden Lehrkrifte stellt eine besondere Herausforderung des Unterrichts dar (Hu-
ber 2000), wobei verschiedene Organisationsformen mdoglich sind: Sowohl eine ge-
meinsame Arbeit am gleichen Unterrichtsgegenstand, wenn auch mit Hilfe ver-
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schiedener Methoden, als auch eine teilweise Trennung des Unterrichts in Form von
Gruppen. Dies sollte jedoch keinen allzu grofien Anteil der Unterrichtszeit ausma-
chen (Feyerer u. Prammer 2003). Damit dieses Zwei-Lehrer-Konzept finanzierbar
bleibt, miissen bei Anwesenheit eines Zweitlehrers fiir den Grof3teil der Unterrichts-
zeit in der Regel vier Kinder mit Behinderungen in der Klasse integriert unterrichtet
werden.

Die Unterschiede in der Organisation und Gestaltung des integrativen Unter-
richts zwischen Osterreich und Deutschland diirften nicht allzu grof sein. Auch in
Deutschland wird im integrativen Unterricht die Unterstiitzung des Klassenlehrers
durch eine zweite Betreuungsperson als notwendig erachtet, es wird aber in den
meisten Bundesldndern weniger stark die sonderpiddagogische Kompetenz betont.
Dies fithrt dazu, dass in vielen deutschen Bundeslindern mehr als die Hilfte der fiir
die integrative Betreuung zur Verfiigung gestellten Stunden Erzieherstunden sind.

Trotz der bedeutsamen Rolle der Eltern wurden ihre Erfahrungen bei der Beur-
teilung des Unterrichts bisher erst selten, und lediglich in kleinen Stichproben be-
riicksichtigt. Dies gilt sowohl fiir den deutschen als auch fiir den anglo-amerikani-
schen Sprachraum (Duhaney u. Salend 2000; Klicpera u. Gasteiger Klicpera 2002).
Im deutschen Sprachraum stammen die meisten dieser Untersuchungen (u. a. Fli-
ming-Grundschule in Berlin: Munder 1983; Uckermark-Grundschule in Berlin:
Preuss-Lausitz 1990a; Hamburg: Wocken 1987; Bremen: Feuser u. Meyer 1987;
Bonn: Dumke et al. 1989) zudem aus der Anfangszeit der Schulversuche. Die Dar-
stellung der Erfahrungen konzentrierte sich auf einen kleinen Kreis von Eltern, die
meist selbst diesen integrativen Unterricht erkampft hatten und daher ein Interesse
an einer positiven Beurteilung hatten. Die Einschidtzungen der Eltern sollten daher
mit Zuriickhaltung betrachtet werden. In einigen dieser Untersuchungen wird auch
berichtet, dass sich Eltern in Klassen, in denen es Spannungen gegeben hatte, nicht
an den Befragungen beteiligten. Es ist daher Zweifel an der Reprisentativitit der Er-
gebnisse angebracht (Wocken 1987; Dumke et al. 1989). Zudem wurde kaum ein di-
rekter Vergleich von integrativem und Sonderschulunterricht vorgenommen. Es ist
daher nicht moglich, die Erfahrungen der Eltern direkt gegentiberzustellen.

Trotzdem ist festzuhalten, dass die Eltern behinderter Kinder meist ein sehr posi-
tives Bild der Erfahrungen in Integrationsklassen zeichneten. Dies gilt auch fiir jene
Schulen, in denen die Initiative nicht von den Eltern, sondern entweder von Lehrern
(wie etwa in der Uckermark-Grundschule in Berlin: Preuss-Lausitz 1990) oder vom
Schulsystem ausging. Ein Beispiel dafiir ist Stidtirol, wo die schulische Integration im
Jahre 1977 per Gesetz verordnet wurde. Dennoch erlebten sie die Eltern als Bereiche-
rung und als positive Erfahrung fiir ihre Kinder (Innerhofer u. Klicpera 1991).

Die hier berichtete Untersuchung versucht erstmals, seit der integrative Unter-
richt in Osterreich Teil des Regelangebots an den Schulen geworden ist, in grolerem
Umfang aus Sicht der Eltern Bilanz zu ziehen. Es sollten die Erfahrungen der Eltern
mit der schulischen Betreuung in den beiden Schul- bzw. Unterrichtsformen, dem
Unterricht in Integrationsklassen und Sonderschulen, verglichen werden. Zu meh-
reren zentralen Themen wurde die Ansicht der Eltern erhoben:

— Leistungen: Ein Ziel bestand darin, die Einschdtzung der Leistungsentwicklung
der Schiiler durch die Eltern kennen zu lernen. Es interessierte, ein wie grofler Teil
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der Eltern von integrativ unterrichteten Kindern den Eindruck hatte, dass ihr
Kind durch den gemeinsamen Unterricht mit nicht behinderten Kindern in ihren
schulischen Lernfortschritten profitiere. Da in Osterreich diesbeziiglich keine Be-
funde an grofleren Stichproben lernbehinderter Kinder vorliegen, sollte die Un-
tersuchung die Moglichkeit bieten, diesen Vergleich aus Sicht der Eltern vorzu-
nehmen, trotz der Einschrinkungen, die damit verbunden sind (Gasteiger-
Klicpera et al. 2001).

— Ausmap3 des erforderlichen Ubens der Eltern mit den Kindern fiir die Schule: Um zu
priifen, wieweit die Eltern in den beiden Unterrichtsformen in unterschiedlichem
Ausmaf in die schulische Forderung, etwa durch Haustibungen oder gemeinsa-
mes Lernen, einbezogen wurden, sollte dies iiber Einschitzung der Eltern erfasst
werden. Zudem stellte sich die Frage, welche Auswirkungen dies auf die Einschit-
zung des schulischen Fortschritts durch die Eltern hitte. Es kann vermutet wer-
den, dass das stirkere Engagement der Eltern auch zu einer positiveren Bewer-
tung der schulischen Fortschritte fithrt.!

— Emotionale Belastung/Selbstwertgefiihl/soziale Integration: Haben die Eltern der
integrativ unterrichteten Schiiler und Schiilerinnen den Eindruck, dass die emo-
tionale Belastung ihrer Kinder grof3er ist als bei Schiilern und Schiilerinnen, die
die Sonderschule besuchen?

Berichten Eltern von Schiiler/innen, die integrativ unterrichtet werden, ofter
von sozialer Ablehnung ihrer Kinder durch Schulkollegen als Eltern von Schiiler/
innen, die Sonderschulen besuchen? Konnen Kinder, die in Integrationsklassen
unterrichtet werden, eher Kontakte zu anderen Schiilern, insbesondere zu nicht
behinderten Kindern kniipfen, und finden sie eher Freunde, die sie auch aufSer-
halb der Schule treffen, als lernbehinderte Schiiler in Sonderschulen?

Auch diese Fragen sind bisher in einer grofleren Anzahl an Untersuchungen
angesprochen worden, mit unterschiedlichen Ergebnissen, allerdings selten im
direkten Vergleich von integrativ und in Sonderschulen unterrichteten Schiilern
(fiir eine Zusammenfassung siehe Klicpera u. Gasteiger Klicpera 2003a; Salend u.
Duhaney 1999).

— Einbeziehung der Eltern: Fiihlen sich Eltern von Kindern mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf in die schulische Férderplanung einbezogen? Werden Eltern
von integrativ unterrichteten Schiilern und Schiilerinnen eher einbezogen als El-
tern von Schiilern und Schiilerinnen in Sonderschulen? Auf Grund der Berichte
tber die integrativen Schulversuche konnte dies vermutet werden. Allerdings
stellt sich die Frage, ob dies nicht ein besonderes Merkmal der Schulversuche war
und wieweit dies noch nachzuweisen ist, wenn der integrative Unterricht Teil des
reguldren Schulsystems wird.

Da anzunehmen ist, dass die Erfahrungen der Eltern ebenso wie ihre Anliegen und
Erwartungen an die Schule von der Art und dem Schweregrad der Lernbeeintrach-
tigung und den Anforderungen des Lehrplans beeinflusst werden, sollen in dieser

I ' Wir danken einem anonymen Reviewer, uns auf diese Interpretationsmoglichkeit hingewiesen zu
haben.
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Analyse nur die Schiiler, die nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonderschule
(ASO-Lehrplan, entspricht in etwa dem Lehrplan der Sonderschule fiir Lernbehin-
derte) unterrichtet wurden, die also als ,,Jlernbehindert® zu bezeichnen sind, bertick-
sichtigt werden. Neben einem Gesamtvergleich der schulbezogenen Erfahrungen
der Eltern lernbehinderter Kinder in Sonderschulen und Integrationsklassen soll
insbesondere gepriift werden, wieweit Unterschiede in den Bewertungen der Eltern
auf ein unterschiedliches schulisches Engagement zuriickzuftihren sind.

Neben den Bewertungen einzelner Erfahrungen wurde versucht, zu einer Ge-
samteinschitzung der Zufriedenheit zu kommen, indem die Eltern gefragt wurden,
wieweit sie sich nochmals fiir die gleiche Schul- bzw. Unterrichtsform (integrativer
Unterricht vs. Unterricht in einer Sonderschule) entscheiden wiirden. Im Weiteren
stellte sich die Frage, wieweit diese Gesamteinschitzung von der Beurteilung einzel-
ner Teilbereiche der schulischen Erfahrungen abhing, also der Beziehung zu den
Lehrern, den Fortschritten in den schulischen Leistungen und den sozialen Erfah-
rungen in der Klasse.

In einem zweiten Schritt sollte analysiert werden, wieweit sich Eltern, die mit der
von ihren Kindern besuchten Schulform zufrieden bzw. nicht zufrieden waren,
noch in anderen Merkmalen unterschieden. Dabei interessierten drei Gruppen von
Einflussfaktoren, jene auf individueller Ebene, Unterschiede zwischen Bundeslidn-
dern mit einer unterschiedlichen Integrationsquote und Unterschiede zwischen den
Klassenstufen. Auf individueller Ebene war die Frage zu kldren, wieweit die Unter-
schiede mit den Bedingungen bei der Wahl der Schulform zusammenhingen, also
etwa Unsicherheit der Eltern oder Berticksichtigung der Anliegen der Eltern seitens
der Schule. Beim Vergleich der Bundeslander ging es um die Frage, wieweit in Bun-
deslindern mit einer geringeren Integrationsquote (v.a. Niederosterreich gegenii-
ber Steiermark) die Zufriedenheit der Eltern von Kindern in Sonderschulen gerin-
ger war, da unter diesen Eltern ein Teil sein konnte, der eigentlich einen integrativen
Unterricht vorgezogen hitte. Beim Vergleich der Klassenstufen schliellich ging es
um die Frage, wieweit die Eltern in den hoheren Klassenstufen bei einem integrati-
ven Unterricht mehr Probleme wahrnahmen.

2 Untersuchungsmethode

2.1 Auswahl der Stichprobe

Fiir die Auswahl der Stichprobe galten folgende Kriterien:

— Eltern von Kindern mit sonderpidagogischem Forderbedarf, unabhingig davon,
ob sie nach dem Lehrplan der Regelschule (Grundschule — in Osterreich Volksschu-
le genannt — und Hauptschule) oder einer Sonderschule unterrichtet werden.

— Die Befragung fand bei Eltern von Kindern aus drei Schulstufen statt: 1./3./6.
Schulstufe.

— Die Befragung sollte in Wien, Niederdsterreich und der Steiermark bezirksweise
stattfinden, wobei alle Schulen mit Integrationsklassen bzw. einer Einzelintegra-
tion in den betreffenden Schulstufen in diesem Bezirk und alle in diesen Bezirken
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gelegenen Sonderschulen einbezogen werden sollten. Die Auswahl der Bezirke
wurde in Absprache mit den Landesschulbehérden so vorgenommen, dass sie fiir
das Bundesland reprisentativ war.

In den drei Bundeslindern Wien, Niederdsterreich und der Steiermark wurden 26
Schulbezirke mit 277 (Grund- bzw. Haupt-) Schulen einbezogen, in denen in den
relevanten Schulstufen 1215 Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf inte-
grativ unterrichtet wurden, 78 Sonderschulen mit 716 Schiilern in den drei relevan-
ten Schulstufen. Die Aufteilung zwischen den Bundeslindern war etwas ungleich-
miflig, Niederdsterreich bildete mit 12 Schulbezirken und insgesamt 828 Schiilern
einen groferen Anteil an der Ausgangsstichprobe als Wien (8 Schulbezirke und 611
Schiiler) und die Steiermark (6 Schulbezirke und 495 Schiiler). In Wien (12 Sonder-
schulen) und Niederosterreich (einschliefSlich den an Volksschulen angeschlosse-
nen Sonderschulklassen 55 Standorte) wurden jeweils die in den Bezirken gelegenen
Sonderschulen in die Stichprobe aufgenommen und in der Steiermark ebenfalls (11
Sonderschulen). Trotzdem ist der Anteil der Schiiler aus Sonderschulen an der
Stichprobe nicht in allen Bundesldndern gleich, was allerdings nicht nur mit der un-
gleichen Integrationsquote in den drei Bundeslindern, sondern in der Steiermark
und in Wien auch mit der Ungleichverteilung der Sonderschulen tiber die Schulbe-
zirke zu tun hat.

Teilnahme der Eltern von integrativ bzw. in Sonderschulen unterrichteten Schiiler
mit SPF (Sonderpddagogischem Fiorderbedarf): Insgesamt nahm mehr als die Hilfte
der kontaktierten Eltern der integrativ unterrichteten Schiiler an der Befragung teil
(716 von 1215, 58,9 %). Von den Eltern der in Sonderschulen unterrichteten Schii-
ler mit SPF beteiligte sich etwa die Hilfte und damit ein etwas geringerer Anteil (356
von 716, 49,7 %). Insgesamt war die Beantwortungsquote in den drei Bundeslin-
dern etwa gleich hoch: Wien 340 von 611 (55 %), in Niederosterreich 435 von 828
(53 %) und in der Steiermark 297 von 495 (60 %).

Aufteilung der Stichprobe nach der Lehrplanzuordnung der Schiiler und den Klas-
senstufen: Bei 83 % der Schiiler mit SPF, deren Eltern befragt wurden (N = 889 von
1072), erhielten wir die Lehrplanzuordnung seitens der Direktoren. Auch die Eltern
waren nach der Lehrplanzuordnung gefragt worden. Sie beantworteten diese Fragen
fast immer und ihre Angaben stimmten im Allgemeinen recht gut mit den Angaben
der Direktoren iiberein. Somit waren fiir 1047 Schiiler (701 im integrativ gefithrten
Unterricht und 346 in Sonderschulen) Angaben zur Lehrplaneinstufung vorhan-
den. Danach wurden in integrativ gefiihrten Klassen 548 Schiiler (78 %) ganz oder
teilweise (d.h. in einigen Fichern) nach dem Lehrplan der Allgemeinen Sonder-
schule (ASO-Lehrplan, entspricht in etwa dem Lehrplan der Sonderschule fiir Lern-
behinderte in Deutschland) und in den Sonderschulen 207 Schiiler (60 %) nach die-
sem Lehrplan unterrichtet. Diese nach der Lehrplanzuordnung definierte Gruppe
wird im Folgenden als lernbehindert bezeichnet und auf sie beschrankt sich auch
die folgende Darstellung.

Als etwas unscharf erwies sich die Zuordnung der Schiiler zu den drei von uns fiir
die Auswahl vorgegebenen Klassenstufen, da einerseits die Schiiler in den Sonder-
schulen in klassenstufen-iibergreifenden Gruppen zusammengefasst waren und an-
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dererseits die Zuordnung des Lehrplans zu Klassenstufen in verschiedenen Fichern
variieren konnte. Weiters wurden gelegentlich in manchen Regelschulen, wenn nur
ein oder zwei Schiiler integriert waren, aus 6konomischen Griinden (die Schulen
mussten einzeln angefahren werden) auch Schiiler benachbarter Klassenstufen in
die Stichprobe aufgenommen. So gab es neben den 139 Schiilern der 1., den 221
Schiilern der 3. und 244 Schiilern der 6. Klassenstufe auch jeweils etwa 20 Schiiler,
deren Eltern die 2. und 4. Klassenstufe bzw. die 5. und 7. Klassenstufe angegeben
hatten und die jeweils der 3. bzw. der 6. Klassenstufe hinzugerechnet wurden. Dies
ergab insgesamt 139 lernbehinderte Schiiler fiir die 1., 268 fiir die 3. und 313 fir die
6. Klassenstufe.

2.2 Vorgehen bei der Untersuchung

Von Seiten der Landes- bzw. der Bezirksschulbehérden wurden uns jene Schulen ge-
nannt, die in den drei Schulstufen Schiiler mit sonderpadagogischem Forderbedarf
betreuten. Im nichsten Schritt wurden die genannten Schulen personlich aufgesucht
und Kontakt zur Schulleitung hergestellt. Einige wenige Fragen zu den Schiilern und
Schiilerinnen sollten von den Direktor(inn)en in einem entsprechenden Fragebogen
beantwortet werden. Diese wurden auch gebeten, die Fragebogen an die Eltern zu
verteilen. Die Fragebogen waren mit Codes versehen, so dass sie den Angaben der Di-
rektor(inn)en zuzuordnen waren, aber die Anonymitit gewahrt blieb. Die Fragebo-
gen wurden in verschlossenen Kuverts gesammelt und von einer Mitarbeiterin der
Untersuchung in den Schulen in Empfang genommen bzw. in den Flichenbundes-
landern (Niederdsterreich und Steiermark) unserem Institut zugesandt.

3 Untersuchungsinstrumente

Fragebogen fiir die Eltern: Die beiden Fragebdgen fur die Eltern der Schiiler mit SPF,
die integrativ oder in Sonderschulen unterrichtet wurden, waren nahezu identisch
und bezogen sich auf eine Reihe an Themen, die sich um die Wahl der Schulform
durch die Eltern gruppierten (auf einige dieser Fragen wurde bei der Auseinander-
setzung mit den Griinden fir die Unzufriedenheit der Eltern mit der von ihren Kin-
dern besuchten Schulform zuriickgegriffen, s. Klicpera u. Gasteiger Klicpera 2003b).
Im Rahmen des hier berichteten Untersuchungsteils waren die Fragen nach den bis-
herigen Erfahrungen im Unterricht relevant. Es wurde versucht, aus der Sicht der
Eltern eine Art Zwischenbilanz zu ziehen. Hierbei wurde zunichst eine Einschit-
zung von den Eltern zum Verstindnis und Engagement der Lehrer erhoben. Auch
die Entwicklung der schulischen Leistungen der Kinder und das Ausmaf3 ihrer eige-
nen Unterstiitzung der Kinder beim Lernen wurden von den Eltern beurteilt. An-
schliefend wurde versucht, mit zehn Fragen den Gesamteindruck der Eltern tiber
die Entwicklung ihres Kindes in der Schule zu erfassen.

In einer Faktorenanalyse (Hauptkomponenten-Analyse mit Varimax-Rotation)
zeigte sich, dass bei diesen zehn Fragen drei Faktoren unterschieden und — wie Re-
liabilitdtsanalysen ergaben — zwei recht reliable Subskalen gebildet werden konnen:
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— Gute Beziehung zu Lehrern und Schule: Die fiinf Items (z. B. ,,hat Vertrauen zu
den Lehrern® ,fuhlt sich in der Klasse sehr wohl®) ergaben eine recht reliable
Subskala (Cronbach’s alpha = .71).

— Positive Leistungsentwicklung: Auch hier figten sich die vier Items (z.B. ,er-
bringt recht gute Leistungen im Rahmen seiner Moglichkeiten®) zu einer Subska-
la mit akzeptabler Reliabilitit zusammen (Cronbach’s alpha = .60).

In einem weiteren grofleren Abschnitt ging es um die sozialen Erfahrungen in der
Schule und das Verhalten der Mitschiiler dem eigenen Kind gegeniiber. Fiir die Be-
urteilung der Beziehung zu den Mitschiilern wurden neben einigen Fragen zum Ge-
winnen von Freunden in der Klasse und sozialen Kontakten jeweils drei Fragen zu
prosozialem und aggressivem (viktimisierendem) Verhalten von Mitschiilern dem
eigenen Kind gegeniiber gestellt. Diese Fragen fiigten sich gut zu zwei Subskalen zu
drei Items zusammen, die jeweils eine hohe interne Konsistenz aufwiesen (Viktimi-
sierung: Wie oft hat er/sie folgende negative Erfahrungen mit seinen Mitschiilern
gemacht: verspottet oder gehinselt; ausgeschlossen; grob behandelt. Cronbach’s al-
pha = .82) (Prosoziales Verhalten: Einschidtzung der Hiufigkeit positiver Erfahrun-
gen mit den Mitschiilern: Es wird Riicksicht genommen; wird ihm/ihr geholfen;
fithlt sich angenommen/akzeptiert. Cronbach’s alpha = .83).

Die folgenden kurzen Abschnitte setzten sich in drei Fragen mit der Sicht der El-
tern iiber die emotionale Entwicklung auseinander. Zwei Fragen zur Stimmung
nach der Schule (gut gelaunt vs. betriibt; ausgeglichen vs. gereizt) fiigten sich eben-
falls gut zu einer Skala tiber die emotionale Reaktion auf den Schulbesuch zusam-
men (Cronbach’s alpha = .87). Zwei Fragen sollten die Sicht der Eltern iiber die Ent-
wicklung der Selbststindigkeit in Alltagsfertigkeiten erheben.

Schliefdlich wurde noch nach der Zufriedenheit der Eltern insgesamt, nach der
Zusammenarbeit Eltern-Schule und den Auswirkungen des Schulbesuchs auf die
sonstige Belastung der Eltern gefragt.

Kurzangaben der Direktoren von Regel- und Sonderschulen zu den Schiilern mit
SPF: Die Direktoren wurden gebeten, zu allen Schiilern mit SPF einige wenige An-
gaben zu machen. Diese Fragen bezogen sich vor allem auf die Art der Behinderung
und die Lehrplaneinstufung der Schiiler. Weiters wurde nach dem Zeitpunkt der
Feststellung eines sonderpidagogischen Forderbedarfs und der Qualitidt der Zu-
sammenarbeit mit den Eltern der Schiiler gefragt.

Statistische Analyse: In einem ersten Schritt sollen die Angaben der Eltern fiir die
Gesamtgruppe berichtet, in der Folge dann auf Item- bzw. Skalenebene die Angaben
der Eltern von Schiiler in Integrationsklassen bzw. Sonderschulen verglichen wer-
den. Dabei werden die Mittelwertsvergleiche mit Berticksichtigung der Angaben
tiber das Ausmafl des Ubens der Eltern mit den Kindern zu Hause als Kovariate
durchgefiihrt. Zur Analyse des Beitrags der Erfahrungen in verschiedenen Teilberei-
chen zur Gesamtzufriedenheit der Eltern mit der von ihren Kindern besuchten
Schulform wurde eine multiple Regressionsanalyse verwendet.
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4 Ergebnisse

4.1 Gesamteinschitzung der schulischen Erfahrungen durch die Eltern
(unabhdngig von der Schulform)

Insgesamt wurden von den Eltern iiberwiegend positive Erfahrungen berichtet.
Zwei Drittel beider Gruppen schitzten das Verstindnis und Engagement der Klas-
senlehrer als sehr gut ein. Auch die Entwicklung im Leistungsbereich wurde tiber-
wiegend positiv betrachtet. Bei den zehn Uberblicksfragen zeigte sich gleichfalls,
dass der tiberwiegende Teil der Eltern eine positive Entwicklung ihrer Kinder wahr-
nahm und deren Erfahrungen in der gegenwirtigen Schulsituation in einem positi-
ven Licht sah (s. Tab. 1). So berichteten jeweils zwei Drittel der Eltern, ihre Kinder
wiirden gern in die Schule gehen und sich in ihrer Klasse wohl fithlen. Vier Fiinftel
der Schiiler hatten Vertrauen zu ihren Lehrern und nur wenige Eltern berichteten
von gelegentlichen Schwierigkeiten im Auskommen ihrer Kinder mit den Lehrern.

Den Angaben der Eltern nach diirften die meisten Schiiler auch in Bezug auf die
Lernanforderungen korrekt eingestuft sein, da sich nur relativ wenige tiber- oder
unterfordert fithlten. In der Einstufung der Lernfortschritte waren die Eltern aller-
dings zurtickhaltender und nur etwas mehr als die Hilfte stimmte der Aussage ein-
deutig zu, ihr Kind erbringe ,,im Rahmen seiner Méglichkeiten recht gute Leistun-
gen. Auch war sich mehr als die Hilfte der Eltern unsicher, ob ihr Kind nicht doch
weniger leiste, als es leisten konne.

Tab. 1: Einschitzungen der Entwicklung in der Schule durch die Eltern:
Verteilung in der Gesamtgruppe

Stimmt ganz ~ Stimmt teilweise ~ Stimmt nicht

geht gerne in die Schule 67.4 % 26.3% 6.3%
fithlt sich in der Klasse sehr wohl 65.0 % 29.9% 5.1%
hat Vertrauen zu den Lehrern 79.9 % 18.9% 2.1%
hat 6fters Schwierigkeiten mit den Lehrern 8.3% 27.3% 64.4%
schimpft daheim iiber die Schule 6.8% 18.9% 74.3 %
macht gerne seine Aufgaben 36.6 % 52.0 % 11.4%
erpringt tec}}t gu‘Fe Leistungen im Rahmen 56.2% 39.0% 499%
seiner Moglichkeiten

leistet weniger, als es leisten konnte 21.9% 39.9% 38.2%
fithlt sich im Unterricht eher unterfordert 7.4% 22.7% 73.7 %
fithlt sich im Unterricht eher tiberfordert 5.5% 32.1% 62.4%

4.2 Vergleich der Erfahrungen der Eltern von Schiilern in Integrations- und
Sonderschulklassen

Trotz der insgesamt positiven Einschitzung deuteten sich gewisse Unterschiede zwi-
schen den Eltern von Schiilern in integrativ gefithrten Klassen und in Sonderschul-
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klassen an, die auf eine positivere Einschitzung der Schulerfahrungen durch Eltern

von Integrationsschiilern hinwiesen (Tab. 2):

— Das Verstindnis und Engagement des Klassenlehrers wurde in den Integrations-
klassen hoher eingestuft als in den Sonderschulen (Werte reichen von 1-5, wobei
niedrigere Werte eine hohere Einstufung bedeuten) (t =-2.6, df = 653, p = 0.01).
Die Integrationslehrer wurden von den Eltern sogar noch etwas positiver beur-
teilt als die Klassenlehrer in den Integrationsklassen (t = 3.94, df = 502, p < 0.001).

— Mit der Entwicklung der schulischen Leistungen waren 42 % der Eltern von I-
Kindern und 37 % jener von Schiilern der Sonderschule sehr zufrieden. Die
durchschnittliche Einschitzung der Leistungsentwicklung lag bei den Eltern der
Integrationskinder deutlich hoher als bei jenen der Sonderschiiler (erneut auf
einer Skala von 1-5, wobei niedrige Werte eine hohere Einschidtzung bedeuten)
(t=-2.0, df = 686, p < 0.05).

— Die Eltern in den Integrationsklassen gaben allerdings auch an, dass sie mehr mit
ihren Kindern tiben miissten, damit diese im Unterricht mitkdmen (Skalierung
von 1-4, wobei ,,1° recht hiufig, ,2“ doch ofters, ,,3“ gelegentlich, ,4 kaum be-
deutet) (t =-3.04, df = 692, p < 0.005). Dies wird allerdings von wenigen als be-
lastend angegeben und in der Belastung, die durch das Uben entsteht, unterschei-
den sich die Eltern von Kindern aus Integrationsklassen und aus Sonderschulen
nicht.

Um zu tiberpriifen, wieweit das hohere schulische Engagement der Eltern von In-
tegrationsschiilern eine Ursache dafiir ist, dass die schulischen Leistungen und in
weiterer Folge auch andere Merkmale der Schule von diesen Eltern positiver bewer-
tet werden, wurde das Ausmafd des hiuslichen Ubens als Kovariate in die Gruppen-
vergleiche eingebracht. Es zeigte sich, dass tatsdchlich hoheres schulisches Engage-
ment der Eltern zu einer grofleren Zufriedenheit mit der Entwicklung der
schulischen Leistungen fihrt (F(1,672) = 4.1, p < 0.05), allerdings bleiben die Un-
terschiede zwischen den beiden Gruppen von Eltern weiter signifikant (F(1,672) =
4.9, p < 0.05) und die Mittelwerte verdndern sich nur geringfiigig. Auf die Ein-
schitzung des Verstindnisses und Engagements des Klassenlehrers hat das elter-
liche Uben keinen Einfluss und auch hier bleiben die Unterschiede zwischen den
Gruppen nach der Beriicksichtigung dieser Variablen als Kovariate signifikant
(F(1,637) = 5.6, p < 0.05).

Tab. 2: Erfahrungen im Unterricht und mit den Lehrern (je niedriger die Werte, desto positiver):
Einschitzungen durch Eltern von lernbehinderten Schiilern in Integrations- und
Sonderschulklassen (* = signifikanter Unterschied zwischen den Schulformen)

Integrationsklasse Sonderschule

Verstindnis und Engagement des Klassenlehrers* 1.63 (0.99) 1.86 (1.08)
Verstindnis und Engagement des Integrationslehrers 1.51 (0.94)
Zufriedenheit mit der Entwicklung schulischer Leistungen* 1.90 (0.94) 2.06 (1.07)

Ausmaf? des erforderlichen Ubens zu Hause* 2.37 (1.01) 2.63 (0.99)
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Wenn die schulischen Erfahrungen nicht mit einzelnen zusammenfassenden Items,
sondern an Hand von Subskalen beurteilt wurden, ergaben sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Erfahrungen der Eltern in den beiden Schulformen.
Auch hier erwies sich das Ausmaf des erforderlichen Ubens mit den Eltern als be-
deutsam fir die Einschitzung einer positiven Leistungsentwicklung (F(1,598) =
36.5, p <0.001), nicht jedoch fiir die Einschidtzung einer positiven Beziehung zu den
Lehrern und zur Schule.

Wenn die Zustimmung zu den einzelnen Fragen betrachtet wurde, zeigten sich
doch gewisse Unterschiede zwischen den Gruppen von Eltern. So gaben die Eltern
von Kindern in der Sonderschule 6fter an, die Kinder wiren eindeutig oder teilweise
unterfordert (40 % vs. 26 %) (Chiquadrat = 11.4, df = 1, p = 0.001). Umgekehrt be-
richteten im Trend mehr Eltern von Schiilern in integrativ gefithrten Klassen, dass
ihre Kinder wenigstens zeit- bzw. teilweise iiberfordert wiren (40 % vs. 32 %) (Chi-
quadrat = 2.8, df = 1, p = 0.098) (s. Tab. 3).

Tab. 3: Einschitzungen der schulischen Erfahrungen durch zehn Fragen: Mittelwerte,
in Klammern die Streuung der Skalen fiir die zwei Faktoren; anschliefend getrennt fiir die
einzelnen Fragen der Anteil der zustimmenden Eltern, bei positiven Merkmalen ist nur ange-
geben, wie viele ganz zustimmten, und bei negativen Merkmalen, wie viele diese als ganz oder
teilweise zutreffend bezeichneten (* = signifikanter Unterschied zwischen den Schulformen)

Integrationsklasse ~ Sonderschule

F1: Positive Beziehung zu Lehrern und Schule 1.34 (0.40) 1.39 (0.40)
F2: Positive Leistungsentwicklung 1.63 (0.43) 1.63 (0.46)
fithlt sich im Unterricht eher unterfordert* 26 % 40 %
fithlt sich im Unterricht eher tiberfordert 40 % 32%

Soziale Erfahrungen: Fir die Mehrzahl beider Gruppen wurde berichtet, sie wiirden
mit den Mitschiilern gut auskommen. Trotzdem wurden die sozialen Beziehungen
zu anderen sowohl in der Klasse (F(1,684) = 7.5, p < 0.01) als auch auflerhalb
(F(1,683) =16.7, p <0.001) bei den Integrationsschiilern im Durchschnitt positiver
eingeschitzt als bei Schiilern der Sonderschule (jeweils Skala von 1-5, ,,1° sehr gut,
»5 sehr schlecht). Die Schiiler der Sonderschule hatten zwar nach den Angaben der
Eltern in ihrer Klasse dhnlich oft Freunde gefunden wie die Schiiler in Integrations-
klassen (Skala von 1-3, ,,1“ viele, ,,3“ kaum) und wurden wie diese nur selten von
den Eltern als in der Klasse isoliert bezeichnet (insgesamt nur 3 % eindeutig und
16 % teilweise). Sie trafen aber Mitschiiler seltener auflerhalb der Schule (F(1,678)
=12.3,p <0.001) (Tab. 4).

Unerwarteter Weise erwies sich auch hier das schulische Engagement der Eltern
als eine bedeutsame Kovariate, etwa bei der Einschidtzung des Auskommens mit den
Mitschiilern (F(1,684) = 12.9, p < 0.001) oder des Auskommens mit Gleichaltrigen
auferhalb der Schule (F(1,683) = 14.2, p < 0.001), der Unterschied zwischen den
Einschitzungen der Eltern von Schiilern in Integrationsklassen und Sonderschulen
blieb aber trotzdem signifikant.
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Erfahrungen mit aggressivem Verhalten der Mitschiiler (Subskala aus drei Items;
s. Untersuchungsmethode) wurden in beiden Schulformen wenig berichtet, und es
bestanden kaum Unterschiede zwischen den Gruppen. Allerdings war auch hier ein
Einfluss der schulischen Unterstiitzung durch die Eltern (als Kovariate) festzustellen
(F(1,633) = 12.0, p = 0.001). Erfahrungen mit freundlichem, prosozialem Verhalten
der Mitschiiler (ebenfalls eine Subskala aus drei Items) machten eher die Schiiler in
Sonderschulen (t = 3.32, df = 268, p = 0.001), wobei sich hier das schulische Enga-
gement der Eltern als nicht von Bedeutung erwies.

Im emotionalen Bereich, etwa in Bezug auf die Stimmung der Kinder bei ihrer
Riickkehr aus der Schule, hatten die Fltern keine Unterschiede zwischen Schiilern
der beiden Schulformen festgestellt. Gleichwohl war die Unterstiitzung der Eltern
beim Lernen von Bedeutung (F(1,360) = 10.4, p = 0.001). Ein gewisser Trend zu-
gunsten der Integrationsklassen ergab sich in der Entwicklung der Selbstsicherheit
(Skala von 1-5, ,,1“ deutlich selbstsicherer, ,,2 eher selbstsicher, ,,5 deutlich weni-
ger selbstsicher) (F(1,666) = 5.0, p < 0.05). Einem etwas grof3eren Teil der Integra-
tionsschiiler wurde mehr Selbstsicherheit als friiher attestiert (82 % vs. 71 %). Auch
hier wirkt sich die Unterstiitzung der Eltern beim Lernen positiv aus (F(1,666) =
7.0, p < 0.01), allerdings blieb auch bei Beriicksichtigung dieses Einflusses der Un-
terschied zwischen den Gruppen signifikant.

Tab. 4: Soziale Erfahrungen in der Schule und emotionale Reaktionen: Einschétzungen durch
Eltern von lernbehinderten Schiilern in Integrations- und Sonderschulklassen (niedrigere Werte
bedeuten eine positivere Einschitzung; * = signifikanter Unterschied zwischen den Schulformen)

Integrationsklasse ~ Sonderschule

Auskommen mit Mitschiilern in der Klasse* 1.85(0.82) 2.01 (0.86)
Auskommen mit Gleichaltrigen aulerhalb der Schule* 1.92 (0.83) 2.17 (0.94)
Treffen von Freunden auflerhalb der Schule* 2.44 (0.96) 2.72 (0.90)
Viktimisierung durch Mitschiiler 0.79 (0.80) 0.85 (0.87)
Prosoziale Erfahrungen durch Mitschiiler* 2.35(0.70) 2.12 (0.84)
Positive Stimmung nach Schulbesuch 2.63 (0.96) 2.68 (0.97)
Selbstsicherheit im Vergleich zu frither 1.85(0.82) 1.99 (0.96)

Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus: Vier Funftel der Eltern berichteten
von einer intensiven Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus durch die
Weitergabe von Informationen. Etwa die Halfte arbeitete bei der Erstellung der For-
derpldne sowie in der Gestaltung des Unterrichts intensiv zusammen. Weder bei
den Einzelangaben noch im Gesamtdurchschnitt ergab sich ein Unterschied zwi-
schen den beiden Schulformen (Tab. 5). Auch die Zusammenarbeit mit der Klassen-
sowie der Integrationslehrerin verlief fiir finf Sechstel aller Eltern zufriedenstellend
bis sehr zufriedenstellend ohne Unterschied zwischen den Schulformen.
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Tab. 5: Angaben der Eltern tiber die Intensitit der Zusammenarbeit mit der Schule in verschiede-
nen Bereichen und Zufriedenheit mit der Zusammenarbeit mit der Klassenlehrerin: Vergleich der
Eltern von Schiilern, die in Integrationsklassen bzw. in einer Sonderschule unterrichtet werden

Integrationsklassen Sonderschulen

Intensive Zusammenarbeit durch Weitergabe von Information 80 % 80 %
Intensive Zusammenarbeit in der Forderplanung 51 % 49%
Intensive Zusammenarbeit in der Unterrichtsgestaltung 44% 43%
Zusammenarbeit mit Klassenlehrer zufriedenstellend 87 % 86 %
Zusammenarbeit mit Integrationslehrer zufriedenstellend 87 %

Differenzierung und Separierung im Unterricht in integrativ gefiihrten Klassen: Uber
den Unterricht in der Klasse konnte nur ein Teil der Eltern Auskunft geben, etwa ein
Viertel wusste dariiber nicht Bescheid. Etwa zwei Drittel der Eltern von I-Kindern,
die Auskunft geben konnten, gaben an, der Unterricht finde hiufig oder immer in
einer vom Rest der Klasse getrennten Kleingruppe statt. Zudem berichtete etwa die
Hilfte dieser Eltern, die ihren Kindern gestellten Aufgaben wiirden sich stark von je-
nen der Mitschiiler unterscheiden.

Gesamtbeurteilung der Schulerfahrungen: Insgesamt berichteten 81 % der Eltern
von Integrationskindern, sie hitten ihre Entscheidung bei der Wahl der Schulform
nicht bereut. Dies galt nur fiir zwei Drittel der Eltern von Sonderschiilern. Knapp
15 % der Eltern, deren Kinder in die Sonderschule gingen, aber nur 9 % der Eltern
von Integrationskindern meinten, sie hitten die Entscheidung eher oder sogar sehr
bereut (Chiquadrat = 27.0, df =4, p < 0.001). Ahnlich du8erten mehr Eltern der In-
tegrationskinder, dass sie diese Entscheidung nochmals in gleicher Weise treffen
wiirden (Chiquadrat = 28.4, df =2, p < 0.001) (Tab. 6).

Tab. 6: Wieweit wiirden die Eltern heute in Bezug auf die Wahl der Schulform nochmals die
gleiche Entscheidung treffen? Vergleich der Eltern von Schiilern, die in Integrationsklassen bzw.
in einer Sonderschule unterrichtet werden

Integrationsklassen Sonderschulen

Ja, sicher 76 % 55 %
Unsicher 17 % 28 %
Nein 7 % 17 %

Eine deutliche Entlastung durch den Schulbesuch berichteten etwa gleich viele El-
tern von Sonderschiilern (46 %) wie von Integrationskindern (50 %).

Der Beitrag der Einzelerfahrungen zum Gesamturteil der Eltern: Die Eltern ver-
suchten sowohl eine Gesamteinstufung der Zufriedenheit mit den bisherigen Erfah-
rungen vorzunehmen, als auch die verschiedenen Bereiche getrennt zu beurteilen.
Um das Gewicht der Einzelerfahrungen besser identifizieren zu konnen, wurde mit
Hilfe einer multiplen linearen Regressionsanalyse der Beitrag der Einzelerfahrungen
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zur Gesamteinstufung bestimmt. Es wurde also gepriift, wieweit die Zufriedenheit
mit der getroffenen Wahl der Schulform durch die Einzelerfahrungen (positives
Verhiltnis zu Lehrer und Schule, positive Beurteilung der Leistungsentwicklung;
Viktimisierung durch Mitschiiler, prosoziales Verhalten der Mitschiiler, positive
Stimmung nach Schulbesuch) vorhergesagt wurde. Bei stufenweisem Vorgehen
wurde ein Regressionskoeffizient von r = .36 erreicht. Als bedeutsam erwies sich in
erster Linie die Einschitzung des prosozialen Verhaltens der Mitschiiler (beta = .28)
und zusitzlich ein positives Verhiltnis zur Schule und zu den Lehrern (beta = .15).
Im Gegensatz dazu erwies sich die Entwicklung der schulischen Leistungen fiir die
Zufriedenheit der Eltern als nicht von Bedeutung. Dieses Ergebnis der Gesamtgrup-
pe verdnderte sich nicht wesentlich, wenn man die Berechnungen fiir die Schiiler
der integrativ geftihrten Klassen und die Sonderschulen getrennt durchfiihrte.

4.3 Unterschiede zwischen Eltern, von denen eine geringe oder eine hohe
Zufriedenheit mit den bisherigen Schulerfahrungen berichtet wurde

Um zu tiberpriifen, welche Faktoren zu einer negativen Einschitzung der Schuler-
fahrungen beigetragen hatten, wurden die Eltern nach der Gesamtbeurteilung in
zwei Gruppen geteilt. Eltern, die angegeben hatten, dass sie die damalige Entschei-
dung (eher bzw. sehr) bereut hitten, und dass sie diese Entscheidung wahrschein-
lich heute nicht mehr so treffen wiirden, wurden in einer Gruppe zusammengefasst
(unzufriedene Gruppe, N = 54). Der anderen, zufriedenen Gruppe (N = 371) wur-
den jene Eltern zugeordnet, die die frithere Entscheidung tiber die Schulform nicht
bereut hatten und sie heute genau so wieder treffen wiirden.

Der Vergleich der zufriedenen und unzufriedenen Gruppe (Tab. 7) zeigte zu-
nichst, dass der mit den Schulerfahrungen unzufriedenen Gruppe bereits zu Beginn
die Wahl einer geeigneten Schulform und die Annahme der Entscheidung, dass ihr
Kind eine sonderpiddagogische Forderung bendtige bzw. einen sonderpidagogi-
schen Forderbedarf (SPF) aufweise, nicht leicht gefallen war. Die Eltern hatten lin-
gere Zeit bendtigt, um zu einer Entscheidung tiber die geeignete Schulform zu ge-
langen (gilt v. a. fiir die Integrationsklassen: Chiquadrat = 20.7, df = 4, p < 0.001).
In Bezug auf die Annahme der Entscheidung tiber die sonderpidagogische Forde-
rung stellten viele fest, sie konnten dies auch heute noch nicht akzeptieren. Letzteres
gilt sowohl fiir die unzufriedenen Eltern von Kindern in integrativ gefiihrten Klas-
sen (Chiquadrat = 66.5, df = 2, p < 0.001) als auch fiir jene von Kindern in Sonder-
schulklassen (Chiquadrat = 18.6, df = 2, p < 0.001).

Weiters waren die unzufriedenen Eltern deutlich weniger mit der Beratung zufrie-
den, die sie seitens der Schule bei der Entscheidung tiber die Schulform erhalten hat-
ten. Sie gaben an, die Schule hitte ihre Meinung weniger akzeptiert (Integrations-
klassen: Chiquadrat = 41.0, df = 2, p < 0.001; Sonderschulen: Chiquadrat = 19.5, df
=2, <0.001) und sich weniger bemiiht, ihren Wiinschen zu entsprechen (Integra-
tionsklassen: Chiquadrat = 40.0, df = 2, p < 0.001; Sonderschulen: Chiquadrat =
16.2,df=2,p <0.001). Weiters berichteten sie, seltener auf die Vorteile der Schulfor-
men hingewiesen worden zu sein, und auch dies galt fiir die unzufriedene Gruppe in
beiden Schulformen (bei den Vorteile der Integrationsklassen — v.a. fiir die
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Integrationsklassen: Chiquadrat = 8.9, df =2, p < 0.05; bei den Vorteilen der Sonder-
schulen — sowohl fiir Integrationsklassen: Chiquadrat = 6.7, df = 2, p < 0.05 als auch
fiir die Sonderschulen: Chiquadrat = 13.2, df = 2, p = 0.001). Auflerdem war den
Eltern — ihren Angaben nach — weniger Gelegenheit gegeben worden, sich den Un-
terrichtin beiden Schulformen anzusehen oder ausfiihrlicher mit einem Lehrer oder
einem Direktor iiber den Unterricht zu sprechen (bei der Besichtigung von Integra-
tionsklassen — Integrationsklassen: Chiquadrat = 13.7, df = 3, p < 0.01; bei der Be-
sichtigung von Sonderschulen — Sonderschulen: Chiquadrat = 10.8, df = 3, p <0.05).

Die unzufriedenen Eltern stellten seltener fest, dass sie mit der Zusammenarbeit mit
den Lehrern (Integrationsklassen: Chiquadrat =25.3, df =4, p <0.001; Sonderschulen:
Chiquadrat = 25.3, df =4, p < 0.001) bzw. mit der Weitergabe an Informationen an sie
als Eltern (Integrationsklassen: Chiquadrat = 43.2, df = 3, p < 0.001; Sonderschulen:
Chiquadrat =13.8,df =3, p <0.01) zufrieden wiren. Auf der anderen Seite gaben auch
die Direktoren hiufiger bei den unzufriedenen als bei den zufriedenen Eltern an, dass
die Zusammenarbeit nicht so gut funktioniere (Integrationsklassen: Chiquadrat = 8.9,
df =3, p <0.05; Sonderschulen: Chiquadrat = 18.3, df = 3, p < 0.001).

Auffallend war allerdings auch, dass die unzufriedenen Eltern hiufiger nicht
Deutsch als Muttersprache angaben als zufriedene Eltern (Integrationsklassen: Chi-
quadrat = 62.1, df = 3, p < 0.001; Sonderschulen: Chiquadrat = 24.0, df = 3, p <
0.001), wobei vor allem ein groflerer Teil der Eltern aus der Ttrkei stammte. Dies
wirft natiirlich die Frage auf, ob nicht ein grofer Teil der Ergebnisse auf diese Tat-
sache zurtickzufithren war. Ein Vergleich der zufriedenen und unzufriedenen Grup-
pe unter Ausschluss der Eltern mit einer anderen Erstsprache als Deutsch bestitigte
allerdings den Grofiteil der berichteten signifikanten Befunde.

Tab. 7: Unterschiede zwischen zufriedenen und unzufriedenen Eltern von Schiilern in
Integrationsklassen und in Sonderschulen: Akzeptanz der Feststellung eines sonderpidagogischen
Forderbedarfs durch die Eltern, Wahl der Schulform und erhaltene Beratung, Einschitzung
der Zusammenarbeit Eltern-Schule und Herkunft bzw. sprachlicher Status der Eltern

Integrationsklassen Sonderschulen

zu- unzu-  zu-  UNzu-

frieden  frieden frieden frieden
Heute noch nicht von Notwendigkeit eines SPF iiberzeugt 1.5% 24.5%  5.4% 50.0%
Langer mit geeigneter Schulform auseinandergesetzt 34.6% 64.6% 39.4% 69.3%
Meinung der Eltern von Schule voll akzeptiert 71.0% 18.5% 71.0% 11.8%
Schule bemiihte sich, Wunsch der Eltern zu entsprechen 66.7%  29.0% 57.8% 16.7%
Nicht auf Vorteile von Integrationsklassen hingewiesen 14.5%  37.0% 31.7% 46.2%
Nicht auf Vorteile von Sonderschulen hingewiesen 44.6% 733% 13.5% 43.8%

Nicht Integrationsklasse besucht oder mit Lehrer gesprochen  22.5%  52.0% 35.3% 45.5%
Nicht Sonderschulklasse besucht oder mit Lehrer gesprochen 58.2%  77.8% 10.9% 37.5%
Grof3e Zufriedenheit der Eltern mit der Info-Weitergabe 50.5% 13.3% 56.7% 45.0%
Grof3e Zufriedenheit der Eltern mit der Zusammenarbeit

mit dem Klassenlehrer

Zufriedenheit der Schule mit Mitarbeit der Eltern 71.2% 44.8% 60.6% 25.0%
Muttersprache der Mutter ist Deutsch 92.6%  60.6% 89.6% 57.9%

68.0% 51.7% 84.3% 47.4%




Ch. Klicpera; B. Gasteiger Klicpera: Vergleich — integrierter und Sonderschulunterricht 701

Zusitzlich zum Einfluss von Merkmalen der Eltern bzw. der Vorgeschichte der Wahl
der Schulform wurde angenommen, dass eventuell auch Merkmale der Schiiler —
wie etwa zusitzliche Beeintriachtigungen bzw. Behinderungen — fiir Unterschiede in
der Zufriedenheit der Eltern mit den Schulerfahrungen verantwortlich sein konn-
ten. Es fanden sich jedoch weder in den Angaben der Direktoren noch in jenen der
Eltern Unterschiede in den Merkmalen der Kinder zwischen zufriedenen und unzu-
friedenen Eltern. In der Tendenz hatten eher die Kinder der zufriedenen Eltern zu-
sitzliche Behinderungen, aber diese Unterschiede waren nicht signifikant.

4.4 Unterschiede zwischen den Bundeslindern in den Erfahrungen der Eltern

Um Unterschiede zwischen den Bundeslindern angemessen analysieren zu konnen,
ist es notwendig, die Erfahrungen der Eltern je nach Lehrplan der Schiiler und nach
Schulform zu vergleichen.

Bei den Gesamtbeurteilungen der Eltern hatte sich gezeigt, dass Eltern von Son-
derschiilern, die nach dem ASO-Lehrplan unterrichtet wurden, weniger hiufig
noch einmal dieselbe Schulform wihlen wiirden als Eltern von Integrationsschii-
lern. Es stellte sich daher die Frage, ob dies in Bundesldndern mit einem héheren
Anteil an Sonderschiilern noch deutlicher festgestellt werden konnte. Es zeigte sich
dieselbe Tendenz (s. Tab. 8) in Wien und in Niederdsterreich. In der Steiermark
konnte zwar bei den Eltern lernbehinderter Schiiler in der Sonderschule eine grofie-
re Zufriedenheit beobachtet werden. Auch duflerte ein grolerer Anteil der Eltern die
Ansicht, sie wiirden noch einmal die Sonderschule wihlen. Die Anzahl der lernbe-
hinderten Schiiler in den Sonderschulen Steiermarks war jedoch so gering, dass die
Unterschiede zwischen den Bundesldndern hier wie auch bei allen anderen Verglei-
chen nicht signifikant waren.

Tab. 8: Wiirden die Eltern heute in Bezug auf die Wahl der Schulform nochmals die gleiche
Entscheidung treffen? Vergleich der Eltern von Schiilern, die in den drei Bundeslindern
(Wien, Niederdsterreich (NO), Steiermark (Stmk)) in Integrationsklassen bzw.
Sonderschulen unterrichtet werden

Wien NO Stmk

Integrationsklassen: Ja, sicher nochmals 73% 78%  76%
Unsicher 19% 15% 16 %
Nein, nicht nochmals 8% 7% 7%
Sonderschulen: Ja, sicher nochmals 59% 51% 75 %
Unsicher 23% 31% 12%
Nein, nicht nochmals 18% 17% 12%

4.5  Unterschiede zwischen den Klassenstufen in den Erfahrungen der Eltern

Gelegentlich wird von Leitern sonderpddagogischer Zentren berichtet, dass die In-
tegration von lernbehinderten Schiilern in den hoheren Schulstufen schwieriger
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wird. Der Grund dafiir liegt darin, dass in der Sekundarstufe einerseits die Toleranz
der Schiiler geringer wird, und dass andererseits in der Leistungsentwicklung ein
Schereneffekt sichtbar wird. Als globales Maf der Zufriedenheit wurde auch hier die
Einschitzung der Eltern betrachtet, wieweit sie bei der Wahl der Schulform noch-
mals die gleiche Entscheidung treffen wiirden.

Die Ergebnisse belegen jedoch keinen Unterschied zwischen den Klassenstufen in
den Einschitzungen der Eltern (Tab. 9). Im Gegensatz zur Erwartung ist eher in der
Sonderschule mit zunehmender Klassenstufe eine geringere Zufriedenheit der El-
tern festzustellen. Aber sowohl dieser Vergleich als auch jener in den integrativ ge-
fithrten Klassen sind nicht signifikant.

Tab. 9: Wieweit wiirden die Eltern heute in Bezug auf die Wahl der Schulform nochmals die

gleiche Entscheidung treffen? Vergleich der Eltern von Schiilern, die in den drei ausgewdhlten

Schulstufen (1. Klasse, 3. Klasse, 6. Klasse) in Integrationsklassen bzw. in einer Sonderschule
unterrichtet werden

1. Klasse 3. Klasse 6. Klasse

Integrationsklassen: Ja, sicher nochmals 77 % 80% 74 %
Unsicher 18 % 14 % 16 %
Nein, nicht nochmals 5% 6% 9%
Sonderschulen: Ja, sicher nochmals 61 % 55% 54 %
Unsicher 30 % 30 % 26 %
Nein, nicht nochmals 9% 15% 20 %

5 Diskussion

Als erstes Ergebnis dieser reprisentativen Untersuchung in drei Bundeslindern Os-
terreichs muss hervorgehoben werden, dass die Eltern den schulischen Bemiithun-
gen um die Forderung ihrer Kinder insgesamt ein recht positives Zeugnis ausstellen.
Die Mehrzahl der lernbehinderten Schiiler geht nach den Angaben der Eltern trotz
betrichtlicher Leistungsschwierigkeiten gern zur Schule und fiihlt sich in der Klasse
wohl.

Auf diesem guten Niveau deutet allerdings eine Reihe an Befunden auf Vorteile
des integrativen Unterrichts gegeniiber dem Unterricht in einer Sonderschule hin.
— Ausgangspunkt des Vergleichs war die Entscheidung der Eltern fiir eine der beiden

Schulformen. Die Mehrzahl der Eltern lernbehinderter Kinder hat sich fiir einen

integrativen Unterricht ausgesprochen und steht auch nach einem, drei und sechs

Jahren zu dieser Entscheidung. Der Anteil jener, die diese Entscheidung nochmals

auf die gleiche Weise treffen wiirden, ist in den integrativ gefiihrten Klassen sogar

etwas grofler als bei Eltern lernbehinderter Schiiler in Sonderklassen.

— In den integrativ gefithrten Klassen wird von den Eltern sowohl die soziale Ent-
wicklung als auch die Leistungsentwicklung positiver gesehen als von den Eltern
der Kinder, die die Sonderschule besuchen. Zudem meinen die Eltern, dass die
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Lehrer in den integrativ gefiihrten Klassen mehr Verstindnis fiir ihr Kind auf-
bringen wiirden als die Lehrer der Sonderschulen. Dieses Ergebnis weist darauf
hin, dass fiir die Gruppe der lernbehinderten Kinder keine isolierten und um-
schriebenen Vorteile — etwa soziale Kontakte zu den nicht-lernbeeintrichtigten
Schiilern — entstehen, sondern dass sich die Vorteile auf weite Bereiche erstrecken.
Die Eltern lernbehinderter Kinder in Integrationsklassen berichteten auch, dass
sie sich in groflerem Ausmaf3 veranlasst sahen, mit den Kindern fiir die Schule zu
tiben. Es zeigte sich, dass dieses Uben der Eltern mit einer positiveren Beurteilung
der Leistungsfortschritte, aber auch mit anderen positiven Entwicklungen zu-
sammenhing, etwa sozialen Kontakten. Aber auch bei Beriicksichtigung dieser
Zusammenhinge (in Form einer Kovarianzanalyse) blieben die signifikanten Un-
terschiede zugunsten der Eltern von Integrationsschiilern bestehen.

Allerdings miissen wir anerkennen, dass die Vor- und Nachteile der beiden Schul-
formen nach dem Urteil der Eltern nicht so weit auseinander liegen. Am klarsten
sind die Unterschiede etwa im Leistungsbereich. Hier betonen die Eltern in den
Sonderklassen eher die Gefahr der Unterforderung lernbehinderter Schiiler, wih-
rend in den Integrationsklassen ein Teil der Schiiler Gefahr lduft, tiberfordert zu
werden. In der Tendenz beruhigend sind die Angaben der Eltern zu den sozialen
Erfahrungen mit den Mitschiilern. Nur relativ selten berichten die Eltern in dieser
groflen Stichprobe von Viktimisierungen (d. h. zum Opfer von Aggressionen der
Mitschiiler werden), hingegen von deutlich mehr Erfahrungen mit unterstiitzen-
dem, prosozialem Verhalten der Mitschiiler.

Die positivere Einschdtzung der Sozialentwicklung fiir die Kinder in integrativ
gefithrten Klassen bezieht sich sowohl auf die Kontaktmoglichkeiten innerhalb
als auch auflerhalb der Schule. Auch hier konnten wir die Erfahrungen aus den
Pilotstudien der Integrationsbewegung, etwa in Berlin (Preuss-Lausitz 1990b),
bestitigen, dass sich die mit Mitschiilern gekntipften Kontakte in integrativ ge-
fithrten Klassen leichter nach aufen fortsetzen lassen als in Sonderschulen. Dies
hat eine ganze Reihe an Griinden, einer davon ist, dass sich die integrativ gefithr-
ten Klassen niher am Wohnort der Kinder befinden als die Sonderschulen.
Etwas tiberraschend erscheint das Ergebnis, dass die Zusammenarbeit der Eltern
mit der Schule in integrativ gefithrten Klassen nicht intensiver ist als in den Son-
derschulen. Hier diirfte sich in Osterreich ein Interaktionsstil zwischen Schule
und Eltern eingespielt haben, der nicht mehr jenem entspricht, der fiir die Pilot-
phase der Integration kennzeichnend war. Da die meisten integrativ gefiihrten
Klassen nahezu die ganze regulidre Schulzeit mit zwei Lehrern besetzt sind, besteht
keine Notwendigkeit mehr zur Einbeziehung der Eltern. Dies hat sicher positive
Aspekte, weil es die Eltern entlastet. Auf der anderen Seite konnen Anregungen
der Eltern nicht mehr im gleichen Ausmaf3 in den Unterricht einfliefen.
Einschrinkend muss wohl auch hervorgehoben werden, dass es sich beim inte-
grativen Unterricht — nach den Angaben der Eltern — tiberwiegend um einen
recht konventionellen Unterricht handeln diirfte, in dem die lernbehinderten
Schiiler tiberwiegend in einer Kleingruppe getrennt von den tibrigen Kindern der
Klasse unterrichtet werden und mit anderen Aufgaben als der Rest der Klasse be-
fasst sind.
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Insgesamt muss hervorgehoben werden, dass die Zufriedenheit der Eltern mit ihrer
Entscheidung tiber die urspriingliche Schulwahl mehr von der Entwicklung der so-
zialen Kontakte in der Schule — und hier in erster Linie von den Erfahrungen mit
den Mitschiilern — abhingig ist als von der Entwicklung der schulischen Leistungen.
Dies gilt sowohl fiir den integrativen Unterricht in der Regelschule als auch fiir den
Unterricht in der Sonderschule. Dies sollte dazu ermutigen, auch in der Planung des
Unterrichts und der Vorbereitung der Lehrer auf die Aufgabe der Unterstiitzung so-
zialer Kontakte und auf die Initiierung von unterstiitzenden Netzwerken unter den
Schiilern hinzuweisen und die Lehrer fir diese Aufgabe konkret vorzubereiten.

Der Vergleich der zufriedenen und unzufriedenen Eltern hat zusitzlichen Auf-
schluss tiber die Faktoren gegeben, die zur Unzufriedenheit mit der schulischen Be-
treuung beitragen. So wurde gezeigt, dass ein Teil dieser Unzufriedenheit aus einer
mangelnden Einsicht in die Notwendigkeit einer sonderpadagogischen Forderung
des Kindes stammt und nicht direkt mit der Frage zusammenhingen diirfte, ob das
Kind in einer Integrations- oder einer Sonderschulklasse unterrichtet wird. Dies zu
akzeptieren konnte zwar — so wird vermutet — in einem integrativen Unterricht
leichter fallen (da die Kinder in der Regelschule bleiben), scheint aber doch bei ei-
nem Teil der Eltern als schwer zu akzeptierendes Faktum weiterzuwirken und zu ei-
ner latenten Unzufriedenheit mit der Schule beizutragen. Eine weitere Quelle des
Unbehagens fiir manche Eltern dirften auch Unterlassungen in der Beratung dar-
stellen, so dass die Eltern das Gefiihl bekommen haben, in ihren Anliegen zu wenig
ernst genommen und nicht ausreichend informiert worden zu sein. Nach den Be-
funden dieser Untersuchung gilt dies sowohl fiir die Eltern, deren Kinder integrativ
unterrichtet wurden, als auch fiir die Eltern von Kindern in der Sonderschule.

Was den Vergleich der Klassenstufen betrifft, so zeigt sich bei den Eltern der lern-
behinderten Schiiler, dass ihre Unzufriedenheit eher in der Sonderschule mit stei-
gender Klassenstufe zunimmt und nicht in den integrativ gefiihrten Klassen. Dies
widerspricht eindeutig den von Direktoren berichteten Eindriicken, wonach die Si-
tuation der integrativ unterrichteten Schiiler mit SPF in den hoheren Klassen eher
ungtinstiger wird. In dieser Stichprobe ist der Anteil der lernbehinderten Schiiler
der 6. Schulstufe, der zuvor in die Sonderschule gewechselt hat, mit insgesamt ei-
nem Viertel auch nicht besonders grof}. Die meisten Schiiler, die in der Sekundar-
stufe eine Sonderschule besuchen, waren nie in einer Integrationsklasse.

Trotz der groflen Unterschiede in der Integrationsquote zwischen den Bundes-
lindern fand sich kein bedeutsamer Unterschied in der Zufriedenheit der Eltern mit
der Schulform. Nur in dem Bundesland mit der geringsten Quote an lernbehinder-
ten Schiilern in der Sonderschule, der Steiermark, zeigte sich im Trend weniger Un-
zufriedenheit der Eltern in der Sonderschule. Ein Teil der Schiiler diirfte hier in die
Sonderschule gewechselt sein, nachdem der integrative Unterricht nicht erfolgreich
verlaufen war. Die Eltern duferten sich darauf besonders zufrieden mit der Situati-
on in der Sonderschule.

Dieses Ergebnis spricht einerseits dafiir, den Eltern tatsichlich Wahlfreiheit in
der Entscheidung der Schulform fir ihr Kind zu lassen. Andererseits legt es nahe,
verschiedene Alternativen vorzusehen, solange man nicht gewihrleisten kann,
dass die Schiiler in integrativ gefiithrten Klassen nicht auch negative Erfahrungen
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machen koénnen und die Eltern dann nach einem geschiitzteren Rahmen fiir ihr
Kind suchen.
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