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Effekte spezifischer Prompts in Lerntagebiichern — Was be-
wirken die Hinweise ,,Theorie* und ,,Empirie*“?

Lars Behrmann, Natalie Forster, Sara Schmitz und
Elmar Souvignier

Lerntagebiicher helfen insbesondere dann bei der Nachbearbeitung von Lehrinhalten,
wenn darin sogenannte , Prompts® auf wesentliche Lernziele aufmerksam machen. Un-
klar bleibt bislang, wie spezifisch diese Prompts zur Optimierung des Lerngewinns aus-
formuliert sein sollten. Um dieser Frage nachzugehen, haben Studierende eines Semi-
nars ausformulierte Prompts zu theorie- und empiriebezogenen Lehrinhalten erhalten,
wiéhrend die Prompts des Vergleichs-Seminars knapp formuliert waren. Die inhaltliche
Qualitit der Lerntagebucheintrdge wurde anschlieBend verglichen. Weiterhin wurde das
Wissen zu Seminarinhalten gepriift. Insgesamt wirkten sich ausformulierte Prompts
lediglich auf die Verwendung theoretischer Beziige in den Lerntagebiichern positiv aus.
Ein Transfer auf die Verwendung empirischer Beziige sowie auf das erlernte Fachwissen

wurde nicht gefunden.

Konstruktivistische Lerntheorien gehen davon aus, dass Lernaufgaben nicht al-
lein durch die passive Aufnahme von zur Verfligung gestelltem Faktenwissen bewaltigt
werden konnen, sondem dass neu zu erlernende Informationen immer an vorhandene
Kenntnisse und Fahigkeiten des Lernenden ankniipfen miissen (vgl. Savery & Duffy,
1995). Das Erlernen neuer und vor allem komplexer Sachverhalte setzt somit beim Ler-
nenden die Fahigkeit voraus, diese sinnvoll in das eigene Vorwissen zu integrieren.
Hierzu befdhigt zu sein spielt insbesondere auf der Ebene der universitdren Ausbildung
eine wichtige Rolle. Es fillt Studierenden jedoch haufig schwer, die wesentlichen Inhal-
te aus Vorlesungen und Seminaren selbststandig herauszufiltern, Ankniipfungspunkte an
das Vorwissen zu elaborieren und kritische Schlussfolgerungen zu ziehen (vgl. Clinchy,
1995).

Das Schreiben von Lerntagebiichern ist eine effektive Methode fiir Studierende,
die Inhalte aus Vorlesungen oder Seminaren eigenstindig so nachzubearbeiten, dass sie
neue Informationen mit ithren eigenen Erfahrungen verkniipfen kénnen ohne dabei die

wesentlichen Inhalte der Veranstaltung aus den Augen zu verlieren (Connor-Greene,
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2000). Das Bearbeiten von Lerntagebiichern soll also dabei behilflich sein, vorab unter-
richtete Inhalte so nachzubearbeiten, dass diese sowohl nachvollzogen als auch behalten
werden konnen. Berthold, Niickles und Renkl (2007) haben gezeigt, dass der Einsatz
von Lerntagebiichern insbesondere dann effektiv funktioniert, wenn diese durch soge-
nannte , kognitive Prompts™ vorstrukturiert werden. Kognitive Prompts sind verbale
Hinweisreize, die zur lernsituationsangemessenen Anwendung elaborierender und orga-
nisierender Lernstrategien anregen. Durch Prompts vorstrukturierte Lerntagebiicher
sollten Studierenden also dabei helfen, ihre Antworten so zu elaborieren und schluss-
endlich zu formulieren, dass sie den Lernzielen der Veranstaltung entsprechen. Prompts
sollten knapp formuliert sein, so dass sie Studierenden die entsprechenden Freirdume zu
einer eigenstindigen Reflexion lassen. Gleichzeitig miissen sie konkrete Strukturie-
rungshilfen darstellen, sodass wichtige Lerninhalte zum Gegenstand der Lerntagebiicher
werden. Welches Maf3 an Kiirze und Konkretion fiir Prompts optimal ist, stellt daher
eine wesentliche Forschungsfrage dar.

Ein zentrales Ziel universitirer Lehre in den Bildungswissenschaften liegt darin,
Studierende an wissenschaftliche und empiriebasierte Denk- und Arbeitsweisen heran-
zufiihren. Studierende sollen dabei nicht nur wissenschaftliche Theorien und Befunde
kennen, sondern auf dieser Basis pddagogische Entscheidungen treffen und begriinden
konnen. Die Studie priift, inwiefern Lerntagebiicher mit spezifisch formulierten Prompts
eine wissenschaftlich-empiriebezogene Argumentationsweise unterstiitzen kénnen und

ob derart spezifische Prompts den Lernerfolg begiinstigen.

Fragestellungen
In dieser Arbeit wurden folgende zwei Fragestellungen untersucht:

1. Konnen Studierende durch spezifische Prompts dazu angeregt werden, mehr theore-
tische und empirische Beziige in ithren Lerntagebiichern herzustellen?

2. Kann der Lernerfolg der Studierenden (Faktenwissen und Anwendungswissen)
durch spezifische Prompts gefordert werden?

Methode

Stichprobe & Design
Die Stichprobe bestand aus insgesamt 37 Lehramtsstudierenden (Master) aus

zwei parallelen Lehrveranstaltungen der Psychologie an der Universitdt Miinster. Die
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Studierenden waren im Mittel 24.7 Jahre alt (SD = 1.6) und befanden sich {iberwiegend
im zweiten oder dritten Fachsemester. Zentrale Inhalte beider Lehrveranstaltungen wa-
ren das Selbstregulierte Lernen (4 Sitzungen) und das Kooperative Lernen (5 Sitzun-
gen).

Zu beiden Themen sollten die Studierenden die Inhalte der Sitzungen in jeweils
einem durch Prompts vorstrukturierten Lerntagebuch nachbearbeiten. Die ersten beiden
Hinweisreize , Fragestellung™ und ,,zentrale Inhalte” zielten dabe1 auf eine Wiedergabe
der gelernten Inhalte ab und waren in beiden Seminaren identisch. Die beiden folgenden
Prompts ,.Lerngewinn“ und ,,Anwendung* sollten dazu anregen, die Inhalte zu reflektie-
ren und in der Folge zu elaborieren, inwieweit diese zu Veranderungen des eigenen Wis-
sens gefiihrt haben und welche Konsequenzen sich hieraus fiir die Praxis in der Schule
ergeben konnten. Wahrend die Studierenden des einen Seminars (n = 20) lediglich diese
unspezifischen Prompts erhielten, waren die letzten beiden Hinweisreize ,,Lerngewinn®
und ,,Anwendung”“ in dem anderen Seminar (» = 17) um weitere spezifische Prompts
hinsichtlich der Beriicksichtigung der gelernten Theorien und empirische Befunde er-
ginzt (siehe Tabelle 1). Der Untersuchung liegt damit ein quasi-experimentelles Unter-

suchungsdesign mit zwei Bedingungen zugrunde.

Tab. 1: Unspezifische und spezifische Prompts

Unspezifische Prompts Spezifische Prompts

Fragestellung(en) Fragestellung(en)

Zentrale Inhalte / Ergebnisse  Zentrale Inhalte / Ergebnisse

Lerngewinn Lerngewinn: Inwiefern haben die vorgestellten Theo-
rien und Studien Ihr vorheriges Wissen erweitert oder
verdndert?

Anwendung Anwendung: Nennen Sie konkrete Beispiele, wie Sie

die Erkenntnisse in Threm Unterricht nutzen kénnen
und begriinden Sie Ihre Uberlegungen theoretisch
und empirisch.

Instrumente

Lerntagebiicher
Die Qualitdt der Lerntagebiicher wurde ohne Kenntnis der Gruppenzugehorig-

keit anhand eines Beurteilungsbogens fiir jeden der vier Gliederungspunkte auf einer
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vierstufigen Skala von null bis drei eingeschitzt. Da sich die Spezifitdt der Prompts in
den beiden Untersuchungsgruppen lediglich in den Bereichen , Lerngewinn“ und ,,An-
wendung™ unterschied, werden im Folgenden lediglich diese beiden Bereiche verglei-
chend ausgewertet. Fiir die Bewertung des ,,Lerngewinns“ und der ,,Anwendung® war
die Anzahl der korrekt verwendeten theoretischen, bzw. der korrekt verwendeten empi-
rischen Beziige entscheidend. Insgesamt konnten pro Lerntagebucheintrag fiir theoreti-
sche und empirische Beziige jeweils max. 6 Punkte erreicht werden, so dass fiir beide

Lerntagebiicher der Gesamtwert pro Bereich bei 12 Punkten liegt.

Wissenstest

Das Wissen der Studierenden zu den beiden in den Seminaren behandelten The-
menbereichen Selbstreguliertes Lernen und Kooperatives Lernen wurde mittels eines
speziell dafiir konstruierten Wissenstests erhoben. Dieser bestand aus zwei Testhélften.
Teil A war angelehnt an den Wissenstest aus einer vorherigen Studie (Hochstein, Forster
& Souvignier, 2011) und erfasste allgemeines Faktenwissen {iber 12 Fragen im Multip-
le-Choice Format mit jeweils vier Antwortméglichkeiten. Fiir jede korrekt als richtig
bzw. falsch eingeordnete Antwortmoglichkeit gab es einen Punkt, so dass in Teil A ma-
ximal 48 Punkte erzielt werden konnten.

In Teil B des Wissenstests wurden 12 alltdgliche Situationen aus dem Schulun-
terricht beschrieben, in denen eine Lehrkraft eine padagogische Handlungsentscheidung
zu treffen hatte (s. Beispielitem in Tab. 2). Diese Handlungsentscheidung wurde im An-
schluss durch Studienergebnisse oder theoretische Konzepte begriindet, die im Seminar
besprochen wurden. Die Aufgabe der Studierenden war es, dariiber zu urteilen, ob die
Entscheidung der Lehrkraft vor dem Hintergrund der angegebenen Begriindung sinnvoll
war. Fiir jede korrekte Antwort wurde ein Punkt vergeben, so dass in Teil B insgesamt
12 Punkte erzielt werden konnten. Die 24 Aufgaben aus Testteil A und B beziehen sich
jeweils zur Halfte auf die Seminarinhalte zum Selbstregulierten Lemen und zum Ko-
operativen Lernen. Von diesen bezieht sich wiederum die Hélfte der Aufgaben auf theo-
retische Konzepte und die andere Halfte auf empirische Arbeiten, die in den Seminaren
besprochen wurden, so dass die Bereiche Theorie und Empirie in den Items zu gleichen

Teilen berticksichtigt werden konnten.
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Tab. 2: Beispielitem aus dem Anwendungsteil des Wissenstests

Antwort
Ja Nein
,,Ein Lehrer gestaltet einen Hausaufgabenbogen, der die Schiilerin- X

nen und Schiiler beim selbstregulierten Lernen unterstiitzen soll. Sie
sollen sich iiberlegen, in welcher Reihenfolge sie vorgehen wollen,
wie viel Zeit sie fiir die Aufgaben einplanen und welche Strategien
sie bei der Bearbeitung anwenden. Dies ist sinnvoll, da alle Phasen
eines Lernprozesses im Hausaufgabenbogen beachtet wurden.*

Analysen & Ergebnisse

Um die Daten aus den verschiedenen Bereichen der beiden Lerntagebiicher und
beiden Teilen des Wissenstests zusammenzufassen, wurden alle Rohwerte zunéchst z-
standardisiert. Die Analysen der Gruppenunterschiede erfolgten anhand eines parame-

terfreien Verfahrens (Mann-Whitney-U-Test).

Tab. 3: Anzahl der theoretischen und empirischen Beziige in den Lerntage-
biichern der Studierenden, geordnet nach Untersuchungsgruppe

(Rohwerte und z-Werte)
Untersuchungsbedingungen
Unspezifische Prompts Spezifische Prompts

Rohwerte z-Werte Rohwerte z-Werte

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Thi‘;ffehée‘ifi"ge 190 (222)  -2.35(1.03) 3.00(1.97) 276 (0.91)
Anzahl der ;
Empiriebeziige 2.60 (1.70) 0.00 (0.90) 2.59(2.12) 0.00 (1.13)

Fragestellung 1

Die Anzahl theoretischer und empirischer Beziige der beiden Gruppen ist in Ta-
belle 3 dargestellt. Es zeigte sich, dass Studierende, die spezifische Prompts erhielten,
signifikant mehr Theoriebeziige in thren Lerntagebiichern produzierten als Studierende,
die unspezifische Prompts bekamen (U = 236.0, p = .04). Im Hinblick auf das Herstel-
len empirischer Beziige lieBen sich jedoch keine Unterschiede zwischen den Gruppen

nachweisen (U= 164.5, p = .87).



Fragestellung 2

Die Ergebnisse des Wissenstests sind in Tabelle 4 dargestellt. Weder fiir das Fak-
tenwissen noch fiir das Anwendungswissen zeigten sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den beiden Gruppen (Faktenwissen: U = 60.5, p = .36; Anwendungswissen:
U=063.0,p=.44).

Tab. 4: Ergebnisse des Wissenstests fiir die beiden Untersuchungsgruppen

(Rohwerte und z-Werte)
Untersuchungsbedingungen
Unspezifische Prompts Spezifische Prompts
Rohwerte z-Werte Rohwerte z-Werte

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
Faktenwissen 33.18(3.49)  0.21(0.74) 31.43 (5.50) -0.16(1.17)
Anwendungswissen 5.82(1.74) 0.22 (0.56) 4.61(3.81) -0.17(1.24)
Diskussion

Die Studie untersuchte, ob das Herstellen theoretischer und empirischer Beziige
in Lerntagebiichern bei Lehramtsstudierenden durch spezifische Prompts gefordert wer-
den kann und ob dies Auswirkungen auf den Lernerfolg hat. Wahrend Studierende, die
spezifische Prompts erhielten, tatsdchlich mehr theoretische Beziige in ihren Lerntage-
biichern herstellten, zeigten sich im Hinblick auf die empirischen Beziige keine Unter-
schiede zwischen den Gruppen. Auch im Wissenstest zeigten sich keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Studierenden mit und ohne spezifische Prompts.

Eine mogliche Erklarung fiir dieses Ergebnismuster 1st, dass die Lehramtsstudie-
renden iiber unterschiedliche Vorerfahrungen im Hinblick auf theoretische Modelle und
empirische Befunde verfiigen. Im Lehramtsstudium kommen die Studierenden schon
frith mit verschiedenen theoretischen Modellen in Beriihrung. Die empirische Priifung
von Theorien wird jedoch in der Lehramtsausbildung eher selten thematisiert. Insofern
fehlt Studierenden moglicherweise die Fahigkeit, empirische Befunde in Argumentatio-
nen heranzuziehen, wie es im Lerntagebuch gefordert war. Dies steht im Einklang mit
der Vorstellung, dass iiber Prompts nur solche Lernaktivitdten inititert werden kdnnen,
fiir die die Lernenden schon iiber die erforderlichen Strategien verfiigen, die sie aber

nicht spontan anwenden (Glogger, Holzipfel, Schwenke, Niickles & Renkl, 2009).
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Da im Hinblick auf das Ziel, Studierende darin zu fordern, empirische Befunde
starker zu beriicksichtigen, der einfache Hinweis offenbar nicht ausreicht, sollte die
instruktionale Unterstiitzung verstarkt werden. Insbesondere zu Beginn sollte es eine
Erklarung zum Nutzen der Prompts und den beabsichtigten Zielen (informed
prompting; Berthold et al., 2007) und anschauliche Beispiele geben. Zudem wire denk-
bar, die Studierenden anhand von Prompts aufzufordern, ihr Lerntagebuch im Hinblick
auf bestimmte Aspekte abschliefend zu reflektieren. Befunde von Hiibner, Niickles und
Renkl (2009) deuten allerdings darauf hin, dass Prompts nur solange verwendet werden
sollten, bis die Lernenden die Verwendung der Strategien internalisiert haben und von
sich aus anwenden kénnen.

Die spezifischen Prompts hatten jedoch offenbar keinen Einfluss darauf, wie gut
die Studierenden am Ende des Semesters Wissens- und Transferfragen zu den Seminar-
mhalten beantworten konnten. Hier ist denkbar, dass die Intensitit der Intervention fiir
eine vermittelte Wirkung der spezifischen Prompts auf die Ergebnisse im Wissenstest
nicht ausreichend war. In zukiinftigen Studien sollte {iberpriift werden, ob sich durch
Abwandlungen der experimentellen Manipulation die urspriinglich erwarteten Unter-
schiede zwischen den Gruppen doch nachweisen lieBen. In diesem Kontext ist es bei-
spielsweise denkbar, die den Studierenden angebotenen Prompts noch spezifischer auf
bestimmte inhaltliche Kerngebiete auszurichten. Eine weitere Mdglichkeit ldge darin,
die Studierenden hiufiger als zweimal im Semester Lerntagebiicher schreiben zu lassen,
um gleichsam mit einer Anhebung der Ubungszeiten auch die ,,Wirkzeit* der Lerntage-

biicher zu erhdhen.
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