Das Seelenleben junger Miadchen

Zwei Tagebiicher der Jahrhundertwende in der Kontro-
verse zwischen Psychoanalyse und Psychologiel

Petra Stach

Zusammenfassung: In diesem Beitrag werden zwei Mddchentagebiicher histo-
risch analysiert. Das 1919 von der Wiener Kinderpsychoanalytikerin Hermine
Hug-Hellmuthverdffentlichte Tagebuch eines halbwiichsigen Middchens und das
1922 von der Psychologin Charlotte Biihler als ,,Gegenstiick™ herausgegebene
Tagebuch eines jungen Midchens. Wéihrend das Tagebuch eines halbwiichsigen
Midchens Zeugnis ablegt von den Angsten und Noten einer Midchenseele als
Folgesexueller Unaufgeklértheit, zeigt das Tagebuch eines jungen Madchens die
seelischen Schmerzen weiblicher Selbstfindung in einer Zeit sich wandelnder
sozialer Lebensumstinde von Frauen und Mddchen. Das von Hug-Hellmuth
herausgegebene Tagebuch war umstritten. Charlotte Biihlers Mitarbeiter am
Wiener Psychologischen Institut konnten schliefSlich dessen Félschung nachwei-
sen. Eine Analyse der Auseinandersetzung um das Tagebuch gibt Einblick indas
damalige Verhdltnis zwischen Psychologie und Psychoanalyse in Wien.

Summary: In this article two diaries of young girls are analyzed, the Diary of an
Adolescent Girl published in 1919 by the Viennese childpsychoanalyst Hermine
Hug-Hellmuth, and the Diary of a Young Girl published in 1922 asan ,, antithesis
by the psychologist Charlotte Biihler. Whereas the Diary of an Adolescent Girl
gives evidence of a girl's anxieties and distress resulting from sexual ignorance,
the Diary of a Young Girl illustrates the emotionally painful self-seeking process
of a girlin a period of changing modes of feminine life. The diary edited by Hug-
Hellmuth caused a controversy concerning its authenticity, which ended with the
amassment of substantial counter-evidence provided by Biihler's research
assistants. The analysis of the debate on the diary is focused on the tensions
between psychology and psychoanalysis in those Viennese days.

Als in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts die Psychologie Jugend als For-
schungsfeld ,,entdeckte’ und die psychologische Jugendforschung ihren ersten
Hohepunkt erreichte, waren Jugendtagebiicher eine der Hauptquellen fiir die
Untersuchung der seelischen Entwicklung von Jugendlichen. Jugendtagebiicher
wurden zur Auswertung als empirisches Untersuchungsmaterial gesammelt,
cinige Tagebiicher wurden verdffentlicht. Dabei traten zwei Tagebiicher in der
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jugendpsychologischen Diskusssion besonders hervor: das von der Kin-
derpsychoanalytikerin Hermine Hug-Hellmuth 1919 herausgegebene Tagebuch
eines halbwiichsigen Mddchens und das Tagebuch eines jungen Mddchens, das
die Psychologin Charlotte Biihler 1922 diesem Tagebuch entgegenstellte. Damit
standen sichzwei Midchentagebiicher gegeniiber, die nicht nur unterschiedliche
Jugenderfahrungen dokumentierten, sondern auch kontroverse wissenschaftli-
che Auffassungen belegen sollten.

Das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens war schon bald nach seiner
Veroffentlichung heftig umstritten. Das Bekenntnis des Madchens zu den Noten
sexueller Unaufgeklartheit fand iiberzeugte Fiirsprecher, aber auch strikte Ge-
gner, dic diec Authentizitit des Dokuments bezweifelten. Charlotte Biihler
mif3traute diesem Tagebuch schon lange bevor der Streit darum entschieden war.
Biihlers Bedenkenrichteten sich vor allem gegen den breiten Raum, den sexuelle
Fragen in diesen Tagebuchaufzeichnungen einnahmen. Dies passe nicht zu ihrer
Kenntnis der ,,normalen* Midchenentwicklung. Als Privatdozentin an der
Technischen Hochschule in Dresden und spéter als Assistentin und a.o. Profes-
sorin am Psychologischen Institut der Universitét Wien legte Charlotte Biihler
eine grofere Sammlung von Jugendtagebiichern an. Im Jahre 1934 umfaBte
diese Sammlung 93 Dokumente von Jungen und Midchen (s.h. Tabelle in
Biihler 1934, S.2ff). Einige Tagebiicher wurden vollstindig oder in umfangrei-
cheren Ausziigen vertffentlicht (Biihler 1922a, 1925, 1927, 1932, 1934). Als
crstes Dokument gab Biihler 1922 das Tagebuch eines jungen Mdchens heraus.
Biihler sah darin ein ,,Gegenstiick“ zu dem von psychoanalytischer Seite
veroffentlichten Dokument (Biihler 1922a, S.III).

Eine historische Analyse der Tagebiicher gibt Zugang nicht nur zur Ge-
schichte wissenschaftlicher Theoriebildung, sondern auch zur Geschichte des
Gegenstandes dieser Theorien, der Jugend. Einerseits kann ein Stiick Geschichte
der Auseinandersetzung zwischen den konkurrierenden Wissenschaften Psy-
chologie und Psychoanalyse (Brodthage & Hoffmann 1981) aufgearbeitet
werden. Zum anderen lassen sich die beiden Midchentagebiicher als historische
Dokumente jugendlicher Selbstwahrnehmung befragen. Dieser Beitrag geht
beiden Untersuchungsaspekten nach: Die beiden Tagebiicher sollen als Selbst-
zeugnisse junger Midchen in wissenschaftsgeschichtlichem Kontext analysiert
werden.
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1. ,,Nein, ambesten ist, man heiratet nicht, denn dasist zu graBlich.*
Das ,,Aufklirungsbuch eines halbwiichsigen Miadchens als psychoanalyti-
sches Dokument.

Als ,,Quellenschrift zur seelischen Entwicklung® erschien 1919 im Interna-
tionalen Psychoanalytischen Verlag das Tagebuch eines halbwiichsigen Mdd-
chens. Die Herausgeberin blieb zunéchst anonym. In ihrem Geleitwort zu dem
Tagebuch berief sie sich auf Sigmund Freuds Wertschitzung dieses ,,Kul-
turdenkmals unserer Zeit“. Sie hatte Freud das Manuskript des Tagebuches
(nicht das Originaltagebuch) vorgelegt, und Freud hatte sie in einem Brief von
1915 zur Veroffentlichung des Dokuments ermutigt. ,,Das Tagebuch ist ein
kleines Juwel®, schrieb Freud (T 1987, Geleitwort zur ersten Auflage, S.15).

Das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens war - zumal es auch einen
literarischen Modetrend traf - cine begehrte Lektiire. Innerhalb kurzer Zeit
wurde eine zweite, dann eine dritte Auflage notwendig. Die dritte Auflage, 1922,
erschien nun nicht mehr anonym, sondern unter dem Namen der Herausgeberin
Hermine Hug-Hellmuth. Hermine Hug-Hellmuth hatte 1910 ihren Beruf als
Lehrerin aufgegeben, um sich ganz der eigenen Analyse, die sic 1907 bei Isidor
Sadger begonnen hatte, und eigenen vor allem kinderpsychoanalytischen Studi-
en zu widmen (vgl. Graf-Nold 1988, S.22ff; Huber 1980; Liick, Griinwald,
Geuter, Miller & Rechtien 1987, S.523-527). 1912 vertraute ihr Freud die
Redaktion der Rubrik ,,Vom wahren Wesen der Kinderseele in seiner Zeit-
schrift Imago an. Ein Jahr spdter wurde sie als Mitglied in die Wiener
Psychoanalytische Vereinigung aufgenommen.

Inder dritten Auflage gab sich Hug-Hellmuth nicht nur als Herausgeberin zu
crkennen, sondern sic fiigte auch einige Informationen iiber die Tagebuch-
verfasserin Grete Lainer ein. Sie habe das Médchen als 19jihrige kennengelernt
und ihr bei den Vorbereitungen auf die Gymnasialmatura geholfen. Zwei Jahre
spéter habe ihr das Miadchen ihre Tagebuchaufzeichnungen iiberlassen. Das
Midchen sei dann als Krankenpflegerin im ersten Kriegsjahr 1914 gestorben.
Hug-Hellmuth sah sich zu diesen niheren Mitteilungen, sowie zu einer nament-
lichen Bekennung als Herausgeberin und personlichen Biirgschaft fiir das
Tagebuchnicht zuletzt deshalb veranlaBt, weil ihr Tagebuch eines halbwiichsigen
Mddchens inzwischen heftig angegriffen worden war. Viele Kritiker erhoben
Zweifel an der Echtheit des Dokuments. Mitarbeiter des Wiener Psychologi-
schen Instituts konnten schlieBlich derart stichhaltige Argumente gegen die
Authentizitit des Textes vorbringen, dal das Tagebuch 1927 aus dem Buchhan-
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del zuriickgezogen wurde. Die Frage der Glaubwiirdigkeit des Tagebuches gibt
auch heute noch Anla zu Nachforschungen und Stellungnahmen (Vorwort von
Miller und Nachwort von Kulessa zu T 1987; Graf-Nold 1988; Hetzer 1989).

1.1. Gretes Tagebuch - ein Appell um Aufklirung.

Einige Wochen vor ihrem elften Geburtstag beginnt Grete ihr Tagebuch. Den
EntschluB, nun ,alle Tage ein Tagebuch zu fiihren* (T 1987, S.22), hat sie
gemeinsam mit ihrer Freundin Hella getroffen. Er ist verkniipft mit dem Beginn
eines neuen Lebensabschnitts, dem bevorstehenden Eintritt der Médchen ins
Lyzeum. Das Schreiben von Briefen aus den Ferien geniigt nicht mehr dem
Anspruch der Freundinnen, alles voneinander zu erfahren. Der Anspruch anein-
ander ist so umfassend geworden, daB ihn die Form des Briefes nicht mehr
cinlosen kann. Der Wunsch nach einer Vergewisserung der Freundschaft fiihrt
zur Ubemahme der Tagebuchform. Gretes Tagebuch ist also zunichst als
Aquivalent von Briefen und Erzahlungen an ihre beste Freundin Hella gerichtet.

Gretes Tagebuch entwickelt jedoch rasch ein Eigenleben gegeniiber der ihm
urspriinglich zugedachten Funktion, ein Merkbuch fiir all das zu scin, was man
der Freundin erziihlen will. Tatsdchlich kommtes nur einmal vor, da Hella ihrer
Freundin Grete das Tagebuch zum Lesen gibt, wie ,.es ja eigentlich verabredet*
war (T 1987, S.78). Am Ende hat sich das Tagebuch in der urspriinglich ihm
zugedachten Funktion umgekehrt. Es enthilt nicht mehr das, was man der
Freundin erzihlen will, sondern gerade das, was man der Freundin nicht mehr
erzihlen kann. ,, ... ich bin sehr ungliicklich. Das weiB nicht einmal die Hella*
(T 1987, S.214, alle Hervorh. im Orig.).

Ein psychisch bedeutenderes Motiv zur Ubemahme der Tagebuchform ist
die Nachahmung der bewunderten und beneideten Schwester Dora. Durch die
Imitation des Tagebuchschreibens versucht Grete, der Schwester dhnlich, ihr
endlich ebenbiirtig zu werden. Grete schildert in ihrem Tagebuch die haufigen
Anfeindungen zwischen den Schwestern. Fiir eine gewisse Zeit jedoch kommt
es zu einer Anniherung zwischen den beiden Madchen. Diese Annidherung wird
dadurch ausgel6st, daB ihnen ,,etwas GréBliches passiert™ (T 1987, S.86). Unter
dem Haustor lauert den Midchen ein Exhibitionist auf. Dora hatte schon einmal
ein solches erschreckendes Erlebnis. Nun vertraut sie ihrer Schwester ihre
Abscheu gegen das, wovon man die Kinder kriegt, an. Von der verhaBten
Konkurrentin wird Dora so zur ersehnten Verbiindeten fiir Grete: ,,Und sic
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machte endlich ein paar Andeutungen* (T 1987, S.87). Endlich erfihrt Grete
mehr iiber die brennenden Fragen, denen sie nachforscht, und iiber die man mit
denen, die wissen, nicht sprechen kann.

,,Heute hat die Dora viel erzahlt. Sie ist ganz anders zu mir als friiher. Man sagt nicht
P.....sondem M...... P..... sagen bloB die ordiniren Leute oder man kann auch sagen,
man ist entwickelt ,, (T 1987, S.88).

Das Entscheidende an einer Freundschaft ist fiir die dreizehnjihrige Grete, iiber
»gewisse Dinge* reden zu konnen. Die Suche nach Wissen iiber diese ,,gewissen
Dinge* ist das eigentliche zentrale Motiv fiir Gretes Tagebuch. Hinter dem
Versprechen der Freundinnen Grete und Hella, einander alles zu sagen, verbirgt
sich die Forderung, von der Freundin, alles zu erfahren, was sie ,,wei3. Und
auch Gretes Neid gegeniiber der #lteren Schwester wird gespeist von der
Phantasie, die Schwester wisse schon mehr.

In ihrem Tagebuch dokumentiert Grete ihre Versuche, aus Beobachtungen,
aufgeschnappten Bemerkungen, dem Lexikon und Romanen aus dem Biicher-
schrank der Eltern die Wahrheit iiber das Leben zwischen Mann und Frau zu
rekonstruieren, das Verborgene des Ehelebens aufzudecken. Etwa gleichaltrige
Midchen werden danach eingeschitzt, wieviel sie schon ,,wissen*. Wie in einer
Verschworung tauschen die Midchen ihr Wissen aus, neugierig-begierig, be-
schdamt und voller Angst, entdeckt zu werden. Die Aufkldrung, die auf diese
Weise zustandekommt, ist deshalb wenig kldrend, sondern konfus und being-
stigend.

,Jetzt weiB ich alles ! ! ! Also daher kommen die kleinen Kinder. (...) Nein, das tue
ich nie, ich heirate einfach nicht. Denn dann muB man es tun; es tut furchtbar weh und
doch muB man. Wie gut, daB ich es schon weiB. Aber ich m&cht nur wissen, wie, die
Hella sagt, das weiB sie auch nicht genau. Aber vielleicht sagt es ihr ihre Kousine, die
weiB namlich alles. Und neun Monate dauert es, bis man das Kind kriegt und dabei
sterben sehr viele Frauen. Oh, das ist graBlich* (T 1987, S.40).

Das Geheimnis des,,Segsuellen‘ zieht Grete an, was sie erfahrt aber stoBt sie ab.
Grete bewegt sich in der Ambivalenz, all dies ,,GriBliche’ niemals erleben zu
wollen und dem Wunsch, ,,endt zu sein, Gretes Geheimwort fiir ,,endlich*
»entwickelt (T 1987, S.139).

Gretes Tagebuch fiihrt eindringlich vor Augen, in welche innere Bedringnis
ein Médchen bei der heimlichen Suche nach Aufkldrung geraten kann. Das
alltdgliche Leben hat seine Harmlosigkeit eingebiit. Ehemals harmlose Worte,
wie,,Verkehr*, ,,Glied oder ,,periodische* Dezimalzahlen, sind pl6tzlich zwei-
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deutig geworden. Das beharrliche Kreisen um Fragen nach dem Sexuellen stort
das unbedarfte Alltagsleben. ,Ich muB jetzt oft mitten beim Lesen an solche
Sachendenken* (T 1987, S.103), klagt Grete. Das Tagebuch liest sich daher, wie
ein einziger nach Hilfe rufender Appell. Mit ihrem Tagebuch appelliert Grete an
die Freundin, an die Schwester und letztlich an die Eltern, sie in diesen Noten
nicht allein zu lassen. Die Eltern aber nehmen die verzweifelte Lage ihrer
Tochter nicht wahr. Als der Vater sich iiber das ,,Tagebuchkritzeln“ mokiert,
gerit Gretes Motivation zum Schreiben in eine Krise: ,,... (es) freut (... ) mich
nicht mehr, seit der Papa das gesagt hat.“ (T 1987, S.59). Der Sinn des
Tagebuches ist gefihrdet, der Appell scheint aussichtslos. Gretes Tagebuch ist
sowohl Beichte, als auch Anklage an die Eltern: ,,Seht her, mit diesen Fragen
beschiftige ich mich!*“ Das Tagebuch ist Schuldbekenntnis und Vorwurf zu-
gleich. Es ist der Balancestab einer Seilakrobatin. Und niemand spannt ein Netz
tiber dem drohenden Abgrund.

1.2. Die nétige Aufklirung der Aufklirer.

Gerade in der Appellfunktion lag die starke Anziehungskraft des Tagebuches
begriindet. Das ,halbwiichsige Médchen* sprach damit vielen Lesern und
Leserinnen aus dem Herzen. Selbst erlittene N6te wurden wieder lebendig, der
allmahlichin die Offentlichkeit dringende Ruf nach Sexualaufkldrung hatte eine
mutige Fiirsprecherin gefunden. Lou Andreas-Salomé brachte diesen Bezug in
ihrer Besprechung des Tagebuches klar zum Ausdruck:

. Weibliche Wesen der biirgerlichen Welt werden sich beim Tagebuch Seite um Seite
zuriickversetzt fiihlen in ihr Einst; minnliche Wesen wird es statt dessen manche
Kleinigkeit mitteilen, die sie so noch nicht wuBten (... ). Midnnern wie Frauen aber,
niamlich Elternpaaren, méchte ich - gleichgiiltig wie man iiber die meist mi3-
verstandlich aufgefaBite ,Sexualaufklirung‘ denken mag, - wiinschen, da8 sie (um ein
Leibwort der kleinen Verfasserin zu gebrauchen) hin und wieder beim Lesen
,feuerrot* werden. Denn ist es nicht Scham und Schande, auch daraus wieder einmal
zu erfahren, wie sogar beste, treueste Eltern eigentlich nur deshalb ihre Kinder in den
gefihrlichen Ubergangsjahren im Ratlosen stehen lassen, - nur deshalb sie falschen
und schidigenden Himgespinsten iiberlassen, weil sie selber weder fein noch rein
genug zu ihren eigenen Handlungsweisen (den Handlungsweisen, denen diese
Kinderihr Dasein verdanken!) stehen. Von ihnen ist genau so lange keine richtige und
keine rechtzeitige Antwort zu erwarten, als sie des Glaubens sind, sich in ihr
rechtfertigen, entschuldigen zu miissen. Bis dahin mag dieses kleine Médchen helfen,
Eltern zu erziehen* (Andreas-Salomé 1919/20, S.1463/1464).

Auf den Wert des Tagebuches als AnstoB fiir ein neues sexualpadagogisches
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Denken wurde auch in anderen Besprechungen hingewiesen. Die Zeitschrift des
Schweizer Lehrervereins lobte den , Einblick*, den ,,die ungeschmiickte Offen-
heit des Tagebuches (...) Eltern und Erzichern (6ffnet)” (T-R 1919, S.184).
,» vorurteilslosen Erziehern wird dieses Tagebuch manche beachtenswerte Win-
ke fiir ihre Tétigkeit bieten, hieB es in der Besprechung des literarischen
Zentralblattes (T-R 1921, S.349). Auch die Herausgeberin selbst wiinschte, da3
das Buch Eltern und Erziehern ein ,,Berater sei, ,,der Jugend beizustchen in
ihren Bedringnissen* (Hug-Hellmuth 1923/24, S.79).

Bei aller Kritik, bei allen Zweifeln herrschte doch weitgehende Einigkeit iiber
die ,,psychologische® Wahrheit des umstrittenen Tagebuches. ,,... das Buch ist
psychologisch so wahr, daB es zu einem Klassiker der psychoanalytischen
Literatur geworden ist“, schrieb Helene Deutsch in ihrer Autobiographie (Deutsch
1975, S.122). Ahnlich wie Lou Andreas-Salomé fand sich auch die Londoner
Psychoanalytikerin Barbara Low in diesem ,,typical adolescent girl“ wieder.
,» The incidents portrayed are very typical also many of us could parallel them
almost exactly* (Low 1923, S.202). Der im Tagebuch beschriebene ,,Weg* zur
Aufkldrung ist ,,der uns tausendfiltig lingst bekannte®, bestitigte Finkenrath in
seiner Besprechung des Tagebuches (Finkenrath 1920/21, S.42). Und selbst
Cyril Burt, einer der entschiedensten Kontrahenten des Tagebuches, wollte in
seiner Kritik keineswegs das Dokument als Ganzes fiir ,,untrustworthy** erkli-
ren. Der wesentliche Inhalt sei unverfalscht, nur die Form mache das Tagebuch
unglaubwiirdig. ,.... the substance is as genuine as the form is disputable® (Burt
1920/21, S.357). Johannes Heinrich Schultz resiimierte in seiner Besprechung
des Tagebuches: ,,Vielen theoretischen Pddagogen werden diese Tagebuch-
blatter mit ihren Sexualkonflikten vom 11. Jahr an gut tun, da sie lebenswahr
sind, selbst wenn sie nicht echt sein sollten (Schultz 1921, $.421).

DaB der Inhalt des Tagebuches eines halbwiichsigen Mddchens eine psy-
chische Realitit wiedergab, die viele dltere und jiingere Erwachsene erfahren
hatten, 148t sich auch an anderen lebensgeschichtlichen Zeugnissen belegen.
Wilhelm Liepmann, Professor fiir Gynikologie an der Berliner Universitit,
verffentlichte Bekenntnisse von Studenten und Studentinnen, sowie von Ho-
rern und Horerinnen seiner Volkshochschulkurse iiber deren sexuelle Entwick-
lung (Liepmann 1920 und 1930). In vielen Dokumenten wiederholt sich das, was
wiraus Gretes Tagebuch bereits kennen. Die Eltern lassen den jungen Menschen
allein, er quilt sich mit Fragen, stellt wirre Hypothesen auf, sucht Rat in Meyers
Konversationslexikon. Im Konfirmandenunterricht wird die Bibel auf verrite-
rische Stellen durchforscht, in der Schule stehen diejenigen, die schon mehr
wissen, hoch im Kurs. Davon darf jedoch nichts an die Ohren der Erwachsenen
kommen, denn dann wird gleich jeder weitere Umgang untersagt, es gibt Priigel,
Schulverweise und Achtung der ,,Verdorbenen®.
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Wegbereiter sexualwissenschaftlicher Forschung war der Berliner Arzt
Magnus Hirschfeld. 1919 griindete er in Berlin das Institut fiir Sexualwissen-
schaft, das nicht nur als Forschungseinrichtung, sondern vor allem als Bera-
tungsstelle Bedeutung erlangte. Anhand eines ,,Psychobiologischen Fragebo-
gens* erschloB Hirschfeld umfangreiches empirisches Material fiir sexualpsy-
chologische Untersuchungen. Der Fragebogen enthieltauch Fragen nach der Art
und Weise sexueller Aufklirung. Die Auswertung der Antworten ergab, da der
iiberwiegende Teil der Jungen (60%) zwischen dem zehnten und zwoélften
Lebensjahr aufgeklirt wurde. Bei Madchen fand die Aufklidrung durchschnittlich
ein Jahr spdter statt; immerhin 6% der Frauen gaben an, iiberhaupt nicht
aufgeklirt worden zu sein. Nur in 1% der Fille wurden die Jungen und Médchen
von ihren Eltern aufgeklirt, noch seltener von Lehrern oder Pfarrern; in iiber
70% der Fille fand die Aufkldrung ,,auf der StraBe* statt, durch Mitschiiler,
Freunde, Dienstmidchen oder Prostituierte. Etwa 18% lasen im Konversations-
lexikon nach, 3% in der Bibel (Hirschfeld 1926, S.115). Zu dhnlichen Ergebnis-
senkam Alice Riihle-Gerstel in einer Befragung von 155 Frauen (Riihle-Gerstel
1932). Uber drei Viertel der befragten Frauen erfuhren ,,woher die Kinder
kommen* durch Schulkameraden, Geschwister, ,,auf der Straie” oder durch
fremde Leute. 64 der befragten Frauen erlebten ihre Aufkldrung als ,,gréBlich®
(Riihle-Gerstel 1932, S.417).

Wenn Eltern ihren Kindern keine Aufklirung gaben, so lag das zum einen an
den eigenen inneren Hemmnissen, an Scham und Angsten als Relikte der
eigenen, Sexualitit tabuisierenden Erziehung, zum anderen aber auch einfach an
mangelndem Wissen, an der eigenen Unaufgeklirtheit. Sexuelle Aufklirung
tiberforderte viele Eltern. ,,Die Erzicher miissen erzogen, die Aufklirer aufge-
klart werden®, forderte Hirschfeld (Hirschfeld 1926, S.122). Im Institut fiir
Sexualwissenschaft wurden Aufkldarungskurse fiir Miitter abgehalten. Das Be-
diirfnis nach Aufklirung und Beratung in sexuellen Fragen war grof (vgl. von
Soden 1988, S.128ff). Unaufgeklirtheit und Angste waren also nicht nur ein
Problem der Jugendlichen, sondern auch vieler Erwachsener.

2. ,,Gewill, man muf} sich so nehmen, wie man gerade eben ist.
Natiirlich; aber eigentlich richtige Lebensberechtigung haben doch
nur die, die schén und klug sind, pikant durch ein wenig Gefiihl.*
Das ,.Entwicklungsbuch eines jungen Midchens als psychologisches ,,Ge-
genstiick®.

Das von der Wiener Kinderpsychoanalytikerin Hermine Hug-Hellmuth her-
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ausgegebene Tagebuchbekenntnis des ,,halbwiichsigen Madchens* hatte einen
Nerv der Zeit getroffen. Es fand daher nicht nur innerhalb des Fachpublikums,
sondern auch in der literarisch interessierten Offentlichkeit groBe Beachtung.
Dieser Erfolg diirfte bei manchem psychologischen Jugendforscher wenig
Anklang gefunden haben. Bereits 1913 war auf dem Breslauer Kongre8 fiir
Jugendbildung und Jugendkunde unter Federfiihrung von William Stern eine
Erklirung gegen die ,,Ubergriffe der Jugend-Psychoanalyse* verabschiedet
worden (W 1913; Geuter & Nitzschke 1989, S.11iff). Die unterzeichnenden
Mitglieder der Sektion fiir Jugendkunde im Bund fiir Schulreform wandten sich
darin entschieden gegen ,,die Freigabe der psychoanalytischen Methode zur
Anwendung in der Praxis der normalen Erziehung*. Ausfiihrlicher begriindete
Stern seine Kritik an der Anwendung der Psychoanalyse auf Kinder und
Jugendliche in einer kleinen Protestschrift (Stern 1913), in der er unter anderem
auch Hermine Hug-Hellmuths sexualpsychologische Deutungen zu widerlegen
suchte. Bei gewisser Wertschitzung der Psychoanalyse in Bezug auf Erwachse-
ne sah Stern in der Anwendung der Psychoanalyse auf die kindliche Entwick-
lung ,,nicht nur eine wissenschaftliche Verirrung, sondern eine padagogische
Versiindigung* (Stern 1913, S.23).

Sterns kritische Haltung und Besorgnis gegeniiber der psychoanalytischen
Auffassung von Kindheit und Jugend wurde von vielen Psychologen geteilt. Als
Charlotte Biihler 1922 mit dem Tagebuch eines jungen Mddchens von psycho-
logischer Seite ebenfalls ein Midchentagebuch verdffentlichte, wurde dies in
der Zeitschrift fiir angewandte Psychologie freudig begriiBt. ,,.Der Freudsche
,Typ*‘ des ,halbwiichsigen Méddchens* erfahrt hier eine griindliche, recht heilsa-
me Revision“, schricb Hellmuth Bogen in seinem jugenpsychologischen
Sammelbericht (Bogen 1923, S.306). Zustimmung fand das von Biihler heraus-
gegebene Tagebuch auch in der Zeitschrift fiir pddagogische Psychologie und
experimentelle Pddagogik. Trinkmann beurteilte diese Aufzeichnungen als
,»viel gesiinder, natiirlicher, unverbogener, bei aller Aufgewiihltheit ruhiger und
vor allem deutscher als die Wiener Verdffentlichung (Trankmann 1923,
S.125). Diese Wertung entsprach Charlotte Biihlers Intention, wie sie sie im
Vorwort zu dem Tagebuch formulierte: ,,... es scheint mir, um verhéngnisvollen
Schliissen auf das Seelenleben der ,héheren T6chter* vorzubeugen, von groBter
Wichtigkeit, der Offentlichkeit zu jenem Bilde (dem von der Psychoanalyse
priasentierten Bild des ,halbwiichsigen Midchens‘, Anm. von mir, P.St.) ein
Gegenstiick vorzulegen, das ich fiir gesiinder und charakteristischer halte*
(Biihler 1922a, S.III).

Charlotte Biihler wandte sich in erster Linie an die Eltern und Erzieher
heranwachsender Midchen. Dieser Einblick in die ,,normale” Entwicklung
sollte ihnen ein besseres Verstindnis und einen angemessenen erzieherischen
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Umgang mit den ,,Verriickheiten* und ,,Uberspanntheiten der Jugendlichen
ermoglichen. Welche Aufnahme das Tagebuch unter Padagogen fand, 148t sich
leider nicht rekonstruieren. Fiir den in der padagogisch-psychologischen For-
schung engagierten Leipziger Lehrerverein 148t sich allerdings eine deutlich
zuriickhaltende Stellungnahme ausmachen. Dort hielt man ,,eine solche Protest-
aktion fiir recht iiberfliissig* (Qu-R 1922, S.167). Der Leipziger Lehrerverein
stand der psychoanalytischen Erforschung von Kindheit und Jugend durchaus
offen, eher positiv gegeniiber. In der Besprechung von Biihlers Tagebuches
eines jungen Mddchens inder Leipziger Lehrerzeitung wurde sogar der Verdacht
geduBert, daB hier ,,das konventionelle Vorurteil fialschend* eingreife und eine
»Sscharfe Auswahl der Eintragungen* vorgenommen worden sei (Qu-R 1922,
S.167).

2.1. Irmgards Tagebuch I - Keusch und klug.

In ihrem Vorwort zu dem Tagebuch eines jungen Mddchens gibt Charlotte
Biihlereinige Informationen iiber die Verfasserin Irmgard Winter (Pseudonym).
Irmgard ist ein Midchen aus ,,gebildeter biirgerlicher Familie®, sie lebt in einer
GrofBstadt und besucht eine hihere Midchenschule, dann ein Midchen-
gymnasium. Einer Tabelle der von Biihler gesammelten Tagebiicher 146t sich
auBerdem entnehmen, daB Irmgard 1898 geboren wurde, ihr Vater Kiinstler war,
und sie spiter den Beruf der Chemikerin ergriff (Biihler 1934, S.2). Das
Tagebuch wurde 1919 abgeschlossen und mit einer lingeren Unterbrechung
insgesamt iiber einen Zeitraum von vier Jahren, vom vierzehnten bis ins
sicbzehnte Lebensjahr, gefiihrt. Als Studentin (der Medizin) hatte Irmgard das
Buch Charlotte Biihlers iiber Das Seelenleben des Jugendlichen (1922) kennen-
gelernt. Dies veranlaBite sie, auch ihr Tagebuch der Wissenschaftlerin zu
iiberlassen.

Irmgard berichtet in ihrem Tagebuch wenig von Ereignissen oder Bege-
benheiten, die sie erlebt hat, sondern fast ausschlieBlich von ihren Gefiihlen, von
ithren inneren Kémpfen. Auf der einen Seite steht die Sehnsucht nach einem
Menschen, den Irmgard lieben und bewundern kann, dessen Vorbild sie nach-
streben kann, und bei dem sie auf liebevolles Verstindnis hoffen kann. Auf der
anderen Seite gibtes den Willen, endlich ein ,.fertiger®, ,,reifer* Mensch zu sein,
der allein und unabhingig seinen Weg geht und auf eine vertrauensvolle und
licbende Verbindung zu einem anderen Menschen nicht mehr angewiesen und
damit dem schmerzlichen Missen solcher Ndhe nicht mehr ausgeliefert ist. Fiir
kurze Zeit scheint es Irmgard gelungen zu sein, beide Pole ihres Strebens
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miteinander in Einklang zu fiihlen. Irmgard ist voller Gliick iiber ihre ,,heimliche
Liebe* zu Friulein Worner. In der verehrten Lehrerin findet Irmgard das
erstrebenswerte Vorbild einer Frau, die selbstindig lebt, die selbst ihr , tigliches
Brot* verdient, deren Leben nicht nur auf die Ehe gerichtet ist. Irmgard wiinscht
sich zu werden wie Friulein Worner. Sie mochte studieren, nimmt sich vor, sich
zum Lernen zu zwingen, sich nicht mehr mit anderen Beschéftigungen abzulen-
ken. Keinesfalls will sie ,,s0 ,ne olle Schachtel” werden, ,,die immer bloB wartet,
bis jemand kommt, um sie zu heiraten® (Biihler 1922a, S.3). Das Tagebuch ist
also zunéchst an Friulein Womer gerichtet. Das Tagebuchschreiben hat eine
deutliche Ersatzfunktion fiir Briefe an die Lehrerin, Briefe, die sich Irmgard
nicht zu schreiben traut.

In einer unbedachten AuBerung im Gespréich mit Frl. Worner verrit Irmgard
jedoch ihre unbewuBte Ambivalenz gegeniiber dem Ideal. Zwar bewundert
Irmgard die Lehrerin, aber sie fiirchtet doch, als Lehrerin kénne man ,,so ,ne olle
Schachtel* werden, oder gar, Fraulein Womer konne ,,s0 ,ne olle Schachtel
sein:

,»Wir sprachen dann noch vom Studieren. Sie meinte, daB diejenigen langer jung
blieben, die studieren. Das fand ich auch. Zum SchluB habe ich mich aber ganz falsch
mit ihr verstanden. Ich sagte: ,So ,ne olle Schachtel zu werden, denk ich mir
schrecklich.® Sie bezog das aber auf sich und sagte: ,Man findet nicht immer den
Mann, der fiir uns geeignet ist.* (Bithler 1922a, S.6).

Irmgards Tagebuch ist voller Selbstkritik. Mit strenger Unnachgiebigkeit urteilt
Irmgard iiber sich selbst und ihr Tagebuch. So wenig wie es ihr gelingt eine
strebsame und gute Schiilerin zu sein, so wenig wird ihr Tagebuch ihren hohen
literarischen und philosophischen Ambitionen gerecht. Irmgards Anspriiche an
sich selbst sind so anmaBend, daB sie sich fiir ihren geheimen Wunsch nach
intellektueller GroBe gleich wieder bestraft. ,,Binich eindummer Mensch? Nein.
Bin ich begabt? Ja, sehr. Bin ich ein Genie? Ein verkanntes Genie? Ha ha ha“
(Biihler 1922a, S.14). Das Tagebuch wird zum MaBstab ihrer Fihigkeiten. Die
Enttiuschung iiber den vermeintlichen eigenen Mangel an intellektueller Bega-
bung wird zum HaB gegen das Tagebuch. ,,Es (das Tagebuch, Anm. von mir,
P.St.) ist dumm und kindisch, wie ich eben bin, wenn ich auch oft etwas ganz
anderes von mir glaube® (Biihler 1922a, S.30).

Irmgards Tagebuch dokumentiert auch, da sie ihre Jugendzeit als besondere
voriibergehende Entwicklungphase auffaite. Ein dhnliches Reflektieren iiber
die eigene ,Reife” bzw. ,Unreife* findet sich auch in anderen Midchen-
tagebiichern der Sammlung von Charlotte Biihler (vgl. die beiden Tagebuch-
dokumente M 3 und M 16 in Biihler 1932, und das Tagebuch M 56 in Biihler
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1934). Das BewuBtsein einer altersspezifischen Krisenzeit war also im All-
tagsdenken bereits verankert, als die Wissenschaft die ,,Reifezeit als Untersu-
chungsgebiet ,.entdeckte®. Irmgard sieht sich oft selbst als erwachsene Leserin
ihres eigenen Tagebuches, die iiberlegen auf jene Tagebuchzeit zuriickblickt.
»opater reading that werde ich mitleidig ldcheln; denn dann kann ich alles doch
viel objektiver betrachten (Biihler 1922a, S.51). Aber der Weg dahin ist noch
weit. Das Tagebuch endet mitdem Ausruf: ,,Du bist so unreif, Irmgard!“‘ (Biihler
1922a, S.74).

Irmgard wuchs in einer Zeit auf, in der die Zukunftsorientierung fiir
Midchen des gehobenen Biirgertums seine Eindeutigkeit verloren hatte. Ehe
und Familie waren nicht mehr das einzige Verwirklichungsterrain fiir personli-
ches Gliick und 6konomische Versorgung. Um die Jahrhundertwende setzte sich
allmahlich die Auffassung durch, daB§ es durchaus 6konomisch sinnvoll sein
konnte, auch Médchen eine Berufsausbildung zukommen zu lassen. Die Fa-
milienkonnten sich so von der Versorgung der unverheirateten Frauen entlasten.
Den hoheren Tochtern wurde damit nicht nur die Moglichkeit einer qua-
lifizierten Ausbildung und Tétigkeit, sondem vor allem auch die Alternative
einer eigenstindigen Lebensfiihrung ertffnet. Viele Méadchen strebten in den
bereits traditionellen Lehrerinnenberuf oder in die neuen sozialen Berufe im
Fiirsorgebereich und in der Wohlfahrtpflege und schlieB8lich, nachdem 1908 (in
PreuBen) Frauen auch endlich zum Hochschulstudium zugelassen worden
waren, in akademische Berufe. Irmgard studierte spiter Medizin.

Dieser Wandel vollzog sich nicht ohne Konflikte. In der Frauenbewegung
schlossen sich Frauen zusammen, um ihre Gleichberechtigung zu erkdmpfen.
Vor allem der Weg in die Universitéten und die akademischen Berufe wurde
ihnen lange Zeit streitig gemacht. Wurde noch im 19. Jahrhundert der Intel-
lektualismus bei Frauen als geradezu unsittlich angeprangert, blieb ihm auch
nach der Zulassung von Frauen zu akademischer Bildung das Vorurteil der
Unweiblichkeitanhaften. Wenn Irmgard iiber ihre intellektuellen Fahigkeiten so
iiberaus kritisch urteilt, so zeigt sie darin eine Unsicherheit, die sie mit vielen
Midchen ihrer Generation teilte. Zweifel an der eigenen Begabung, Schwanken
zwischen Weiblichkeit und Intellektualitiit, Konflikte zwischen Frausein und
Studium sprechen auch aus den Briefen junger Studentinnen (aus den Jahren
1915 bis 1921), die die Lehrerin Agnes Wurmb im Anhang ihrer jugend-
psychologischen Schrift ver6ffentlichte. ,,Darf ich, soll ich studieren?* ist eine
fiir die Studentinnen typische Frage (vgl. Wurmb 1925, S.28-36).
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2.2. Irmgards Tagebuch II - Doch ein wenig pikant?

Neben diesem Typus der unverheirateten, berufstitigen, aber dic ,,eigentliche*
Liebe -genauer gesagt, sexuelle Erfiillung - entbehrenden biirgerlichen Frau hat
aber noch ein anderer, vollig entgegengesetzter Frauentyp, oder besser gesagt,
Midchentyp auf die junge Irmgard Anziehungskraft. In ihrem ersten Ta-
gebucheintrag erwihnt Irmgard die Lektiire eines Tagebuchromans.

,Ich hitte doch lieber nicht dieses Tauentziengirl lesen sollen. Ich muB zuviel daran
denken. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach. Jesus hat so recht* (Biihler
1922a, S.3).

Bernfeld (1931) nimmt an, daB hier das fiktive Tagebuch gemeint ist, das 1914
von EmmaNuss (Pseudonym fiir Emma Mahner-Mons) unter dem Titel Aus dem
Tagebuch eines Tauentzien-Girls verdffentlicht wurde. In diesem Tagebuch
wird ein ganz anderer Médchentypus dargestellt. Das vierzehnjihrige Midchen
Liuta, eine Tochter aus ,,gutem* Hause, schildert darin ihre ersten amourdsen
Eskapaden. Souverin und selbstbewuBt suchen sie und ihre Freundinnen, der
Aufsicht ihrer vollig ahnungslosen Miitter entzogen, erotische Abenteuer. Sic
flanicren auf dem Tauentzien, jenem neuen Berliner Halbwelt-Boulevard, der
»StraBe der eleganten Berlinerinnen, der Dandys und little girls“ (Nuss 1914,
S.9),lassen sich von unbekannten Herren ins Cafehaus einladen, gehen ins Kino,
stehen einem Maler Modell, besuchen ihren Gonner in der Villa mit Badehaus.
Sie sind der ,,neue Typ Berliner Madel*“ (Nuss 1914, S.14). Sie schwelgen in
verfiihrerischer Eleganz, aber sie sind nicht zu ,,haben*. Litta hilt nichts von
»wahrer” Liebe und Treue. Sie will sich amiisieren und einmal einen reichen
Mann heiraten, um Freiheit fiir ihre Liebschaften zu haben.

Doch das Tauentziengirl war nicht reine Fiktion. Das Tagebuch sollte wohl
eine Warnung sein, denn Emma Nuss hat es den ,,blinden Miittern von Berlin
WW. und ihren zukiinftigen Schwiegerséhnen gewidmet. Die Beschreibung
dieses Typus findet sich auch in sexualpsychologischen Abhandlungen. In
seinen Vorlesungen zur ,,Psychologie der Frau* verurteilte der Berliner Profes-
sor fiir Gynikologie Wilhelm Liepmann die ,,Demi-vierge*: ,,Sie ist unrein vom
Scheitel bis zur Sohle, obwohl das Zeichen der Virginitit des Korpers ihr
crhaltenblieb* (Liepmann 1920, S.203). Auch der Berliner Sexualwissenschaftler
Magnus Hirschfeld widmete dem ,,Halbjungferntum* in seinen sexualpsycholo-
gischen Untersuchungen einige Ausfiihrungen. Der Begriff ,,Demi-vierge*
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wurde aus der franzdsischen Literatur iibernommen und bezeichnete nach
Lilienthal ,,das zwar seelisch, aber nicht physisch deflorierte (= entjungferte)
Midchen der guten Gesellschaft (Hirschfeld 1928, S.172f).

Litta und Irmgard sind im gleichen Alter, beide kommen aus wohlhabendem
Hause, beide leben in einer GroBstadt. Beide schreiben Tagebuch. Vielleicht hat
auch die Lektiire des Tauentziengirl-Tagebuches Irmgard mit dazu veranlaBt,
iiberhaupt ein Tagebuch zu beginnen. Doch Irmgard schreibt ein véllig anderes,
jasogar entgegengesetztes Tagebuch, ein Tagebuch, dasbisauf einen imaginéren
Freund, ein kurzfristiges Schwirmen fiir einen Lehrer und eine Tanzstunden-
bekanntschaft frei von Ménnem ist. Aber Irmgards Tagebuch ist auch ein
Dokument innerer Zweifel, einer Seele im Konflikt. Irmgards Seelenstreit geht
um die Frage, ,,was fiir ein Midchen bin ich?*, ,,was fiir eine Frau méchte ich
werden?, leidenschaftlich, verfiihrerisch, das leichte, amiisante Leben suchend,
wie das Tauentziengirl, oder strebsam, klug, keusch und herzensrein liebend,
wie Friulein Worner. Irmgard méchte beides: Sie méchte schon und klug sein,
aber eben auch ein wenig ,,pikant” (Biihler 1922a, S.72). Sie méchte klug und
trotzdem sinnlich, sinnlich und trotzdem klug sein.

3. Zwei Midchentagebiicher in wissenschaftlicher Kontroverse.

Charlotte Biihler stellte ihr Tagebuch eines jungen Mddchens dem von
Hug-Hellmuth veroffentlichten Madchentagebuch entgegen, um zu zeigen, daB
in der ,,normalen* Entwicklung von M#dchen sexuelle Fragen keine oder doch
nur eine periphere Rolle spielen, auf jeden Fall keineswegs das jugendliche
Denken so um sich zentrieren, wie es in dem von der Kinderanalytikerin
herausgegebenen Tagebuch den Anschein erweckte. Biihler sah in Irmgard
Winters Tagebuch ihre im Seelenleben des Jugendlichen (1922) entwickelten
theoretischen Auffassungen iiber den Verlauf von Pubertit und Adoleszenz
bestitigt. Inhaltsloses Sich-Sehnen, die Suche nach einem Menschen,
schwirmerische Liebe sind nach Biihler fiir die Pubertitsentwicklung kenn-
zeichnend.

Charlotte Biihler lehnte das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens also
aus inhaltlichen Griinden ab. Bemerkenswerter Weise enthielt sich jedoch die
auf das psychologische ,,Gegenstiick folgende kritische Auseinandersetzung
mit dem psychoanalytischen Dokument am Wiener Psychologischen Institut
gerade der inhaltlichen Argumentation. Die Merkmale, aufgrund derer die
Filschung dieses Dokuments nachgewiesen wurde, waren unabhédngig vom
kontrdren theoretischen Standpunkt, rein faktisch und nicht zu widerlegen.
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Inhaltlich hatte auch das Tagebuch eines jungen Mddchenskeinen Gegenbeweis
erbringen konnen. Im Gegenteil, es wurde von psychoanalytischer Seite glei-
chermaBen als wertvolles Dokument gewiirdigt, nur eben anders interpretiert.

3.1. Original oder Filschung? - Der Streit um Gretes Tagebuch.

,»Ich wei noch immer nicht alles* (T 1987, S.45). Diese Notiz Grete Lainers
konnte auch von einem der skeptischen spiteren Leser ihres Tagebuches
stammen. So wie Grete in ihrem Tagebuch ihre schmerzliche Suche nach dem
Geheimnis des ,,Segsuellen* festhielt, so versuchte mancher kritische Leser dem
Geheimnis des Tagebuches auf die Spur zu kommen.

Angela Graf-Nold hat in ihrer biographischen Arbeit iiber Hermine Hug-
Hellmuth (Graf-Nold 1988) die kontroversen Stellungnahmen zum Tagebuch
eines halbwiichsigen Mddchens ausfiihrlich dargestellt und unter Einbezug
biographischen Quellenmaterials die Frage der Authentizitit des Tagebuchtex-
tes untersucht. Bei meiner nochmaligen Durchsicht und Darstellung zeitge-
nossischer Reaktionen soll es nun weniger um ein Votum in der Frage ,,Original
oder Filschung* gehen, als vielmehr darum zu fragen, welcher Stellenwert der
Debatte um das Tagebuch wissenschaftsgeschichtlich zukommt.

Die zeitgendssischen Reaktionen auf das Tagebuch eines halbwiichsigen
Mddchens waren kontrovers. Wihrend Lou Andres-Salomé dieses ,,echte un-
verfilschte Tagebuch einer Elf-bis Vierzehnjihrigen® ,,in die Reihe der litera-
risch zu bewertenden Biicher* stellte (Andreas-Salomé 1919/29, S.1463) und
Stefan Zweig ,,das unverstellte Originaltagebuch eines halbwiichsigen Mid-
chens® als ,,ein ganz merkwiirdiges Dokument* wiirdigte, ein ,,Dutzendtage-
buch irgendeines Halkindes*, das gerade durch seine Banalitit und ,,ahnungs-
lose Aufrichtigkeit” das ,,gespannte Empfinden* der Pubertitsjahre, das ,,Wun-
der des Welterwachens*, dem sensitiv verarmten Erwachsenen so ,,zauberhaft‘
vor Augen fithre (Zweig 1920, S.1/2), kam aus London eine erste deutliche
Stimme der Kritik. Das Tagebuch war 1921 in der englischen Ubersetzung
erschienen und drohte sogleich, obwohl per Stempelaufdruck nur als Lektiire fiir
Arzte, Pidagogen und Juristen bestimmt, wegen sittlicher Bedenken der Zensur
zum Opfer zu fallen (Z 1921).

In seiner Rezension fiir The British Journal of Psychology begliickwiinschte
der Psychologe Cyril Burt, Mitglied der Londoner Psychoanalytischen Vereini-
gung, die Verleger des Tagebuches zu ihrer , Kiihnheit* (Burt 1920/21, S.353).
Burt war iiberzeugt, daB das Tagebuch von einem Erwachsenen geschricben
worden war, und verdéchtigte die Herausgeberin die eigentliche Autorin des
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Tagebuches zu sein. Méglicherweise habe Hug-Hellmuth dabei auf lebendige
Kindheitserinnerungen oder auch auf Aufzeichnungen ausder Kinderzeit zuriick-
gegriffen. In einem Brief an Burt und im Vorwort zur dritten Auflage des
Tagebuches hielt Hug-Hellmuth den Einwiénden ihres Kritikers ihre personliche
Versicherung entgegen, ,,an dem Tagebuch ist nichts unecht, nichts geéndert als
die Namen der Personen und Orte, sowie der Beruf des Vaters der Schreiberin‘
(T 1987, S.20). Am Originaltagebuch war eine Priifung der Streitfrage nicht
mehr moglich. Die Herausgeberin gab an, es den Wiinschen der Verfasserin
entsprechend vernichtet zu haben.

Ganz anders als Burt urteilte dagegen Barbara Low, ebenfalls Mitglied der
Londoner Psychoanalytischen Vereinigung, in ihrer Besprechung des Tagebu-
ches fiir The International Journal of Psycho-Analysis, dem offiziellen Organ
der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung. Sie hielt die Kritik an dem
Tagebuch, die sogar aus Kreisen, in denen man eine aufgekldrte wissen-
schaftliche Haltung hitte erwarten kénnen, fiir aufschluBreich, belege sie doch
Freuds Auffassung , ,that the recoginition of disturbing truth must inevitably be
met with profound resistence* (Low 1923, S.201). Weil die Wahrheit iiber die
psychische Situation des Kindes dem Erwachsenen Angst mache, versuche er
das Erfahrene zu ignorieren und als ,,unnormal‘ abzutun.

Die entscheidende Kritik am Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens aber
erschienerst 1926, zweiJahre nach Hug-Hellmuths Tod. Sie war von Josef Krug,
cinem Schiiler Charlotte Biihlers, verfafit. Den stichhaltigen Argumenten dieser
Kritik konnten sich die Verteidiger des Dokuments nicht entziehen. Das Tage-
buch wurde aus dem Buchhandel zuriickgezogen. Hildegard Hetzer, ebenfalls
Mitarbeiterin von Charlotte Biihler am Wiener Psychologischen Institut, erin-
nerte sich an die Aufdeckung der Filschung wie folgt: ,,Freud erhielt von Biihler
(Karl Biihler, Anm. von mir, P.St.) eine Abschrift des Aufsatzes von Krug, als
Stern ihn fiir die von ihm geleitete Zeitschrift angenommen hatte und wurde um
eine Stellungnahme gebeten. Von Biihler erfuhr ich, da er das Tagebuch im
Original nie gesehen habe und da er Hug-Hellmuth nicht fiir so phantasievoll
hielt, daB sie ein Tagebuch hitte erfinden kénnen. Ein Mitarbeiter des
Psychoanalytischen Verlages iiberpriifte das Material, das im Psychologischen
Institut fiir den Erweis der Félschung vorhanden war, ohne zu widersprechen.
Das Tagebuch wurde in aller Stille aus dem Verkehr gezogen, ohne daf dieser
Vorgang von der Presse beachtet worden ist* (Hetzer, Brief an die Verf. P.St.;
s.h. auch Hetzer 1989).

Krug waren bereits bei der ersten Lektiire des Tagebuches einige Unstim-
migkeiten aufgefallen, aber erst die Bitte Charlotte Biihlers, der ,,Sache noch-
mals und genauer nachzugehen* (Krug 1926, S.372), veranlaBte ihn, seine
»Gegenbeweise™ systematisch darzustellen. Den besonderen Vorzug seiner
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Argumente machte Krug daran fest, daB sie nicht ,,bloB gefiihlsméiBig*“ nach-
vollziehbar waren, sondern einer objektiven Nachpriifung standhielten. Auf
Grund einer mathemathisch-chronologischen Untersuchung zeigte Krug, da
die kalendarischen Angaben im Tagebuch voller Widerspriiche steckten. Ferner
stellte Krug eine Reihe von Anachronismen fest, die ,,auch in der absoluten
Zeitbestimmung der Tagebuchereignisse unbehebbare Widerspriiche* (Krug
1926, S.372) offenkundig werden liefien.

Das Tagebuch ,,ist als ein Machwerk entlarvt* (Krug 1926, S.380), schrieb
Krug seinen Standpunktresiimierend. ,,Wir haben zwar nur einen Indizienbeweis
fiihren konnen und das Gestindnis der Herausgeberin bleibt uneinbringlich®
(Krug 1926, S.380). Krugs Argumente sprechen dafiir, daB das Tagebuch erst
nach 1909 verfaBt worden sein kann. Freuds Brief an die Herausgeberin, mitdem
das Tagebuch bei seiner ersten Verdffentlichung eingeleitet wurde, stammt aus
dem Jahre 1915. Die wahre Entstehungszeit des Tagebuches diirfte damit in den
Jahren zwischen 1909 und 1915 liegen. Als ,.einfachste und wahrscheinlichste
Losung aller Fragwiirdigkeiten* nahm Krug an, ,,daB zwischen der Schreiberin
und der Herausgeberin eine Personalunion besteht. Ob die Verf. fiir das Buch aus
irgendwelchen Quellen geschopft hat, wieweit Erinnerungen aus der eigenen
Midchenzeit mit Beobachtungen anderer und mit freien Erfindungen vermengt
sind, ob schlieBlich vielleicht ein wirkliches Midchentagebuch als verhiltnis-
miBig kleiner echter Kern dem Buche zugrundelag, all das sind Fragen von
untergeordneter Wichtigkeit, die uns vorldufig nicht zu beschéftigen brauchen.
So wie es vorliegt, ist das Buch giinstigsten Falles eine unentwirrbare Mischung
aus Dichtung und Wahrheit“ (Krug 1926, S.380/381).

Krugs Kritik an dem Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens ist gepragt
von seinem ,,guten Willen zu ruhiger Sachlichkeit* (Krug 1926, S.381). Auf dic
,Aufzeigung psychologischer Unwahrscheinlichkeiten im Inhalt und in der
Darstellung des Tagebuches®, auf die Diskussion der ,.geradezu tendenzids
wirkende(n) Ilustration verschiedener psychoanalytischer Lehrmeinungen®
und auf eine Erdrterung der Motive der Herausgeberin, das Tagebuch ,.der
psychologischen Wissenschaft als echtes und unverfilschtes Originaldokument
zu prisentieren”, verzichtet Krug bewuBt (Krug 1926, S.381). Die Betonung der
Sachlichkeit, die Beschrinkung auf das faktisch Nachweisbare in der Stellung-
nahme von Krug riicken das Streben nach Objektivitit in der Beurteilung des
psychoanalytischen Dokuments am Wiener Psychologischen Institut derart in
den Vordergrund, daB sich die Frage aufdringt, ob méglicherweise ,,anderes™
durch die AusschlieBlichkeit sachlicher Beweisfiihrung in der Kritik ausgeklam-
mert werden sollte. Hatte das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens viel-
leicht an einer affektiven Seite der Ablehnung psychoanalytischen Denkens
geriihrt? MuBte man die Objektivitiit des Gegenstandpunktes so sehr betonen,
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um von vornherein den Verdacht emotionaler Abwehr zu entkriiften? Traf zu,
was Hermine Hug-Hellmuth von der Vertffentlichung psychoanalytischer
Quellenschriften erwartete, daB solche Dokumente iiberzeugender seien als die
»geistvollste Theorie* (Hug-Hellmuth 1912, S.286)? Hatte Barbara Low recht,
daB die Aufdeckung unangenehmer Wahrheiten unweigerlich tiefe Ablehnung
hervorrufen muBte? Befand sich die Psychologie im ,,Widerstand* zur Psycho-
analyse? Manche Wortwahl verrit zumindest einiges von dem emotionalen
Gehalt, der hinter der ausgesprochenen Sachbetontheit in der Auseinanderset-
zung mit dem psychoanalytischen Tagebuchdokument verborgen war. So konn-
te sich Krug in seinen SchluBfolgerungen einer gewissen Polemik nicht enthal-
ten. Er nannte das Tagebuch ein ,,Machwerk®, bezeichnete seine Filschungs-
nachweise als ,,Indizien” und bedauerte, daB das ,,Gestdndnis* der Herausgebe-
rin nicht mehr einholbar war. Im Vorwort zur zweiten Auflage des Tagebuches
eines jungen Mddchens schrieb Charlotte Biihler, daB man nun, nachdem das
umstrittene Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens zuriickgezogen worden
sei, wieder zur ,, Tagesordnung* iibergehen konne, als habe es im geordneten
Gang der Dinge einen Zwischenfall gegeben (Ch. Biihler 1927, S.IV).

Folgt man dem methodischen Ansatz von Devereux, daB ,nicht die Un-
tersuchung des Objekts, sondern die des Beobachter (...) uns einen Zugang zum
Wesen der Beobachtungssituation (eroffnet)* (Devereux 1984, S.20), so sagt
uns die Kritik der Wiener Psychologen an dem Tagebuch eines halbwiichsigen
Mddchens vielleicht weniger iiber das Tagebuch, als iiber die Art der Auseinan-
dersetzung der Kritiker mit der Psychoanalyse. Erstens 148t sich feststellen, dal
sich die Psychologen des Wiener Instituts subjektiv wertender Urteile, wie sie
Stern in seiner Kritik an der Ubertragung der Psychoanalyse auf Kinder und
Jugendliche ausgesprochen hatte, méglichst enthalten wollten. Zweitens wurde
mit dem Verweis auf objektive Daten und Fakten eine inhaltliche Abgrenzung
vermieden. ,,Das unterschiedliche Menschenbild sollte kein Grund der Ableh-
nung als Filschung sein“, erinnerte sich Hildegard Hetzer (Brief an die Verf.
P.St.) an die Absicht der Kritik. Der Konfrontation mit den sexuellen Néten,
Konflikten und Angsten der Pubertiitszeit, wie sie das ,,halbwiichsige Madchen*
so eindringlich beschrieben hatte, brauchte man sich so nicht zu stellen. Drittens
scheint es, fiir das Verhdltnis der Wiener Psychologen zu Freud und zur
Psychoanalyse kennzeichnend gewesen zu sein, daB man sich zuriickhielt, sich
diszipliniert an die ,, Tagesordnung* hielt. Die Verstindigung zwischen Psycho-
logie und Psychoanalyse sollte in geregelten Bahnen verlaufen. Hildegard
Hetzer berichtete, daB ,,der Verkehr von Adler, Freud und Biihler (...) auf das
Notwendigste beschrinkt und sachlich (war)* (Hetzer, Brief an die Verf. P.St.).
Elliger beschreibt das Verhiltnis zwischen der Wiener psychologischen Schule
und der Psychoanalyse als ,.kommunikationsloses Nebeneinander* (Elliger
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1986, S.94). Viertens sollte die Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse auf
einem differenzierten Niveau stattfinden. Karl Biihler, Leiter des Wiener Psy-
chologischen Instituts, veranlaBte seine Mitarbeiter, keine weiteren Beweise fiir
die Falschung zu ver6ffentlichen, nachdem der Verlag das Tagebuch zuriickge-
zogen hatte (Hetzer, Briefan die Verf. P.St.). Er selbst verzichtete in seiner Kritik
der Psychoanalyse (K. Biihler 1927) darauf, die detektivistische Episode um das
umstrittene psychoanalytische Dokument zu erwihnen.

Das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens war kein authentisches Ori-
ginal, aber vermutlich auch keine vollige Filschung. Angela Graf-Nold folgend
148t sich sagen, daB es eine Reihe biographischer Parallelen gibt zwischen der
Herausgeberin Hug-Hellmuth und der Tagebuchverfasserin Grete (Graf-Nold
1988, S.237ff). Ob das Tagebuch, wie Graf-Nold annimmt, cher eine Art
autobiographischer ,,Schliisselroman* (Graf-Nold 1989, S.112) war, der auf
Kindheitserinnerungen der Autorin zuriickging, oder ob ihm vielleicht doch
originale Aufzeichnungen aus der Kinderzeit zugrundelagen, die dann iiberar-
beitet wurden, kann hier nicht entschieden werden. Unter wissen-
schaftsgeschichtlichem Aspekt zeigt jedoch die Debatte um das Tagebuch, wie
eine Auseinandersetzung zwischen Vertretern des Wiener Psychologischen
Instituts und der Psychoanalyse gefiihrt und entschieden wurde.

3.2. Irmgards Tagebuch in kontroverser Perspektive.

In einer kurzen Notiz in der Medizinischen Klinik stellte der ehemals zu Freuds
Mittwochskreis zihlende Wilhelm Stekel das von Biihler herausgegebene
Midchentagebuchals ,Seitenstiick* zu dem von Hug-Hellmuth versffentlichten
Tagebuch vor. Das Dokument gebe der Jugendforschung ,ticfe Einblicke in dic
Entwicklung einer Midchenseele* (Stekel 1926, S.1278). Ebenso schitzte
Siegfried Bernfeld den Wert der von Biihler publizierten Tagebiicher. Bernfeld
arbeitete als Pddagoge und Psychoanalytiker in Wien. Er verfiigte selbst iiber
eine groBere Sammlung von Selbstzeugnissen (Dichtungen und Tagebiicher)
Jugendlicher und beschéftigte sich ebenfalls mit deren psychologischer Auswer-
tung. In Biihlers Vorwurf an das Tagebuch eines halbwiichsigen Mddchens, die
darin geschilderte Entwicklung sei nicht ,,normal“, sah Bernfeld keine Minde-
rung von dessen Quellenwert, ,,denn unnormalkann man natiirlich ohne weiteres
die Verfasserin des ,Tagebuches* nennen. Die Frage bliebe offen, ob solches
unnormales Verhalten nicht recht hiufig ist, was nach meinen zufilligen
Erfahrungen z.B. unzweifelhaft ist, und wie es zu verstehen ist“ (Bernfeld 1927,
S5.38) .
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Bernfelds Art, Tagebiicher zu verstehen, unterschied sich grundlegend von
Biihlers experimental-psychologischer Sicht des Tagebuches als ,,Selbstbeob-
achtungsprotokoll* (Biihler 1925, S.V). Fiir Bernfeld waren Tagebiicher zu
deutendes Material, ,,durch bewuBte und unbewuBte Tendenzen entstellte Dar-
stellungen®, ,.eine streng motivierte Auswahl des Erlebten* (Bernfeld 1927,
S.39 u. 43). Seine Interpretation des Tagebuches eines jungen Mddchens muBte
daher anders ausfallen als die von Biihler. Sie steht in krassem Widerspruch zu
dem, was Charlotte Biihler mit diesem Tagebuch belegen wollte. In seiner
kulturpsychologischen Studie zu Jugendtagebiichern gab Bernfeld (1931) eine
Gegeninterpretation des ,,Gegenstiicks". Psychoanalytisch interpretiert zeuge
das Tagebuch eines jungen Mddchens keineswegs von der Bedeutungslosigkeit
sexueller Konflikte, sondern gerade von deren Bedeutsamkeit. In der Ablehnung
der ,,0llen Schachtel* und des ,, Tauentziengirls“ als Modelle heterosexueller
Orientierung werde Irmgards abwehrende Haltung gegeniiber Sexualitit deut-
lich. Irmgards Tagebuch soll zeigen, daB sie keine ,,Verlorene* ist, es dient der
Aufrechterhaltung der ,,Sexualablehnung (Bernfeld 1931, S.90), ,.es soll den
Beweis erbringen, daB sie nicht ,sinnlich‘ ist. Darum, und nicht weil sie frei von
allen sexuellen Wiinschen und Phantasien, ist das Tagebuch frei von allen
sexuellen Aufschrieben (Bernfeld 1931, S.90).

Bernfeld sprach Biihlers Charakterisierung des Tagebuchschreibens als
,Abreaktion einen psychologischen Erklirungswert ab. Diese Formulierung
sei ,,nichts anderes als die fremdsprachliche Wiederholung des Erlebnisses des
Tagebiichlers selbst, daB er sich namlich erleichtert fiihlt“ (Bernfeld 1931,S.52).
Psychoanalytisch lasse sich die Entlastung, Kldrung und Befriedigung, die der
Jugendliche beim Schreiben erlebt, jedoch erkliren, namlich als Folge der
Bindung libidingser Objektbesetzungen. ,,Im Schreiben werden psychische
Energien gebunden, die bindungsbediirftig sind, weil sie an ihr urspriingliches
Objekt nicht gebunden werden konnen oder diirfen” (Bernfeld 1931, S.53).
Obwohl angekiindigt (Biihler 1934, S.6), hat Charlotte Biihler weder zu Bern-
felds Kritik an ihrer Methode der Tagebuchauswertung, noch zu dessen Inter-
pretation des Tagebuches eines jungen Mddchens Stellung genommen.

Gerade in der Erforschung des Jugendalters konnte sich die Psychologie der
Thematisierung sexueller Entwicklungsprobleme nicht verschlieBen. Die Be-
deutung sexueller Fragen wurde auch von psychologischen Jugendforschern
nicht geleugnet, sie wurde aber im Vergleich zum psychoanalytischen Ansatz
vollig anders gewertet. ,,Die Sexualitit, die erwacht und noch nicht befriedigt
wird, ist nur eine der Bedingungen, welche die Pubertiit zur Wartezeit machen.
Unser gesamter Kulturstand tréigt zu dem Geprige bei, das die psychische
Pubertit empfingt*, schrieb Biihler (1922, S.2). Biihler lenkte damit ihren Blick
auf daskulturelle Umfeld, in dem der Jugendliche stand (insb. Biihler 1934). Die
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von Charlotte Biihler herausgegebenen Tagebiicher zeigen, wie die verénderten
Lebensentwiirfe und Sozialisationsbedingungen fiir Médchen den Weg ins
Erwachsenenleben verwickelter werden lieBen und eine Zeit des Klérens und
Sich-Selbst-Findens erforderlich machten. Biihlers Tagebiicher zeigen auch,
daB dieser ProzeB immer wieder als ,,unreifes Getue* entwertet wurde. Diese
Einstellung zu #ndern, diirfte nicht zuletzt ein Ziel, vielleichtauch ein Erfolg, der
Suche nach einem wissenschaftlichen Jugendbegriff in der Psychologie gewe-
sen sein. Das Ernstnehmen der Jugendtagebiicher, die Umwertung der ,,schwie-
rigen“ Pubertitserscheinungen als notwendige Entwicklungsphase, forderten
einen Entwicklungsraum fiir die Jugendlichen ein. Verwies das Tagebuch eines
halbwiichsigen Mddchens auf die Notwendigkeit eines Umdenkens hinsichtlich
des Umgangs mit sexuellen Fragen gegeniiber den Heranwachsenden, so forder-
te das Tagebuch eines jungen Mddchens zu einem neuen Verstindnis der
Jugendphase auf. Beiden gemeinsam war das Anliegen, dasEinfiihlungsvermdgen
der Erwachsenen in die Néte der Jugend zu erhShen.

Anmerkung:

1) Dieser Beitrag stellt die gekiirzte Fassung eines unverdffentlichten Manu-
skripts dar, das im Rahmen des Forschungsprojekts , Jugend und psychologische
Jugendforschung 1890-1930* entstanden ist und im Sommer 1989 abgeschlos-
sen wurde. Das Projekt fand unter Leitung von Frau Professor Dr. Irmingard
Stacuble am Psychologischen Institut der Freien Universitéit Berlin statt. Fiir die
Forderung des Projekts bedanke ich mich bei der Stiftung Volkswagenwerk.
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