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Verstehen, Erkliren, Bewerten
in einer empirischen Literaturwissenschaft

0. Problemstellung

In der klassischen hermeneutischen Literaturwissenschaft gilt
das Verstehen als (Textauslegungs-)Methode. Der Kern der
Begriindung dafiir liegt in dem — dualistischen — Argumenta-
tionsansatz: Gegenstand der Literaturwissenschaft sind vom
Menschen geschaffene Texte, deren zentrales Charakteristikum in
ihrer ‘Bedeutung’ oder ihrem ‘Sinn’ zu sehen ist, und diesem
Gegenstand ist nur die Methode des Verstehens angemessen, nicht
die naturwissenschaftliche Methodik des Erkldrens. In einer
empirischen Rezeptionsforschung oder Literaturwissenschaft gilt
das Verstehen von Texten zum grofiten Teil nicht als Methode,
sondern als Gegenstand der Wissenschaft; es wird zwar die
grundlegende Charakterisierung des Gegenstandes bzw. der
Gegenstandseinheiten (als Sinneinheiten etc.) akzeptiert, damit
aber tiberhaupt nicht die Unmdglichkeit oder Unbrauchbarkeit
des Erklarens verbunden. Ich will im folgenden versuchen, einige
grundlegende Begriindungsschritte dafiir zu benennen und
(teilweise) herauszuarbeiten, daf3 diese metatheoretische Rekon-
struktionsperspektive sinnvoll und brauchbar ist. Wenn ich mit
Pasternack den Ansatz der hermeneutischen und das heifit nicht-
empirischen Analyse literarischer Werke als Konstitutionstheorie
bezeichne, dann will ich mich dabei auf die Gegeniiberstellung von
Konstitutions- und Rezeptionstheorie beschranken; in bezug auf
die Produktionstheorie stimme ich mit der ablehnenden Haltung
von Pasternack vollig iiberein: “Die Konstitution des dsthetischen
Werks ist prinzipiell nicht aus Fihigkeiten, Intentionen,
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Motivationen, Bediirfnissen des Produzenten zu erschlieflen”
(1986: 6). Ich werde daher die (aus meiner Sicht) Uberwindung der
Konstitutionstheorie durch die Rezeptionstheorie in drei Thesen
zu diskutieren versuchen, die sich entsprechend den klassischen
konstitutionstheoretischen metatheoretischen Positionen in der
Literaturwissenschaft auf die Problemperspektiven von Verstehen,
Erkldaren und Bewerten beziehen. Um die Darstellung nicht mit
komplizierten und inhaltlich wechselnden empirischen Unter-
suchungsbeispielen zu belasten, mochte ich zur Veranschaulichung
einen konkreten literarischen Text (und eine spezifische
Fragestellung, ndmlich Skinners ‘Walden Two’ als positive oder
negative Utopie?) ansetzen, der fir alle drei angezielten
Analyseebenen ergiebig ist; die anzufithrenden moglichen
Textrezeptionen sind dann nicht empirisch-methodisch gesichert,
aber dieser Mangel wird hoffentlich durch den konkreten
Veranschaulichungseffekt aufgehoben. Als Fazit der Analyse in
den drei Thesenbereichen werde ich abschlieBend versuchen,
Ebenen des Verstehens zu unterscheiden und die Relation dieser
Ebenen zu den Kategorien ‘Methode’ vs. ‘Gegenstand’ zu
prézisieren.

1. Beispiel: Skinners ‘Walden Two’ als positive oder negative
Utopie?

Im Jahre 1948 hat der beriihmte amerikanische Psychologe
Burrhus Frederick Skinner seinen Ansatz einer ‘Verhaltenstheorie’
in eine literarische Utopie umgesetzt: Walden Two. Um nicht in
die Gefahr zu geraten, meine personliche Rezeption dieses Romans
in die Darstellung des Inhalts einflieBen zu lassen, iibernehme ich
die Zusammenfassung von Schaller (1984: 219-221; vgl. Anhang I).

Die zentrale inhaltliche (literaturwissenschaftliche) Frage, an
der ich im folgenden die metatheoretischen Probleme diskutieren
und verdeutlichen mochte, ist: ‘Ist “Walden Two’ eine positive oder
negative literarische Utopie?” bzw. (was m.E. schluflendlich auf
dasselbe hinauslauft): ‘Ist “Walden Two’ als positive oder negative
literarische Utopie zu lesen?!

1. Die Frage ist in dieser Form selbstverstindlich eine zu
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Dabei gehe ich von folgenden Bedeutungspostulaten fiir die
Begriffe ‘positive’ und ‘negative Utopie’ aus:

Eine positive Utopie liegt vor, wenn man Strukturmerkmale der
gegebenen Welt, die als negativ, bedrohlich etc. empfunden
werden, durch Merkmale einer positiven Entwicklung (des
Menschen, seiner Gesellschaft etc.) kontrastiert, wobei diese
gedachte positive Entwicklung als (fiktive, aber vollzogene)
Realitit literarisch dargestellt wird.

Eine negative Utopie liegt vor, wenn man Strukturmerkmale der
gegebenen Welt, die als negativ, bedrohlich etc. empfunden
werden, in ihrer negativen Entwicklung fort- und zuendedenkt, um
diese negativen Entwicklungsmoglichkeiten der vorhandenen
Realitiit als ‘Abschreckung’ literarisch darzustellen.

2. These: Verstehen ist — grofitenteils — keine Methode, sondern
Gegenstand

Zur Kontrastierung von empirischem und hermeneutischem
Paradigma im Bereich der Rezeptionstheorie eignet sich als
Ausgangspunkt auf hermeneutischer Seite vor allem die
Rezeptionsisthetik (der sog. Konstanzer Schule: JauBl, Iser,
Warning etc.). In der rezeptionsisthetischen Ausgangsthese
stimmen empirisches und hermeneutisches Paradigma — noch —
tiberein: namlich daf ein literarischer Text qua Bedeutungs- oder
Sinneinheit nur als rezipierter existiert; solange nicht ein
rezipierendes (menschliches) Bewufitsein mit den Schriftzeichen
konkrete Bedeutung(en) verbindet (Konkretisation bei Ingarden;
z.B. 1965, 1968), handelt es sich eben nur um eine mehr oder
minder strukturierte Verteilung schwarzer Muster auf weiflem
Grund (physikalisch). Das impliziert eine prinzipielle, konstitutive

Veranschaulichungszwecken vereinfachte. Es ist mir schon klar — und
wird von mir auch theoretisch vertreten —, daf} alle literarischen Utopien
Aspekte negativer und positiver Utopizitit enthalten. Worum es hier —
differenzierter verbalisiert — gehen wird, ist, ob bestimmte Aspekte von
‘Walden Two’, die z.B. von dér Rezeptionsisthetik aus als ‘positiv-
utopisch’ zu ‘interpretieren’ sind, dennoch theoretisch berechtigter als
negativ-utopisch klassifiziert werden sollten.
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Relevanz des (rezipierenden) menschlichen BewuBtseins fiir den
Gegenstand ‘literarischer Text’. Die Rezeptionsésthetik impliziert
daher die Kernannahme, daff der Ort der Textbedeutung ‘die
Einbildungskraft des Lesers’ ist (Iser 1971: 33), d.h. die Bedeutung
des Textes wird im Leseakt generiert (o.c.: 34). Der Rezipient ist
also ein notwendiger ‘Vollender’ des Kunstwerks (Eco 1973: 29),
durch den das literarische Werk erst real konstituiert wird; seine
reproduktive Aktivitit ist eine ‘bedeutungskonstituierende Instanz’
(Schmidt 1974:43). Damit sind die ‘essentialistischen und
ontologischen Definitionen’ (des Textes: Pasternack 1975: 86ff.)
iiberwunden. Diese prinzipielle ‘Offenheit’ des (literarischen)
Kunstwerks (Eco 1973) manifestiert sich in einer Polyvalenz der
(konkretisierten, rezipierten) Textbedeutungen oder mit dem
Ausdruck von Lammert (1973): einer Rezeptionsamplitude. Die
Entgrenzung von eingeschliffenen Bedeutungsdimensionen,
Wahrnehmungsperspektiven, Verarbeitungsstrategien etc. ist
daher eine der zentralen (kognitiv-reflexiven) &sthetischen
Funktionen dieses ‘offenen Kunstwerks’ (Eco). Daraus resultiert
fiir das empirische Paradigma der Literaturwissenschaft ganz
eindeutig die Notwendigkeit, eben jene Rezeptionen (d.h.
konkretisierten Textbedeutungen), die in vom Einzelnen, auch
vom einzelnen Wissenschaftler, nicht antizipierbarer Vielfalt durch
das ‘offene Kunstwerk® ausgeldst werden kdnnen, empirisch zu
erheben. Nur eine empirische Erhebung dieser Rezeptions-
amplitude kann der &dsthetischen Funktionalitdt des Kunstwerks
(wie sie gerade auch von der Rezeptionsisthetik postuliert wird)
gerecht werden.

Die Rezeptionsisthetik aber zieht diese Konsequenz keineswegs,
sondern bleibt im hermeneutischen Paradigma und interpretiert,
um in diesem Paradigma verbleiben zu konnen, konkrete
Rezeptionsdaten nur als Daten mit Aussagekraft hinsichtlich des
Lesers, nicht aber des (literarischen) Werkes. Stattdessen fiihrt sie
in einer hermeneutischen Kehrtwendung das Konstrukt des
‘impliziten Lesers’ (Iser 1972, 1976) ein. Dabei handelt es sich
gerade nicht um einen realen (empirisch zu erforschenden) Leser
und seine Textkonkretisationen, sondern um ein hermeneutisches
Konstrukt, d.h. die durch den Text bzw. seinen Autor ‘gelenkte
Aktivitit des Lesens’ (Iser 1976: 60). Der implizite Leser ist ein
abstrakter Leser im Sinne der ‘im Text enthaltenen Norm fiir den
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addquaten Lesevorgang’ (Link 1976: 23). Damit aber fallt die
Rezeptionsidsthetik m.E. ganz eindeutig hinter ihren Ausgangs-
punkt zuriick, d.h. unterstellt in dieser (hermeneutischen)
Interpretationsmethodik (der Explikation des impliziten Lesers)
wieder einen ontologischen, essentialistischen Textbegriff. Das
wird unmittelbar deutlich, wenn man den oben zitierten
Ausgangspunkt von Iser (der Ort der Textintention in der
Einbildungskraft des Lesers) mit dem (durchaus korrekten) Fazit
der Interpretationsmethodik von Link (1973: 567) kontrastiert:
“Die “Intention des Textes’ ist im Text”.

Wenn man entsprechend dieser Interpretationsmethodik die
Strategien zur Realisierung der impliziten Leserrolle in dem
Beispieltext von Skinner expliziert, so miifite man wohl vor allem
die Mittel herausarbeiten, durch die eine (positive) Identifikation
mit den beiden entscheidenden Protagonisten und Proponenten
von Walden Two (vom Autor) intendiert wird. Dazu gehort — als
einfachstes — sicher auch die Namensgebung; ich zitiere wieder
Schaller (1984: 224):

Frazier, der Propagandist der neuen Gesellschaftsform, steht dem
konservativen Augustin Castle gegeniiber, dessen Name nicht nur
scholastische Spitzfindigkeit, sondern auch mauerdicke Unbelehr-
barkeit symbolisiert. Burris, der aufgeschlossene Psychologe, steht in
der Mitte. Sein Name erinnert sicherlich nicht zufillig an Burrhus
Frederick Skinner selbst. Sein anfangs z6gerndes Schwanken spiegelt
die professionelle Skepsis des Wissenschaftlers wider, dement-
sprechend wirkt seine letztendliche vorbehaltlose Zustimmung als
wissenschaftliche Sanktionierung des Skinnerschen Gesamtkonzepts.

Entsprechend wiren die erkenntnistheoretischen und auf den
Konditionierungsansatz bezogenen theoretischen Diskussionen
zwischen Castle—Frazier—Burris zu analysieren, die immer mit
einem ‘Sieg’ von Frazier iber Castle enden (vgl. dazu im einzelnen
noch unten Abschnitt 3). Zu dem gleichen Ergebnis wiirde auch
eine Analyse der ‘Entwicklung’ von Burris selbst fiihren, seiner
Zweifel, Beruhigungen, Einsichten etc., die schlulendlich zu der
Bekehrung und Wallfahrts- bzw. Canossagang-dhnlichen Riick-
kehr nach Walden Two fiihrt. Die dabei eingesetzten literarischen
Mittel wiren fiir einen Rezeptionsisthetiker sicherlich (wegen ihrer
Einfachheit) nicht sonderlich interessant (aber es gibt Schlim-
meres: z.B. Ruben Ardilas ‘“Walden Trés’ 1981), im Hinblick auf
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die oben eingefiihrte konkrete Ausgangsfrage wiirde aber jede
Analyse des impliziten Lesers notwendigerweise auf die
Klassifikation von ‘Walden Two’ als ‘positive Utopie’ hinaus-
laufen (so wie der Roman vom Autor eben angelegt worden ist)?.
Ich habe diese hermeneutische Assimilation der rezeptionsésthe-
tischen Ausgangsthesen in einer vollig unverdnderten hermeneuti-
schen Interpretationsmethodik mehrfach ausfiihrlich kritisiert
(vgl. Groeben 1977, 1982 etc.) und will hier nur kurz die
Hauptargumente dafiir, dafl aus dieser hermeneutik-orientierten
Kehrtwendung der Rezeptionsisthetik ein in sich vollig inkohdren-
tes, unhaltbares metatheoretisches Modell resultiert, benennen. Da
die Rezeptionsisthetik als die modernste, am weitesten entwickelte
Version der hermeneutischen Konstitutionstheorie anzusehen ist,
gilt diese Kritik dann auch prinzipiell gegen den konstitutionstheo-
retischen Ansatz.
— Wie die Zitate zur Explikation des Konstrukts des ‘impliziten
Lesers’ belegen, wird damit die Textbedeutung letztlich doch
wieder auf die Autorintention reduziert; sicher nicht auf die
Intention des realen Autors, sondern eine liber das Konstrukt des
‘abstrakten Autors’ konstruierte Autorintention. Damit aber ist
die interne Inkohirenz vollends deutlich, denn von wo aus will
man eine solche Autorintention konstruieren?: vom Text aus! Der
aber wird nach rezeptionsisthetischer Ausgangsperspektive ja erst

2. Entscheidend ist fiir mich dabei, dafl die rezeptionsésthetische
Interpretationsmethodik unvermeidbar zu dieser Klassifikation kommen
muB. Deshalb ist es fiir mich auch kein stichhaltiges Gegenargument,
wenn man darauf hinweist, daf} der Interpret ja zunichst einmal diese
vom Autor ‘angelegte’ Struktur verstehen kann, aber fiir seine
literaturwissenschaftliche Klassifikation nicht akzeptieren mufl. Das
Problem ist doch, ob diese ‘anders gerichtete’ Kategorisierung eine
personlich-private Stellungnahme des Wissenschaftlers ist oder ob sie
eine methodisch-systematisch erreichte (begriindete) Genrezuordnung
darstellt. Und hier ist es so, daB nach meinem Verstindnis die
rezeptionsisthetische Interpretationsmethodik wegen des hermeneutisch-
essentialistischen Riickfalls hinter ihre #dsthetischen Ausgangspramissen
zuriick eben keine methodische Moglichkeit enthilt, (systematisch) liber
die Autorintention hinauszugehen. Unter anderem um dies zu
verdeutlichen, habe ich dieses ansonsten literarisch sicher nicht
iibermiBig interessante Textbeispiel gewiahit.
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durch den Leser (zumindest mit-) geschaffen, so dafl der Leser
(zumindest teilweise) Mit-Autor ist, dann miiite man aber eben
auch den Leser und seine Rezeption erforschen, nicht nur ‘den
Text’!

— Die (Re-)Konstruktion der Autorintention und damit der
Textbedeutung aus ‘dem Text” durch den wissenschaftlichen
Interpreten kann nur dazu fithren, daBl dieser seine eigene
Rezeption als Datenbasis zugrundelegt; damit aber ist die
urspriingliche rezeptionsisthetische These von der Rezeptions-
amplitude keinesfalls einlésbar. DaB ein Rezipient alle (empirisch)
moglichen Konkretisationen von Textbedeutung allein generieren
konnte, ist entweder eine unmenschliche Uberforderung oder aber
eine irrationale Uberheblichkeit. Auf beidem ist keine rationale
Wissenschaft aufzubauen (vgl. Groeben 1981).

— Die Inkohérenz der konstitutionstheoretisch-hermeneutischen
Kehrtwendung der Rezeptionsdsthetik wird auch dadurch
deutlich, dafl vollig im Gegensatz zu den rezeptionsésthetischen
Ausgangsthesen ‘der Text’ — ganz wie in der klassischen
hermeneutischen Interpretations-Metatheorie — zu einer eigen-
stindigen Instanz innerhalb eines kommunikativen Dialogs
ontologisiert wird. Der Hermeneutiker spricht von einem ‘Dialog
mit dem Text’, was auf dem Hintergrund des eingangs angefiihrten
Text-Begriffs eine unsinnige Metaphorik darstellt. Ein Dialog-
partner muf} (eigenaktiv) auf meine bedeutungskonstitutiven
Handlungen (z.B. auch Sprechhandlungen) antworten kénnen.
Dies kann ‘der Text’” nun keineswegs. Da helfen auch nicht
Anschlufl-Metaphoriken weiter, wie z.B. vom ‘Sinnanspruch des
literarischen Textes’ (Bredella 1980: 12) zu sprechen — seit wann
konnen unbelebte Gegenstinde (auch wenn sie solche mit —
potentiellen(!) — Sinndimensionen sind), Anspriiche stellen? Diese
Metaphorik verschleiert nur, dafl nach rezeptionsisthetischer
Ausgangsthese die einzige Kommunikation die des Lesers mit sich
selbst sein konnte.

— Und genau das ist auch die Kritik an dem in der
hermeneutischen Interpretationsmethodik als entscheidend ange-
setzten Kohdrenz- und Evidenzkriterium (der Wahrheit). Mit Hilfe
dieser Kriterien ist hochstens die Nachvolliziehbarkeit des
Verstandenen (d.h. der Rezeption sowie der sog. Interpretation
etc.), jedoch nicht die Nachpriifbarkeit gegeben bzw. erreichbar.
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Denn es handelt sich um eine Kohirenz von Bedeutungsdimen-
sionen, die alle (mehr oder minder) vom Rezipienten (mit-)
geschaffen worden sind.
— Es gibt nur eine Moglichkeit, unter der Kohidrenz- und
Evidenzkriterium eine echte Nachpriifung (von Interpretationen
etc.) garantieren wiirden: nidmlich, wenn die Evidenz nicht ein
Phinomen, Merkmal etc. auf seiten des Erkenntnis-Subjekts,
sondern etwas wire, was dem Erkenntnis-Objekt (dem Gegen-
stand) ontologisch inhdrent wire. Und genau diese Implikation
wird von der hermeneutischen Metatheorie, die das Verstehen als
Methode (zur Wahrheits-Erkenntnis) begreift, unterstellt — so
z.B. von Betti (1967), der in der kontrastiven Beschreibung von
Natur- und Sinnphdnomenen behauptet: “Das Naturphdnomen ist
nur eine existierende und nicht reduzierbare Gegebenheit, die an
sich keine Evidenz aufweist, d.h. nicht vertraut ist, weil sie sich auf
keine innere Erfahrung des Subjekts beziehen kann” (1967: 53).
Und das ist keine These, die zwischenzeitlich aufgegeben ist,
sondern die in anderer Verbalisierung, aber gleicher Intensitit
auch in neueren Verteidigungen der Verstehens-Methodik
enthalten ist, so z.B. bei Bredella (1980: 30): “Kennzeichnend fiir
all diese Phinomene ist, daB AuBeres und Inneres sich
durchdringen.” Der Widerspruch zu den Ausgangsannahmen der
Rezeptionsisthetik diirfte unmittelbar deutlich sein. A

Auf dem Hintergrund des mit der Rezeptionsésthetik erreichten
Text-Begriffs ist diese Implikation ganz eindeutig als eine
ontologisierende Projektion zu kritisieren. Der Interpret des
literarischen Textes projiziert diese Evidenz quasi in den Text
hinein, d.h. er tut nichts anderes, als seine persénliche
Textrezeption (konkretisierte Textbedeutung) mit seiner Textin-
terpretation zu vergleichen, und erklért dabei seine Textrezeption
zu ‘dem Text’ (d.h. dem thematischen, zu interpretierenden
Gegenstand). Weil auf diese Art und Weise der hermeneutisch
arbeitende Literaturinterpret als Erkenntnis-Subjekt zugleich die
von ihm interpretierte Textbedeutung (Textrezeption) liefert, habe
ich dieses Vorgehen — gerade auf dem Hintergrund des
rezeptionsisthetischen Textbegriffs — als Subjekt-Objekt-Kon-
fundierung (Verschmelzung) bezeichnet und kritisiert.

Will man die rezeptionsisthetischen Kernannahmen als
Ausgangsthesen beibehalten, so ist die einzig mogliche und
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sinnvolle Konsequenz, die Konfundierung von Rezeption und
Interpretation aufzulésen und parallel zur empirie-wissenschaft-
lichen Subjekt-Objekt-Trennung eine Rezeptions-Interpretations-
sowie Rezipient-Interpret-Trennung einzufiihren. Das aber impli-
ziert die empirische Erforschung der Textrezeption, um den zu
interpretierenden Gegenstand in Form von (rezipierten, konkreti-
sierten oder wie immer man es nennen will) Text-Bedeutungen zu
konstituieren. Die Erhebung der (rezipierten) Textbedeutungen
liefert somit die Beobachtungsdaten, aus denen — wenn man will
— ein Textsinn konstruiert werden kann (dies entspricht dann der
in der hermeneutischen Literaturwissenschaft angezielten Werk-
Interpretation). Das Postulat der Trennung von Rezeption und
Interpretation, von Rezipient und Interpret umfallt mit die These,
daB ein grofier Teil der in der hermeneutischen Literaturwissen-
schaft Interpretation genannten Verstehensprozesse in Wirklich-
keit personlich-individuelle Rezeptionen des Interpreten darstel-
len, die als Gegenstand einer (empirischen) Literaturwissenschaft
aufzufassen sind und konstituiert werden sollten. Diese empirische
Erhebung von Text-Rezeptionen ist dabei keineswegs eine
Reduktion auf Leseprozesse des Rezipienten, sondern impliziert
eine (von mir so genannte) mediale Funktion des Lesers (vgl.
Groeben 1980: 66ftf.; 1983: 272f.). D.h., das menschliche Subjekt
fungiert als bewuBtseinfahiges Individuum (gleich Medium), “iiber
dessen Konkretisation sinnhafte Beobachtungsdaten des literari-
schen Werks als Grundlage der literaturwissenschaftlichen
Theoriebildung faBbar sind” (Groeben 1972: 171). Diese mediale
Funktion des Lesers ist in jeder literaturwissenschaftlichen
Interpretation, so weit und weil diese auf Rezeptionen
zurlickgreift, ebenso enthalten. Fiir das, was im literaturwissen-
schaftlichen Interpretationsansatz als Rezeption im Sinne der
Konkretisation von Text-Bedeutungen bezeichnet wird, ist also
keinesfalls von einer hermeneutischen Verstehensmethode zu
sprechen, sondern es handelt sich um Verstehensprozesse und
-inhalte, die als Gegenstand einer empirischen Forschung
anzusetzen sind. Ob das, was auch im Zusammmenhang einer
Empirischen Literaturwissenschaft ‘Interpretation’ genannt wer-
den kann, noch irgendwelche Verstehensaspekte enthilt, fiir die
die Qualifikation ‘Methodik’ akzeptierbar ist, soll vor allem im
Abschnitt 4 besprochen werden. Zuvor mochte ich jedoch zur
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Verdeutlichung der Rezeptionsamplitude fiir den angefiihrten
Beispieltext (Walden Two) einige andere Textkonkretisations-
Moglichkeiten explizieren, und an diesen die fiir eine empirische
Literaturwissenschaft zentrale(re) Problematik der Erkldrung von
Rezeptionsprozessen und -inhalten diskutieren.

3. These: Erkliren ist moglich — und wichtiger

Ich fithre fiir drei Teilaspekte des literarischen Textes
Rezeptionsméglichkeiten an, die nicht im Rahmen des ‘impliziten
Lesers’ lokalisierbar sind und daher hinsichtlich der eingangs
zitierten Ausgangsfrage nach der positiven oder negativen
Utopizitit zu einer kontrdren Beantwortung fiihren.

Bei der ersten Moglichkeit handelt es sich um die (Text-)
Bedeutungsdimension des Glicks in Walden Two. Die
verhaltenstheoretische Konzeption impliziert ja, dafl bei der
Kontrolle des Verhaltens nicht mit Bestrafung, sondern nur mit
Bekriftigung (‘positive Verstdrkung’) gearbeitet wird; d.h. die
Menschen tun das, was sie tun ‘sollen’, weil sie dafiir ‘Dinge’
(technisch ausgedriickt ‘Reize’ als ‘Konsequenzen’) erhalten, die
ihnen angenehm sind. Daraus folgt, dal in Walden Two alle
glitcklich sind; Ungliick gibt es nicht, und aufgrund der fehlenden
Diskussion entsprechender Probleme 1468t sich aus der These, daf
alle gleichermaBen gliicklich sind, ableiten, dafl alle auch
gleicherarten gliicklich sind. Dies mag nun manchem Leser gar
nicht als ein anzustrebender Optimalzustand von Welt erscheinen;
und zwar vor allem, weil er die Vorstellung, daB alle auf gleiche
Art und Weise gliicklich sind, als eine Form der Entindividuali-
sierung empfindet. Er sucht deshalb im Rahmen seines
Rezeptionsprozesses nach einer moglichen Legitimation, wie denn
festgestellt wird, was fiir das menschliche Individuum positive
Konsequenzen sind und inwiefern diese Praferenzen als
individuelle oder generelle angesetzt und legitimiert werden. Er
findet als einzige Stelle, an der nicht nur formal das Gliicklichsein
der Mitglieder von Walden Two behauptet, sondern auch
inhaltlich ausgefiihrt wird, die Szene, in der begriindet wird, dafl
bereits Babies (obwohl sie noch nicht iiber Sprache verfiigen)
‘mitteilen’, was fiir sie ‘gut’ ist (Skinner 1972: 94; vgl. Anhang II).
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Es sei hier unterstellt, dafl der vorgestellte Leser sich dadurch in
seiner Bewertung von Walden Two nur bestirkt fiihlt. Er findet,
daf} das Gliicklichsein aller in Walden Two nur plausibel gemacht
wird hinsichtlich der universellen organismischen Dimensionen
des Menschen. Wenn aber das Gliick des Menschen einen
organismischen Reduktionismus mitenthélt, dann ist eine derart
‘gliickliche’ Welt, einmal vorausgesetzt, sie lasse sich in der Tat auf
diese Konditionierungs-Weise herstellen, eine Welt, die fiir ihn ein
Alptraum ist (Huxleys ‘Brave New World’), keine positive Utopie.

Als zweite mogliche Rezeptionsdimension sei die Frage
thematisiert, hinsichtlich derer sich sicher jeder Leser von Walden
Two entscheiden mufi: Funktioniert der Aufbau einer solchen
Welt iiberhaupt mit den angegebenen Prinzipien der Konditionie-
rungstheorie? Denn die Behauptung, dafl dies funktioniert, wird
immer und immer wieder (von Frazier) vorgetragen und ist
mitentscheidend fiir die Akzeption von Walden Two als einer
denkbaren (positiven) Realitit. Das zentrale Prinzip, auf das
Frazier immer wieder zuriickkommt, ist dabei das der positiven
Bekriftigung im Gegensatz zur Bestrafung. Positive Bekriftigung
ist die Kontrolle von Verhalten durch das Setzen von als angenehm
empfundenen Konsequenzen; Bestrafen ist das Unterdriicken von
unerwiinschtem Verhalten durch das Setzen von aversiven Reizen.
Bestrafung, so die These von Frazier, wird in Walden Two als
einer positiv-utopischen Welt vollig vermieden: “Wir bestrafen
nicht. Niemals wenden wir etwas Unerfreuliches an, um
unerwiinschtes Verhalten zu unterdriicken oder auszumerzen”
(Skinner 1972: 108). Gleichzeitig aber wird, so Frazier, auch die
Fahigkeit zum Aufschub von Belohnungen (‘delay of gratifica-
tion’) eingelibt. Entsprechende Textstellen, an denen das
Funktionieren dieses Konditionierungsprinzips der ‘positiven
Verstidrkung’ dargestellt wird, sind die zum ‘Suppeessen’ von
Kindern (1972: 104) sowie die konzeptuelle Aufarbeitung des
mehrfach angefiihrten Beispiels der Einfriedung von Schafen
(Skinner 1972: 270f.; vgl. Anhang III).

Ich setze nun den Fall, es gibt einen Leser, der die genannten
Textstellen seinerseits folgenderweise kognitiv weiterverarbeitet:
Wenn Kinder nach einer langen Wanderung zuriickkommen und
fiinf Minuten vor einer dampfenden Suppenschiissel stehenbleiben
miissen, wiahrend sie eigentlich Hunger auf die Suppe haben, stellt
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das an sich fiir die Kinder bereits eine Bestrafung dar; nach
verhaltenstheoretischem Modell miifiten dadurch die vorherge-
henden Reaktionen (also z.B. das Wandern) in der Auftretens-
hiufigkeit geschwicht werden. Der Verhaltenstheoretiker kénnte
nun erwidern, daB dann keine Bestrafung vorliegt, wenn die
Kinder stattdessen etwas Befriedigenderes als das Suppeessen tun,
und dies kénnte ja das witzige, humorvolle Verhalten oder das
gemeinsame Singen sein. Wenn diese Verhaltensweisen fiir die
Kinder befriedigender wiren als sofort die Suppe zu essen, dann
lage in der Tat keine Bestrafung vor, allerdings auch kein
Toleranztraining, weil ja wieder der positivere Reiz unmittelbar
erfiillt wird. Ein zweites Problem besteht in der Frage, was denn
passiert, wenn ein Kind die geforderten fiinf Minuten lang nicht
wartet, sondern seine Suppe sofort i8t. Wie will der Verhaltens-
theoretiker zur Durchsetzung seiner Anforderung denn anders
reagieren als mit Bestrafung? Die verhaltenstheoretische Antwort
diirfte sein, dad man eben das Warten zusétzlich mit einer iiber die
Befriedigung des Suppeessens hinausgehenden positiven Konse-
quenz belohnen miisse; dies macht allerdings nur Sinn, wenn
derjenige, der seine Suppe sofort iBt, diese zusitzliche Belohnung
nicht erhilt. Der Entzug eines positiven Reizes als Konsequenz
eines Verhaltens aber ist auch nichts anderes als eine Bestrafung
(selbst bei Skinner: Holland und Skinner 1974: 245). Gerade das
Beispiel des “Toleranztrainings’ zeigt also, daB es ohne Bestrafung
gar nicht geht — auch in Walden Two nicht. Dies wird auch in
dem Veranschaulichungsbeispiel der Schafzucht ganz deutlich.
Frazier argumentiert dafiir, dall die Bestrafung auch bei den
Schafen nicht ausreicht, sondern daf nur positive Verstirkung zur
dauerhaften Verhaltenskontrolle geeignet ist. Er begriindet das
allerdings mit der ‘starken Neigung’ des Schiaferhundes, die Schafe
innerhalb von Eingrenzungen zusammenzuhalten. Daf} fiir den
Kontrollierenden das Kontrollieren eine positive Sache sein mag,
ist nun aber gar nicht thematisch; was Frazier (und mit ihm
Skinner) hitte nachweisen miissen, ist, daf} die Kontrolle auch fiir
den Kontrollierten positiv ist. Diesen Nachweis bleibt er allerdings
argumentativ schlicht schuldig. Der Argumentationsfehler, den er
sich zuschulden kommen 48t, wird in der abschlieBenden
Metapher von Katze, Krimer und Mausen vollends deutlich:
Sicher wollen sowohl die Katze als auch der Kriamer, dall die
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Miuse vertilgt werden, aber was zu erkldren war, war die ‘positive
Bekréaftigung’ fiir die Méduse! Und daB die am Schiufl gar keine
Moglichkeit mehr haben, positive Bekraftigung zu erhalten, weil
sie vertilgt sind, ist schon eine grandiose Fehlleistung des
Verhaltenstheoretikers Frazier (qua Skinner). Aus diesen Wider-
spriichlichkeiten und Argumentationsfehlern hinsichtlich des
zentralen verhaltenstechnologischen Konzepts der positiven
Bekraftigung (und Vermeidung von Bestrafung) zieht der hier
thematische Leser das eindeutige Fazit, dall schon der Aufbau von
Walden Two in der behaupteten Art und Weise gar nicht
funktionieren kann, sondern nichts anderes als die faschistoide,
wenn nicht faschistische Kontrollstruktur einer iibermichtigen
Planer- und Managerkaste zur Folge hat.

Als dritte Rezeptionsmdéglichkeit mochte ich einen potentiellen

~ Leser anfiihren, der nicht nur auf die unvermeidbar und offen

zutage liegenden konzeptuellen Probleme von Walden Two
ausgerichtet ist, sondern die literarische Gestaltung mit in den
Vordergrund stellt. Dabei ist eventuell ein Aspekt, den er intuitiv
als sehr positiv empfindet, von groler Wichtigkeit: In Walden Two
gibt es (nach Aussagen von Frazier) keinen persénlichen
Wettbewerb, keine Konkurrenzgefiihle etc.: “Ein Triumph iiber
den anderen ist nie etwas Lobliches” (Skinner 1972: 157).
Gleichzeitig wird aber die Diskussion zwischen Castle und Frazier
grundsétzlich nicht als der Versuch dargestellt, Castle fiir die
positive Utopie zu gewinnen, sondern es handelt sich immer um
einen harten (maskulinistischen) Kampf, der am Ende nur den
Triumph des ‘Siegers’ kennt — und dieser Sieger ist immer Frazier:
so jedenfalls wird es vom realen Autor Skinner und fiktiven Autor
Burris konstant und iiber den gesamten Bericht hinweg formuliert
(vgl. S. 40, 48, 145, 253). Wenn die Entwicklung von Burris nicht
einmal dazu fihrt, daB er von seinen Sieg- und Niederlage-
Vorstellungen abkommt, dann handelt es sich bei der postulierten
Wettbewerbsfreiheit von Walden Two und vor allem bei dessen
literarischer Darstellung nur um ein Lippenbekenntnis, ein leeres
Postulat, das nicht einmal in der literarischen Realisation erfiillt
wird. Das ist nicht die Welt, die sich dieser Rezipient als positive
Utopie vorgestellt hat.

Alle drei skizzierten Rezeptionsmoglichkeiten resultieren daher
in der Konsequenz, dal Walden Two zwar als positive literarische
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Utopie geschrieben (intendiert) ist, aber de facto nichts anderes als
eine (unintendierte, gerade deswegen aber umso aussagekriftigere,
relevantere) negative Utopie ist’.

Fiir den hermeneutischen Literaturwissenschaftler wire jetzt die
wichtigste Frage, ob diese Rezeptionsweisen als ‘textaddquat’
akzeptierbar sind. Ich komme auf diese Frage, die auch innerhalb
einer Empirischen Literaturwissenschaft m.E. behandelbar und
beantwortbar ist, unten zuriick. Vorerst moéchte ich aber die
Perspektive explizieren und begriinden, die fiir eine empirische
Literaturwissenschaft die wichtigere ist: ndmlich die Moglichkeit,
auf der Basis solcher (im nicht-fiktiven Fall erhobenen)
Textrezeptionen diese auch in Erkldrungszusammenhinge einzu-
betten. Zur einfacheren Diskutierbarkeit setze ich als erklirende
Antezedensbedingungen (fiir wiederum potentielle Erklarungs-
hypothesen) motiv-dispositionelle Konstrukte der Leserseite an.
Dann ergeben sich als solche méglichen Erklarungshypothesen fiir
die explizierten drei Rezeptionsperspektiven z.B. folgende
Wenn-dann-Sétze:

3. Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, sei hier noch einmal (wie am
Ende von Abschnitt 0) darauf hingewiesen, dafl in einer ausgereiften
Empirischen Literaturwissenschaft diese Rezeptionsméglichkeiten natiir-
lich empirisch erhoben (‘gesichert’) werden miissen. Ich habe hier auf
diese Sicherung verzichtet, weil sie fiir die primir metatheoretische
Argumentation des Beitrags nicht unbedingt ndétig ist und u.U. das
Verstdndnis gerade dieser Argumentationsebene durch zu viele
objekttheoretische Schwierigkeiten (Erhebungsinstrumente, statistische
Auswertung etc.) behindert hitte. Es ist also korrekt, zu sagen, dal} die
explizierten drei Rezeptionsmoéglichkeiten bisher nur Rezeptionen und
aus ihnen abgeleitete Interpretationshypothesen des Autors Groeben
darstellen. Es ist allerdings kein zielfithrendes Argument, darauf
hinzuweisen, daf} die Entstehung solcher Interpretationshypothesen nur
durch ‘Verstehensprozesse® aufgeklart werden kann. Abgesehen von dem
Problem, ob dieses ‘Verstehen’ eine hermeneutische Methodik darstellt
(um die es hier ja primér geht), fallt die (im engeren Sinne
psychologische) Frage nach dem Enistehen von Kognitionen beim
Wissenschaftler unter den sog. Genesezusammenhang, wahrend bei der
Frage nach der hermeneutischen Verstehensmethodik in der Literatur-
wissenschaft der Geltungszusammenhang der Interpretationshypothesen
thematisch ist.
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— Wenn jemand das Konzept des autonomen, handlungsfahigen
etc. Menschen in unserer Geselischaft stirken will, dann versteht
er die Darstellung des Gliicks in ‘Walden Two’ als einen
organismischen Reduktionismus.

— Wenn jemand (wissenschaftlich-argumentative) Vorkenntnisse
in der Kritik der Skinnerschen Verhaltenstheorie besitzt, dann
lehnt er die Begriindungen fiir das Funktionieren der Ver-
haltenstheorie-Prinzipien in ‘Walden Two’ als widerspriichlich
und fehlerhaft ab.

— Wenn jemand starke Gerechtigkeitsgefiihle (in bezug auf
Selbstanwendung) und Interesse an literarischer Gestaltung hat,
dann akzeptiert er die Darstellung von ‘Walden Two’ in der
Dimension der Wettkampf-Freiheit nicht als (positiv) utopisch.

Anhand dieser hypothetischen Erklirungssitze lassen sich
einige prinzipielle Argumentationsansatze dafiir benennen, daf}
auch in Wissenschaften mit sinnhaltigen Gegenstandsbereichen die
Perspektive des Erkldrens nicht nur méglich, sondern sinnvoll und
notwendig ist. Die einschlidgige metatheoretische Diskussion ist
vor allem im Bereich der (analytischen) Handlungsphilosophie
gefiihrt worden, also am Beispiel von ‘Handlungen’ als
sinnorientierten bzw. sinnhaltigen Gegenstandseinheiten. Ich
wihle einige, im hier thematischen Zusammenhang wichtige
Argumentationsperspektiven aus (flir den Gesamtbereich der
Problemaspekte verweise ich auf die komprimierte Darstellung in
Groeben 1986: Kap. 2 und 4).

Die hermeneutische (dualistische) Position gegeniiber dem
Erklarungs-Problem ist durch zwei klassische Argumentations-
topoi gekennzeichnet. Zum einen wird behauptet (und zwar in
Form einer Unterstellung gegeniiber der empirisch-analytischen
Wissenschaftstheorie), daB Erklaren ein Verstehen ausschliefle,
zum anderen, daf} ein Verstehen das Erklédren iiberfliissig mache.
Beide Thesen sind, zumindest fiir den heutigen metatheoretischen
Stand der Diskussion, falsch.

Dennoch werden sie unverdrossen weiter tradiert. So vertritt
z.B. Bredella die erste These (1980: 15) mit folgenden Worten:

Wir werden sechen, daB die Kritik der empirisch-analytischen
Wissenschaftsauffassung am Verstehen darauf hinauslduft, die Frage
nach dem, was Ereignisse und Handlungen fiir Menschen bedeuten, als
irrelevant auszuklammern. ... Ziel der Wissenschaft miisse es nach
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ihrer Vorstellung sein, die Handlungen der Menschen vorherzusagen,
ohne sie zu verstehen.

Im Kontrast zu dieser der analytischen Metatheorie unterstellten
Position weist Bredella darauf hin, dafl auch eine empirische
Prognose etwa von den Motiven der Handelnden aus diese Motive
z.B. durch Befragung ermitteln muBl und die Ergebnisse eines
entsprechenden Fragebogens verstanden und interpretiert werden
miissen (1980: 28). Prinzipiell gesprochen: *“Bevor wir etwas kausal
oder teleologisch erkldren kounnen, milssen wir es als etwas
bestimmt haben, d.h. wir miissen verstanden haben, was der
betreffende Sachverhalt ist” (1980: 74).

Das wird nun aber durch eine empirische Wissenschaftsstruktur

(also auch die einer Empirischen Literaturwissenschaft) ebenfalls
und véllig unproblematisch erfiilit. Es handelt sich um die
(durchaus auch verstehende) Beschreibung der Antezedens- bzw.
Sukzedensbedingungen in empirisch-erkldrenden GesetzmiRig-
keiten bzw. Hypothesen; bei den oben angefiihrten Beispielen von
Wenn-dann-Hypothesen wire das z.B. die Beschreibung der
Rezeptionen, die in den Dann-Komponenten (gleich Sukzedens-
bedingungen) benannt sind (bei Erklarungshypothesen, die
Wirkungen dieser Rezeption thematisieren wiirden, wiirden die
jeweiligen Textrezeptionen dann als Antezedensbedingungen —
Wenn-Komponente -— fungieren). Auch wenn in solchen
Beschreibungen von Antezedens- und Sukzedensbedingungen
empirischer Erklidrungs-Hypothesen und -GesetzmiBigkeiten
Verstehensprozesse enthalten sind, ist das aber keineswegs als
Begriindung fiir den hermeneutischen Status der Literaturwissen-
schaft akzeptierbar, der ja vom Verstehen als Methode der
Textauslegung ausgeht. Die Griinde dafiir sind folgende:

Wenn man davon spricht, dal auch die Daten eines
Fragebogens verstanden und interpretiert werden miissen (s.0.:
Bredella), dann handelt es sich dabei ganz eindeutig nicht um eine
irgendwie geartete hermeneutische Verstehens-Methodik! Denn die
Interpretation geschieht aufgrund mathematisch-statistischer
Auswertungsmodelle, die von hermeneutischer Seite — zu Recht
— gerade nicht als hermeneutisch akzeptiert werden. Und das
Verstehen solcher Fragebogen stellt nichts anderes dar als die
sprachliche Alltagskompetenz eines normalen ‘native speakers’. Es
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handelt sich also um ein ‘Alltagsverstehen’, das vom reflexiven
Subjekt Mensch im Rahmen seiner Sozialisation und Kulturation
erworben und innerhalb des alltdglichen Lebensvollzugs realisiert
wird. Dal} tberall im (zivilisierten) menschlichen Leben solche
alltdglichen Verstehensprozesse auftauchen, ist vollig selbstver-
standlich und unbestritten; diese Prozesse sind aber gerade nicht
mit dem Verstehen als Auslegungsmethodik identisch. Es stellt
einen ganz eindeutigen Kategorienfehler dar, wenn der hermeneuy-
tische Metatheoretiker mit dem Anspruch startet, die Notwen-
digkeit des Verstehens als Auslegungsmethode nachzuweisen, und
dann Prozesse des Alltagsverstehens als Argumente fiir diese
Methodik-Notwendigkeit anfiihrt (ein &hnlicher Kategorienfehler,
wie er oben Skinner bei seiner Begriindung des verhaltenstheoreti-
schen Konditionierungsprinzips vorgeworfen wurde). So 148t sich
die Berechtigung und Notwendigkeit einer hermeneutischen
Auslegungsmethode jedenfalls nicht begriinden!

Es sind aber durchaus Fille denkbar, in denen die Komplexitit
der Beschreibung von Antezedens- bzw. Sukzedensbedingungen in
(literaturwissenschaftlichen) Erkldarungshypothesen so grof ist,
daf} die darin enthaltenen Verstehensprozesse durchaus den Status
des Methodischen erreichen, d.h. also den eines expliziten,
systematischen Verfahrens. Dazu gehort z.B. der Fall, dafl die
Textrezeption vom Textrezipienten in freier Rede (oder Schreibe),
d.h. also in Paraphrasen-Form, verbalisiert wird. Hier ist in der
Regel nicht einfach die Rezipientenparaphrase als Beschreibung
der durch den theoretischen Satz gemeinten Sukzedensbedingung
anzusetzen, sondern entsprechend dem in der Erkldrungs-
hypothese thematisierten Aspekt der jeweiligen Antezedens- bzw.
Sukzedensbedingung eine verstehende Beschreibung der vom
Rezipienten konkretisierten Textbedeutung durch den Forscher
(qua Erkenntnis-Subjekt) vorzunehmen. Hierfiir lassen sich
grundsitzlich zwei methodische Moglichkeiten angeben: Soweit
die Textrezeption eine die potentielle Polyvalenz des literarischen
Werkes monosemierende ‘Normalisierung’ (Steinmetz 1974: d.h.
eine vereindeutigende Sinngebung im Rahmen der Lebens- und
Bedeutungshorizonte des jeweiligen Rezipienten) impliziert, ist das
eingefiihrte und ausgearbeitete sozialwissenschaftliche Instrument
der Inhaltsanalyse die Methode der Wahl (vgl. Groeben 1980:
83ff.); ich nenne diese verstehende Beschreibungs-Methodik, weil
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sie ausschlieBlich den Konsens zwischen den Erkenntnis-Subjekten
als Kriterium unterstellt, monologische Hermeneutik. Diese
Benennung griindet sich auf den Kontrast zu einer sog.
dialogischen Hermeneutik, in der eine Kommunikation mit dem
Zielkriterium eines Konsenses zwischen Erkenntnis-Subjekt und
Erkenntnis-Objekt (hier also zwischen Forscher und Rezipient)
realisiert wird; eine solche Vorgehensweise wire z.B. angemessen,
wenn auch die konkretisierte Textbedeutung eines spezifischen
Rezipienten so individuell, komplex und vielleicht gegebenenfalls
polyvalent ist, dafl eine rein ‘monologische’ (d.h. nur durch
Ubereinstimmung zwischen Forschern ablaufende) Hermeneutik
dem jeweiligen Gegenstand (hier der Textrezeption) u.U. nicht
gerecht werden wiirde. Eine entsprechende dialogische Hermeneu-
tik besteht dann in der Realisierung des dialog-konsenstheoreti-
schen Wahrheitskriteriums (sensu Habermas et al.), das durch eine
moglichst ‘ideale Sprechsituation” approximiert wird; im konkre-
ten methodischen Vorgehen impliziert das, dafl der Forscher dem
Erkenntnis-Objekt (hier dem Textrezipienten) Verstehensmdglich-
keiten, die er aus den paraphrasierenden Verbalisierungen des
Rezipienten entnimmt, zur Beurteilung vorlegt und sich mit dem
Rezipienten auf jene Variante/n einigt, die dieser gemeint hat (vgl.
zur Methodik Scheele und Groeben 1984). In beiden Fillen, also
sowohl der monologischen wie der dialogischen Hermeneutik,
handelt es sich durchaus um Verfahren einer Verstehens-Methodik
— die explizit und differenziert im Rahmen einer empirisch-
sozialwissenschaftlichen Methodenlehre erarbeitet worden sind.
Zugleich ist diese Methodik aber eben gerade nicht eine Methodik
zur Textauslegung im Sinne der Auslegung der literarischen Werke
(selbst). Und wiederum muf} daran festgehalten werden, dafl der
Hermeneutiker die Notwendigkeit der Hermeneutik in diesem
Sinne — als der Methode einer Auslegung literarischer Werke —
angesetzt hat, die durch die genannten Varianten einer
Verstehensmethodik zur Beschreibung von konkretisierten Text-
bedeutungen (Textrezeptionen) gerade nicht abgedeckt werden.
Das Verstehen innerhalb der Beschreibung von Antezedens- und
Sukzedens-Bedingungen empirischer (literaturwissenschartlicher)
Erkliarungshypothesen kann also in keinem Fall als Argument fiir
den hermeneutischen Status der Literaturwissenschaft im Sinne
des Verstehens als Methode zur Auslegung literarischer Werke
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gelten. Die Perspektive, die dann noch offenbleibt, ist die der
Verbindung zwischen Antezedens- und Sukzedensbedingungen,
d.h. also des im engeren Sinne Erkldrungsanspruchs (von
Hypothesen, GesetzmafBigkeiten etc.). In bezug auf diese
Verbindung der Wenn- und Dann-Komponente von synthetischen
Sitzen besteht die klassische empirisch-analytische Position darin,
dem ‘Verstehen’ nur eine heuristische Funktion zuzugestehen. Mit
Hilfe des Verstehens k&nnen mogliche Griinde, Ursachen,
Wirkungen etc. von Phdnomenen, Sachverhalten, Ereignissen etc.
(wie z.B. rezipierten Textbedeutungen) gefunden werden, ob sie in
der Tat auch zutreffen, ist durch empirische Beobachtug (und das
hinter ihr stehende Falsifikationskriterium) zu entscheiden. Die
hermeneutische Position findet diese Beschrdnkung des Verstehens
auf eine heuristische Funktion — auch im Bereich der im engeren
Sinne erkidrenden Verbindung von Antezedens- und Sukzedens-
bedingungen — ungerechtfertigt (vgl. z.B. Bredella 1980: 32ff.). Sie
vertritt demgegeniiber die These, dafl auch solche Erklarungsper-
spektiven durch das Verstehen abgedeckt werden und damit bei
sinnhaltigen Gegenstinden die Methodik des Verstehens das
Erklaren mit umfaBt bzw. iberfliissig macht, Diese zweite
Teilthese der dualistischen Verstehens-Erkldrens-Dichotomie ist
innerhalb der philosophisch-wissenschaftstheoretischen Diskus-
sion ebenfalls vor allem an dem Beispiel von Handlungen
diskutiert und analysiert worden. Ich vernachlissige hier die Fiille
der primir fiir den Handlungsbegriff relevanten Probleme (wie
z.B. das Logische-Beziehungs-Argument, das Redeskriptions-
Argument, das Gesetzes-Argument etc.; s. dazu Groeben 1986:
Kap. 4) und konzentriere mich auf die zwei bzw. drei Aspekte, die
auch fiir die Konzipierung einer Literaturwissenschaft als
hermeneutischer oder empirischer von unmittelbarer Relevanz
sind.

Ein erstes klassisches dualistisches Argument ist, dall fir
Handlungen (so auch fiir Produktions-, Rezeptions-, Verarbei-
tungshandlungen etc. in einer Empirischen Literaturwissenschaft:
s. Schmidt 1980, 1982) eine andere Form von Erkldrung
anzusetzen ist, als sie in den Naturwissenschaften eingefiihrt ist.
Die naturwissenschaftliche Erklarungsstruktur 146t sich (so z.B.
durch v. Wright 1974) als covering law- oder Subsumtions-Modell
der FErklarung bezeichnen; damit ist gemeint, daf die zu
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erklarenden Ereignisse, Sachverhalte etc. (Explananda) unter
generelle GesetzmaBigkeiten (zusammen mit den behaupteten
Antezedensbedingungen: Explanantien) subsumiert werden. Im
Gegensatz dazu wird fiir sinnorientierte Handlungen eine
teleologische Erklarungsstruktur als notwendig angesetzt; d.h. es
gibt fiir den Handelnden bestimmte Ziele, die er mit der Handlung
verwirklichen will, er fithrt die Handlung also durch, um diese
Ziele zu realisieren. Im Falle der ersten oben angefiihrten
moglichen Textrezeption wiirde eine entsprechende teleologische
Erkldrung dann lauten:

— Der Rezipient versteht die Darstellung des Gliicks in ‘Walden
Two’ als einen organismischen Reduktionismus, um das Konzept
des autonomen, handlungsfihigen etc. Menschen in unserer
Gesellschaft zu starken.

Die empirisch-analytische Wissenschaftstheorie vertritt zu
diesem Problem die Position, daB eine teleologische Erkldrung
ohne Schwierigkeiten in das Subsumtionsmodell der Erkldrung
Gberfilhrt werden kann und diberfilhrt werden sollte; die
entsprechende subsumtionstheoretische Variante, in die eine
teleologische Erkldrung zu tberfiihren ist, wird durch die motiv-
dispositionelle Erkldrung gebildet. In dieser werden die in der
teleologischen Erkldrung als Zicle angesetzten Ereignisse,
Sachverhalte etc. (Um-zu-Komponente) als motivationale Ziel-
setzungen (Wenn-Komponente der empirischen Hypothese bzw.
GesetzmifBigkeit) umformuliert. Fiir das gewidhlte Beispiel weist
der oben angefilhrte erste Erkldrungssatz die entsprechende
Struktur auf. Die Begriindung fir die Moglichkeit und
Notwendigkeit dieser Umformulierung ist m.E. sowohl sinnvoll als
auch zwingend. Sie geht vor allem davon aus, daB nicht die
angezielten Sachverhalte, Ereignisse etc. selbst als (erkldrende)
Griinde fiir das Handeln angesetzt werden konnen, sondern nur
das Anzielen dieser Sachverhalte, Ereignisse usw.; denn die
angezielten zukiinftigen Sachverhalte selbst kdnnen ja bei einer
Nicht-Wirksamkeit der entsprechenden Handlung durchaus
ausbleiben, und trotzdem ist die Handlung durchgefiihrt worden
und dadurch, daB sich der Handelnde ein entsprechendes Ziel
gesetzt hat, adiquat erklarbar. Da also nicht Ziele, sondern nur
Zielsetzungen als (antezedente) erklirende Ereignisse etc. fir
Handlungen ansetzbar sind, stellt die motiv-dispositionelle
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Erkldrung die addquate und transparentere Erklirungsstruktur
dar.

Stegmiiller hat dieses Argument im verhaltenstheoretischen
Sprachspiel folgendermaBen formuliert (1969: 521): “Wie die Falle
von unterbleibender Zielverwirklichung oder Zielvereitelung
deutlich machen, wire es unsinnig, das gegenwiirtige Verhalten
eines Menschen durch das kiinftige Ziel zu erkldren, das er zu
realisieren versucht. Was sein Verhalten erkldrt, sind gewisse,
diesem Verhalten vorangehende Uberzeugungen und Wiinsche.”
D.h., “daB} es nicht sinnvoll ist zu sagen, ein Geschehen, von dem
man weill, dal} es stattgefunden habe, sei erklirbar durch ein
anderes, das liberhaupt nie stattfinden wird” (1969: 533).

Wie das Beispiel schon deutlich macht, implizieren solche
Zielsetzungen auf jeden Fall auch Wirkungsannahmen des
Handelnden, die dieser seiner Handlung zuschreibt. Diese
Wirkungsannahmen, die man mit Eibl (1976: 60ff.) auch
‘RegelmiBigkeitsannahmen’ nennen kann, kénnen nun korrekt
oder inkorrekt sein. Auch im Fall, daB sie inkorrekt sind, sind sie
aber dennoch im Rahmen der Zielsetzungen als Erkldarungsgriinde
fiir das Handeln relevant. Zur Beschreibung der antezedenten
Zielsetzungen muf} ich also durchaus die Wirkungs- bzw.
RegelmiBigkeitsannahmen des Handelnden verstanden haben; das
ist es, was Eibl meint, wenn er “Verstehen’ als die Rekonstruktion
definiert, “wie ein anderer ‘Tatsachen’ mittels seiner Regel-
méBigkeitsannahmen verkniipft oder verkniipft hat, um ein
Problem zu 16sen” (1976: 60). Dieser Verstehensaspekt wird durch
das verstehende Beschreiben, das oben behandelt worden ist,
ebenfalls abgedeckt (denn was oben fiir die Beschreibung von
Sukzedensbedingungen expliziert wurde, ist natiirlich genauso auf
die Beschreibung von Antezedensbedingungen {ibertragbar).
Die Erklirung setzt aber quasi eine Ebene hoher an, weil sie die
Verbindung der Zielsetzung mit dem Handeln thematisiert, Eibl
nennt das dann die “Verkniipfung von ‘Tatsachen’ mittels unserer
RegelmiBigkeitsannahmen” (l.c.). Die Trennung zwischen diesem
Verstehens- und Erkldrensaspekt wird, wie oben grundsitzlich
wissenschaftstheoretisch herausgearbeitet, vor allem deutlich,
wenn die RegelméBigkeitsannahmen des Handelnden realititsin-
addquat sind. Deshalb verdeutlicht Eibl diesen Unterschied von
Verstehen und Erkldren auch am Beispiel von Siidsee-
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Eingeborenen, die bei einer Mondfinsternis einen Tanz auffiihren,
um den Mond wieder zum Vorschein zu bringen. Gerade dieser
Fall macht deutlich, da3 das Verstehen lediglich die Beschreibung
der RegelmiBigkeitsannahmen der Handelnden leistet, wihrend
das FErkliaren in der motiv-dispositionellen Verbindung solcher
Uberzeugungs- sowie Motivsysteme mit dem konkreten Handeln
(durch vom Wissenschaftler aufgestellten GesetzmiBigkeiten)
besteht.

Es ist eine vollig falsche und nicht-verstehende Darstellung von
hermeneutischer Seite aus, wenn z.B. Bredella — rhetorisch —
fragt: “Will Eibl mit seinem Beispiel grundsétzlich zum Ausdruck
bringen, da} Verstehen in bezug auf die Situation und Motive der
Menschen immer objektiv falsch ist, weil die Menschen sich nur
einbilden, motiviert zu handeln?” (1980: 64) und aus dem Beispiel
in der Tat die Konsequenz zieht und Eibl ungerechtfertigterweise
unterschiebt, daB fiir diesen “das Erkldren eine richtige
Tatsachenverkniipfung, wihrend das Verstehen die Rekonstruk-
tion einer objektiv falschen Tatsachenverkniipfung darstellt”
(Bredella 1980: 62).

Es ist von Eibl lediglich — vollig richtig — herausgearbeitet
worden, daB das Verstehen von Wirkungs-, RegelméafBigkeitsan-
nahmen etc. der Erkenntnis-Objekte noch keine Erkldrung
darstellt, sondern daB dieses Verstehen in die Beschreibung von
Zielsetzungen eingeht; die Beschreibung der Zielsetzung und
eventuellen RegelmiBigkeitsannahmen etc. aber ist in Form
entsprechender verbindender GesetzméBigkeiten (qua Regel-
miBigkeitsannahmen des Erkenntnis-Subjekts) in die entspre-
chende motiv-dispositionelle Erklidrung einzubetten.

Der Riickgriff auf die sog. Struktur der teleologischen
Erklarung kann also keinesfalls begriinden, dal das Erkléren in
der Perspektive des Verstehens aufgehen wiirde oder durch sie
tiberfliissig  werden konnte. Der neueste und derzeit am
eingehendsten diskutierte Versuch einer solchen Absorption des
Erklirens durch das Verstehen ist im Konzept der sog. Rationalen
Erklarung (nach Dray 1957, 1964, 1975) zu sehen. Die Rationale
Erkliarung stellt sich als Aufgabe, Handlungen im Lichte von
‘guten Griinden’, d.h. von normativen Standards zu rechtfertigen.
Als ‘gute Griinde’ werden dabei solche gesucht, die das Handeln in
einer bestimmten Situation, wenn diese Situation so gewesen ist
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(oder auch wire), wie sie vom Handelnden kogniziert worden ist,
als ein rationales, d.h. angemessenes Handeln rechtfertigen (Dray
1977: 282ff.). Es kommt also darauf an, zu zeigen, daf} eine
Handlung im Lichte ‘guter Griinde’ fiir den Handelnden rational
war (deshalb wird das Konzept der Rationalen Erklarung hiufig
auch das ‘good-reasons-Argument’ genannt). Aus analytischer
Sicht besteht das Problem, ob eine solche Rationale Erklirung
nicht die Effektivitdt der als rational verstandenen Griinde
voraussetzt, d.h impliziert, dafl diese Griinde in der Tat auch
vorgelegen haben und dadurch fiir das thematische Verhalten
kausal effektiv geworden sind. Man kann dies als die Frage
prizisieren, ob die Erkldrungsrolle (der Griinde) fiir die
Rechtfertigungsrolle fundierend ist oder ob es sich umgekehrt
verhilt bzw. die Rechtfertigungsrolle ohne die Erklirungsrolle
auskommt. Die einzig sinnvolle Antwort ist hier m.E.
eindeutigerweise, daf} die Erklarungsrolle fiir die Rechtfertigungs-
rolle fundierend ist. Um noch einmal den Erklidrungssatz des oben
angefiihrten ersten Beispiels heranzuzichen: Das darin themati-
sierte Handeln (Rezeptionshandeln) ist als rational nur dann
akzeptierbar, wenn die in der Antezedensbedingung genannte
Zielsetzung in der Tat vorliegt, d.h. auch kausal effektiv wird. Im
Prinzip wird diese Notwendigkeit der kausalen Effektivitiit der
potentiell rationalen Griinde auch von Hermeneutikern in ihren
Beispielen anerkannt; so lehnt z.B. Bredella die nur heuristische
Funktion des Verstehens mit folgendem Argument ab: “Kein
verstehender Historiker, der duBert, dal er verstanden hat, aus
welchem Motiv Luther den Thesenanschlag zu Wittenberg
vornahm, will damit zum Ausdruck bringen, dal er sich ein
plausibles Motiv ausgedacht hat™ (1980: 36).

In der Tat, wenn man eine Rationale Erklirung vorzulegen
versucht, impliziert das, dafl die rational ‘verstandenen’ Griinde
auch vorgelegen haben und fiir das thematische Handeln kausal
effektiv geworden sind. Fiir diese kausale Effektivitit aber bedarf
es zusdtzlicher Begriindungen, die iiber das bloBe Verstehen
hinausgehen; denn mit dem Verstehen allein kann man Griinden
eben nicht ansehen, ob sie nur plausibel sind oder im thematischen
Fall auch wirklich vorgelegen haben. Auch die rationale
Rechtfertigungsperspektive der Rationalen Erklirung nach Dray
kann daher das Subsumtionsmodell der Erklirung nicht
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iiberfliissig machen oder in sich auflésen, weil es gerade die
subsumtionstheoretische Effektivitat der Griinde voraussetzt. Es
bleibt daher als Fazit hinsichtlich der dualistischen Entgegenset-
zung von Verstehen und Erkldren lediglich die Konsequenz, die ich
in dieser Pointiertheit natiirlich nicht selber zu formulieren wagen
wiirde, sondern nur als Zitat eines unverdichtigen, weil aus der
hermeneutischen Richtung stammenden Gewdhrsmannes: “Daf
fiihrende Theoretiker der Geisteswissenschaften mit ihrer Meinung
so lange Glauben gefunden haben, nach der die Erkldrung ein
methodisches Prinzip der Naturwissenschaften und nur der
Naturwissenschaften sei, kann man nur so erkldren, dall viele
Geisteswissenschaftler nicht verstanden haben, was eine Erkliarung
eigentlich ist” (Patzig 1973: 400).

Es bleibt allerdings in diesem Zusammenhang eine Frage offen,
die hier aus hermeneutischer Sicht gestellt werden kann und
gestellt werden wird — und die fairerweise deshalb nicht
verschwiegen werden soll: ndmlich, inwiefern nicht auch die
Struktur des literarischen Werkes als (potentiell effektiver) Grund
eingefiihrt werden muf} und ob fiir die Erkenntnis dieser Struktur
nicht doch eine Hermeneutik als Auslegungsmethodik notwendig
ist. Diese Frage gehe ich mit dem vierten Abschnitt zur Bewertung
von (Text-)Rezeption und Interpretation an.

4. Bewerten ist sinnvoil und unverzichtbar

Fiir die hermeneutische Literaturwissenschaft nehmen Wer-
tungen einen hohen Rang ein, explizit oder implizit. Die
(dsthetische) Wertung literarischer Werke ist die zentrale explizite
Bewertungsperspektive, die implizite Bewertungsperspektive fragt
nach der addquaten Rezeption und Interpretation und ist u.U. (wie
das bei impliziten Perspektiven haufig ist) noch wichtiger. Die
Wissenschaftstheorie der empirischen Wissenschaften hat (seit
Max Weber) hiufig ein Werturteilsfreiheitspostulat vertreten und
scheint daher auf den ersten Blick der hermeneutischen
Wissenschaftskonzeption entgegengesetzt zu sein. Es gibt
allerdings auch innerhalb der empirisch-analytischen Wissenschaf-
ten heute durchaus Positionen, die die Zuldssigkeit und
Notwendigkeit von Wertungen im Bereich der empirischen
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Wissenschaften vertreten und begriinden (vgl. Prim und Tilman
1973; Groeben und Scheele 1977). Ich will daher hier nicht
grundsdtzlich auf das Werturteilsfreiheitspostulat eingehen,
sondern voraussetzen, dafl auch eine empirische Wissenschafts-
struktur Werturteile nicht ausschliefen muBl, und mich im
folgenden auf solche Wertaspekte konzentrieren, die fiir die
Konstitutionstheorie des literarischen Werks und die darin
implizierte Hermeneutik als Auslegungsmethode relevant sind.

Ich habe an mehreren Stellen (z.B. Groeben 1981, 1982) deutlich
gemacht, dall man auch innerhalb einer Empirischen Literatur-
wissenschaft, wenn man denn will, literaturwissenschaftliche
‘Interpretationen’ erstellen kann, d.h. auf der Grundlage
erhobener Textrezeptionen so etwas wie eine Textsinn-Konstruk-
tion vorzunehmen in der Lage ist. Dabei habe ich kritisiert, daB die
Suche nach einem ‘Gesamtsinn’ bzw. einer ‘Gesamtinterpretation’
(im klassischen Verstdndnis) kaum sinnvoll erscheint. Es ist aber
durchaus méglich, z.B. die von einem literarischen Werk
ausgeloste Rezeptionsamplitude zu betrachten oder unter dem
Kriterium der lebenspraktischen Relevanz (z.B. Verdnderung des
Fihlens, Denkens, Handelns des Rezipienten) Interpretationen
vorzunehmen. Damit ist eine gewisse Verdnderung des Interpreta-
tionsbegriffs verbunden (vgl. zur Diskussion {iber Sinnhaftigkeit
oder Sinnlosigkeit des Interpretationskonzepts z.B. Groeben 1983;
Schmidt 1983; Steinmetz 1983), die aber eine relativ unmittelbare
Anschliefibarkeit interpretativer Bemithungen an die Perspektiven
der literarischen Wertung ermdglichen (zur Struktur solcher
literarischen Wertungen vgl. z.B. Groeben 1981).

Diese Ablehnung einer Gesamtinterpretation impliziert u.a.,
daB man bestimmte Rezeptionen als besonders qualifizierte
(‘Experten-Rezeptionen’) auszeichnen und gewichten kann. Damit
erweist es sich als ein hermeneutisches Vorurteil, wenn van Ingen
und Steinmetz (1974) behaupten, empirische Rezeptionserhebung
fiihre dazu, den ‘groBten gemeinschaftlichen Teil’ bzw. ‘kleinsten
gemeinsamen Nenner’ der Rezeption als Werksinn auszugeben;
dieser Vorwurf enthdlt das MiBlverstindnis, daB empirische
Rezeptionserhebung mit statistischer Auswertung (und zwar nach
dem spezifischen Modell der Mittelwertsbildung) zu identifizieren
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sei, Dies ist also keineswegs der Fall, wie auch etwa das zweite
oben angefiihrte Rezeptionsbeispiel (und z.T. auch das dritte) mit
der jeweils zugehorigen Erklarungshypothese zeigt. In diesen —
zugegebenerweise ganz einfachen — Beispielen wird ein
‘Expertentum’ zum einen hinsichtlich der wissenschaftlich-
argumentativen Vorkenntnisse, zum anderen hinsichtlich des
Interesses an literarischen Gestaltungsfragen (in den Antezedens-
bedingungen) eingefithrt. Damit sind¢ ansatzweise auch ent-
sprechende Begriindungen fiir das Expertentum genannt, die im
Zweifelsfall noch tber weitergehende Ziel-Mittel-Argumenta-~
tionen vertieft werden konnten (deren Struktur als parallel zu jener
bei der literarischen Wertung anzuwenden ist; vgl. im einzelnen
Groeben 1986).

Der Status einer solchen (moglichen) Expertenrezeption bietet
nun dem Hermeneutiker aber wiederum Anlal}, die Notwendigkeit
einer hermeneutischen Werksinn-Konstitution zu behaupten. So
postuliert Pasternack: “Die Institution des kompetenten Rezi-
pienten oder ‘Experten’ kann aber nicht allein sozialwissenschaft-
lich begriindet werden und mit empirischen Methoden iiberpriift
werden. Die Definition des ‘Experten’ erfordert immer die
Bezichung auf die Konstitution des Werks, die nur werkanalytisch
zu erschlieBen ist” (1986: 9). Diese Argumentation halte ich so fiir
nicht schliissig. Es ist sicher richtig, dal} ein Expertentum nicht
allein empirisch begriindet werden kann; das liegt schon daran,
daf} aus deskriptiven Sdtzen keine priskriptiven Sidtze ableitbar
sind. Aber wenn man bestimmte priskriptive Oberprdmissen
einfiihrt, so lassen sich im Rahmen der genannten (aber hier nicht
auszufiihrenden) Struktur priskriptiv-deskriptiv-gemischter Satz-
systeme entsprechende (Experten-)Préskriptionen durchaus unter

4. Die Diskussion mit Bredella und Steinmetz hat mir allerdings
verdeutlicht, daB ich hier mit einem praktischen Untersuchungsbeispiel in
Verzug bin. Denn die interdisziplindre Untersuchung zur ‘Hasenkata-
strophe’ von Musil (Groeben 1981) versucht ja in der Tat eine
Validierung von Deutungshypothesen anhand der Konkretisationen von
modalen (studentischen) Rezipienten. Insofern akzeptiere ich, daf ich das
eine oder andere Mifverstindnis durch das Fehlen weiterer, die
Variabilitit und Breite des empirischen Ansatzes aufzeigende Unter-
suchungen zumindest erleichtert habe.
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Riickgriff auch auf empirische Feststellungen begriinden. Diese
Begriindungen diirfen m.E. jedoch gerade nicht auf die Werksinn-
Konstitution des thematischen literarischen Textes zuriickgreifen.
Denn damit wiirde man einen (praskriptiven} circulus vitiosus
einfiihren. Die Expertenrezeption soll eine bestimmte Werksinn-
Konstitution begriinden (helfen), die Expertenhaftigkeit dieser
Rezeption wird aber selbst aus der Werksinnkonstitution (die es zu
begriinden gilt) begriindet! Das ist m.E. kein sog. hermeneutischer
Zirkel, sondern ein schlichter circulus vitiosus. Denn es gibt einen
Konsens zwischen der hermeneutischen und empirisch-analyti-
schen Metatheorie, daf} der sog. hermeneutische Zirkel als eine Art
‘pragmatischer Zirkel’ im Sinne einer Riickkopplungsschleife zu
rekonstruieren ist (vgl. Riedel 1978: 36):

Der hermeneutische Zirkel — dal ein Einzelnes nur unter der quasi-
systematischen Voraussetzung des Ganzen ... verstanden, ein
Verstandnis des Ganzen aber erst durch das Verstehen des Finzelnen
gewonnen werden kann — ist jedoch nur scheinbar ein ‘Zirkel’. Er
kennzeichnet vielmehr die methodische Eigenart der Interpretation,
Besonderheiten ihrer Sachverhalte nur so zur Sprache bringen zu
konnen, dal sie ein mogliches Allgemeines ‘vorhernimmt’ oder
prdsumiert.

Wenn man aber die Bewertung von Interpretationen und
Rezeptionen in der Form miteinander verbindet, dafl man die
priskriptive Auszeichnung der begriindenden Rezeption von der
préaskriptiven Auszeichnung der zu begriindenden Interpretation
abhingig macht, dann tberfiihrt man die pragmatische Riick-
kopplungsschleife des sog. hermeneutischen Zirkels in einen
circulus vitiosus und tut damit der hermeneutischen Position
keineswegs einen Gefallen. Auf diese Art und Weise ist daher m.E.
die Notwendigkeit einer mit Verstehen als Auslegungsmethode
arbeitenden hermeneutischen Konstitution des Werkes nicht zu
legitimieren.

Es bleibt als nichster Ansatzpunkt, dal man auch eine nicht-
zirkuldr begriindete Experten-Rezeption als begrenzt, und zwar zu
begrenzt flir eine addquate Werkanalyse ansetzt. Dies tut
Pasternack, wenn er postuliert:

Riickschliisse von Rezeptionsresultaten auf die Werkstrukiuren sind

asthetiktheoretisch problematisch, weil die kompositorischen Kon-
struktionen rezipientenunabhingig erfoigen kdnnen, ausschlieBlich



92

bezogen auf die Konstitution eines strukturell-funktionalen Holon

und selbst von Experten nicht mehr sensuell wahrnehmbar sind,

sondern erst nach Durchgang durch einen werkanalytischen Prozel

(1986: 9).

An dieser Stelle mGchte ich nun einen ganz vehementen Protest
anmelden. Es ist mir gerade dsthetiktheoretisch uneinsichtig, was
Werkcharakteristika fiir einen Sinn (und eine Funktion) haben
sollen, wenn sie vom menschlichen Bewufitsein bzw. dsthetischen
Empfinden nicht mehr wahrnehmbar sind. Ich habe in diesem
Zusammenhang (bereits mehrfach) ein Beispiel diskutiert, das
Levy (in Mathematik und Dichtung 1967: 215) gibt: Man kann in
einem lyrischen Text z.B. den Buchstaben ‘F’ systematisch so
verteilen (etwa jeder 25. Buchstabe ein ‘F’), daB eine
textstatistische Beschreibung mit Hilfe eines Computers diese
Verteilung sehr schnell als hervorstechendes Merkmal identifiziert;
der Umfang und die Auflosungsfahigkeit der menschlichen
Verarbeitungs- und Gedichtniskapazitit reicht aber keineswegs
aus, um dieses Merkmal zu identifizieren und dsthetisch wirksam
werden zu lassen. Gerade die #sthetische Konstitution eines
literarischen Werkes setzt m.E. die Rezipierbarkeit und dsthetische
Wirksambkeit der als relevant postulierten Werkmerkmale voraus.
‘Asthetisch’ ist fiir mich ein zumindest zweistelliger Relations-
begriff, d.h. bezieht sich auf einen literarischen Text, der als
dsthetisch fiir einen Rezipienten (positiv oder negativ) auszuzeich-
nen ist. Es ist mir unerfindlich, was fiir einen Asthetikbegriff die
hermeneutische Konstitutionstheorie impliziert, wenn diese (nur
noch?) durch den Riickgriff auf rezeptorisch nicht mehr relevante,
nicht-wahrnehmbare Merkmale zu legitimieren ist.

Und ich méchte noch ein wissenschaftspolitisches Argument
anschliefen: Was nutzt es einer (hermeneutischen) Literaturwis-
senschaft, wenn sie rezeptionsirrelevante bzw. auch nur fiir ganz
spezifische, hochst qualifizierte Rezipienten relevante Textmerk-
male, -strukturen etc. herausarbeitet? Ich persénlich komme aus
einem (Bundes-)Land der Bundesrepublik Deutschland, in dem die
literaturwissenschaftlichen Facher innerhalb der Universitiit in den
letzten zehn Jahren auBlerordentlich starke Einbufien an Stellen
und Finanzmitteln haben hinnehmen miissen. Die sozialwissen-
schaftlichen Nachfolge-Fakultiten der alten Philosophischen
Fakultiten werden in diesem Zusammenhang hiufig gebeten, sich
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mit den Belangen der Philologischen Fakultdten zu identifizieren
und diese mit zu verteidigen. Aber ich frage: Wie, kann ich das
als Sozialwissenschaftler mit gutem Gewissen tun, wenn ich den
Eindruck habe, dal} solche Reduktionen der wissenschaftlichen
Ressourcen nicht nur, aber auch mitbedingt sind dadurch, daf} die
hermeneutischen Fécher ihre rezeptions- und damit lebensprakti-
sche Relevanz durch die Analyse rezeptionsirrelevanter bzw. nur
hochst spezifischer Fragestellungen selbst eingeschriankt haben
und weiter einschrinken. Warum beharren die Philologien auf
dem (ausschlieBlich) hermeneutischen Status ihrer Wissenschaft
und ergreifen die dargebotene sozialwissenschaftliche Hand nicht,
die mit der Empirisierung der Erforschung von literarischen
Produktions-, Rezeptions- und Verarbeitungshandlungen den
literaturwissenschaftlichen Fragestellungen und Forschungskon-
zeptionen (wieder) mehr lebenspraktische Relevanz geben
konnten. MuBl es denn wirklich dazu kommen, daff das
hermeneutische Paradigma nicht durch Einsicht und die
Selbstregenerationsfahigkeit der Wissenschaft(ler) modifiziert und
weiterentwickelt wird, sondern dadurch, dall zunichst iiber die
wissenschaftspolitischen Folgen dieser {iberzogenen hermeneuti-
schen Positiorc deren Arbeitsmdglichkeiten mehr und mehr
eingeschrinkt werden, um dann im Rahmen einer umfassenderen
sozialwissenschaftlich-empirischen Kommunikationsforschung
mithsam wieder erobert werden zu miissen?

Um Miflverstindnissen vorzubeugen, betone ich hier (bereits
und noch einmal), daB} damit keine Reduktion der literaturwissen-
schaftlichen Fragestellungen und Erkenntnisse auf die beschrinkte
(Alltags-)Rationalitdt der Rezipienten (und ihrer Textkonkreti-
sation) impliziert ist; ich werde darauf unten bei der Diskussion
der Addquanz von Rezeptionen zuriickkommen.

Zunichst mochte ich aber noch kurz auf einen spezifischen
Aspekt der Rezeptions- und Interpretationsqualifizierung, wie er
von der hermeneutischen Perspektive aus implizit und explizit
postuliert wird, eingehen. Es ist das die Historismusperspektive.
Selbst wenn ein hermeneutischer Metatheoretiker die vorgeschla-
gene Trennung zwischen Rezeption und Interpretation akzeptieren
wiirde, so bleibt fiir ihn doch immer noch die Expertenrezeption
unter einer bestimmten Perspektive pravalent und das zentral
Anzustrebende: nidmlich die Rezeption des Experten, der die



94

Historie der Textrezeption in die Werksinnkonstruktion ein-
beziehen kann. Ich mdchte zu dieser Auszeichnung der
historischen (Rezeptions- und Interpretations-)Perspektive in der
(hermeneutischen) Literaturwissenschaft nur zwei Fragen stellen.
Zum einen ist es 5o, da3 man grundsitziich zwei Analyseperspek-
tiven unterscheiden kann, die der Léangsschnitts- und der
Querschnittsanalyse. Der Aspekt der Querschnittsanalyse wird
z.B. durch die Erforschung der Rezeptionsamplitude {(zu einem
bestimmten, kontemporidren Zeitpunkt) abgedeckt. Die histori-
sche Analyseperspektive stellt den Langsschnittsaspekt dar, und
mir ist zunichst einmal nicht unmittelbar einsichtig, warum der
Aspekt der Lingsschnittsanalyse nun grundsitzlich einen Vorteil
gegeniiber der Querschnittsanalyse haben soll. Eine potentielle
Rezeptionsvielfalt und damit (wenn man denn z.B. das Kriterium
der Polyvalenz fiir literarische Texte als positiv ansetzt) die
dsthetische Méchtigkeit eines literarischen Werkes 148t sich ja von
beiden Analyseperspektiven her approximativ angehen. Jede hat
ithre Vor- und Nachteile. Wihrend die Langsschnittsperspektive,
zumindest bei literarischen Werken mit einer lingeren Rezeptions-
historie, einen potentiell umfassenderen Datenkorpus erméglicht,
sind doch zugleich diese ‘Daten’ schwieriger zu erhalten und in der
Regel auch hypothetischer als die unter Querschnittsperspektive zu
gewinnenden; bei der Querschnittsanalyse verhilt es sich
umgekehrt: die Daten sind leichter zu gewinnen und auch
‘sicherer’, dafiir moglicherweise weniger umfassend. Das Op-
timum besteht natiirlich darin, beide Analyseperspektiven zu
realisieren, aber das legitimiert m.E. keineswegs eine ans
AusschlieBliche grenzende Vorordnung der Lingsschnittsanalyse,
aus der wiederum die Notwendigkeit einer hermeneutischen (jetzt
historisch-hermeneutischen) Wissenschaftsstruktur der Literatur-
wissenschaft zu folgern wire. Da dennoch gerade dieses
Ubergewicht und diese Priferenz der Liangsschnittsanalyse
gegeniiber der Querschnittsanalyse innerhalb der (hermeneuti-
schen) Literaturwissenschaft immer wieder postuliert wird, ergibt
sich fiir den empirischen Literaturwissenschaftler die Frage, ob
hinter dieser Prédferenz nicht andere, verborgene Vorstellungen
und Werte stehen. Eine Moglichkeit wire z.B., dall mit der
historischen Liangsschnittsperspektive doch immer wieder eine
‘vollstdndige’ Gesamtinterpretation durch die hermeneutische
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Literaturwissenschaft angezielt ist; wenn diese Vermutung nicht
unberechtigt ist, dann stinden hinter der Fixierung der
hermeneutischen Literaturwissenschaft auf die historische Analyse-
perspektive Vorstellungen einer Wissenschafts- und Erkenntnis-
entwicklung, die als positivistische Kumulationspostulate (spéte-
stens seit Kuhn 1967) in der Wissenschaftstheorie und -historie
vollig tiberholt sind. Aparterweise beschleicht also den Empiri-
schen Literaturwissenschaftler hinsichtlich der verborgenen
wissenschaftshistorischen Implikationen der hermeneutischen
Wissenschaftskonstitution ein starker Positivismusverdacht.

Es bleibt als letztes Problem, von dem aus eine hermeneutische
Konstitution der Literaturwisenschaft rechtfertigbar erscheint, die
Frage der addquaten Rezeption. Hier gibt es innerhalb der
Empirischen Literaturwissenschaft (mit) die gréBten Unterschiede.
S.J. Schmidt hilt diese Frage im Rahmen eines radikalen
Konstruktivismus (vgl. Schmidt 1986) fiir irrelevant bzw. auf
keinen Fall in Form der klassischen hermeneutischen Fragestel-
lung entscheidbar. D.h er geht davon aus, dal} es keine objektive
Textbeschreibung geben kann, weil jede Bearbeitung des
literarischen Textes eine (kognitive etc.) Konstruktionsleistung des
nicht-wissenschaftlichen oder wissenschaftlichen Rezipienten
darstellt. “Consequently no objective proof of meaning
descriptions is possible by records to text-objects” (1987: 23). Mit
dieser Position lehnt er auch das ‘Interaktions-Modell’ einer
mdoglichen Wechselwirkung zwischen Leser und Text ab®. Die
Adiquanz einer Rezeption bestimmt sich dann nicht aus der

5. Schmidt kann darauf hinweisen, dafl ich selbst (Groeben 1980:
163ff.) eine solche ‘Wechselwirkung zwischen Text und Leser’ ablehne.
Das liegt allerdings daran, daB bei mir eine Absage an die essentialistisch-
hermeneutische Position gemeint ist, die von einer ‘Kommunikation’
zwischen ‘dem Text’ und ‘dem Leser’ spricht. Damit ist jedoch ein
anderer Begriff von ‘Wechselwirkung’ unterstellt, als er m.E. bei
Schmidts Absage an das ‘Interaktions-Modell” impliziert wird. Ich habe
daher die Uberzeugung gewonnen, daf sich eventuell ein (groBer?) Teil
der Kontroverse um den radikalen Konstruktivismus durch eine
Explikation unterschiedlicher ‘Interaktions’-Begriffe auflosen 1dft. Doch
kann das nicht an dieser Stelle geleistet werden, ich werde demnéchst eine
entsprechende separate Analyse versuchen.
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Relation zu einem auf irgendeine Art und Weise als objektiv
angesetzten und beschreibbaren Text, sondern aus der Intersub-
jektivitit von (sozial konventionalisierten) Textrezeptionen
unterschiedlicher bzw. {ibereinstimmender Rezipientengruppen.
Demgegeniiber habe ich von Anfang an (vgl. Groeben 1980:
138ff.) postuliert, dal man auch die Frage der adiquaten
Rezeption im Rahmen einer empirischen Literaturwissenschaft
stellen und beantworten kann: ndmlich durch eine empirische
Relationsanalyse der materialen (also vor und unabhingig von
Rezipientenkonkretisierungen der Textbedeutung existierenden
und beschreibbaren) Textstruktur und den erhobenen Rezipien-
tenkonkretisationen (ihren Inhalten sowie ihrer Struktur). Die
dabei angesetzte Methodologie-Struktur entspricht dem Falsifika-
tionskonzept des Kritischen Rationalismus, d.h. Textrezeptionen
sind durch den Riickgriff auf die material-objektive Textbe-
schreibung als inaddquat nachweisbar, wenn ein Widerspruch
zwischen konkretisierter Textbedeutung und material-objektiver
Textstruktur festzustellen ist:

Die materiale Polyfunktionalitdt als Erméglichungsgrund fiir die
Polyvalenz und damit Rezeptionsamplitude stellt in dieser empirischen
Relationsanalyse das Grenzkriterium dar, bis zu dem die Rezeptions-
amplitude akzeptierbar, weil mit der materialen Textstruktur
vereinbar, ist. Dies stelit eine Losung des Problems der Rezeptions-
addquanz ex negativo dar: In der Funktion einer Grenzziehung kann
die materiale Textanalyse nicht positiv Rezeption als richtig
auszeichnen, sondern nur (negativ) falsche ausschlieBen (Groeben
1981: 280).

Als material-objektive Beschreibungsverfahren habe ich dabei vor
allem die linguistische Beschreibung syntaktischer und ‘basis-
semantischer’ Textdimensionen angesetzt.

Das wiren in den oben angefiihrten Beispielen 2 und 3 etwa die
Beschreibung der Wortwahl fiir den Ausgang von Diskussionen
(‘Siegen’ beim Beispiel 3) bzw. der Referenten von Argumenta-
tionsschritten (und ihr unterschwelliges Auswechseln bei Beispiel
2).

Unter der Voraussetzung, dal sich diese Textmerkmale in der
Tat auch bei einer intersubjektiv-wissenschaftlichen Textbeschrei-
bung sichern lassen wiirden, ist also in bezug auf die eingangs
gestellte Beispielfrage die Konsequenz zu ziehen: In Relation zur
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material-objektiven Textstruktur kann eine Rezeption (bzw.
Konkretisation etc.) von ‘Walden Two’ im Sinne einer negativen
Utopie nicht als unberechtigt kritisiert oder abgelehnt werden.
“Walden Two’ ist daher durchaus als abschreckendes Beispiel einer
moglichen zukiinftigen Welt lesbar, wenn man die genannten
Beispiel-Rezeptionen zusammenzieht, sollte es vielleicht sogar so
gelesen werden!?

Eine nihere Explikation dessen, was als basissemantische
Beschreibung zulissig ist, steht dabei noch aus. Eine dem sog.
hermeneutischen Zirkel dhnelnde Formalstruktur wird von mir
insofern angesetzt, als ich von einer Vorordnung der pragma-
tischen Perspektive und damit der Rezeptionserhebung vor der
material-objektiven Syntaktik- und Semantik-Beschreibung aus-
gehe; d.h. es ist nicht, wie in linguistischen Modellen héiufig
vorgesehen, eine generelle material-objektive Beschreibung des
literarischen Textes anzusetzen, sondern es sind von der
Konkretisations- bzw. Rezeptionserhebung aus die relevanten
Textaspekte auszuwihlen, fiir die dann eine solche material-
objektive Textbeschreibung als Aulenkriterium fiir die Entschei-
dung iber Rezeptions-Ilnadidquanz zu fillen ist. An der
Konzeption eines solchen material-objektiven Auflenkriteriums
und d.h. einer intersubjektiven basissemantischen (im Sinne von
Unabhingigkeit gegeniiber der konkretisierten Textbedeutung
einzelner Rezipienten) Textbeschreibung aber ist m.E. unbedingt
festzuhalten, denn ohne sie ist in der Tat eine Ablehnung
bestimmter, nicht sinnvoller Textrezeptionen nicht mehr moglich.
Dies aber hieBe, wie von der hermeneutischen Literaturwissen-
schaft immer wieder (m.E. zu Recht) befiirchtet, die Rationalitédt
der wissenschaftlichen (Literatur-)Analyse auf die Alltagsrationa-
litat der Rezipienten zu reduzieren. Darin liegt natiirlich nie und
nimmer die Funktion von Wissenschaft; ihre Aufgabe ist es
gerade, die Alltagsrationalitdt gegebenenfalls als beschrinkte zu
kritisieren und damit eine ‘héhere’ Rationalitidt zu erreichen. Die
Literaturwissenschaft sollte m.E. beide Fragen beantworten
koénnen: sowohl die Frage, was man (der Rezipient) mit
literarischen Texten an Bedeutungsgenerierung alles machen kann,
als auch die Frage, was man mit den einzelnen Texten nicht mehr
machen darf. Die klassisclie hermeneutische Literaturwissenschaft
hat die erste Frage, wie eingangs begriindet, aus der Sicht der
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Empirischen Literaturwissenschaft straflich vernachldssigt, ob-
wohl sich gerade in dieser Frage die zentrale dsthetische Funktion
literarischer Texte manifestiert. Die Empirische Literaturwissen-
schaft darf m.E. nicht dem Fehler verfallen, als irrationale
Gegenreaktion dazu die zweite Frage fir irrelevant oder
unbeantwortbar zu erkldren (wie es nach meinem Verstindnis die
tiberzogene Position des radikalen Konstruktivismus tut). Wenn
und soweit eine Empirische Literaturwissenschaft auf diese Art
und Weise beide genannten Frageperspektiven behandelt, kennt
sie also auch eine iber die empirische Erhebung von
Textverstehensprozessen und -inhalten (qua Rezipienten-Textbe-
deutungen) hinausgehende Textbeschreibung, die ich material-
objektiv nenne. Sie hat in dem hier skizzierten Entwurf einer
empirischen Literaturwissenschaft die gleiche Funktion, die
Pasternack dem von ihm so genannten logischen Wissen
(Schemawissen) als Priifbasis fiir methodisches Verstehen
zuschreibt (1986: 15-16). Sicher sind dieser intersubjektiven
Textbeschreibung (als AuBenkriterium) Verstehensprozesse in-
hérent. Das Problem aber ist, ob diese Verstehensprozesse mehr
dem Pol des oben explizierten Alltagsverstehens oder dem Pol
einer Hermeneutik im Sinne eines systematischen Textauslegungs-
verfahrens (in der Form des hermeneutischen Zirkels etc., s.0.)
zuzuordnen sind. In bezug auf das von Pasternack explizierte
Kriterium des logischen Schemawissens kann ich diese Frage selbst
nicht beantworten, weil mir die Explikation dieser ‘Priifbasis’ noch
Zu abstrakt ist, um konkrete Vorstellungen von dem methodischen
Vorgehen damit zu verbinden. In bezug auf die von mir angesetzte
material-objektive Textbeschreibung kann ich sagen, daf es sich
primdr um Prozesse des Alltagsverstehens (in diesem Fall der
Alltagssprachkompetenz) handelt, da die Beschreibung der
syntaktischen und basissemantischen Textdimensionen auf fiir die
im jeweiligen Sprachsystem kompetenten Sprecher universelle
Bedeutungsteilmengen abzielt. Ich kann also die Frage nach dem
methodischen Status des Verstehens im Rahmen der Literatur-
wissenschaft in zwei Versionen beantworten, einer vorsichtigen,
‘schwachen’ Version und einer offensiven, ‘starken’ Version.

Die schwache Version greift darauf zuriick, dall auch die
hermeneutische Metatheorie der Literaturwissenschaft von einer
Unterscheidung zwischen ‘““‘ad hoc-Verstehen, das lediglich die
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jeweiligen Rezeptionsresultate betrifft, und dem methodischen
Verstehen, das Regeln der Textauslegung folgt” ausgeht
(Pasternack 1986: 2). Von hier aus fithrt die von mir
vorgenommene Analyse zu der Konsequenz, dafl zumindest fiir
das ‘Rezeptions-Verstehen’ eine empirische Erhebungsmethodik
anzusetzen ist. Inwiefern die von Pasternack explizierte ‘Priifbasis
des logischen Schemawissens’ in der Tat ein methodisches
Verstehen im Sinne einer hermeneutischen Textauslegung genannt
werden kann und muf}, ist eine Frage, die m.E. noch weiterer
metatheoretischer Darstellungen und Begriindungen von seiten
der hermeneutischen Metatheorie bedarf. Auf jeden Fall ist es
nicht legitim, im Rahmen klassischer dualistischer Argumentation
die Literaturwissenschaft als ausschlieBlich hermeneutische
Wissenschaft zu konzipieren und zu konstituieren.

Die starke Version geht ebenfalls davon aus, daf das
Hauptgewicht der literaturwissenschaftlichen Forschung auf der
empirischen Erhebung von konkretisierten Textbedeutungen (d.h.
Textrezeptionen etc.) zu liegen hat. Als Priifbasis fiir die
Beurteilung der Rezeptionsadédquanz wird das AuBBenkriterium der
material-objektiven Textbeschreibung angesetzt, das vor allem als
linguistische Beschreibung von syntaktischen und basissemanti-
schen Textdimensionen anzusetzen ist. Insoweit mit diesen
syntaktischen und basissemantischen Textdimensionen universel-
le, fiir jeden kompetenten Sprachbenutzer lbereinstimmende
Bedeutungsteilmengen gemeint sind, handelt es sich bei den in
dieser linguistischen Beschreibung implizierten Verstehens-
prozessen lediglich um solche, die fiir den kompetenten
Sprachbenutzer in der Entwicklung erworbene (sozial-konven-
tionalisierte) Prozesse des Alltagsverstehens darstellen. Damit gibt
es keinen Punkt, an dem eine spezifische hermeneutische
Wissenschaftskonstitution der Literaturwissenschaft im Sinne des
Verstehens als systematischer Methode der Auslegung ‘des’
literarischen Textes anzusetzen wire. Das heilit nicht, dafl in einer
sozialwissenschaftlich-empirisch  konzipierten Literaturwissen-
schaft und deren Methodik keine Verstehensprozesse impliziert
seien; es bedeutet nur, dal} diese Verstehensprozesse nicht den von
der hermeneutischen Metatheorie beanspruchten Textauslegungs-
Status erreichen. Sie sind vielmehr einerseits und in einem ganz
tiberwiegenden Ausmall als Gegenstand einer empirischen
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literaturwissenschaftlichen Forschung anzusehen; andererseits
sind sie natiirlich auch in empirisch-sozialwissenschaftlichen
Methoden enthalten, und zwar sowohl als Prozesse des
Alltagsverstehens wie der systematischen bedeutungsorientierten
Beschreibung in Form der monologischen und dialogischen
Hermeneutik.

ANHANG L.

Der Untversitatsprofessor und Psychologe Burris wird kurz nach dem
Zweiten Weltkrieg von einem ehemaligen Studenten, Rodge, und dessen
Kriegskamerad, Steve Jamnik, aufgesucht. Sie hoffen, von ihm etwas
iber seinen ehemaligen Studienfreund, T.E. Frazier, zu erfahren, der eine
Lebensgemeinschaft gegriindet haben soll, die die Erkenntnisse der
modernen psychologischen Wissenschaft in die gesellschaftliche Praxis
umsetzt.

Alle drei, Rodge, Jamnik und Burris sind mit ihren Lebensumstinden
auf eine schwer fafilbare Weise unzufrieden. Es ist das Gefiihl der
Unsicherheit und Unentschlossenheit, das die beiden Kriegsveteranen
erfiillt, und es ist die Unzufriedenheit mit der Routine der akademischen
Lehre, die den Professor beherrscht. Die drei beschliefen, Fraziers neue
Gesellschaft, die Walden Two heiBt, zu besuchen und sich die praktische
Lebensalternative anzusehen.

Die beiden Freundinnen der jungen Minner und der Philosophie-
professor Castle, ein Kollege von Burris, vervollstindigen die
Besuchergruppe, die von Frazier mehrere Tage lang durch Walden Two
gefiihrt wird.

Den skeptischen und staunenden Besuchern wird eine Lebensgemein-
schaft von ungefihr tausend Menschen gezeigt, die offensichtlich in
groBter Harmonie und Zufriedenheit ein gliickliches Leben fiihrt. Man
lebt in einem riesigen Gebdudekomplex, nicht in Einzelhdusern. Kiiche,
EB- und Bibliotheksraume sind Gemeinschaftseinrichtungen, dazu
kommen Sile, die fiir Theaterauffiihrungen und Konzerte benutzt
werden, die Treppenhduser werden als Ausstellungsflichen fiir die
Kiinstler von Walden Two verwandt. Das menschliche Bediirfnis nach
Stille und Einsamkeit wird dadurch befriedigt, daB jeder ein einzelnes
Zimmer bewohnt. Dall Ehepaare zusammen ein Zimmer haben, ist eher
die Ausnahme und eigentlich nur in den ersten Ehejahren hiufiger.
Personlicher Besitz ist verpont, die Gemeinschaft selbst versorgt jedes
Mitglied mit dem Lebensnétigen und erhélt als Gegenleistung dessen
Arbeitskraft. Da Walden Two nicht profitorientiert ist, wird soviel
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produziert, wie es die bescheidenen Anspriiche der Bewohner unbedingt
erfordern. So 14Bt sich die Arbeitszeit auf vier Stunden pro Tag
begrenzen, und der einzelne wird frei, das zu tun, was er gern mdchte. ‘

Besondere Sorgfalt wird auf die Erzichung der Kinder verwandi. Die
Gemeinschaft kennt zwar die Institution der Ehe, nicht aber die
Untergruppe Familie. Die normalerweise vier Kinder eines Ehepaares
leben von den Eltern getrennt im ersten Jahr im Kleinkinderzimmer,
wechseln dann in Kinderspielzimmer fiir die Ein- bis Dreijdhrigen tber
und steigen iiber verschiedene Schulstufen ins Erwachsenenleben auf.
Enttduschung und Frustrationserzichung bereiten sie planvoll auf Flas
spitere Leben vor und lenken sie so, daf} sie zu s_pannung.sfren?n,
gliicklichen Menschen werden, die die schlechten Emotionen wie Neld,
Mibgunst und Eifersucht nicht kennengelernt und nicht ausgebildet
haben.

Man heiratet jung in Walden Two, normalerweise mit 15 oder 16.
Dadurch werden die sexuellen Spannungen der Pubertit umgangen, und
die Elternschaft in jungen Jahren ertffnet ein ldngeres unbelastetes
Erwachsenenleben.

Die Besucher sind selbstverstindlich voller Skepsis und Widerspruch.
Besonders die Erziehungsprinzipien werden bezweifelt, und so stellen die
oft heftigen Diskussionen zwischen Frazier und vor allem Castle und
Burris einen wesentlichen Bestandteil des Romans dar und geben dem
Autor die Gelegenheit, die auf dem Behaviorismus fulenden Prinzipien
der Verhaltenssteuerung in Walden Two zu erldutern.

Die Erziehung beruht auf der Grundlage der Konditionierung durch
Stimulus und Respons. Die Umwelt wird so gestaltet, dall die
menschliche Reaktion daranf positiv sein mufB. Fehlverhalten wird nicht
etwa durch Strafe bedroht, wie in der normalen Gesellschaft, sondern
richtiges Verhalten wird durch Anerkennung und Zuwendung belohnt.
So entsteht durch “positive reinforcement” ein homogenes, wohlwol-
lendes und umfassendes Gemeinschaftsgefithl, in dem jeder einzelne sich
geliebt weiB, ohne daB er in irgendeine Konkurrenzsituation zum anderen
gerat. Durch fortgesetzte Konditionierung, auch im Erwachsenenalter,
entwickelt sich so eine aggressionslose Gesellschaft.

Das ganze System wird von einem Planungsgremium beherrscht, an
das auch Beschwerden, Verbesserungsvorschidge und Ungliicksgefiinle
gemeldet werden. Auf diese Weise werden Schwachstellen rasch
identifiziert und behoben. Steve Jamnik und seine Freundin sind von
dieser Gesellschaft so begeistert, dafl sie schon bald beschlieflen,
Mitglieder zu werden. Rodge scheint ebenfalls {iberzeugt, verlafit al?er
seiner Barbara zuliebe Walden Two. Die eigentliche geistige Ausein-
andersetzung findet praktisch als ein Kampf zwischen Castle und Frazier
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um die Seele von Burris statt. Castle sieht in Frazier und seinen Planern
nichts weiter als Diktatoren, die die Menschen auf subtile psychologische
Weise unterjochen. Als Motiv nennt er Machthunger. Frazier dagegen
sicht sich als Befreier der Menschen, als jemand, der Gottes Werk
praktisch vollendet und den Menschen das ruhige, unbedrohte Gliick des
Paradieses wiedergibt.

Burris ist hin- und hergerissen. Er beurteilt Frazier zwar sehr viel
positiver, als Castie es tut, aber er weill nicht, ob das Leben in Walden
Two seinem Naturell entsprechen wiirde.

Wihrend der Riickfahrt zu seiner Universitit weill er es dann plétzlich,
er steigt aus dem Bus und beginnt eine Pilgerwanderung zuriick nach
Walden Two. Das Buch selbst entpuppt sich nun als Erlebnisbericht des
neuen Mitgliedes Burris.

(Quelle: H.-W. Schaller 1984: B.F. Skinner: Walden Two (1948), in: H.
Heuermann und B.-P. Lange (Hrsg.), Die Utopie in der angloamerika-
nischen Literatur. Disseldorf, 219ff.)

ANHANG II:

“Das hier ist eine viel wirksamere Methode, ein Baby warm zu halten,
als die iibliche Art, es in lauter Tiicher zu wickeln™, erklirte sie und
machte ein Guckloch auf, so dall Barbara und Mary hineinsehen
konnten. “Ein Neugeborenes braucht feuchte Luft mit 20 bis 28 Grad
Wirme. Bei sechs Monaten sind etwa 22 Grad das richtige.”

“Woher wissen Sie das?” fragte Castle ein bifichen herausfordernd.

“Das teilen uns die Babys mit”’, erwiderte Mrs. Nash freundlich, als ob
ihr auch diese Frage vertraut wire.

“Sie kennen doch die Geschichte mit dem Badewasser, Mr. Castle,
nicht wahr?” mischte Frazier sich ein. “Die Temperatur ist richtig, wenn
das Baby nicht rot oder blau anlduft.”

“Aber ich hoffe doch —* wollte Castle anfangen.

“Es handelt sich nur um wenige Grad Unterschied”, sagte Mrs. Nash
rasch. “Wird es dem Baby zu warm, liuft es rosa an und schreit.
Vermindert man die Temperatur, hort es auf zu schreien.” Sie drehte an
der Scheibe eines Thermostats vor der Zelle.

“Und wenn sich Frost an der Nase bildet, nehme ich an, es ist zu kalt™,
sagte Castle und nahm sich zusammen.

“Dann wird das Kleine blaB”, sagte Mrs. Nash lachend, “und die
Arme nehmen eine besondere Stellung ein, entweder eng am Koérper oder
angewinkelt. Mit ein biBchen Ubung kénnen wir auf einen Blick sehen,
ob die Temperatur richtig ist.”
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ANHANG IIIL

Als wir den Hiigel wieder herabkamen, wurde der stérende Lirm vom
Rasen her lauter. Die Schafe blokten, der Schiferhund Bischof bellte
wiitend, von Zeit zu Zeit schrie auch jemand dazwischen. Als wir am
Hauptgebdude um die Ecke bogen, sahen wir, dal} eins der Schafe aus der
verstellbaren Einfriedung ausgebrochen war. Bischof umkreiste es, um es
wieder hineinzutreiben, aber die mit Stoffetzen markierte Leine war
offenbar auf allen Seiten gleich stark, und immer wenn das Schaf sie
beriithrte, scherte es zu einem neuen Fluchtversuch aus. Aufgeregt hatte
sich die Herde in eine Ecke der Hiirde zusammengedringt, wobei wieder
andere Schafe durch die Leine gepreBt wurden. Mehrere Leute bildeten
einen Kreis, um sie zusammenzuhalten. Alle schienen auf jemanden zu
warten, der vom Weideland tiber den Bach heriiberkam. Frazier ergriff
mich beim Arm, wir blieben in einiger Entfernung stehen.

“Sehen Sie doch nur, es funktioniert nicht, nicht mal bei den Schafen!”
sagte er.

“Was funktioniert nicht?”

“Bestrafung. Negative Verstirkung. Schmerzandrohung. Primitives
Machtprinzip. Solange wir den Zaun unter Strom hatten, passierte nichts,
vorausgesetzt, die Bediirfnisse der Schafe wurden befriedigt. Sobald wir
uns erweichen lassen, tritt frither oder spiter eine Panne ein.”

Ob dieser Ausfithrung blieb mir schier die Spucke weg. Frazier ging es
offensichtlich viel mehr um das Prinzip als um die gefliichteten Schafe.

Ungeduldig sagte ich: “Die Gesellschaft wird sich kaum bei der
Aufsicht tiber ihre Schafe zur positiven Verstarkung bekehren.”

“Kann sie auch gar nicht”, war seine ernsthafte Antwort. “Sie kann es
nicht, weil sie die Schafzucht nicht zum Wohl der Schafe betreibt. Sie hat
netto keine positive Verstdrkung zu bieten. Nur ein unliberwindlicher
Zaun oder hiufige Bestrafung wird die Ausgebeuteten in Schach halten.”

“Die Leine tut doch ganz gute Dienste. Es mufl schon etwas fiir
Bestrafung sprechen.”

“Sie tut es nur mit Bischofs Hilfe. Und er wird nicht unter
Strafandrohung gehalten. Ein Schaferhund hat eine starke Neigung, eine
Herde Schafe durch Eingrenzung zusammenzuhalten. Er WILL seine
Schafe in die Einfriedung treiben, darin besteht sein Leben. Und wir
erndhren und behausen und loben ihn, weil er das tun will, was wir getan
haben wollen. Es ist so wie mit der Katze im Kridmerladen: sowohi die
Katze wie der Krimer wollen, daf} die Miuse vertilgt werden. Der ideale
Fall von Symbiose.”

(Quelle: B.F. Skinner 1972; Futurum Zwei. Reinbek, 94 und 270f.)
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Lothar Bredella

Das Verstehen und Interpretieren literarischer
Texte:
Erziehung zur Objektivitit oder zur Kreativitat?

Die in dem Titel meines Vortrages ausgedriickte Alternative
“Erziehung zur Objektivitat oder zur Kreativitat” wird sich, so
hoffe ich, als falsche Alternative erweisen. Wer den Sinn eines
literarischen Textes verstehen will, muB} kreativ werden. Der Sinn
liegt nicht im Text, sondern liegt, um eine alte hermeneutische
Formulierung zu gebrauchen, zwischen den Zeilen. Nach einem
berithmten Wort von Sartre ist Verstehen “gelenktes Schaffen”
(création dirigée) (Sartre 1964: 29). Andererseits kann das
Verstehen nur gelingen, wenn wir linguistische und kulturelle
Kenntnisse besitzen. Wie objektive und kreative Momente beim
Verstehen eines literarischen Textes ins Spiel kommen, soll im
Mittelpunkt meiner Ausfiihrungen stehen. Dabei werde ich auf das
Spannungsverhéltnis zwischen hermeneutisch und empirisch-
analytisch ausgerichteter Literaturwissenschaft zu sprechen kom-
men.

Oft stellen wir uns das Verstehen als ein Abbilden vor. Wir
haben etwas verstanden, wenn wir im Geiste wiederholen kénnen,
was in der Realitdt gegeben ist. In seinem Buch Understanding. A
Phenomenological-Pragmatic Analysis betont G.B. Madison, dal
eine weit verbreitete Vorstellung von Verstehen besagt, ‘““to
understand something is to form a picture or replica of it”
(Madison 1982: 38). Nach Madison verstrickt uns jedoch diese
Auffassung in grofie Probleme. Er stellt daher die Frage, ob es
nicht angemessener wire, Verstehen als “Ubersetzen” bzw. als
kreative Transformation zu begreifen. Wenn dies stimmt, dann
stellt sich auch die Frage, wie wir Verstehen lehren kénnen, damit



