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Vorwort der Herausgeber

Die Evaluation an der FH Bund gewinnt an Fahrt. Dulisch, Linssen und
Reiter (2001) legten vor gut zwei Jahren ein umfassendes Evaluations-
konzept zur Diskussion vor. In den zehn Fachbereichen und im Zentral-
bereich der FH Bund erfolgt/e die Diskussion, Modifikation und konkrete
Anpassung auf die Belange vor Ort. Dieser Prozess wurde in der Evalua-
tionstagung im Juni 2003 an der FH Bund gebiindelt. Die Tagung zeigte,
dass alle Fachbereiche und der Zentralbereich Fortschritte auf dem Ge-
biet der Evaluation machen, wenn auch in unterschiedlichem Tempo.

Der folgende Band dokumentiert den Status Quo der Evaluation in den
Fachbereichen und dem Zentralbereich und folgt damit § 6 Hochschul-
rahmengesetzes (HRG), wonach die Arbeit der Hochschulen bewertet
und das Ergebnis der Bewertung veroffentlicht werden soll.

Unser Dank gilt Frau Monika Ho6lz, Herrn Sven Gliesner und Herrn Jo-
chen Rosar, die dem Band zu seinem einheitlichen Layout verholfen ha-
ben.






1 Evaluation an Fachhochschulen — Ubersicht

Klaus Flammann
Zusammenfassung

Evaluation ist ein selbstverstandlicher und standiger Prozess zur Ver-
besserung der Qualitat von Bildungsaktivitaten an Fachhochschulen und
sonstigen Bildungseinrichtungen mit Hilfe von didaktisch relevanten Kri-
terien. Im einzelnen sollen die Bildungsangebote, die Bildungsbedingun-
gen, die Phasen innerhalb langerer Bildungsgange (Auswahl der Ler-
nenden, theoretische und praktische Phasen, Prufungen, Transfer vom
Lernfeld ins Berufsfeld), einzelne Bildungsmalinahmen, sowie die Bil-
dungsforschung, sofern sie zu den Aufgaben der Bildungseinrichtung
gehort, erfasst werden.

Die Orientierung erfolgt nach anzustrebenden Kompetenzen, nach be-
stimmten Leitlinien (z.B. Praxisorientierung) und nach einem didakti-
schen Modell, dem der Wirkungs-System-Vermittlung, das wichtige
Komponenten und Subkomponenten vernetzt abbildet.

Wichtig sind auch die Art und die Kombination verschiedener Verfahren,
die Beteiligung moglichst vieler Betroffener und Verantwortlicher, sowie
die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse und die Optimierung von
Programmen, Prozessen und Produkten.



1.1 Vorbemerkung

Die grol3er werdende Bedeutung der Dienstleistungen fuhrt dazu, dass
uber Ziele, Vorgehensweisen und Auswirkungen von Mal3nhahmen im
Politik-, Wirtschafts-, Gesundheits-, Sozial- und schlief3lich auch im Bil-
dungsbereich immer intensiver nachgedacht wird.

Sicher haben einige Leser schon an einer Bildungsveranstaltung teilge-
nommen, bei der sie reichlich spat oder zu wenig tber das vorgesehene
Programm informiert wurden, der Lehr- und Lernprozess sich miihsam
dahinzog und sich das Gelernte spater in der Praxis als wenig verwert-
bar herausstellte. Die erwéahnten (und viele andere) Mangel kdnnen in
einer mangelhaften Konzeption, in einem unzweckmafigen Ablauf und
schlief3lich in den unbefriedigenden Ergebnissen von Bildungsaktivitaten
liegen.

Die wachsenden Anforderungen an die Qualitdt von Bildungsmal3nah-
men und schliel3lich auch die knappen finanziellen Mittel bei gleichzeitig
wachsender Konkurrenz durch viele Anbieter lassen es dringlich er-
scheinen, MalRnahmen zur standigen Verbesserung von Bildungsange-
boten zu ergreifen.

1.2 Evaluation beruflicher Bildung

Evaluation umfasst die systematische, nachvollziehbare und schrittweise
Sammlung, Auswertung und Nutzung von Informationen zum Zweck der
kontinuierlichen Verbesserung von Programmen, Prozessen und Pro-
dukten bei der beruflichen Bildung und zwar an Hand konkreter Kriterien.
Eine gute Ubersicht tiber verschiedene Evaluationssysteme findet man
bei Wulf (1972), der vor allem die Modelle von Alkins, Glass, Scriven,
Stake und Stuffelbeam aus den 60er Jahren miteinander vergleicht.

Die folgende Abbildung 1 macht die grundlegenden Begriffe und Zu-
sammenhange deutlich.
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EVALU®CATION Begriff

Subjektive

Kriterien

l l 1 Programme
> Prozesse

i

Objektive
Kriterien

BfA 21 Grafik 4.1297-30.21 / 19.09.03

Abbildung 1: Grundbegriffe der Evaluation.

Dartber hinaus konnen in Verbindung mit Programmen, Prozessen und
Produkten oder auch gesondert weitere Evaluationsobjekte wie Perso-
nen, Inhalte, Methoden, Medien, situative Bedingungen und Organisatio-
nen evaluiert werden. Die Evaluationsobjekte bzw. ihre Bestandteile sind
anhand ,passender Kriterien zu bewerten:

. Ein Programm sollte beispielsweise differenzierte Angaben Gber
Inhalte, Ablauf und Dauer enthalten.

. Ein Prozess musste moglichst angenehm, anregend, relativ
konfliktfrei, wenig aufwéandig, individualisierbar und stérungsfrei
ablaufen.

. Ein Produkt sollte beispielsweise ntitzlich, vielseitig verwendbar

und kostengiinstig fur den Adressaten sein.
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Im Einzelnen kann unter anderem Folgendes evaluiert werden:
. Programme

Zielkataloge

Bildungsangebote

Lehrplane

Stundenplane

NN N )N

Einweisungsplane

. Prozesse

Gespréachsablaufe

Lehr-/Lern-Prozesse

Prifungs-Prozesse

Arbeits-Prozesse (in praktischen Bildungsphasen)

NN N )N

Entwicklungen, Trends
. Produkte
?  Ausgangsprodukte (Bedarfsanalysen)
?  Zwischenprodukte (Medien, Zwischenprifungsergebnisse)

?  Endprodukte (Lern-/Arbeitsleistungen, Einstellungen, Ver-
haltensweisen, Abschlussprifungsergebnisse)

Unter subjektive Kriterien sollen alle weichen Faktoren wie zuféllige Be-
obachtungen, Meinungen und Einschéatzungen fallen, unter objektive Kri-
terien alle harten Faktoren wie Teilnehmerzahl, Abbrecherinnen / Abbre-
cher, Absolventinnen/Absolventen und insbesondere Lernergebnisse
bzw. Lernzuwachsraten.

Bei allem sollte der Aufwand an Zeit, Personal, Technik, und finanziellen
Mitteln in einem angemessenen Verhaltnis zum Programm, Ablauf und
zum Ergebnis stehen.

An dieser Stelle soll noch eine in der Literatur haufig erwéhnte Unter-
scheidung zwischen formativer und summativer Evaluierung (Wulf, 1972,
402) erlautert werden. Unter formativer Evaluierung versteht man die
Bewertung des gesamten Prozesses einschliel3lich des Ergebnisses, al-
so der Auswirkungen. Unter summativer Evaluierung ist nur die Bewer-
tung der Resultate zu verstehen. Bei beiden Begriffen ist die explizite
Bewertung von Programmen nicht enthalten. Dies wird jedoch in der vor-
liegenden Arbeit getan.
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Auch die Abgrenzung von Evaluation zu Controlling tragt zur Begriffs-
klarheit bei. Eine Ubersicht in Gerlich (1999, 15) macht deutlich, dass
Controlling im Vergleich zur Evaluation in starkerem Mal3e quantitative
und monetére GroRen bericksichtigt, die Beteiligten und Betroffenen
weniger einbezieht und kaum - wie bei der Evaluation - konsensual fest-
gelegte Kriterien verwendet.

Warum wird evaluiert?

Die Verpflichtung zur Evaluation ergibt sich aus folgenden Faktoren:

. Aus dem personlichen Bestreben nach guter Arbeit, verbunden
mit der Schaffung gunstiger Arbeitsbedingungen sowie aus
dem Bestreben heraus, den Abnehmer seiner Dienstleistung
zufrieden zu stellen und selbst beruflich vorwarts zu kommen.

. Aus institutionellen Vorgaben / Vereinbarungen, in vielen Bil-
dungseinrichtungen gibt es entsprechende Auftrdge oder Ab-
sprachen.

. Aus der berechtigten gesellschaftspolitischen Forderung nach
der durch die Evaluation von BildungsmalRnahmen gegebenen
Kontrolle der Ausgabe offentlicher Mittel, was sich haufig auch
in rechtlichen Bestimmungen niederschlagt; beispielsweise aus
dem neu eingeftihrten 8§ 6 (in Verbindung mit 8 1 und 2) des
Vierten Gesetzes zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
vom 20. August 1998, der eine regelmafige Bewertung der
Lehre, eine Beteiligung der Studierenden an der Evaluierung
sowie eine Verdffentlichung von Ergebnissen vorsieht (Dulisch,
2001, 4).

Die mit den gesellschaftspolitischen Forderungen verbundenen Rechts-
fragen (einschliel3lich der Datenschutzbestimmungen) werden ausfihr-
lich in Hufen (1995), in HRK (7/2001) und im Staatsanzeiger fir das

Land Hessen (Hessisches Ministerium flr Wissenschaft und Kunst,
2003) erlautert.

Die folgende Abbildung 2 macht die Vernetzung zwischen den drei Fak-
toren deutlich.
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EVALUCATION Griinde

Gesellschaftliche
Grinde

Institutionelle
Grinde

Individuelle
Grinde

BfA 21 Grafik 4.1297-31.21/18.08.03

Abbildung 2: Griinde fir Evaluation.

Neben dem Zweck der permanenten Verbesserung bestehender Bil-
dungsgéange sind weitere Begrindungen denkbar, vor allem die Akkredi-
tierung neuer Studiengénge, besonders bei der Schaffung eines europa-
ischen Hochschulraumes (siehe KMK und HRK, 1999 und HRK, 8/2001),
oder auch die Ressourcenzuteilung an einzelne Personen, Projekte oder
Arbeitsbereiche in Abhangigkeit von den Ergebnissen der Evaluierungs-
mal3nahmen.

Auf keinen Fall sollten Evaluierungsaktivitdten personell, zeitlich oder in
organisatorischer Hinsicht mit dienstlichen Beurteilungen verkntpft wer-
den. Dies wirde zu einer Unterh6hlung des Vertrauens und damit zu
weniger Beteiligung an EvaluierungsmalRnahmen sowie zur Verzerrung
und Beschonigung von Ergebnissen flhren, wenn nicht gar zur Boykot-
tierung der Evaluierung.

Welche Bereiche werden evaluiert?

Die folgende Abbildung 3 gibt einen Uberblick tiber die wichtigsten Eva-
luationsobjekte im Bildungsbereich:
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EVALUFATION Bereiche

Bildungs-
forschung

Bildungs-
angebote

Einzelne Bildungs-
Bildungs- bedingungen
maflnahmen _
Bildungsgang
Transfer Auswahlverfahren
Prifungen Theoretische Phasen

Praktische Phasen

BfA 21 Grafik 4.1297-39.21/19.09.03

Abbildung 3: Evaluationsobjekte im Bildungsbereich.

1.3 Bildungsangebote

Die Attraktivitat einer Bildungseinrichtung - sei sie regional, bundesweit
oder international, sei sie 6ffentlich oder privat - und nattrlich auch einer
Fachhochschule sowie jedes einzelnen Fachbereichs hangt zunachst
von ihrem Angebot ab. Lernende aber auch Lehrende werden sie da-
nach beurteilen, ob sie etwas anbietet, was in der jetzigen Zeit und auch
mittelfristig auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt werden wird.

Folgende Kriterien kdnnen zur Beurteilung herangezogen werden, ohne
dass - wie auch bei den folgenden Ausfuihrungen - ein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben wird:

. Nutzen / Berufschancen
. Umfang / Vielseitigkeit (Spektrum)
. Kombinierbarkeit / Wahlmdoglichkeiten / Zwischenabschliisse

. Inhalte richtig / aktuell / empirisch abgesichert? ausgewogen /
vollstandig? Verstandlich?

. Dauer / Organisation
. Kosten / Verpflichtungen / vertragliche Gestaltung

15



1.4 Bildungsbedingungen

Folgende Faktoren beeinflussen in vielfaltiger Weise die berufliche Bil-
dung. Sie lassen sich in Anlehnung an Common Assessment Framework
(BMI, 2002), dem gemeinsamen europdaischen Qualitatsbewertungssys-
tem fur Offentliche Verwaltungen, anhand der folgenden Fragen
systematisch tberprufen:

Aufgaben

Aufbau

16

Sind alle vorhandenen Aufgaben notwendig?
Gibt es eine strategische Orientierung?

Werden alle vorgesehenen Aufgaben, Zielvorstellungen und
Zielvereinbarungen in Angriff genommen?

Ist die Aufgabenverteilung zweckmalfig?

Ist der Arbeitsumfang zu bewaltigen, bzw. missen eventuell
manche Winsche und Anfragen verschoben, in ihrem Ausmal}
verringert oder sogar abgelehnt werden?

Sind die Aufgaben so verteilt, dass weder Arbeitsliicken entste-
hen noch Doppelarbeit geleistet wird?

Sind die Zustandigkeiten klar geregelt?

Gibt es eine weitgehend ganzheitliche Bearbeitung?
Gibt es wenige Schnittstellen?

Ist die Vertretung geregelt?

Ist die Bemessungsgrundlage (Deputat) angebracht?

Werden Sonderaufgaben zeitlich verrechnet oder gesondert
entlohnt?

Ist die Hierarchie hinreichend flach?

Ist die Aufteilung zwischen zentralen und dezentralen Aufgaben
zweckmanig?

Sind Synergie-Effekte nutzbar/genutzt?



Ablaufe

Erfolgt eine Information ziel- und adressatenorientiert, frih-
zeitig und verstandlich?

Wird systematisch, direkt und dialoghaft kommuniziert?
Ist die Koordination sichergestellt?

Inwieweit sind Gesprache notwendig? Sind sie ziel- und ergeb-
nisorientiert, laufen sie zigig ab, ist der Aufwand angemessen
und ihr Wirkungsgrad grof3?

Werden Entscheidungen sinnvoll, schnell und zufriedenstellend
getroffen?

Erfolgt die Realisierung in angemessener Zeit?
Wird eine Auswertung vorgenommen?

Personal

Hier geht es um die Evaluation der verschiedenen Gruppen des Bil-
dungspersonals.

Fuhrungspersonal

Besteht eine Kooperation beispielsweise mit anderen Abteilun-
gen, Interessenvertretungen, Institutionen, Amtern oder Ministe-
rien?

Gibt es genligend Unterstiitzung beispielsweise in Form der Er-
leichterung oder Ermdglichung eines Zugangs zu anderen Stel-
len?

Werden strategische Aufgaben angepackt / erledigt?

Wie wird geleitet, bzw. gestaltet? Wird initiiert, werden Ziele ge-
setzt und Aufgaben delegiert?

Ist die Gewichtung richtig?

Ist das Fuhrungspersonal in der Lage zu motivieren?
Inwieweit wird kontrolliert, anerkannt und sachlich kritisiert?
Wird eine zutreffende dienstliche Beurteilung vorgenommen?
Wird betreut und geférdert?

17



Planungspersonal

Ist die Reihenfolge der zu vermittelnden Inhalte zweckmaRig?
Ist die Aufteilung in Stunden sinnvoll?
Ist die Anzahl der eingesetzten Lehrpersonen zweckmafig?

Theoretische Ausbilderinnen / Ausbilder

Ist das Lehrpersonal fachlich, didaktisch und menschlich aus-
reichend qualifiziert, eingearbeitet und betreut?

Werden Arbeiten wie beispielsweise Korrekturen ordnungsge-
mal erledigt?

Werden Arbeiten wie Aufsichten oder Mitgliedschaften in Pri-
fungskommissionen freiwillig tbernommen?

Gibt es eine gute interne Kommunikation?
Wie hoch ist die Motivation?

Praktische Ausbilderinnen / Ausbilder

Sind sie qualifiziert?
Wie sind die Rahmenbedingungen?
Wie grol3 ist ihr Engagement?

Servicepersonal

18

Ist das Servicepersonal in ausreichender Anzahl vorhanden?
Ist die Qualifikation ausreichend?

Wie hoch ist die Motivation?

Besitzt das Servicepersonal Durchsetzungsfahigkeit?
Besteht eine gute Erreichbarkeit bzw. Verfiigbarkeit?

Inwieweit ist das Servicepersonal freundlich, zuverlassig und
flexibel?



Medien

Inwieweit sind technische Mittel vorhanden? Gibt es PCs mit In-
ternetanschluss, Fax, Kopierer, Laptop, einen Beamer, usw.?

Sind die Arbeitsmittel betriebsbereit?
Ist ein Notdienst verfugbar?
Ist eine Einweisung erfolgt?

Ist die Lage gunstig?

Gibt es eine gute Infrastruktur? Wie gut ist beispielsweise die
Anbindung an die o6ffentlichen Verkehrsmittel?

Raumlichkeiten

Anzahl ausreichend?
GrolRe angemessen?
Aufriss zweckmafiig?
Tageslicht vorhanden?
Raume veranderbar?

Einrichtung

Gibt es ausreichend Arbeitsflachen und Hangevorrichtungen?
Sind Regale und Schliel3facher vorhanden?
Anordnung von Tischen und Stuhlen veranderbar?

19



Sonstige Bedingungen
. Ist die Lehr- und Lernmittelfreiheit gegeben?
. Konnen Auslandspraktika absolviert werden?
. Wie gut und vielseitig sind kulturelle Angebote?

. Gibt es Moglichkeiten zur sportlichen Betatigung? Inwieweit
sind diese attraktiv, vielseitig und unbtrokratisch nutzbar?

. Ist die Ubernahme in eine Arbeitsstelle fur Studierende generell
/ unter bestimmten Bedingungen / in eingeschranktem Malie
vorgesehen?

Bildungsgéange
1 Auswahlverfahren

Der Erfolg einer BildungsmalRnahme hangt auf3er von der Auswahl des
geeigneten Fuhrungs-, Planungs-, Ausbilderpersonals auch von der Eig-
nung der Lernenden ab. Im Einzelnen ist zu tGberprifen:

. Gibt es ein Anforderungsprofil / Zielvorstellungen?
. Gibt es ein angemessenes Auswahlverfahren?

. Wird das Auswahlverfahren entsprechend gut vorbereitet (Be-
kanntmachung, Benachrichtigung, Organisation, Einweisung
und Absprache der Auswahlkommissionsmitglieder)?

. Wird die Auswahl zweckmafig durchgefihrt?

. Ist die Nachbearbeitung gut (beispielsweise baldige Benach-
richtigung der gewiinschten Bewerber)?

. Ist der Aufwand angemessen?

2 Theoretische Phasen

Besonders verdient gemacht um die Evaluierung theoretischer Phasen
haben sich u. a. Richter (1994), Rindermann (1996) und Bahr et al.
(2003).

In mdglichst allen theoretischen Abschnitten ist eine Evaluation durchzu-
flhren, wobei die Verzahnung mit den praktischen Abschnitten in vielféal-
tiger Weise sichergestellt werden kann: Durch den Einbezug praktischer
Vorgange und Arbeitsmittel, durch die Aufarbeitung praktischer Erfah-
rungen der Lernenden nach erfolgten Praxisphasen und eventuell auch
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durch die Vorschau und Einstimmung auf die noch bevorstehenden Ta-

tigkeiten in der Praxis.
Es empfiehlt sich auch hier nach Ablauf, Erfolg und Aufwand zu unter-

scheiden.

A Ablauf

Vorbereitung

. Existierte ein Lehrplan mit Angaben Uber Grobziele, Inhalte,
Zeitansatze, Lehrperson und Ort?

. Waren die Verteilung der Facher und die Anzahl der jeweiligen
Stunden zweckmalig?

. Wurde eine Lehrskizze beziglich Fernzielen, Inhalten, Zeitan-
satzen, Methoden, Medien und Erfolgskontrollen erstellt und
beachtet?

Durchfiihrung

. Wie erfolgreich war die Integration von Theorie und Praxis?

. Konnten Probleme mit Einzelnen, bzw. mit dem Lehrgang ge-
|6st werden?

. Gab es Absprachen zwischen den Lehrkraften?
. Konnte Ersatz flr krankes Lehrpersonal beschafft werden?
. War das Vorgehen lernzielorientiert?

. Wie kommunikativ, motivierend und verstandlich war die Lehr-
veranstaltung?

. Wurden verschiedene Methoden eingesetzt?
. Wurden Medien erfolgreich eingesetzt?

. Gab es gentigend Ubungsmaoglichkeiten?

. Wurden die Lernergebnisse uberpruft?

Nachbereitung

. Wurden Belege, Nachweise oder Dokumentationen angefertigt?
. Hat man Vermerke tber besondere Vorfalle erstellt?
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B Erfolg

. Haben moglichst viele bestanden?
. Wurden mdglichst gute Ergebnisse erzielt?

. Wurden moglichst gute Ergebnisse von vielen Uber einen lan-
geren Zeitraum erzielt?

C Aufwand

Personal

. War ein Team-Teaching sinnvoll/notwendig?

. Waren die Durchfiihrung und der Anteil von Selbstlernphasen
sinnvoll?

. War die Grol3e der Lerngruppen angemessen?

Zeitaufwand
. Zeitansatze angemessen?
. Zeitvorgaben eingehalten?
. Zeit sinnvoll genutzt?

Finanzieller Aufwand

. Reisekosten angemessen?
. Kosten flir externe Dozenten angemessen?

3 Praktische Phasen
Wie schon bei den theoretischen Abschnitten ist in mehreren oder allen
praktischen Phasen eine Evaluation durchzuftihren. Dabei sollte mog-

lichst friih in der jeweiligen Phase (auch schon bei Einfihrungspraktika)
eine Evaluation angesetzt werden.
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A Prozess

Vorbereitung

. Gab es einen Plan fur die zu erledigenden Aufgaben?

. War die Aufteilung der Lernenden zweckmalig?

. Wurden alle bendétigten Materialien rechtzeitig bereitgestellt?
. Erfolgte die rechtzeitige Information aller Beteiligten?

Durchfiihrung

. War die Anwesenheit zufriedenstellend?

. Erfolgte eine Absprache zwischen den Ausbilderinnen / Ausbil-
dern?

. Wurden Geschaftsvorgénge wiederholt getibt?
. War die Methodik variabel?

B Auswertung

. Wurden erledigte Aufgaben dokumentiert?

. Erfolgte eine Information aller Beteiligten?

. Wurden die erbrachten Leistungen in ein Praktikumsheft einge-
tragen?

C Produkt

. Hat eine angemessene Anzahl der Teilnehmer bestanden?

. Waren die Ergebnisse hinsichtlich der Fach-, Methoden- und
Sozialkompetenz zufriedenstellend?

. Wie konstant waren die Leistungen?
. War der Aufwand angemessen?
. War der Personaleinsatz gut geregelt?

. Konnte die Zeit 6konomisch verwandt werden? Fand z. B. eine
Unterweisung in Gruppen statt?
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. Konnten Ausbildungsfunktionen an Studierende delegiert wer-
den (Verteilung von Akten, Einweisung von Neuen, Entwurf der
eigenen dienstlichen Beurteilung)?

4 Prifungen

Darunter sollen offizielle Erfolgskontrollen, z. B. einzelne Leistungskon-
trollen, Zwischenprifungen, Diplomarbeiten und Abschlussprifungen
verstanden werden. Ein Prifungsergebnis allein sagt ohne nahere Ana-
lyse noch nicht viel Gber die Qualitat einer BildungsmalRnahme aus. Er-
forderlich ist eine Uberpriifung mit Hilfe bestimmter Kriterien hinsichtlich
folgender Punkte:

A Programm

Prufungsinhalte orientiert

. an Lernzielen (Art, Niveau)?

. an Inhalten (reprasentativ)?

. an der Praxis?

. am Aufgabentypus (passend)?

Prifungskommissionen zweckmallig / rechtzeitig zusammengesetzt?
B Ablauf

Vorbereitung

. Waren die Aufgaben auf vermittelte Inhalte bezogen, lernziel-
orientiert, reprasentativ, praxisvalidiert und der Zeit angemes-
sen?

. Wurden Informationen allen Beteiligten friihzeitig und vollstan-
dig zur Verfugung gestellt?

. War der Prifungsort geeignet?
. Waren die Prufungsmittel vollstandig vorhanden?
. War geniigend Aufsichtspersonal vorhanden?
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Durchfuhrung

. Waren die Bedingungen (Arbeitsflache, Temperatur, Stille)
gunstig?

. Wurde die Aufsicht sachgerecht durchgefuhrt? Wurden bei-
spielsweise Tauschungen vermieden / unterbunden?

. Konnten besondere Vorkommnisse rasch geregelt werden?

. Waren die Raume hinsichtlich Beluftung, Grof3e und Tempera-
tur angemessen?

Nachbereitung

. Erfolgte die Korrektur in angemessener Zeit?
. Wurden die Betroffenen bald benachrichtigt?

C Erfolg

Waren die Ergebnisse befriedigend?

Waren die Leistungen konstant?

Worin liegen die Ursachen unbefriedigender Prifungsergebnisse?
. bei den Lernenden? und/oder
. bei den Lehrenden? und/oder
. bei der Organisation?

Welche Moglichkeiten gibt es zur Sicherstellung besserer zukinftiger
Prifungsergebnisse?

. bessere Organisation?
. bessere Lehrveranstaltungen / Praxisausbildung?
. bessere Vorbereitung der Lernenden?

5 Transfer

Gemeint ist damit die Abklarung, inwiefern die Lernenden in der Lage
sind, nach einem halben bis einem Jahr nach Abschluss der Ausbildung
den Anforderungen des Arbeitsplatzes zu gentigen. Die Ergebnisse sind
dann besonders gut interpretierbar und verwertbar, wenn zuvor wéhrend
des gesamten Bildungsgangs des Ofteren schon eine Evaluierung in an-
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gemessener Form stattgefunden hat. Im Einzelnen ist der Erwerb zu-
mindest folgender Kompetenzen zu Uberprufen:

Fachkompetenz erreicht? Zu fragen ist: Wie viele der Absolven-
ten sind nach einem Jahr Berufstatigkeit in der Lage, die vorge-
sehenen Aufgaben in angemessener Zeit, weitgehend selbstan-
dig und beanstandungsfrei zu erledigen?

Methodische Kompetenz erreicht? Hier ist zu klaren, wie viele
der Absolventen sind nach einem Jahr in der Lage, ihre Arbeit
systematisch vorzubereiten? Dazu gehort es, einen Uberblick
zu gewinnen, ggf. die Arbeit abzugeben und die Geschaftsvor-
gange nach Dringlichkeit und Wichtigkeit zu ordnen. Ihre Arbeit
zligig, rechtzeitig und auch unter grof3er Belastung durchzufih-
ren? lhre Arbeit nachzubereiten? Dazu gehort es, Arbeit weiter-
zuleiten, auf Wiedervorlage zu legen oder sonstige betroffene
Personen oder Stellen zu benachrichtigen.

Soziale Kompetenz erreicht? Hier ist im Einzelnen zu fragen:
Wie viele der Absolventen sind nach einem Jahr in der Lage mit
anderen Menschen zielgerichtet und beziehungsorientiert um-
zugehen und zwar in unterschiedlichen sozialen Situationen (im
Kontakt mit einem Kollegen im Team, als Teilnehmer oder als
Leiter einer Besprechung, im Kontakt mit sonstigen externen
Personen)?

Schlief3lich ist hier zu klaren, was an Nacharbeit im Funktionsfeld nétig
war, damit die Absolventen den Anforderungen entsprachen.

Einzelne BildungsmalRnahmen

Bei Vortragen, Prasentationen, Workshops, Seminaren und Tagungen
und sonstigen ausbildungsbezogenen Veranstaltungen ist u. a. Folgen-
des zu evaluieren (Levenig, 1991):

das Angebot
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das Programm und darin
. die Zielsetzung (vorhanden, klar, kurz?)
. die Inhalte (wichtig, aktuell, vielseitig, usw.?)
. die Methoden (vielfaltig, gute Dramaturgie, usw.?)
. die Medien (attraktiv, hilfreich, usw.?)
. der Zeitpunkt giinstig?
. die Dauer angemessen?
. Ergebniskontrolle vorgesehen?
der Ablauf

. waren Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung zufrie-
den stellend?

? harmonisch?
? Interessant?
?  ©Okonomisch?

Transfer sichergestellt?

. soll eine Umsetzung Uberhaupt stattfinden?
. in welchem Umfang?
. wann?

Wirkungsgrad zufrieden stellend?
. Teilnehmerzahl grol3?
. attraktive Personen mitgewirkt?
. Veroffentlichung vorgesehen?

1.5 Bildungsforschung

Zur Forschung an Fachhochschulen hat die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) in ihren Beitragen zur Hochschulpolitik (1/1998) Empfehlungen
veroffentlicht.

Die fur Fachhochschulen angemessene Form der Forschung, namlich
die praxisorientierte, wird meines Erachtens immer noch vernachlassigt.
Vielleicht liegt es daran, dass oftmals nicht gesehen wird, wie viele pra-
xisorientierte Frage-/Problemstellungen es gibt. Mdglicherweise sind
auch unginstige Rahmenbedingungen die Ursache, wie eine zu starke
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Belastung durch das Lehrdeputat, oder es gibt nicht genigend Anreize
flr solche Tatigkeiten.

Forschungsthemen gibt es genug. Sie reichen von der gezielten Forde-
rung von Schlusselqualifikationen wie Fach-, Methoden- und Sozialkom-
petenz Uber die Entwicklung eines Methodenmix in der Lehre und die
Gestaltung von Medien sowie der Transfer-Sicherung bis hin zur syste-
matischen Organisationsentwicklung.

Zu fragen ist im Einzelnen:

. In welchem Umfang findet praxisorientierte Forschung und
Entwicklung statt?

. Welche Bedingungen gibt es? Inwiefern wird Forschung gefor-
dert?

. Welche erkenntnisorientierten / hypothesenbezogenen / theore-
tisch fundierten Fragestellungen wurden bearbeitet?

. Wie viele Personen haben in welchem Zeitraum welche The-
men bearbeitet?

. Gibt es besondere Organisationsformen fir Forschung und
Entwicklung (bilaterale Kooperationen von Professorinnen /
Pro-fessoren mit einem Unternehmen, Mitarbeit in Anwender-
zentren, Protektorate fur Forschung usw.)?

. In welchem Umfang wurden Forschungsergebnisse umgesetzt?

. Welche Ziele konnten bisher erreicht werden (Effektivitat)?

. Wie grof3 war der Nutzen im Verhaltnis zum Aufwand (Effi-
zienz)?

Woran orientiert sich die Evaluation?

Leitlinien fur die Evaluation sind grundlegende Kompetenzen, also kom-
plexe Fahigkeiten, ein geeignetes didaktisches Modell und Prinzipien,
die man als umfassende Handlungsmaxime bezeichnen konnte.
Kompetenzen

Sie lassen sich, wie es in der Literatur haufig zu finden ist, wie folgt auf-
teilen:

. Personale Kompetenz (Synonyme: Personlichkeitskompetenz,
Selbstkompetenz, Selbststeuerungskompetenz) setzt sich aus
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der Wertorientierung (u. a. Aufrichtigkeit, Hilfsbereitschaft, Mit-
gefuhl, Offenheit, Toleranz und Verantwortungsbereitschaft),
dem affektiven Bereich (Bedurfnisse, Empfindungen, Gefihle,
Motive, Einstellungen), dem kognitiven Bereich (Wissen, Ver-
standnis, Anwendung, Bewertung) und schliel3lich dem Hand-
lungsvollzug zusammen.

. Sachkompetenz, also Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten zur
Bewaltigung beruflicher, aber auch von privaten und gesell-
schaftlichen Anforderungen.

. Methodische Kompetenz, die u. a. aus einem planvollen Vor-
gehen, einer systematischen Erledigung und einer angemesse-
nen Wirkungskontrolle besteht.

. Soziale Kompetenz, die vom Einfihlungsvermdgen uber die
Entwicklung sozialer Handlungsfelder (Kommunikation, Koope-
ration, Konfliktbewdltigung) bis zur sinnvollen Gestaltung inter-
kultureller Kontakte reicht.

. Organisatorische Kompetenz: Sie besteht in der Fahigkeit, die
Merkmale einer Organisation (Aufgaben, Aufbau, Ablaufe, Per-
sonal, Mittel, Orte, Leistungen, Kosten) und deren Verfechtun-
gen beim eigenen berufsbezogenen Handeln zu bericksichti-
gen.

. Padagogische Kompetenz, die in der Fahigkeit zur Planung,
Durchfihrung und Auswertung einer guten Einweisung, Unter-
weisung oder einer Lehrveranstaltung bestehen sollte, sowie in
der Betreuung und Beratung von Lernenden.

. Fuhrungskompetenz, die im partnerschatftlichen Stile, aber ohne
Abgabe der Verantwortung sach- und beziehungsorientiert
praktiziert werden sollte.

. Interkulturelle Kompetenz: Darunter soll die Fahigkeit verstan-
den werden, kulturelle Muster (wie Machtverhaltnisse, Umgang
mit der Zeit, Verhalten gegeniber anderen Menschen in Ab-
hangigkeit von ethnischen, religiosen und sozialen Werten im
Kontext landeskundlicher Besonderheiten zu verstehen und
sein eigenes Handeln entsprechend auszurichten.

. Systemische Kompetenz: Darunter soll die Generierung, Pla-
nung, Vorbereitung, Durchfiihrung und Evaluation komplexer
Vorhaben verstanden werden.

Alle an den BildungsmalRnahmen Beteiligten sollten sowohl durch ihr ei-
genes Verhalten als auch durch ihre Einflussnahme auf Programme,
Prozesse und Produkte zum Erwerb dieser Kompetenzen beitragen.
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Didaktisches Modell

Unter den vielen in der Literatur beschriebenen systemtheoretischen An-
satzen erscheint mir das Wirkungssystem Unterricht (WSU) von Zielinski
(1972) am geeignetsten, um die Gesamtheit aller beim Lehren und Ler-
nen relevanten Elemente sowie der Subelemente und die Vernetzung zu
verdeutlichen (Abbildung 4).
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Abbildung 4: Didaktisches Modell nach Zielinski (1972)

Lernziel

. Kognitive Lernziele (Wissen, Verstehen, Anwendung, Bewer-

tung)

. Affektive Lernziele (Umgang mit Werten, Geflihlen und Motiven)

. Handlungsbezogene Lernziele (Selbstandigkeit, Belastbarkeit,
Selbstverantwortung und psychomotorische Lernziele)



Lehrende

. Personliche Kompetenz
. Fachliche Kompetenz

. Methodische Kompetenz
. Soziale Kompetenz

. Didaktische Kompetenz

Lernende
. allgemeine und fachliche Vorkenntnisse
. Motivation
. Einschrankungen
Inhalt
. Menge
. Struktur

. Vernetzung

Lehrmethoden

. Lehrerzentrierte Methoden (Vortrag, Lehrgesprach, Rollenspiel
usw.)

. Lernerzentrierte Methoden (Projektarbeit, Gruppenarbeit, Part-
nerarbeit, Einzelarbeit, Referate, Erkundungen usw.)

Medien

. Lehrmedien (Tafel, Overheadprojektor, Modelle, Computer
usw.)

. Lernmedien (Bucher, Skripte, Texte, Merkblatter, Aufgabenblat-
ter, Losungsblatter)
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Situation

ortliche Aspekte (einschl. Ausstattung)
zeitliche Aspekte (Zeitpunkte, Zeitdauer, Reihenfolge)
personelle Aspekte (Einbezug fremder Personen, Hospitation)

Lernergebnisse

in kognitiver Hinsicht
in affektiver Hinsicht
in handlungsbezogener Hinsicht

Die wichtigsten Verbindungen sind die Personal-Achse und die Sach-
Achse. Wenn auf der Personal-Achse die Kommunikation zwischen Leh-
renden und Lernenden gestort ist, muss man damit rechnen, dass Leh-
rende und Lernende weniger motiviert sind, dass Lehren und Lernen
schleppender erfolgt und das Lernergebnis somit weniger gut ausfallt.
Stoérungen in dieser Hinsicht sind also vorrangig zu beheben.

Prinzipien

Folgende Prinzipien mussten Bestandteil des Leitbildes einer jeden be-
rufsorientierten Bildungseinrichtung sein und kénnten somit als Richt-
schnur fUr die gesamte Aus- und Weiterbildung dienen:
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Praxisorientierung, die in einer beruflichen Bildungseinrichtung
ein wichtiges Prinzip ist.

Wissenschatftliche Fundierung, die sich durch die wissenschaft-
lichen Konzepte / Theorien / Hypothesen, durch geeignete Me-
thoden sowie durch forschungsfundierte Aussagen charakteri-
sieren lasst.

Integration; womit die inhaltliche Vernetzung zwischen einzel-
nen Themenkomplexen und Studienfdchern gemeint ist. So ist
es z. B. zweckmalfiig, das Zivilrecht mit rentenrechtlichen As-
pekten zu verbinden, das Verwaltungsrecht mit Verhaltenswei-
sen gegenuber den Versicherten zu koppeln oder bei der Ver-
mittlung von Fuhrungsstilen sowohl die betrieblichen als auch
die psychologischen Aspekte anzusprechen. Die Integration
von Theorie und Praxis ist ebenfalls von grof3er Bedeutung.



. Gleichstellung: Sie kann in vielféltiger Weise erfolgen, sei es
durch Schaffung glnstiger Lehr- bzw. Lernbedingungen fur
Lehrende, Lernende und sonstige Personen, im Zusammen-
hang mit der Vereinbarkeit von Aus- bzw. Arbeitsbedingungen
mit privaten Verpflichtungen (siehe HRK 3/2001, S. 27), sei es
bei der Vermittlung von EDV-Kenntnissen in eigenen Frauen-
bzw. Mannergruppen.

. Internationalisierung: Dieses Prinzip ist bereits zum Teil reali-
siert, z. B. durch den Einbezug europaspezifischer Beziige in
das Grundstudium der FH-Bund, beim Staats- und Verfas-
sungsrecht, bei der Volkswirtschaftslehre und bei den psycho-
logischen Grundlagen des Verwaltungshandelns, bei dem MA-
Studiengang ,Europdisches Verwaltungsmanagement* und
durch Auslandspraktika der Studierenden an der FH-Bund.

1.6 Wer evaluiert?

Abgesehen von der Selbstevaluation aller an der Evaluation Beteiligten
gibt es mindestens finf Personenkreise, die man als haupt-ver-
antwortlich fir die Evaluation betrachten kann.

Aus der Darstellung ergibt sich, dass die Evaluatorin / der Evaluator die
Hauptverantwortung tragt und keine der Mitwirkenden ohne Absprache
mit den anderen in dieser Hinsicht tatig werden sollte (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Mitwirkende im Evaluationsprozess.
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Evaluatorinnen / Evaluatoren

Gemeint sind in erster Linie besonders qualifizierte Personen. Sie kdn-
nen aus der gleichen Bildungseinrichtung stammen oder auch aus einer
anderen Bildungsinstitution kommen. Im weiteren Sinn kann man auch
Entscheidungstrager, Beauftragte und sonstige Verantwortliche als Eva-
luatoren bezeichnen.

Hochschuldozenten

Darunter sind sowohl Professoren, Dozenten, hauptamtliche Lehrkrafte,
Tutoren, Koordinatoren, Studiengebietssprecher, Lehrbeauftragte und
sonstige fur die Vermittlung der Theorieblécke zustandige Personen zu
verstehen.

Praktische Ausbilder

Dazu gehdren die Praxisbeauftragten, die Ausbilderinnen/Ausbilder in
der Praxis und die Ausbildungsgehilfen.

Lernende

Es kbnnen grundsatzlich alle Lernenden beteiligt werden. Gelegentlich
empfiehlt es sich, nur bestimmte Personen, z. B. die Lehrgangssprecher
oder besonders leistungsstarke bzw. -schwache Teilnehmerinnen/ Teil-
nehmer heranzuziehen.

Abnehmer

Alle Stellen und Organisationsbereiche innerhalb und auf3erhalb der FH
Bund werden als Abnehmer bezeichnet. Alle Bereiche haben die M6g-
lichkeit, in vielfaltiger Weise am Zustandekommen einer guten berufli-
chen Bildung mitzuwirken, sei es, dass sie die beruflichen, betrieblichen
oder stellenspezifischen Anforderungen deutlich machen, damit sie wah-
rend der beruflichen Bildungsmafinahme bertcksichtigt werden kdnnen,
sei es, dass sie Praktikumsplatze zur Verfligung stellen oder sei es auch,
dass sie nach erfolgter Einarbeitung der Berufsanfanger den Fachhoch-
schulen eine Rickmeldung geben.

1.7 Womit wird evaluiert?

Eine Ubersicht tiber die gelaufigsten Evaluierungsmethoden finden Sie
bei Diekmann (2003) und vereinfacht in der folgenden Abbildung 6, wo-

34



bei die dick umrandeten Verfahren besonders haufig sind und auch be-
sonders haufig eingesetzt werden sollen.
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Abbildung 6: Evaluierungsmethoden.

Erfassung von AuBerungen

Die Beachtung und auch die Reaktion auf spontane AuRerungen aller in
die Evaluierung involvierter Personen sind oftmals schon bemerkens-
und beachtenswert. Selbst wenn man bedenkt, dass sie mitunter undiffe-
renziert und (im positiven wie auch im negativen Sinn) emotional stark
gefarbt sind, so bewirken sie d och vielfaltige Gedankenanstdl3e, Ankntip-
fungsmoglichkeiten und Handlungsperspektiven.

Beobachtungen

Die zufallige oder geplante Wahrnehmung von Auffalligkeiten sowie die
Registrierung spontaner AufRerungen, sei es in positiver Hinsicht (Freu-
de, Begeisterung, Lob) oder mit negativem Vorzeichen (Arger, Betrof-
fenheit, Enttauschung) bei Lernenden, Lehrenden und sonstigen Perso-
nen sind oftmals schon wichtige Hinweise zur Bestéatigung der Richtigkeit
des eingeschlagenen Wegs bzw. ermdglichen eine gezielte Intervention.
Wird auf die genannten AuRerungen und Beobachtungen nicht reagiert,
ist eine wachsende Unzufriedenheit nicht verwunderlich.
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Der Nachweis des Erwerbs bzw. der Anderung von Einstellungen, Moti-
vationen und sozialen Verhaltensweisen, also von Merkmalen aus dem
affektiven Lernzielbereich wirft dagegen eine Fille von methodischen
Problemen auf und die Wirkungen kommen oft erst mittel- bzw. langfris-
tig zur Geltung.

Bei teilnehmender Beobachtung, z. B. in den Lehrveranstaltungen oder
wahrend der berufspraktischen Ausbildung ist eine systematische Erfas-
sung von Lehr-, Lern- und Arbeitsprozessen mdglich. Beobachtungen
sind zum einen in einer relativ allgemeinen Form denkbar, bei der man
nur die Hauptkriterien der Ergebnissicherung, der zweckméaRigen Verhal-
tensweisen von Lehrenden und Lernenden zur Schaffung einer anre-
genden und angenehmen Atmosphare und zur Minimierung des Auf-
wandes verfolgt oder auch mit Hilfe eines differenzierten Beobachtungs-
schemas, was bereits eingesetzt worden ist.

Die Besuche in Lehrveranstaltungen kbnnen sowohl durch Fachkollegen
als auch durch in- oder externe Evaluatoren durchgefiihrt werden, die
das Vertrauen aller Beteiligten geniel3en.

Die Beobachtungsbdgen sind fur den Einsatz durch die Lehrenden ge-

dacht. Sie kénnen aber auch von Lernenden und Evaluatoren eingesetzt
werden.

Checklisten

Sie bieten sich haufig an, sei es zur Beurteilung von verschiedenartigen
Planen (Lehr-, Stunden-, oder Programmablaufpléanen) von unterschied-
lichen Lehr-, Lern- und Arbeitsmedien, aber auch zur Uberpriifung orga-
nisatorischer Vorbereitungen sowie zur Feststellung der Qualitdt von
Lernergebnissen einschliel3lich des Transfers.

Es genugt nicht, ein gutes Lernergebnis zu erreichen, sondern diese Re-
sultate miissen auch bestimmten Kriterien gentigen, z. B. denjenigen der
Lernzielorientierung, des Praxisbezugs, der Relevanz der Inhalte und der
angemessenen Aufgabenform.

Die in den Checklisten enthaltenen Kriterien miissen an das jeweilige

Evaluations-Objekt und an die Bedingungen der Organisation angepasst
werden.
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Dokumentationsanalysen

Unter Dokumenten sollen Berichte Uber abgelaufene Prozesse und Er-
gebnisse verstanden werden. Darunter fallen u. a. das Praktikumshetft,
Prifungsergebnisse aber auch Zustands- und Erfahrungsberichte.

Erfolgskontrollen

Gemeint sind damit alle mindlichen, schriftlichen, informellen wie formel-
len Leistungsnachweise, die in den theoretischen und praktischen Pha-
sen als auch bei Zwischen- und Abschlussprifungen erbracht wurden.

Erfolgskontrollen im Sinne einer haufigen, angemessenen und kontinu-
ierlichen Uberpriufung des Lernfortschritts wahrend und zum Abschluss
der gesamten Bildungsmal3nahme sind unverzichtbar, um sowohl
Schwachstellen bei der Vermittlung, als auch Lernprobleme der Adressa-
ten frihzeitig zu erkennen und zweckmaliig intervenieren zu kénnen.

Die Art der Erfolgskontrolle kann vielfaltig sein. Sie reicht von der Beant-
wortung einfacher Wissensfragen utber die Fallbearbeitung und Erledi-
gung von Arbeitsauftrdgen, Konstruktion von Aufgaben durch Lernende
bis zur gutachterlichen Stellungnahme der Teilnehmer, wobei sie in der
Rolle des Experten ihre gesamte Qualifikation zeigen kénnen.

Experimente

Wie bei vielen sonstigen empirischen Methoden - kbnnen vielfaltige Ver-
suchsanordnungen (Wottawa & Thierau, 1998, 127) und Fragestellungen
eingesetzt werden. Hier sollen nur einige exemplarisch genannt werden.
Eine systematische Darstellung von Forschungsmethoden bei der Eva-
luation, einschlie3lich ihrer Besonderheiten, findet sich bei Bortz und D6-
ring (1995).

. Ranking: ,Ordnen Sie die vorgegebenen Begriffe / Aspekte /
Einflussfaktoren ... nach ihrer Wichtigkeit / Dringlichkeit/ Wir-
kungsgrad ...”

. Interpretationsmethode: ,Was soll Ihrer Ansicht nach mit der
vorliegenden bildlichen Darstellung ausgedrickt werden?*

. Vergleichsmethode: ,Welche der drei vorliegenden schemati-
schen Darstellungen tragt Ihrer Ansicht nach am meisten zur
Verstandlichkeit des Textes bei?”
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. Konstruktionsmethode: ,Wie wirden Sie die Begriffe Ehre,
Gleichheit, Gerechtigkeit, die verschiedenen Fuhrungsstile usw.
bildlich darstellen?”

. Polaritatsprofile: Dies ist eine Methode, die oftmals vage Asso-
ziationen zu einem Objekt (zu einem Begriff, wie z. B. Evaluie-
rung zu einem Bild, zu einem Portrét, zu einer Atmosphare in
einem Seminar) anhand von bipolaren Adjektiven wie gut-
schlecht, angenehm-unangenehm, vertrauensvoll-misstrauisch,
aktiv-passiv, klar-unklar und anderen dokumentiert.

Fragebogen

Fragebo6gen sind das am haufigsten von den Evaluierenden eingesetzte
Verfahren. Sie erlauben eine systematische Befragung, sind in der Er-
stellung und in der Durchfiihrung nicht Gbermalig zeitraubend und er-
moglichen Vergleiche mit vorhergehenden, zeitlich parallel laufenden
und spateren Befragungen. Ihr Nachteil besteht in der oftmals schwieri-
gen Interpretation der vielfaltigen freien Antworten, worauf aber wegen
der Ergiebigkeit nicht verzichtet werden kann.

Ihr Einsatz bietet sich hauptséachlich nach langeren theoretischen und
praktischen Bildungsabschnitten an, aber auch zur Evaluierung von Be-
sprechungen, Tagungen und Arbeitsgruppentatigkeiten.

Bei der Erstellung ist darauf zu achten, dass die einzelnen Fragen das
Objekt ,abdecken®, eine Abstufung vorgesehen wird und gentigend Platz
fir Hinweise vorgesehen ist. Eine Spalte mit ,nicht beantwortbar” (z. B.
weil man zeitweise nicht anwesend war) erleichtert das Ausfillen und
Auswerten.

Gesprache

Gesprache sind ein wichtiges Instrument flr Kontakt zwischen den Betei-
ligten.

. Der gelegentliche oder anlassbezogene Meinungs- und Erfah-
rungsaustausch zwischen Lehrenden Uber padagogische Fra-
gen allgemein, Gber Bildungsvorgange oder Lerngruppen sowie
Uber einzelne Lernende ist schon vielerorts gangige Praxis.
Wenn diese Gesprache einen etwas offizielleren Charakter
durch Eingrenzung / Festlegung von Themen, Teilnehmern und
Terminen bekdmen, waren sie sicherlich noch ergiebiger. Ab-
sprache in Tandems oder Referenzgruppen zur Transfersiche-
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rung nach einzelnen Bildungsabschnitten oder beim Team-
Teaching sind ebenfalls Anléasse fir Gesprache.

. Auch zwischen Lehrenden und Lernenden sind Gesprache
nitzlich, sei es beim ersten Kontakt mit einer Lerngruppe, bei
dem eine Menge Hintergrundinformation geboten und erfragt
wird, gegenseitige Erwartungen abgeklart werden, sei es bei
Stérungen, bei denen mit Hilfe der Metakommunikation eine
Klarung und eine Vereinbarung herbeigefihrt werden kann oder
sei es auch bei der Besprechung von korrigierten Leistungs-
nachweisen oder von Evaluationsergebnissen, wobei unter-
schiedliche Meinungen zum Vorschein kommen und diskutiert
werden kdnnen.

. Auch zwischen Lernenden kommt es des Ofteren zur Diskussi-
on Uber didaktische Fragen, insbesondere tber das Verhalten
des Dozenten.

Fur bestimmte Anlasse empfiehlt es sich, einen Gesprachsleitfaden vor-
her zu erstellen.

. Bei Koordinationsgesprachen ist zu kléaren
?  Was liegt an und warum?

?  FUr wen ist etwas bestimmt?
?  Wer Ubernimmt was?
?  Wer ist hauptverantwortlich (in Absprache mit wem)?
?  Bis wann ist etwas zu erledigen?
. Beim Erfahrungsaustausch zwischen Dozenten sollte man re-
den Uber
? Zele

? Lehrende / Lernende

?  Methodische Uberlegungen (Verhaltnis von aktiven und
passiven Phasen)

?  Prifungen, u. a. zur Bewertung speziell von Folgefehlern
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. Bei Problemgesprachen bietet sich folgende Gliederung an:
?  Anzeichen

Ursachen

Losungsmaoglichkeiten / Entscheidung

Realisierung

NN NN

Bilanz

. Bei Kritikgesprachen sind folgende Aspekte von Bedeutung:
Anlass

Zielsetzung

Klarung des Sachverhalts

Absprachen

Ruckmeldung

S I N N

. Bei Evaluationsgesprachen ist einzugehen auf:
Wer tGbernimmt was?

Wer ist hauptverantwortlich?

In Absprache mit wem?

Bis wann?

NN N YN

Fir wen?
Einsatz eines Kummerkastens

Ein Kasten, der gut sichtbar im Bildungsbereich postiert werden sollte,
ermdglicht den Lernenden (und Lehrenden) Anerkennung und Kiritik zu
aullern sowie Verbesserungsvorschlage zu machen. Wichtig dabei ist,
dass er regelmaliig geleert wird, die angesprochenen Probleme ange-
packt werden und eine Riuckmeldung bzw. Bekanntmachung tber das
~Schicksal“ der Anmerkungen erfolgt.

1.8 Welche Formen der Evaluation gibt es?
Man unterscheidet drei Formen, die Pilot-, die Interne und die Externe

Evaluierung. Eine gute Ubersicht bietet unter anderem Liebig (2000),
Zimmermann und Tischler (1999) und Hopach (2003).
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Pilot-Evaluation

Sie ist eine selten angewandte Form der Evaluierung, in der quasi in ei-
nem Schonraum bei freiwilliger Teilnahme aller Mitwirkenden erste Er-
fahrungen mit verschiedenen Evaluationsbereichen gemacht, die
Evaluationsmethoden erprobt, der Zeitaufwand abgeschatzt und die
moglichen Hindernisse und Erschwernisse erfasst und bearbeitet werden
konnen.

Abbildung 7 zeigt einzelne theoretische und praktische Abschnitte sowie
die vorgesehenen Prifungen, wobei die Diplomarbeit als Bestandteil der
Abschlusspriifung zu verstehen ist.

EVALUCATION Ablauf
Vorbereitung Durchfiihrung Nachbereitung
@Plan - |

« Inhalte Teilab- i

. Lernziele schnitt BM i—|--

* Lerngruppe @ AbschnittBM<'zV:,iSChen_

Medien (N prufung @Transfer

« Lehr-Medien L—l

e Lern-Medien | /|  secccccccaa-
* Arbeits-Medien

@Bildungs-
@Organisation MaRnahme

e Ort (BM) AbschluR3-

* Raume prifung

« Ausstattung /

[ L
W o W - 7
~ - oy = - e )
vt
~ iy -

--——‘

BfA 21 Grafik 4.1297-41.21/19.05.03

Abbildung 7: Abschnitte der Evaluation.

Sie gliedert sich in die Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung.
Diese Aktivitdten sind einer Arbeitsgruppe zu Ubertragen, der mindes-
tens ein Lehrender, ein Vertreter der Verwaltung und ein Studierender
angehdren sollen.

In der Vorbereitung sollte Folgendes geklart/getan/erreicht werden:

. Vereinbarungen von Zielen
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. Gewinnung von Freiwilligen und die Erfassung ihrer Evaluati-
onserfahrungen

. Schaffen gunstiger Bedingungen
. Erreichung der Akzeptanz bei moglichst vielen Beteiligten

. Entwicklung bzw. Anpassung von Verfahren einschliel3lich
EDV-bezogener Auswertung

. Absprache uber die Vorgehensweise. Dabei ist das zu evaluie-
rende Fach, die Lernstrecke, die vorgesehene Lerngruppe, die
Art des Berichts und der vorgesehene Zeitrahmen festzulegen.
Dadurch kann erreicht werden, dass mdglichst viele Facher und
die gesamte Lernstrecke erfasst werden, ohne dabei einzelne
Lehrgange zeitlich allzu sehr in Anspruch zu nehmen.

. Absprachen dariber, wer die Auswertung vornimmt.
. Absprache tiber den Ansprechpartner bzw. Koordinator

. Absprache Uber den Umgang mit den zu gewinnenden Informa-
tionen

Bei der Durchfihrung ist darauf zu achten,

. dass der abgesprochene Plan eingehalten wird,
. auftretende Schwierigkeiten mdglichst rasch behoben werden,
. der Plan gegebenenfalls modifiziert wird.

Die Nachbereitung besteht aus der

. Auswertung

. Erstellung eines Abschlussberichts,

. Ruckmeldung an alle beteiligten bzw. interessierten Stellen,
. Entscheidung Uber das weitere Vorgehen.

Interne Evaluation
Bei der Internen Evaluation kommen alle Bereiche auf den Prifstand un-
ter Einbezug aller Dozenten und aller praktischen Ausbildern, Facher

und Lehrgange (HOoppner-Zierow, 1997).

Die haufig schwierige Motivierung der Lehrenden kann u. a. auf folgende
Weise erfolgen:
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durch rechtzeitige, vollstandige Information bzw. Absprache (u.
a. durch offene Sitzungen oder Diskussionsforen) tber Soll-
Zustand (Anforderungen), Ist-Zustand und Kriterien (Leistung,
Zufriedenheit, Aufwand).

durch Aufzeigen des Nutzens (in Anlehnung an Maslow [nach
Weinert, 1998, 144], Herzberg [nach Weinert, 1998, 149],
Vroom [nach Weinert, 1998, 158]):

? des eigenen Nutzens (hthere Arbeitsqualitéat, mehr Aner-
kennung, groRere Arbeitsplatzsicherheit)

? des Nutzens fir die Lernenden (gro3ere Lernerfolge, mehr
Zufriedenheit, bessere Kommunikation)

? des Nutzens fir die Organisation (besseres Image)

durch Beseitigung von Bedenken, Risiken, Nebenwirkungen,
Beflrchtungen, Angsten

?  vor Fehlinterpretation
?  vor Imageverlust
?  vor Nachteilen bei Nichtbeteiligung

durch Mitwirkungsmaoglichkeiten
?  beim Konzept

?  bei der Entscheidung Uber den Einsatz von Evaluations-
Instrumenten

?  bei der Berichterstattung

durch Unterstltzung (damit Verringerung des Aufwandes fir die
einzelnen mitwirkenden Personen und Erhdhung der Wabhr-
scheinlichkeit des Gelingens) in folgender Hinsicht:

?  personell (Mitwirkung durch andere, Arbeiten im Tandem,
Arbeiten in Gruppen),

?  zeitlich (z. B. durch Freistellung von anderen Arbeiten) und
technisch (z. B. durch PCs mit Internetanschluss)
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durch Schaffung von Entscheidungsspielraumen hinsichtlich

?
?

?

Beginn
Haufigkeit
Anzahl der beteiligten Lernenden

durch Vergunstigungen

?

?
?
?

zeitliche Anrechnung,

attraktivere Tatigkeiten,

attraktivere Kontakte/Besuch von Tagungen sowie
gegebenenfalls beruflicher Aufstieg

durch Strategien der Einstellungsanderung und der Anderung
von Gewohnheiten (in Anlehnung an Gittler, 2003)

?
?
?

durch Erhéhung der Glaubwiirdigkeit der Verantwortlichen
durch beidseitige Information

durch Verpflichtung (sich selbst gegentiber, einem Partner
gegenuber, der Hochschuloffentlichkeit gegenlber, gegen-
Uber externen Stellen)

In Bezug auf die praxisorientierte Forschung seien beispielhaft einige
Aufgabenstellungen erwahnt:
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Themen zur Entwicklung der Bildungsorganisation

?
?
?

Funktion, Gestaltung und Wirkung eines Leitbildes
Chancen, Indikation und Risiken der Teamarbeit
Betriebliche Gesundheitsférderung

Themen zur Verbesserung der theoretischen Ausbildung

?

Mdglichkeiten und Grenzen der Gesetzesinterpretation in
der Aus- und Fortbildung

Gestaltung und Kombination von Einzel, Gruppen- und
Plenumsphasen

Begriff, Diagnose und Erwerb von Schlusselqualifikationen



. Themen zur Verbesserung der praktischen Ausbildung
?  Systematische Einweisung
?  Partnerarbeit (Tandem) in der praktischen Ausbildung
?  Die Nachwuchskraft als Helfer des praktischen Ausbilders

Schlie3lich wird auch die Gleichstellungsforderung Gegenstand einer
Evaluierung sein, wobei man u. a. den Anteil der Frauen beim Lehrper-
sonal und bei den Lernenden Uberprifen kann sowie auf frauenspezifi-
sche Themen, Lehrveranstaltungsformen und nicht zuletzt auf die Ar-
beitsbedingungen achten wird, die es erlauben, berufliche und familiar-
soziale Anforderungen miteinander zu vereinbaren.

Schliel3lich darf der statistische Jahresbericht nicht fehlen, in dem u. a.
die Zahl der Studierenden und der Lehrenden (aus dem sich das
Betreuungsverhaltnis ergibt), die Zahl der Absolventen sowie der Abbre-
cher und die Durchfallquote, die technische Ausstattung und manches
andere mehr angegeben sind.

Externe Evaluation

Sie wird von fachbereichs- oder fachhochschulexternen Personen / Stel-
len / Agenturen vorgenommen und dient der Dokumentation der Leis-
tungsfahigkeit, der Akkreditierung von neuen Studiengdngen sowie der
Attraktivitatssteigerung von Fachbereichen, was die Konkurrenzfahigkeit
der FH Bund insgesamt verbessern kann.

Die externen Personen werden Peers genannt und sind den Dozenten
hinsichtlich ihrer Position gleichrangig. Bei deren Auswahl sollte u. a. auf
Folgendes geachtet werden:

. Kenntnis des zu evaluierenden Faches
. Wissenschaftliche Reputation
. Akzeptanz durch die Evaluierten

Gegenstand der externen Evaluation sind alle Evaluationsbereiche.

Der Einsatz der Peers besteht aus der Analyse des zuvor zugesandten
Selbstreports der internen Evaluation, der ,Vor-Ort-Begehung®, dem
mindlichen Gutachten als Abschluss des Vor-Ort-Besuchs und in einem
schriftlichen Gutachten.
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1.9 Wie werden die Ergebnisse der Evaluation umgesetzt?

Alle Ergebnisse der Evaluation sollen mdéglichst schnell umgesetzt, zu-
mindest moglichst schnell auf inre Umsetzbarkeit abgeklart werden. Dies
fordert in erheblichem Mal3e die Motivation aller Beteiligten.

Kurzfristige Umsetzung

Kurzfristig (in wenigen Tagen bis zu einem Jahr) lasst sich erfah-
rungsgemal Folgendes verbessern:

. Konkrete Verhaltensweisen von Dozenten. Sie kdnnen im Ein-
zelnen nach eigener Beobachtung und Reflektion bzw. nach
Hinweisen von Seiten der Lernenden erfolgen:

?  Lernziele mehr verdeutlichen

Informationsdichte verringern

Vermittlung praxisorientierter durchfiihren

Besser und haufiger visualisieren

Mehr und bessere Ubungsmaoglichkeiten anbieten

NN ) ) Y

Haufiger Ruckmeldungen geben und schliellich sich inten-
siv. mit Lernbeeintrachtigungen einzelner Teilnehmer be-
fassen

. Konkrete Verhaltensweisen bei den praktischen Ausbildern:

?  Fur Ausbilder ist es wichtig, einige passende Akten eine
kurze Zeit aurtickzuhalten, wenn Nachwuchskrafte avisiert
sind. Der reine Schreibtisch zu Feierabend ist in der Funk-
tion als praktischer Ausbilder nicht vorrangig.

?  Delegation von Ausbildungsaufgaben an Nachwuchskrafte
(in der Ausbildung fortgeschrittene Nachwuchskrafte vertei-
len die Akten, geben Hilfestellung bei Nachwuchskraften
mit  niedrigerem Ausbildungsstand, Nachwuchskrafte
erstellen einen Entwurf ihrer eigenen dienstlichen Beurtei-

lung).

46



. Konkrete Verhaltensweisen der Lernenden. Sie konnen im Ein-
zelnen:;

?  sich auf die Lehrveranstaltungen vorbereiten

? sich in den Lehrveranstaltungen aktiv beteiligen,
?  den Unterricht kontinuierlich nacharbeiten,
?

ihr Missbehagen - im Sinne der Metakommunikation - még-
lichst rasch, direkt, konkret und konstruktiv artikulieren

?  vereinbarte Arbeitsauftrage erledigen.

. Konkrete Verhaltensweisen des Servicepersonals in Form von
?  baldiger Korrektur und Anpassung von Einsatzplanen,

? transparenter bzw. zweckmalligerer Zusammenstellung
von Lehrgangen,

?  Beseitigung / Vermeidung von Unfallgefahren
Mittelfristige Umsetzung

Mittelfristig (in 1 bis 5 Jahren) lasst sich Folgendes verbessern:

. die Modifizierung des Curriculums
?  Hereinnahme / Herausnahme einzelner Themenkomplexe
?  Anbieten neuer Wahlfacher / Wahlpflichtfacher
? Team-Teaching
?

Interdisziplinare Betreuung und Korrektur von Diplomarbei-
ten

. die Erstellung von Skripten

. neue Pausenregelung

. Beschaffung von Praktika im Ausland

. Kontakte zu auslandischen Hochschulen

. Umgestalten von Raumen / Veranderung von Zwischenwanden,
Verlegen von Kabeln flr EDV-Lehrveranstaltungen

. Neugestaltung von Pausenzonen
. kleinere Baumal3inahmen
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Langfristige Umsetzung

Langfristig (in 5 Jahren und l&nger) lasst sich Fol-gendes bewerkstelli-
gen:

. Rechtliche Anderungen

?  Curricula (Aktualisierung, Gewichtung, Facherkombinatio-
nen)

?  Veranderung der Ausbildungsvergitung

. Verzahnung von Aus- und Weiterbildung
. Bauliche Malinahmen

? in groRerem Umfang, wobei die Lernenden in angemesse-
ner Weise - aus finanziellen und padagogischen Uberle-
gungen heraus - hinzugezogen werden sollten.

1.10 In welchem Turnus soll die Evaluation erfolgen?

EVALU®SATION Umsetzung

Turnus
Bildungsangebote I—I—Iy | | |

Bildungsbedingungen

Bildungsgange I—l—l—l—l—ly
Einzelne BildungsmalRnahmen Iy | | | | |
Bildungsforschung I_I_I_I_I_Ij;

BfA 21 Grafik 4.1297-40.21/22.09.03

Abbildung 8: Evaluationsturnus.

In dem Bestreben, die berufliche Qualifizierung insgesamt und auch ein-
zelne Lehrgange standig zu verbessern, ist sowohl eine friihzeitige als
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auch eine regelmaldige Evaluierung vorzusehen und zusatzlich eine aus
gegebenen Anlassen, z. B. bei massiven Storungen. Auf die festgestell-
ten Mangel, Misslichkeiten und Unzulé&nglichkeiten kann somit rasch re-
agiert werden.

Die Zusammenhange sollen am Beispiel des Fachbereichs Sozial-
versicherung der FH Bund exemplifiziert werden.

. In der Vorbereitung
? der Plan
? die Medien

?  die Organisation

. Wahrend der Durchflihrung
? im ersten Drittel eines Abschnitts
? am Ende eines Abschnitts
? am Ende der Aus- und Fortbildung

. In der Nachbereitung:
? gdf. in Form der Mithilfe bei der Beschaffung einer Arbeits-
stelle

? nach ca. 6 bis 12 Monaten (Transfersicherung)

? ggf. noch einmal nach 5 bis 10 Jahren (zur Reflektion des
Nutzens der beruflichen Qualifizierung fir die berufliche
Laufbahn)

1.11 Schlussbemerkungen

Die wichtigsten Anforderungen an die Evaluierung lassen sich wie folgt
zusammenstellen.

1. Die Evaluation ist als selbstverstandlicher und standiger Prozess der
Verbesserung der beruflichen Tatigkeit aufzufassen (Flammann, 1998
und 2002).

2. Die Orientierung an einem Leitbild ist von groRem Nutzen
(HRK 2/2000; HRK 5/2000).
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3. Ein Blick Gber den Tellerrand von Fachhochschulen verschafft weitere
Einblicke (Flammann, 1970; Bennecke & Flammann, 1972; Cramer &
Kiepe, 2001; Frederiks, 2001).

4. Die Auswertung von internen und externen Erfahrungsberichten er-
maoglicht eine frihzeitige Intervention Siehe HRK, 4/2000). In den Bil-
dungsabteilungen der BfA, in die der Fachbereich Sozialversicherung
der FH Bund integriert ist, liegen zahlreiche Evaluierungsberichte von
Ausbildungsberatern der Aufsichtsbehdrde, dem Bundesversicherungs-
amt, von Praxisbeauftragten, von weiteren Mitarbeitern und vom Verfas-
ser vor.

5. Hindernisse sind vorausblickend/friihzeitig zu erkennen und zu Uber-
winden bei:

. Dozenten
? mangelnde Selbstkritik/mangelnde Einsicht
? mangelnde Entscheidungswilligkeit/-fahigkeit
? mangelnde Durchsetzungsfahigkeit
? mangelnde Unterstlitzung

Praktischen Ausbilderinnen / Ausbildern
?  zeitliche Uberlastung
?  Zwiespalt zwischen Ausbildung und Arbeitserledigung

. Lernenden
?  mangelnde Motivation
? intellektuelle Grenzen

. Abnehmern

? unzureichende Zusammenarbeit bei der Erstellung der An-
forderungen

? mangelnder Einsatz bei der beruflichen Einarbeitung

. Evaluatoren
?  Ubereifer / Ungeduld
?  Tragheit
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6. Die Mitarbeit in Netzwerken und Verbunden (HRK 7/2000).

7. Folgende Schlussfolgerungen sind zu ziehen:
. Nicht alles muss standig reflektiert werden.
. Nicht alles muss standardisiert werden.
. Nicht alles muss gleich evaluiert werden.
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2 Empfehlungen des Benchmarking Clubs

Burkhardt Krems

Zusammenfassung

Die vom Benchmarking Club der Fachhochschulen fir den 6ffentlichen
Dienst eingesetzte Expertengruppe Evaluation entwickelt Standards und
Arbeitshilfen, die den teilnehmenden Fachhochschulen die Evaluation
erleichtern und einen Vergleich untereinander (Benchmarking) ermdgli-
chen soll. Als Teil eines umfassenden Konzepts der Qualitatssicherung
stand im Vordergrund die Studierendenbefragung. Dafur stellt die Exper-
tengruppe umfangreiche Arbeitshilfen bereit.

Der Erfahrungsaustausch in der Expertengruppe zeigt, dass Evaluation
etwas bringen und etwas bewegen kann. Widerstdnde bei der Einflh-
rung sind zu erwarten aber Uberwindbar. Allerdings muss das Instrument
methodisch korrekt eingesetzt werden, insbesondere die Auswertung
und Interpretation der Daten muss fachkundig erfolgen und erfordert
Lernprozesse bei allen Beteiligten.

Die Grenzen des Instruments sind zu beachten: Die Zufriedenheitsbefra-
gung der Studierenden ist kein Qualitatsnachweis. Und Benchmarking
untersttitzt nicht bei der Bewaéltigung der strategischen Probleme, vor
denen die Fachhochschulen fiir den 6ffentlichen Dienst derzeit stehen.
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2.1 Die Zeichen der Zeit’

Evaluation und Akkreditierung sind zentrale Instrumente der Qualitatssi-
cherung. Evaluation ist eine Verpflichtung aus dem Hochschulrahmen-
gesetz. Der politische Rahmen ist aber weiter und brisanter. Zeitlich lasst
er sich verdeutlichen an Zielsetzungen fir das Jahr 2010:

Nach der von 29 europaischen Bildungsministern im Juni 1999
verabschiedete Bologna-Erklarung® soll bis zum Jahr 2010 ein
europaischer Hochschulraum geschaffen werden. Damit soll
auch die Wettbewerbsfahigkeit Europas als Bildungsstandort
gestarkt werden.

Dieses Ziel der Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Bil-
dungsstandorts ebenso wie europadische Zusammenarbeit und
Mobilitdt im Hochschulbereich sind nur durch Qualitatssiche-
rung moglich, die einheitliche Standards gewahrleistet. Eine
zentrale Rolle dabei spielen die Akkreditierung von Bildungs-
gangen, mit der der Nachweis der Einhaltung europaischer Bil-
dungsstandards durch den jeweiligen Bldungsgang erbracht
werden soll, und die Evaluation, die die Qualitat der Bildungs-
prozesse selbst Uberprift und zu standiger Verbesserung bei-
tragt.

Der Europaische Rat hat auf seiner Sondertagung am 23. und
24. Marz 2000 in Lissabon fur die Européische Union ein neues
strategisches Ziel vereinbart, sozusagen das Oberziel der Ent-
wicklung und Leitstern aller Politik der Union und ihrer Mitglie-
der: die Union bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
zu machen.

Dieses Ziel, eine Antwort auf die globale Herausforderung, ist
nur zu erreichen, wenn auch die Bildung einbezogen wird. Des-
halb haben die Europaischen Bildungsminister verschiedene
Initiativen beschlossen, unter anderen Europaische Bench-

" Die Darstellung beruht auf den Arbeitsergebnissen der Expertengruppe und den
vielfaltigen Anregungen, die diese Arbeit ergeben hat, gibt aber — soweit die Exper-
tengruppe nicht ausdricklich zitiert wird — die personliche Ansicht des Verfassers

wieder.

Die Arbeitsergebnis der Expertengruppe sind auch im Internet zuganglich:
http://www.verwaltungsmanagement.info/eva/

1 Online-Quelle: hitp://imww.bologna-berlin2003.de/pdf/bologna_declaration.pdf, 13
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marks fiur die allgemeine und berufliche Bildung im Nachgang
("Folzlow—up") der Tagung des Europaischen Rates von Lissa-
bon.

Neben den européaischen Initiativen und Beschliissen gibt es umfangrei-
che Expertisen auch in Deutschland: die Zeichen der Zeit sind erkannt’.
Was — wie so oft — noch aussteht, ist die Umsetzung in konkrete Planun-
gen und MalRnahmen, vor allem in Deutschland.

Was hat das mit den Fachhochschulen fir die 6ffentliche Verwaltung zu
tun? Sie sind Teil des Hochschulsystems und kénnen es nur bleiben,
wenn sie die Entwicklung mitmachen.

Im Ubrigen wird die Ausbildung an den internen Fachhochschulen der
Verwaltung mittelfristig nur gesichert werden kénnen, wenn der Nach-
weis gelingt, dass diese Ausbildung in Konkurrenz zu anderen Ausbil-
dungsmaoglichkeiten qualitativ gleichwertig oder besser ist. Dieser Nach-
weis wird ohne Akkreditierung und Evaluation nicht gelingen. Nachweis-
bare Qualitat der Ausbildung ist also auch eine Uberlebensfrage der in-
ternen Verwaltungsfachhochschulen.

2 Vgl. die Mitteilung der Kommission: Europaische Benchmarks fiir die allgemeine
und berufliche Bildung: Follow-up der Tagung des Europaischen Rates von Lissa-
bon, Online-Quelle: http://europa.eu.int/comm/education/doc/official/keydoc/
2002/bench_de.pdf (05.01.2004).

Im Ubriger erstaunt, wie gering das nationale Echo auf diese umfassende Zielset-
zung ist: sie ist weitgehend unbekannt. Dabei werden hier Festlegungen getroffen,
die politisch umgesetzt werden missen, wenn Deutschland im européischen Ver-
gleich bestehen will, und werden Weichen gestellt, die unseren kinftigen
Wohlstand bestimmen.

siehe meine kommentierte Materialsammlung: Ausbildung fir die 6ffentliche Ver-
waltung: Folgerungen aus dem gesellschaftlichen und demografischen Wandel,
http://www.verwaltungsmanagement.info/gesellschaft und bildung.pdf.
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2.2. Der Benchmarking Club der Fachhochschulen fir den 6ffent-
lichen Dienst

Angeregt durch die allgemeine Entwicklung (Benchmarking als pragma-
tisches Instrument der Weiterentwicklung™) und der Entwicklungen im
Hochschulbereich, in dem sich verschiedene Benchmarking-Initiativen
bildeten, wurde 1999 von 9 Mitgliedern der Hochschulrektorenkonferenz
der Fachhochschulen fir den 6ffentlichen Dienst (Fh6D) ein Benchmar-
king Club gegrtindet. Fachliche Starthilfe holte man sich vom CHE, dem
Zentrum fur Hochschulentwicklung in Gutersloh.

Grundlage st eine Vereinbarung, die jeweils nur flr einen begrenzten
Zeitraum gilt und dann ggf. erneuert bzw. fortgeschrieben wird. Jahrliche
Tagungen ziehen ein Resiimee und legen die weiteren Aktivitaten fest.

Die Themen (und federfiihrenden Institutionen) sind”>:

. Grunddaten (FH Bund)

. Rekrutierung des hauptamtlichen Lehrkérpers (H6V Bremen)

. Verzahnung von Theorie und Praxis (FHR NRW)

. Evaluation der Lehrveranstaltungen (VFH Wiesbaden seit 2001)
. Budgetierung/dezentrale Ressourcenverantwortung/KLR

. Diplomarbeit (ab 2002/03).

Evaluation ist also nur eines der Themen, aber im Themenkatalog von
besonderem Gewicht und seit Grindung durchgéngig von einer Exper-
tengruppe bearbeitet, deren Empfehlungen Grundlage der Beschliisse
der Rektoren auf den Jahrestagungen waren.

zu Benchmarking allgemein siehe im Online-Verwaltungslexikon www.olev.de so-
wie die zum Teil auch auf deutsch verfligbaren Beitrdge des Public Sector
Benchmarking Service des UK, http://www.benchmarking.gov.uk/.

Weitere Informationen, insbesondere zum Stand der Arbeiten, auf der Website der
Fachhochschule fur Rechtspflege NRW, http://www.fhr.nrw.de/fachbere/bmc/
bmc3.htm (05.01.2004)
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2.3 Evaluation als Teil eines Gesamtkonzepts der Qualitatssiche-
rung

Der Benchmarking Club hat Evaluation von Anfang an umfassend ver-
standen — nicht nur als Zufriedenheitsbefragung der Studierenden — und
als Teil von Qualltatsmanagement gesehen. Das Gesamtkonzept wurde
auf der Jahrestagung 2000 in Gotha formuliert®:

Aus dem Evaluationskonzept des BMC, beschlossen in Gotha 2000
Theoretisches Grundkonzept

Evaluation sollte in ein Qualitdtsmanagement-Konzept eingebettet sein ...
(sie) ist mehr als Lehrveranstaltungskritik ... und umfasst die Elemente:

2.3.1 Lehrveranstaltungskritik,

2.3.2 statistischer Jahresbericht,

2.3.3 Evaluation von/durch Zielgruppen,
2.3.4 Eigenanalyse der Fachbereiche und

2.3.5 externe Evaluation

. Fur die Akzeptanz von Evaluation ist die Initiative aus dem Kreis des
Lehrpersonals wunschenswert; mindestens aber ist die Beteiligung der
Betroffenen bei der Erarbeitung eines Evaluationskonzeptes unverzicht-
bar.

Lehrveranstaltungskritik

1. Lehrveranstaltungskritik sollte regelmaf3ig und standardisiert betrie-
ben werden, daflr eignet sich am besten die Fragebogenmethode.

2. Bei der Gestaltung des Fragebogens ist die Teilnahmebereitschaft
ein wichtiges Kriterium, welches beachtet werden muss. Dabei ist flr
den Zielkonflikt zwischen Benutzerinnenfreundlichkeit und einem
maoglichst umfassenden Informationsgehalt der Ergebnisse ein
Kompromiss zu finden. Bis zu 25 Items scheinen sinnvoll zu sein.

3. Lehrveranstaltungskritik kann nicht nur Hilfe zur Selbsthilfe fur Lehr-

krafte sein, sondern muss flachendeckend systematisch Daten er-
heben. Die haunt- und nebenamtlichen | ehrkrafte sollten zur reael-

® teilweise gekiirzt und Formatierung geandert. B.K.
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mafigen Teilnahme verpflichtet werden. Dabei sollte fiir den Einfuh-
rungsprozess die MaRgabe gelten: ,Uber die Selbstverpflichtung zur
Pflicht".

. Die Auswertung der Fragebdgen sollte nicht nur individuell stattfin-

den, sondern in einem vorab geregelten Verfahren. Dabei muss
auch geregelt werden, wem welche Daten zugéanglich gemacht wer-
den. Bei einem solchen Verfahren erscheint eine automatische
Auswertung unumganglich.

. Fragebdgen sollten in der Mitte eines Lehrveranstaltungszeitraumes

verteilt werden, um ggf. Kritik noch fir die laufende Lehrveranstal-
tung aufgreifen und MalRnahmen entwickeln zu kdnnen; dies erhoht
auch die Bereitschaft der Studierenden zur Lehrveranstaltungskritik.

. Konsequenzen zur Beseitigung festgestellter Qualitdtsméangel mus-

sen getroffen werden. Dies kann z. B. in Form von ,Qualitatszirkeln"
geschehen.

. Es sollte dartiber nachgedacht werden, ob die Lehrveranstaltungs-

kritik mit Fragen zur Servicefreundlichkeit und zur Studienorganisati-
on der Verwaltung erganzt werden.

Statistischer Jahresbericht

1. Die gelbte Praxis, auf die Erstellung eines gesonderten statistischen

Jahresberichtes zu verzichten und entsprechende Daten in einem
allgemeinen Jahresbericht aufzunehmen, erscheint sinnvoll.

2. Der statistische Teil eines Jahresberichtes sollte kein Datenfriedhof

sein. Deshalb sollten dort nur Daten ausgewiesen werden, die rele-
vante Informationen im Sinne eines Qualitatsmanagements liefern.

Evaluation von/durch Zielgruppen

1. Fur die Evaluation durch bzw. von Zielgruppen kénnen verschiedene

Methoden empfohlen werden:

a) Fragebogen

b)  Qualitatszirkel

c) Informationsveranstaltungen
d) Praxisbesuche
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2. Die wichtigsten Zielgruppen sind die Absolventinnen und Diensther-
ren.
3. Auch fir diese Evaluation ist eine Standardisierung sinnvoll.

Eigenanalyse der Fachbereiche

1. Die Eigenanalyse sollte den Fachbereichen der Hochschulen tber-
lassen werden, wobei sie sich an den Leitzielen der Hochschule zu
orientieren haben.

2. Ergebnisse der Eigenanalyse missen interpretiert und in konkrete
Beschliisse zur Qualitatsverbesserung der Lehre umgesetzt werden.

Externe Evaluation

Es wird die Einrichtung eines gemeinsamen Expertenpools fir Verwal-
tungsfachhochschulen vorgeschlagen. Gegenseitige Evaluation wirde
gewahrleisten, dass auf die speziellen Belange und Rahmenbedingungen
interner Verwaltungsfachhochschulen eingegangen werden kdnnte.
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2.4 Studierendenbefragung

Dieses Gesamtkonzept wird schrittweise ausgeftllt. Im Vordergrund der
Arbeit stand bisher die Entwicklung eines Konzepts flr die Studieren-
denbefragung, einschlief3lich technischer Umsetzung, Begleitmal3nah-
men und Auswertung, die methodisch abgesicherte Ergebnisse fur die
teiinehmenden Fachhochschulen liefert und Benchmarking ermdglicht.
Dabei konnte sich die Expertengruppe auf die Erfahrungen mehrerer
Fachhochschulen stiitzen, die Befragungen bereits entwickelt, durchge-
fuhrt und ausgewertet hatten (insbesondere Berlin und — mit umfassen-
der Auswertung der Ergebnisse — die Verwaltungsfachhochschule in Al-
tenholz).

Der nach den strengen Kriterien der empirischen Sozialforschung entwi-
ckelte Fragebogen gliedert sich in 3 Fragen zum Fachgebiet und 16 Fra-
gen zur Lehre. Die Fragen zum Fachgebiet sollen Aufschluss dartber
geben, ob die Zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung durch Faktoren
beeinflusst werden, die nichts mit der Lehrtétigkeit zu tun haben, etwa
die von den Studierenden angenommene Praxisrelevanz des Faches.

Der Fragebogen deckt sieben zentrale Bewertungsdimensionen ab: die
Einschatzung der Studierenden zu

der Relevanz des Faches / der Lehrveranstaltung (Item 1, 2, 3),
der Kompetenz der Lehrenden (4),
dem personlichem Einsatz der Lehrenden (11, 12, 13),

den methodischen und didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden (5, 6,
8, 9,10, 15, 16),

der Qualitat der Veranstaltungsorganisation (7, 14),
dem Klima zwischen Studierenden und Lehrenden (17),

dem Klima innerhalb der Studiengruppe (18).

Schliel3lich wird die Gesamtzufriedenheit der Studierenden mit der Lehr-
veranstaltung erfragt (19).
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Studierenden-Fragebogen im Rahmen der Evaluation

Fachbereich Abteilung

Fach Studienabschnitt Studiengruppe Lehrende bzw. Lehrender

Was hat die Lehrveranstaltung Ihnen gebracht? Was hat dazu mehr, was weniger beigetragen?

Wie war das Klima? lhre Antworten sollen helfen, kiinftige Lehrveranstaltungen optimal zu gestalten.
Antworten Sie deshalb bitte offen. lhre Angaben sind selbstverstandlich anonym. Begriindungen kénnen
besonders hilfreich sein, dazu ist Platz auf der zweiten Seite.

Unabhéngig von der Art der Vermittlung und der Person der Lehrenden bzw. [ Wit fels - uift tg”f:
des Lehrenden finde ich das Fach zu zu nichtzu nicht zu
1 ... interessant. O O o 0O 0O
2 ... wichtig fir meine spatere Berufstatigkeit. ] ] ] ] ]
3 ... arbeitsintensiv. ] O O O O

Beurteilen Sie aus lhrer Sicht: Die Lehrende bzw. der Lehrende

4 ... ist fachlich kompetent.

5 ... vermittelt den Stoff praxisorientiert.

6 ... versteht es, auch schwierige Sachverhalte verstandlich zu erlautern.

7 ... strukturiert die Lehrveranstaltung gut; ein roter Faden ist zu erkennen.
8 ... bestimmt das Arbeitstempo so, dass ich den inhaltlichen Ausfiihrungen

gut folgen kann.

9 ... unterstutzt die Vermittlung des Lehrstoffs durch Beispiele und Ubungen.

10 ... fordert das Verstandnis fur fachiibergreifende Zusammenhange.

11 ... ist gut vorbereitet.
12 ... ist engagiert.

13 ... nimmt die Studierenden ernst.

14 ... vermittelt den Stoff im — vom Lehrplan - vorgesehenen Umfang.

15 ... setzt Medien hilfreich ein (z. B. Folien, Arbeitsblatter, Skripte).

O 0Oogoobgdod|oioo
O O0O0ogoolo|oooim
O O0O0ogoolo|oooim
O 0Oogoobgdod|oioo
O 0O 0Ooobgooo|giooim

16 ... fordert selbststandiges Lernen (z. B. durch Partner-, Gruppen-, Projekt-
arbeit, angeleitetes und betreutes Selbststudium)

17 Es besteht ein angenehmes Klima zwischen Lehrender bzw. Lehrendem
und Studierenden.

0
O
O
0
O

O

18 Es besteht ein angenehmes Klima innerhalb der Studiengruppe. O O O O

19 Insgesamt bin ich mit der Lehrveranstaltung zufrieden. O O o 0O 0O

Abbildung 1: Der Fragebogen des BMC, Seite 1 (verfugbar auch im Internet:
http://www.verwaltungsmanagement.info/eva/Studierenden_Fragebogen.doc)
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2.4.1 Der Teufel im Detail: Einige praktische Hinweise

Die Verwendung des Fragebogens in bisher vier Fachhochschulen hat
die Qualitat dieses Instruments bestatigt, allerdings auch die Schwierig-
keiten der Verwendung, einschlief3lich technischer Details, belegt. Der
Vorteil der Expertengruppe bestand — und besteht weiterhin — darin, bei
diesen Schwierigkeiten zu helfen und die Erfahrungen aller beteiligten
Fachhochschulen zusammenzufthren. Das ist fir den Erfolg wichtig,
weil Akzeptanzprobleme, technische Details, mangelnde oder falsche
Auswertung und Verwertung der Ergebnisse das Instrument unbrauch-
bar machen kénnen.

Deshalb soll im Folgenden auf die wichtigsten Detailprobleme kurz ein-
gegangen werden (Details z.T. in den ausfthrlichen, im Internet zugang-
lichen Berichten der Expertengruppe).

Datenerhebung

Es entstehen u.U. grol3e Datenmengen, die erfasst und verarbeitet wer-
den mussen. Ein Kdnigsweg flr die Bewaltigung hat sich nicht ergeben,
allerdings kann auf die Erfahrungen verschiedener Teilnehmer zurtick-
gegriffen werden die es erleichtern, das fir die eigene Situation optimale
Vorgehen festzulegen (Einzelheiten s. den Bericht 2002).

Akzeptanzprobleme

Es hat sich gezeigt, dass die Einfihrung der Studierendenbefragung auf
typische Bedenken und Widerstande st6(3t, die zum grol3en Teil nach der
Einfuhrung nicht mehr relevant sind. Offensichtlich sind hier organisatori-
sche Lernprozesse zu durchlaufen, solche Widerstdnde sind normale
Begleiterscheinungen von Veranderungen und sollten ernst genommen
werden, aber nicht als untberwindliche Hindernisse.

Die Expertengruppe empfiehlt, bei Akzeptanzproblemen folgende L6-
sungen in Betracht zu ziehen:’

Problem Lésungsvorschlage

Zu viele Befragun-| Festlegung eines Ablaufs nach sachlichen und zeitlichen Krite-
gen rien (Evaluationsschema)

Keine Konsequen-|- Gesamtkonzept verdeutlichen

zen (»es bringt| - Sinn und Zweck des Fragebogens erlautern

nichts*) - Diskussion der Ergebnisse erreichen, dazu:

- Rechtzeitiger Einsatz der Fragebdgen nach der Halfte oder
nach zwei Drittel der Lehrveranstaltung
- Zeitnahe Auswertung

" Bericht und Empfehlungen 2002
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Problem

Losungsvorschlage

Furcht vor Miss-
brauch der Daten

Festlegen von Verfahren, die Missbrauch der Daten verhin-
dern.

Klarstellen, dass Studierendenbefragungen ein notwendi-
ges, aber kein hinreichendes Mittel zur Bewertung der pa-
dagogischen Eignung sind.

Studierendenbefragungen messen namlich die Akzeptanz
bzw. den Zufriedenheitserfolg von Lehrveranstaltungen,
nicht aber den Lernerfolg.

Zusatzliche Verfahren zur Bewertung der Lehrqualitat ein-
setzen.

Deutlich machen, dass bei Missbrauch (z.B. Personalent-
scheidungen aufgrund der Befragungsergebnisse) eine
Misstrauensorganisation entsteht, die kontraproduktiv fur
weiteres Qualitditsmanagement ist

Auswertung

Die Befragungen ergeben viele Daten mit zahlreichen Auswertungsmaog-
lichkeiten. Deshalb erschien es wichtig praktikable Wege aufzuzeigen,
die Daten zu nutzen, dabei aber den Aufwand in Grenzen zu halten. In
allen Fallen sollte bedacht werden, dass die Daten nicht fur sich spre-
chen, sondern situationsgerecht interpretiert werden mussen.

Empfehlungen der Expertengruppe zur Auswertung

Die Expertengruppe empfiehlt eine lehrkraftspezifische Auswertung der
Daten mit folgenden Informationen:

Arithmetischer Mittelwert und Streuung fur die einzelnen Bewertungs-
items pro Lehrveranstaltung

Berechnung eines Gesamtmittelwertes Uber die auf den Lehrenden
bezogenen ltems (Items 4 — 16)

Vergleichswerte pro Fach, Fachgebiet bzw. Fachbereich (je nach
Gréle der Fachhochschule)

zur Visualisierung der Ergebnisse eine Balkengrafik ,Fieberkurve*
entsprechend dem Beispiel in Abbildung 2.
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AbLkL)iIdung 2: Auswertungsprofil des BMC Fragebogen

FUr den Statistik-Laien nicht verstandlich mag die Angabe der Streu-
ungswerte sein. Sie ist aber fur die Interpretation sehr wichtig. Denn es
macht einen Unterschied, ob alle Studierenden Ubereinstimmend durch-
schnittlich zufrieden waren, oder zur Halfte sehr zufrieden bzw. sehr un-
zufrieden: der Mittelwert ist trigerisch, er ware in beiden Fallen gleich.

Verwertung im Rahmen der neuen Hochschullehrerbesoldung

Hierzu hat die Expertengruppe auf die Probleme hingewiesen, die Rekto-
ren haben daraufhin in Gotha 2002 folgenden Beschluss gefasst:

.Die Hochschulleitungen halten es nicht fur sinnvoll, dass in der gegen-
wartigen Phase die Daten, die aus den Befragungen hervorgehen, bei
dienstrechtlichen Entscheidungen beriicksichtigt werden.

Die zustandigen Gremien der einzelnen Hochschulen entscheiden dar-

uber, ob und ggf. in wieweit personenbezogene Daten anderen Perso-
nen als den jeweils betroffenen Lehrenden Uberlassen werden.”
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2.4.2 Erste Auswertungen im Vergleich der Lander

Die wichtigsten Punkte fur die Au3endarstellung der Fachhochschulen
fur den offentlichen Dienst: Die Lehrenden werden von ihren Studieren-
den in hohem Mal3e als fachlich kompetent, gut vorbereitet und enga-
giert beurteilt. Sie nehmen die Studierenden ernst; das Klima zwischen
Studierenden und Lehrenden ist in der Regel angenehm. Rund 70% der
Studierenden sind zufrieden.

Eine fur viele Fachhochschulen des 6ffentlichen Dienstes wichtige Frage
Ist der Einsatz von Lehrbeauftragten. Eine erste Auswertung zeigt, dass
hauptamtlich Lehrende von den Studierenden besser beurteilt werden
als nebenamtlich Lehrende. — Hier wie bei allen anderen Ergebnissen
gilt: diese ersten Auswertungen zeigen, dass Erkenntnisse zu erwarten
sind, zu wichtigen Fragen. Allerdings sind sie nicht gesichert, und es ist
vor schnellen Schliissen zu warnen:

sie beddrfen bereits fir sich betrachtet der Interpretation

und der Einordnung in weitere Informationen aus anderen Quellen.

Immerhin wiirde es nicht Gberraschen, wenn der gréf3eren Zufriedenheit
der Studierenden auch ein grof3erer Lernerfolg entsprache: Professiona-
lisierung konnte sich bei der Lehre ebenso auszahlen wie in anderen Be-
reichen. Andererseits ist die Frage der Praxisorientierung der Lehre von
standiger Aktualitat, fur die es aber eine Mehrzahl von Lésungsansatzen
gibt, nicht (nur) der Einsatz von Praktikern als Lehrbeauftragte.

2.4.3 Was bringen die Befragungen?

Einesteils kontinuierliche Rickmeldung, Anstold zur Selbstiberprifung
fur die Lehrenden, nicht unbedingt mit sofort erkennbarer Wirkung, aber
doch mittelfristig (so auch die eigene Erfahrung des Verfassers), Anlass
fur Gesprache mit den Studierenden, Anregungen fur die Weiterentwick-
lung der Lehre durch Gesprache mit den Fachkollegen wie durch die
Selbstverwaltungsgremien, eine Riickmeldung, die auch den Auftragge-
bern gegentber wichtig sein kann. In Einzelfallen haben Dozenten aus
Kritik die Konsequenz gezogen, auf den weiteren Einsatz zu verzichten,
umgekehrt gibt es Einzelfalle, in denen sich Dozenten als kritik- und lern-
resistent erweisen. Das spricht je fur sich betrachtet nicht fur oder gegen
die Evaluation, weil es Einzelfélle sind und die Wirkung auch mittelfristig
beurteilt werden sollte.
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Andererseits liegt in den Daten ein Potential fir weitergehende Auswer-
tungen. Die Expertengruppe hat begonnen Hypothesen zusammenzu-
stellen, die durch die Auswertung uberpriift werden kénnten®.

Erste Uberlegungen zu Hypothesen, die durch die Auswertung der
Daten der Studierendenbefragung uberpruft werden kdnnten

Thema Bemerkungen/Hypothesen

Determinanten Es wird mit dem Fragebogen nur die Zufriedenheit
der Zufriedenheit |der Studierenden erhoben, nicht die Qualitat der
Lehre. Erfasst werden vorrangig mogliche Einfluss-
groRen auf die Zufriedenheit der Studierenden, wie
von ihnen im Fragebogen erhoben. Neben Einfluss-
faktoren auf die Zufriedenheit sind auch Einflussfak-
toren auf das Ausflllen zu beriicksichtigen, z. B.
Sympathie gepréagte Antworten zum Thema Me-
dieneinsatz (Item 16, es werden objektiv kaum Me-
dien eingesetzt, die Studierenden bewerten die
Aussage ,.... Medien hilfreich® mit ,trifft eher zu“ oder
Lrifft voll zu.” Im weiteren Verlauf der Arbeit ist die
Beziehung zwischen anderen Evaluationsinstrumen-
ten und Erkenntnissen herzustellen und Determi-
nanten der Qualitat zu diskutieren.

Examensnéahe/ Hypothese: die angegebene Zufriedenheit steigt mit
Dauer des Studi-|zunehmender Studiendauer.
ums

Fachgebiet Bestimmte Fachgebiete schneiden durchschnittlich
schlechter oder besser ab, gleich welche Fachhoch-
schule. Die Grunde und die Bewertung waren zu
ermitteln. So kann es sein, dass die grof3ere Unbe-
stimmtheit (keine ,einzig richtigen* Ergebnisse) be-
stimmter Facher zu schlechterer Bewertung fuhrt.
Andererseits kdnnte eine einheitlich sehr gute Be-
wertung auf Probleme hinweisen, weil sie der Erfah-
rung (Streuung innerhalb der Studierenden, unter-
schiedliche Lerntypen) widerspricht.

Wahrgenommene | Hypothese: Je relevanter fur den Beruf, umso zu-
Berufsrelevanz friedener sind Studierende mit der Lehre.

8 Erkenntnistheoretische Bemerkung: die Daten eignen sich bestenfalls zur Wider-
legung von vermuteten Beziehungen, Bestatigungen kdnnen allenfalls vorlaufig
angenommen werden.
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Erste Uberlegungen zu Hypothesen, die durch die Auswertung der
Daten der Studierendenbefragung Uberprift werden kdnnten

Thema

Bemerkungen/Hypothesen

Hochschulspezifi-
sche Einflussgro-

Z. B. Fachhochschule oder Fachbereiche mit / ohne
Unterbringung

Ren
Grolde Hypothese: ,Klein ist fein“
Ausstattung Hypothese: Je besser die Ausstattung, desto zufrie-

dener die Studierenden

Medieneinsatz

Hypothese: Je differenzierter umso zufriedener. (Die
ersten Daten widerlegen aber einen einfachen
Zusammenhang.)

didaktisch- Hypothese: Es lohnt sich, in hochschuldidaktische

methodische Weiterbildung zu investieren oder diese Kompetenz

Kompetenz auf andere Art und Weise zu férdern (vgl. dazu die
Forderungen der Expertengruppe der BLK)

~Kultur® Hypothese: Die Bewertung hangt ab von der ent-

(Organisations-
kultur)

standenen Organisationskultur, die z. T. wiederum
von auf3en beeinflusst ist, z. B. aus dem Bereich der
Rekrutierung®

Fachbereichs-

Hypothesen: 1. siehe ,Kultur”; 2. andere Konstellati-

spezifisch onen z. B. personeller Art (welche? — z. B. Fachbe-
reiche, in denen die berufsspezifischen Facher
durchgangig vom gehobenen Dienst gelehrt wer-
den).

Dozentengrup- Hypothese: Nebenamtlich Lehrende werden

penspezifisch schlechter beurteilt als hauptamtlich Lehrende

2.5 Vorschlage der Expertengruppe zur Integration der
Lehrevaluation in ein Qualitatsmanagement

2.5.1 Weitere Instrumente

Befragungen von Studierenden sind ein Element in einem umfassenden
Evaluationssystem. Weitere Befragungen missen folgen: Dozentenbe-
fragungen, Absolventenbefragungen, Abnehmerbefragungen — die Ex-
pertengruppe will hierzu Empfehlungen erarbeiten und sammelt zur Zeit
verschiedene Fragebogen.

® Da,Organisationskultur (als gewachsenes Biindel von grundlegenden Orientie-
rungen) sich nur tber einen langeren Zeitraum entwickelt.
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2.5.2 Ansatzpunkte fur Qualitat
a) Zufriedenheit der Studierenden ist kein eigenstandiges Ziel

Zufriedenheit der Studierenden ist kein eigenstandiges Ziel, sondern wird
als Indiz fir ein lernférderliches Klima verwendet. Es wére auch psycho-
logisch problematisch: wer zufrieden ist, strengt sich nicht mehr an.

Ziel ist vielmehr — vorrangig - die Ausschopfung des Qualifikationspoten-
zials. Dazu muss die Lehrkraft optimal fordern, wird gelegentlich Gberfor-
dern, jedenfalls keinen ,bequemen” Unterricht machen. Wie die Studie-
renden das bewerten, muss sich noch zeigen, die Ergebnisse der Befra-
gungen mussen deshalb mit Vorsicht interpretiert werden.

Es gibt Berichte Uber Negativ-Beispiele (wer zu unbeliebten Zeiten unter-
richtet und auf Verlegungswiinsche der Studierenden nicht eingeht, wird
schlecht bewertet), aber auch Indizien fr eine an den wohlverstandenen
eigenen Interessen der Studierenden ausgerichtete Bewertung.

Wo sich Probleme eines ernsthaften Umgangs mit der Erhebung zeigen,
geht es um mehr als nur um die Optimierung eines Erhebungsinstru-
ments: es geht um den Bildungsauftrag der Fachhochschule, zu eigen-
verantwortlichem Studieren anzuleiten und durch die Gestaltung des
Lernprozesses auf Eigenverantwortlichkeit im Beruf und in der standigen
Weiterbildung vorzubereiten (,Lebenslanges Lernen®).

Wer den Studierenden die verantwortliche Wahrnehmung ihrer Mdglich-
keiten nicht zutraut, kapituliert vor einem entscheidenden Teil des Bil-
dungsauftrages: der Forderung der Sozial- und Personlichkeitskompe-
tenz.

b) Ergebnis-Qualitat der Ausbildung

Die Ergebnis-Qualitdt der Ausbildung selbst kann zuverlassig nur unter
Verwendung von Bildungsstandards gemessen werden (,PISA fur die
FHOD*, orientiert am Kompetenzkonzept), dabei waren wegen der Be-
deutung zu messen

die Eingangsqualifikation
die Qualifikation am Ende des Studiums.

Die Differenz ware die Leistung, die das Studium erbracht hat.
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Ein einfacherer Weg und als Einstieg ware der Vergleich von Klausuren
und Bewertungen (,Drittkorrektur von Klausuren“ — wie die Abi-Klausuren
in NRW): das kdnnte mit relativ geringem Aufwand wesentliche Beitrage
zur Qualitatssteigerung bringen (Nachtrag: in NRW werden auch tber-
greifende Klausuren zu bestimmten Zeiten geschrieben, entsprechend
konnten — zumindest als Test — inhaltsgleiche Klausuren in mehreren In-
stitutionen geschrieben werden).
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2.6 ReslUmee

Der Erfahrungsaustausch in der Expertengruppe zeigt, dass Evaluation
etwas bewegen kann. Er zeigt die vielfaltigen Probleme bereits bei dem
relativ einfachen Instrument der Studierendenbefragung, und relativiert
aber auch die Schwierigkeiten der Einfiihrung, weil sie sich bisher als
uberwindbar erwiesen haben. Er macht deutlich, welchen Gewinn man
erhalten kann, und unterstitzt in vielfaltiger Hinsicht bei der Einfiihrung
dieses Instruments, das richtig anzuwenden mit einer Vielzahl von tech-
nischen und praktischen Problemen verbunden ist.

Insoweit hat die Arbeit bisher die Bemihungen um Evaluation bei den
beteiligten Fachhochschulen unterstitzt, selbst wenn sie bisher noch
keine gesicherten Benchmarking-Ergebnisse geliefert hat.

Benchmarking kann die Evaluationsprozesse unterstiitzen, indem es
durch den Vergleich mit anderen Anregungen fur zusatzliche Auswer-
tungen und fir das Nachdenken tber Verbesserungen anregt. Diese Ar-
beit ist noch zu leisten.

Uber Benchmarking standige Impulse fur die Weiterentwicklung der Leh-
re zu bekommen erscheint wichtig. Ohne solche Anregungen besteht die
Tendenz, mit sich selbst zufrieden zu sein. Dieser Blick tber den Zaun
ist bereits ein Gewinn aus der Arbeit des Benchmarking Clubs.

Das Instrumentarium hat aber nur eine begrenzte Wirksamkeit. Bench-
marking, wie es im BMC geplant ist, ist kein Instrument fir die L6ésung
strategischer Fragen. Gerade diese strategischen Fragen sind aber heu-
te die Uberlebensfragen fir die Fachhochschulen des 6ffentlichen Diens-
tes (siehe Kapitel 1).

Strategisches Benchmarking wirde eine Erweiterung der Arbeit erfor-
dern, insbesondere die Einbeziehung externer Fachhochschulen.

Im Ubrigen muss darauf geachtet werden, dass Evaluation nicht zur
Pflichtiibung vorkommt. Evaluation muss sich selbst rechtfertigen und
bedarf ihrerseits Evaluation (Meta-Evaluation).

Das Pladoyer fiir Evaluation geschieht in der Erwartung einer sinnvollen
Verwendung dieses Instruments. Wie alle Instrumente im Rahmen mo-
derner Verwaltungen und Bildungsinstitutionen setzt das voraus, dass
die politische Ebene (Auftraggeber, Ministerien) diese Instrumente auch
zweckentsprechend einsetzt. Wenn sie missbraucht, z. B. Evaluations-
ergebnisse mit personalrechtlichen Konsequenzen verknupft werden,
kann auch das Gegenteil dessen eintreten, was beabsichtigt wird: Quali-
tatssteigerung, mehr strategisches Denken, mehr Kooperation, mehr Ef-
fizienz bei weniger Burokratie.
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3 Evaluationstagung der FH Bund 2003

3.1 Vorwort zur Tagung

Frank Dulisch

Die Diskussion Uber die Evaluation von Hochschulleistungen begann be-
reits in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts. Ein Meilenstein in
dieser Entwicklung ist die Novellierung des § 6 HRG mit Datum vom
20.08.1998: ,Die Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei
der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie bei der Erful-
lung des Gleichstellungsauftrags soll regelmaldig bewertet werden. Die
Studierenden sind bei der Bewertung der Qualitat der Lehre zu beteili-
gen. Die Ergebnisse der Bewertungen sollen verdéffentlicht werden.” Die
Umsetzung dieser Vorgaben in den einzelnen Landeshochschulgesetzen
erhohen den Verpflichtungscharakter (,ist zu* statt ,soll*) und enthalten
detaillierte weitere Vorgaben.

Der Senat der FH Bund nahm dieses am 19.10.1999 zum Anlass, die
Studienplankommission zu beauftragen, ,ein System der Evaluation der
Ausbildung des gehobenen Dienstes in der Bundesverwaltung zu entwi-
ckeln, das zukunftsweisend flr die Implementierung in den Fachberei-
chen sowie im Zentralbereich ist.“ Am 6.02.2001 fasste der Senat den
Beschluss, die Evaluation an der FH Bund einzufiihren und sie als we-
sentlichen Beitrag zu einem umfassenden Qualitaitsmanagement anzu-
sehen. Das von der Studienplankommission vorgeschlagene Eckpunkte-
papier (Dulisch, F. / Linssen, F. / Reiter, H.G. (Hrsg.): Evaluation an der
FH Bund, Berichte der FH Bund, Band 27, Bruhl 2001) wurde als Ar-
beitsgrundlage empfohlen. Zugleich wurde beschlossen, die Evaluati-
onserfahrungen der Fachbereiche auf einer Tagung in zwei Jahren vor-
zustellen. Diese Tagung findet nun statt.

Bevor die Fachbereiche ihre Evaluationsansétze im einzelnen vorstellen,
will ich einen Blick tiber den Zaun werfen und einige neuere Entwicklun-
gen im Bereich Evaluation der Hochschullehrveranstaltungen und -
studiengéange skizzieren:

1. Benchmarking ist ein Management- und Steuerungsinstrument mit

dem Ziel, "von den besten Lésungen zu lernen” (best practice). So wird
organisatorisches Lernen ermdoglicht; es kbnnen Potenziale zur Verbes-
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serung von Leistungen und Prozessen erkannt sowie der Vergleich als
Instrument zur Gestaltung des Wandels genutzt werden. Neun Fach-
hochschulen fur offentliche Verwaltung arbeiten seit 1999 in einem
Benchmarking Club zusammen. Dieser Benchmarking Club fasste auf
der Jahressitzung 2002 in Gotha einen Beschluss zur Evaluation mit fol-
genden Eckpunkten:

Jeder Dozent evaluiert auf freiwilliger Basis.

Alle zwei Jahre findet eine flachendeckende Studierendenbefragung
Statt.

In der gegenwartigen Phase keine Heranziehung bei dienstrechtlichen
Entscheidungen.

Pilotprojekt moglichst 2003: In mindestens einer Organisationseinheit
jeder am Benchmarking Club beteiligten Fachhochschule wird eine
Studierendenbefragung durchgefiihrt.

Weiterentwicklung: Integration der Lehrevaluation in ein Qualitatsma-
nagement (als Arbeitsauftrag an die Untergruppe Evaluation).

2. Im Februar des Jahres 2002 ist das neue Professorenbesoldungs-
reformgesetz (ProfBesReformG) in Kraft getreten. Der Prasident der FH
Bund hat im Einvernehmen mit den Leitern der Fachbereiche eine Ar-
beitsgruppe damit beauftragt, Vorschlage und Empfehlungen zur Umset-
zung des ProfBesReformG an der FH Bund zu erarbeiten. Die Arbeits-
gruppe machte sich konkret dariiber Gedanken, wie eine Verordnung
uber die Gewahrung von Leistungsbezligen fir Professorinnen und Pro-
fessoren aussehen kdnnte. Diese Arbeitsgruppe legte sich auf folgende,
meines Erachtens eher weiche Verknipfung zwischen Leistungsvergi-
tung -und Leistungsevaluation fest: ,Bei der Gewahrung von besonderen
Leistungsbeziigen an Professorinnen und Professoren kdnnen besonde-
re Leistungen in der Lehre auch unter Bertcksichtigung der im Rahmen
der Lehrevaluation einschlie3lich der studentischen Lehrveranstaltungs-
kritik gewonnenen Erkenntnisse beurteilt werden.” In der Begrindung zu
diesem Passus werden insbesondere auch die Vorbehalte gegentber
einer zu engen Verknipfung beider Instrumente herausgestellt: ,Die AG
hat die Beurteilung von Leistungen in der Lehre auf der Grundlage von
Evaluationsergebnissen als nicht unproblematisch angesehen. Es be-
stehen aus ihrer Sicht hier zum einen Manipulations- und Missbrauchs-
moglichkeiten, zum anderen sind die verschiedenen Studienfacher nicht
miteinander vergleichbar, schliel3lich hat die Evaluation nach 8§ 6 HRG
das Ziel, die Arbeit der Hochschulen u.a. in Forschung und Lehre zu be-
werten, nicht die besoldungserhebliche Arbeit einzelner Hochschullehrer.
Hinzu kommt, dass die Evaluationssysteme in den meisten Fachberei-
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chen mit dem Hinweis eingeflihrt werden, dass sie nicht zur individuellen
Leistungsmessung herangezogen werden. Dies wird auch verfahrens-
malfiig abgesichert. Die Mdglichkeit der Berlicksichtigung auf Antrag des
Leistungsempfangers und nach Offenlegung der personenbezogenen
Daten durch ihn selbst ist dadurch jedoch nicht ausgeschlossen. Vor
diesem Hintergrund hat die AG davon abgesehen, die Evaluierung als
Bewertungsgrundlage festzuschreiben.”

3.  Die aktuelle hochschulpolitische Diskussion zur Evaluation hat sich
sehr stark von der freiwilligen Evaluation der Hochschule und ihrer Stu-
diengange zu dem Themengebiet Zwangs-Akkreditierung verschoben:
Die neuen Bachelor- und Masterstudiengange sind zu akkreditieren.
Rund 10 % der derzeitigen Bachelor- und Masterstudiengédnge sind be-
reits akkreditiert. Der Akkreditierungsrat hat diese Aufgaben den Akkredi-
tierungsagenturen dbertragen. Im Mittelpunkt steht dabei ein durch vor-
gegebene Fragen angeleiteter Eigenbericht des Fachbereichs als Grund-
lage flr eine Erdrterung mit einer Gutachterkommission.

Durch Beschlisse der Innenministerkonferenz und der Kultusminister-
konferenz ist im Jahr 2002 der Zugang von Universitats- und Fachhoch-
schulabsolventen zum hdheren Dienst Uber die Akkreditierung von Stu-
diengangen geregelt worden. Danach werden die Masterabschliisse der
Universitdten den Laufbahnen des héheren Dienstes zugeordnet, wah-
rend die Masterabschliisse der Fachhochschulen dann den Zugang zum
hoheren Dienst erdffnen, wenn dies im Akkreditierungsverfahren flir den
Studiengang ausdrticklich festgelegt wird. Ein solches Akkreditierungs-
verfahren durchlauft zur Zeit der Masterstudiengang Europaisches Ver-
waltungsmanagement, an dem auch die FH Bund beteiligt ist.

Die folgende Ubersicht erlautert die wesentlichen Unterschiede zwischen
der Evaluation und Akkreditierung.

Evaluation Akkreditierung

ex post Beurteilung von Studienveranstal-| ex ante Beurteilung von Studienpro-

tungen und -gangen grammen

Starken- und Schwachenprofil wird erarbeitet | Zwei Fragen stehen im Mittelpunkt:

Suche nach Ursachen fir Starken und
Schwachen

handlungsorientierte  Empfehlungen zur Ver-
besserung von Studium und Lehre

» Entspricht der Hochschulgrad den (in-
ternationalen) Erwartungen, die damit
verbunden werden?

» Fihren das Curriculum und die Pri-
fungen dazu, dass dieser Hochschul-
grad erreicht werden kann?

Prozessorientiert

Abschlussorientiert: Zertifizierung ist ein
»#Aushangeschild“
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Bereits im Jahre 2000 stellte die Hochschulrektorenkonferenz fest, dass
nur eine kleine Zahl von Fachbereichen ein Qualitdtsmanagement nach
der Norm ISO 9000 ff oder nach TQM bzw. EFQM eingefuhrt haben.
,Diese Verfahren wurden fur die Wirtschaft entwickelt und erfordern er-
hebliche Anpassungen an den Hochschulbetrieb. Sie erfordern eine um-
fassende interne Bestandsaufnahme und zumeist durchgreifende Re-
strukturierung aller Ablaufe und sind dartber hinaus mit hohem Aufwand
verbunden.“(aus: Sachstandsbericht Evaluation der Hochschulrektoren-
konferenz vom 21/22. 2.2000).

Als Bildungseinrichtung mit einem entsprechenden Qualitatsmanage-
mentsystem ist hier insbesondere die Bundesgrenzschutzschule Libeck
hervorgetreten; die FH Hannover informiert auf ihrer Internetseite zudem
Uber die erfolgreiche Einfihrung eines QM-Systems in ihrem Fachbe-
reich Informations- und Kommunikationswesen (zertifiziert 2001). Zurzeit
finden auch im Fachbereich Maschinenbau und in allen Dezernaten der
FH Hannover Implementierungen von QM-Systemen statt.

4. Deutschland befindet sich zur Zeit in einem Ranking-Fieber, das
insbesondere auch den Dienstleistungsbereich immer starker durch-
leuchtet. Die besten Arzte, die besten Krankenh&user und - natirlich —
die besten Hochschulen werden gesucht und hitlistenartig ausgewiesen.
Die Frage: ,Welche Hochschule ist die Beste?“ interessiert junge Abitu-
rienten und — so meine Erfahrungen als Berufsberater — insbesondere
deren Eltern. Die Zeitschriften Stern bzw. Focus verdffentlichen regel-
malnig fur einzelne Fachbereiche derartige Bewertungslisten, wobei hier
auch Professorenempfehlungen und Studierendenbefragungen in diese
Befragungen einflieRen. Das von der Bertelsmannstiftung geforderte und
mittlerweile renommierte ,,Centrum fir Hochschulentwicklung“ bietet eine
gewisse Gewabhr fur die wissenschaftliche Seriositat dieser Studien. Bis-
lang sind die Verwaltungshochschulen noch nicht in dieses Ranking ein-
bezogen worden.

Das Internet bietet neue Anreize, (Hochschul-)Leistungen zu bewerten
und diese personlichen Bewertungen zu verdffentlichen. In Meinungsda-
tenbanken, z. B. www.dooyoo.de oder www.ciao.de finden sich auch be-
reits personlich gefarbte ,Testberichte* Uber Studiengange, auch von
einzelnen Verwaltungsfachhochschulen. Des weiteren nutzen am Zent-
ralbereich die Studierenden das Internet auch dazu, um ihre Befindlich-
keiten in einzelnen Studienfacher auszutauschen oder durchaus kritische
Abschlussreden zu verdffentlichen (www.offerendum.de). Derartige sub-
jektive (Einzel-) Bewertungen sind vor allem dann wirkungsvoll, wenn die
Hochschule diesen keine eigenen wissenschaftlich fundierten Evaluati-
onsdaten entgegensetzen kann.
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Die HIS Hochschul-Informations-System GmbH hat mit seiner Evaluati-
onsplattform www.evanet.his.de eine Vielfalt von Informationen zum
Themenbereich zur Evaluation und Qualitatssicherung an deutschen
Hochschulen zusammengestellt, deren Besuch sehr lohnend ist.

Bevor die einzelnen Fachbereiche den Stand ihrer Evaluationsbemu-
hungen nun vorstellen, will ich einige Leitfragen fir diese Tagung formu-
lieren, die als Anregung flr die folgende Arbeitsgruppenarbeit dienen
sollen.

Welche Ziele verfolgen wir mit der Evaluation?
Verbesserung der eigenen Lehre: Lehre ich richtig?

Verbesserung des Studiengangs: Lehren wir das Richtige? Sind die
Curricula ausreichend wissenschaftsorientiert und berufsbezogen?
Sind die Curricula in ihrem Aufbau stimmig?

Verbesserung der Verwaltungsdienstleistungen, der Forschungsaktivi-
taten, der Bewerberauswahl|?

Sollen die Evaluationsergebnisse zu Vergleichen genutzt werden?

?  Auf der Personenebene: Professorenbesoldung?

?  Auf der institutionellen Ebene: Teilnahme am Benchmar-
king Prozess?

Wirtschaftlichkeit: Was darf die Evaluation "kosten" ? (An externen
Beratungskosten und Deputaten)

Brauchen wir hochschulverbindliche Regelungen?

? Verbindlich machen bestimmter Instrumente wie Studie-
rendenbefragungen

?  Einheitliche Zeitvorgaben (2 — 3 Jahre?)
?  Absolventenbefragungen
? Peer-Review?

Verbindlich machen bestimmter Evaluationsfelder?

? Lehre

?  Forschung
?  Bibliothek
?

Verwaltungsleistungen?

77



Wie verbindlich machen?

?  durch Beschluss des Senats
Rahmenvorgaben oder detailliertere Regelungen?
?  Wer Uberprft wie die Einhaltung dieser Vorgaben?
?  durch Berichtspflichten

?  Erstellung eines Lehrberichts? (siehe Bayerisches Hoch-
schulgesetz Art. 39 a)

?  Wer ist der Empfanger der Berichte: Fachbereichsrat,
Senat oder Prasident?

Verdoffentlichung im Jahresbericht des Prasidenten?

Weiterer Erfahrungsaustausch in Richtung hochschulin-
ternes Benchmarking?

Die Fragezeichnen sind an dieser Stelle bewusst gesetzt. Die Rahmen-
bedingungen in den einzelnen Fachbereichen sind sehr vielfaltig, so
dass man bildhaft auch von einer ,FH Bunt* sprechen konnte. Der Viel-
falt der Studienbedingungen und der Lehrbedingungen wird sich auch in
dem Einsatz der Evaluationen widerspiegeln missen, so dass die Sinn-
haftigkeit hochschuleinheitlicher Regelungen sicherlich zu hinterfragen
Ist. Dennoch: Wie die Teilnahme an dieser Tagung bereits zeigte, kon-
nen auch Beschlisse, die eher auf einen offenen Benchmarkingprozess
zwischen den Fachbereichen zielen, die Evaluation durchaus voranbrin-
gen. Weiterfihrende Fragen sind hier:

Wie bekommen wir den Prozess dauerhaft angeregt?

Wie kann von Hochschulseite sichergestellt werden, dass Evaluati-
onsdaten in konkrete Mal3inahmen minden?

Die Erfahrungen in den Hochschulen zeigen, dass es ein Problem dar-
stellt, Evaluation nicht nur als einmaligen Akt, sondern als kontinuierli-
chen Prozess zu implementieren. Das Engagement fir die Evaluation
hangt weniger von der Qualitat der Daten und ihrer Aufbereitung ab,
sondern vielmehr von konkreten Konsequenzen, die sich aus den Evalu-
ationsdaten ergeben. Die Studierenden verweisen beispielsweise immer
wieder darauf, dass das Ausfullen von Fragebégen bei Ihnen die Erwar-
tung an konkrete Verbesserungen weckt.

Ist ein Bemihen um solche Veranderungen nicht sptrbar, so verkommt
die Evaluation zur Pflege eines Datenfriedhofes. Die Frage, wie kommt
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man von der Datenerhebung zu Uberpriifbaren Verbesserungsschritten,
wird sicherlich in dieser frihen Phase unserer Evaluationserfahrungen
nicht abschlieRend zu beantworten sein. Hier stellt sich die Frage, wel-
che Hilfen soll den Fachbereichen zentral zur Verfligung gestellt wer-
den?

Bereitstellung von Fragebdgen oder Fragebogenbaukésten, aus de-
nen eigene Fragebdgen konstruiert werden kénnen.

Bereitstellung eines automatisierten Auswertungsverfahrens auf In-
ternetbasis oder auf Papierbasis.

Aufbau eines zentralen Pools fur "Peers" (Gutachter), die eine qualita-
tive Evaluation einzelner Fachbereiche begleiten.

AbschlieRen moéchte ich meinen Beitrag mit einem Wort von Johann
Wolfgang von Goethe (Maximen und Reflexionen):

Eigentlich lernen wir nur von den Blichern,
die wir nicht beurteilen kénnen.
Der Autor eines Buches, das wir beurteilen kbnnen,
misste von uns lernen.
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3.2 Thesen der Arbeitsgruppe 1%

1. In Sachen Evaluation hat sich in der FH Bund etwas bewegt. Die
vorgestellten Konzepte weisen eine grol3e Vielfalt aus. Die Mehrzahl der
Konzepte hat sich an den Empfehlungen des Senats der FH Bund orien-
tiert. Die Arbeitsgruppe halt die Umsetzung dieser Empfehlungen auch
fur die weiteren Evaluationsprozesse in den Fachbereichen fur sinnvoll -
auch im Sinne eines Mindeststandards.

2. Die Prasentationen auf der Evaluationstagung haben gezeigt, dass
bis dahin primar Datensammlung und Datenauswertung im Vordergrund
stehen. Die Entwicklung konkreter Handlungsempfehlungen und deren
Umsetzung steht noch aus.

3. Die Arbeitsgruppe halt folgende Evaluationsziele fur wichtig:

permanente ,Produktoptimierung”
kontinuierliche Verbesserung der beruflichen Bildung

Verbesserung des Studiengangs: Integratives Studienkonzept b edingt
auch ein integratives Evaluationskonzept.

Verbesserung der Lehrveranstaltungen: Der Einsatz von Fragebtdgen
stellt ein Tool unter mehreren anderen Tools dar. Die Fragebogen
sollten offen gestaltet sein und durch Feedback-Gesprache erganzt
werden.

Verbesserung der Verwaltungsleistungen: Hierbei sollten insbesonde-
re die Planungs- und Serviceleistungen evaluiert und weiterentwickelt
werden.

Verbesserung der Forschung: Evaluationsansatzpunkt: Die For-
schungsaktivitaten sollen den gesamten Bildungsauftrag férdern und
unterstitzen.

Leistungsdifferenzierung zwischen Dozenten: Zur Leistungsdifferen-
zierung zwischen Dozenten (insbesondere auch in Hinblick auf die
neue Professorenbesoldung) bedarf es Bewertungen. Die gegenwar-
tigen Evaluationsinstrumente und —prozesse, insbesondere das Ele-
ment der Lehrveranstaltungskritik, ist nicht auf dieses Ziel hin konzi-
piert.

10 Moderiert von Frank Dulisch
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Sich mit anderen Fachhochschulen zu vergleichen: Die Frage, wel-
chen Ertrag man aus derartigen Benchmarking-Prozessen zieht, kann
nicht hochschulibergreifend, sondern nur aus Sicht des einzelnen
Fachbereichs beurteilt werden (&hnliches Studienangebot muss vor-
handen sein).

Weitere Evaluationsziele:

?  Qualitatsbeweis nach auf3en
Praxisphasen

Schnittstellen zur Praxis

Verbesserung der Arbeitsbedingungen
Einfluss auf Auswahlprozesse

N I VN N

Transfersicherung

4.  Wie der Evaluationsprozess aktiv gehalten wird:

Hinweis auf § 6 Hochschulrahmengesetz (HRG): Die Arbeit der Hoch-
schulen in Forschung und Lehre, bei der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses sowie der Erfullung des Gleichstellungsauftrags
soll regelmaldig bewertet werden Die Studierenden sind bei der Be-
wertung der Qualitat der Lehre zu beteiligen. Die Ergebnisse der Be-
wertungen sollen veré6ffentlicht werden.

Senatsbeschlisse zur Evaluation

Erfahrungsaustausch wird fortgesetzt: -Detailfragen zur Umsetzung (z. B.
Auswertungstechnik) werden in einer Arbeitstagung im Jahr 2005 eror-
tert. Arbeitstitel: Wie wurden Evaluationsergebnisse umgesetzt?

Bericht zu dem Evaluationsstand in den Fachbereichen, auch als Materi-
alsammlung und ,Ansprechpartnersammlung” nutzbar. Erstellung einer
Synopse: Wo stehen die einzelnen Fachbereiche?

5. Kostenaussage: Gute Evaluation erfordert den Einsatz personeller
und s&chlicher Ressourcen. Externe Evaluationskosten missen zu inter-
nen Kosten gegenibergestellt werden. Auch unter qualitativen Gesichts-
punkten hat sich der Einsatz Externer sehr bewahrt, so der Bericht meh-
rerer Arbeitsgruppenmitglieder.
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3.3 Thesen der Arbeitsgruppe 2™

Evaluation muss erkennbare Konsequenzen haben.
Lieber eine gute Stichprobe als eine schlechte Vollerhebung.

Evaluation muss sich auf Sachverhalte beschranken, die veranderbar
sind.

Bedingungen einer sinnvollen Evaluation sind Kommunikation und
Selbstreflexion aller am Lehr-/Lernprozess Beteiligten.

Evaluation allein andert nichts.

1 Moderiert von Sven Max Litzcke
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4 Zentralbereich

Annette Schorr

Zusammenfassung

Die Evaluationsergebnisse im Grundstudium der FH Bund fur das Som-
mersemester 2002 werden dargestellt. Der Zentralbereich ist fur das
Grundstudium folgender Fachbereiche verantwortlich: Allgemeine und
Innere Verwaltung, Bundesgrenzschutz, Offentliche Sicherheit mit den
drei Abteilungen Bundesnachrichtendienst, Kriminalpolizei und Verfas-
sungsschutz.
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4.1 Einleitung

In der Bundesrepublik setzte die Diskussion uber die Qualitat der Lehre
Ende der 80er Jahre ein. Im Gegensatz zu den USA oder europaischen
Landern, wie GroR3britannien, Frankreich oder den Niederlanden, begann
sie in Deutschland zeitverzdgert.

Politischer Druck in der Offentlichkeit sowie zunehmende Reformforde-
rungen, die durch Umfragen und Rankings fiihrender Wochenzeitschrif-
ten unterstttzt wurden, fihrten dazu, dass die Aspekte Qualitat in Lehre
und Forschung in den Mittelpunkt rickten. Zu Beginn der 90er Jahre
wurden Schlagworte wie "Uberlast" und "Studienzeitverkiirzungen"”, die
in den 80er Jahren hauptsachlich diskutiert wurden, zugunsten der Fra-
ge, wie Qualitat in Studium und Lehre gesichert werden kann, verdrangt.
Die deutschen Hochschulen gerieten damit von aul3en unter Druck, ihre
Ausbildungsleistungen und deren Qualitat zu belegen. Sie wurden aufge-
fordert, der Offentlichkeit Rechenschaft abzulegen.

Der Forderung, die Qualitat von Bildungs- und Forschungsleistungen zu
evaluieren, kann sich heute kein Hochschulsystem mehr entziehen. Im
September 1998 forderte der Rat der EU die Mitgliedsstaaten auf, trans-
parente Qualitatsbewertungssysteme zu fordern oder gegebenenfalls zu
schaffen (Empfehlung des Rates vom 24.09.1998 Uber die europaische
Zusammenarbeit zur Qualitatssicherung in der Hochschulbildung). Be-
reits im August des gleichen Jahres wurde in der Bundesrepublik das
Hochschulrahmengesetz geédndert, so dass eine Evaluation der Lehre
gesetzlich verankert wurde. So hatte sich auch die FH Bund dieser Mal3-
nahme zu stellen.

Die FH Bund fuhrt am Zentralbereich in Brihl / Rheinland fir mehrere
Fachbereiche das Grundstudium durch. Zwar steht sie nicht in unmittel-
barer Konkurrenz zu anderen Hochschulen, dennoch ist es ein zentrales
Anliegen, das Studium den Erfordernissen der Fachbereiche nicht nur
anzupassen sondern auch zukunftsorientiert zu gestalten. So wurde im
Sommersemester 2002 durch eine Studierenden- und Dozentenbefra-
gung nicht nur dem gesetzlichen Auftrag entsprochen sondern auch die
Mdglichkeit zur Innovation genutzt.
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4.2 Ziele, Verfahren und Durchfiihrung

Der Begriff "Evaluation” kann mit "Bewerten", bzw. "etwas einen Wert
beimessen" Ubersetzt werden. Obwohl eine eindeutige Definition des
Begriffs nicht vorliegt, so besteht doch weitgehende Ubereinstimmung,
dass unter Evaluation eine systematische Erfahrungsaufbereitung mit
dem Ziel der Bewertung von Handlungsalternativen und einer daraus
abgeleiteten Verhaltensanderung verstanden wird. Anders ausgedrickt,
,Evaluation ist die Uberprufung der Wirksamkeit einer Intervention mit
den Mitteln der empirischen Forschung. Neben einer Uberprifung des
Endergebnisses einer Mallhahme (summative Evaluation) wird auch der
Verlauf der Intervention in einer Evaluationsstudie mitverfolgt und gege-
benenfalls beeinflusst (formative Evaluation)”; [...] (Bortz & Doring,
2002).

Fir den Hochschulbereich haben die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) und der Wissenschaftsrat (WR) in ihren "Empfehlungen zur Star-
kung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation" vom 19.01.1996
den Begriff folgendermal3en definiert: ,Evaluation der Lehre ist ein Ver-
fahren, das folgenden Zielsetzungen dienen kann:

Transparenz und Rechenschaftslegung,
Qualitatssicherung und —entwicklung,
Leistungsmessung und -vergleich sowie

leistungsbezogene Mittelverteilung innerhalb der Hochschule.*

Aus Sicht der HRK und des WR beruht die Qualitatsentwicklung auf der
bewertenden Analyse des Ist-Zustands von Lehre und Studium, gemes-
sen an den Zielen des Faches und den Qualitatsmalistaben fur ein wis-
senschaftlich fundiertes Studium (Soll-Zustand). Durch Evaluation sollen
die erkannten Schwachen abgebaut sowie die vorhandenen Entwick-
lungspotentiale besser ausgeschoépft oder neue inhaltliche Schwerpunkte
begriindet gesetzt werden.

Evaluation ist seit einigen Jahren als ein wichtiges Verfahren zur Quali-

tatssicherung im Hochschulbereich anerkannt und wird vielfach mit Er-
folg praktiziert. Ursachlich flr den Einsatz waren als externe Faktoren:
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Funktionswandel des Hochschulsystems in allen modernen Gesell-
schaften,

guantitativer Ausbau bei gleichzeitiger Begrenztheit der verfugbaren
Mittel,

zunehmender Wettbewerb um Studierende, Wissenschaftler und Res-
sourcen,

wachsendes Interesse der Offentlichkeit Informationen Uber die Er-
gebnisse der investierten Steuermittel zu erhalten,

das Auftreten neuer (privater) Anbieter im Hochschulbereich.

Es gehort daher heute zum Standard, Qualitat auch unter Wettbewerbs-
und Marketingaspekten zu betrachten und nach aul3en darzustellen.

Wesentliches Ziel der Evaluation der Lehre ist, die Qualitat und damit die
Ergebnisse von Lehre und Studium zu verbessern, insbesondere auch
die Studien- und Arbeitsbedingungen. Angestrebt werden auf3erdem

Verkirzung der Studienzeiten,
Verringerung der Abbrecherquote,
Optimierung der Betreuung von Studierenden,

Verbesserung der internen Organisation der Lehre und damit des
Ressourceneinsatzes

Hinzu tritt wachsender Bedarf nach ergebnisbezogenen Entscheidungs-
grundlagen fur die Entwicklung von Hochschulen und Fachbereichen.
Dem dient die selbstkritische Bilanzierung von Starken und Schwachen
im Rahmen von Evaluationsverfahren. Uber die hochschulinterne Quali-
tatssicherung hinaus hat die Evaluation auch die Funktion, Transparenz
zu schaffen und Rechenschaft gegeniiber Staat und Offentlichkeit abzu-
legen.

Es zeichnet sich ab, dass kiinftig die Qualitatssicherung mit zentralen
Fragen der Hochschulentwicklung, wie z. B. Profilbildung, leistungsbe-
zogene Mittelverteilung, Personalentwicklung und Personalwirtschatft,
curriculare Erneuerung etc. verknipft sein wird.
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Mit einer Evaluation werden verschiedene Ziele verfolgt:

Qualitatssicherung und -verbesserung: Die Qualitat soll langfristig ge-
sichert und verbessert werden.

Transparenz: Exakte Daten und Informationen tber Lehre und Studi-
um sollen fir alle Beteiligten mehr Transparenz schaffen, um Ent-
scheidungen und Planungen auf eine solide Basis zu stellen.

Rechenschaftslegung: Hochschulen missen nachweisen, dass sie
effizient und effektiv arbeiten. Die Evaluation kann helfen, dieses fun-
diert zu belegen.

Profilbildung und Vergleich (,Ranking“, ,Benchmarking®): Das eigene
Ausbildungsprofil zu scharfen, sichert das Fortbestehen. Der Wunsch,
Hochschulen und Facher miteinander zu vergleichen, ist Folge des
zunehmenden Wettbewerbs im Hochschulbereich.

Steuerung der Ressourcen und Finanzen: Leistungsbezogene Mittel-
verteilung innerhalb der Hochschule braucht Indikatoren, die eine
Evaluation bereitstellen soll.

Bei der Profilbildung und der Entwicklung der Leistungstransparenz
spielt die Frage, ob die Ziele und Strategien einer Hochschule mit denen
ihrer jeweiligen Fachbereiche und zentralen Einheiten abgestimmt sind
eine zunehmend wichtige Rolle. Evaluationen kdnnen in diesem Rahmen
Aussagen Uber den jeweiligen Grad der Abstimmung und Empfehlungen
zur Verbesserung der Abstimmungsprozesse liefern.

Evaluation sollte allerdings nach Empfehlung des ,,Benchmarking Clubs
der Fachhochschulen der offentlichen Verwaltung® (vgl. die Papiere in
diesem Band) in ein Qualitaitsmanagement-Konzept eingebettet sein,
ebenso sollte sie zielgerichtet und regelmaldig im Rahmen eines theore-
tischen Konzeptes durchgefiihrt werden (Dulisch, Linssen & Reiter,
2001).

4.3 Rechtsgrundlagen

Die Qualitat der Lehre wurde in der Diskussion um die Hochschulpolitik
zu einem wichtigen Thema, das zu einer Anderung des Hochschulrah-
mengesetzes fihrte. So wurde in der Neufassung des 8 6 HRG vom
20.08.98 die regelméaliige Bewertung der Forschung und Lehre vorge-
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schrieben. Das Gesetz sieht auch vor, dass die Studierenden an der
Bewertung der Qualitat der Lehre zu beteiligen sind.

»3 6 Bewertung der Forschung, Lehre, Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der Gleichstellung der Geschlechter.

Die Arbeit der Hochschulen in Forschung und Lehre, bei der Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie der Erflllung des Gleich-
stellungsauftrags soll egelmaRig bewertet werden. Die Studierenden
sind bei der Bewertung der Qualitat der Lehre zu beteiligen. Die Ergeb-
nisse der Bewertungen sollen veroffentlicht werden.”

Da das HRG nicht ndher spezifiziert, unter welchen Bedingungen eine
solche Bewertung der Lehre durchzufiihren ist, beauftragte der Senat
der FH Bund in seiner Sitzung im Oktober 1999 die Studienplankommis-
sion mit der Entwicklung eines Evaluationssystems.

Es entstand ein Eckpunktepapier, das als Arbeitsgrundlage sowohl dem
Zentralbereich als auch den Fachbereichen zur Umsetzung empfohlen
wurde (Dulisch, Linssen & Reiter, 2001). Dieses Papier enthalt die fol-
genden Segmente:

Statistischer Jahresbericht
Zielgruppenbefragung
Dozentenbefragung
Studierendenbefragung
Externe Evaluation

Eigenanalyse

4.4 Lehrevaluation durch Studierendenbefragung

Der Zentralbereichsrat der FH Bund beschloss, dass alle Studierenden
des Grundstudiums sowie die Dozenten wahrend des Sommersemesters
2002 an der Evaluation beteiligt werden. Ferner, dass die Ergebnisse der
Auswertung studienbereichsbezogen zusammengefasst werden. Die
ausgeftllten Fragebdgen sollen erst den Dozenten zugehen, um diesen
die Moglichkeit zu geben, sich selbst am Ergebnis ihres Studienbereichs
zu messen. Rickschlisse auf andere Kollegen werden dadurch vermie-
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den, dass die studienbereichs-bezogene Auswertung eine Mindestzahl
von drei beteiligten Dozenten voraussetzt. Den Dozenten wurde freige-
stellt, Gber die Bewertung mit ihren Kursen zu diskutieren.

Die Lehrveranstaltungskritik sollte standardisiert durchgefiihrt werden,
und das dafir geeignetste Mittel ist der Fragebogen. Einfache Anwend-
barkeit, rasche Auswertung sowie geringer Zeit- und Materialaufwand
machen ihn zu einem handlichen Instrument. Der bei der Lehrevaluation
an der FH Bund eingesetzte Fragebogen wurde bereits vor zehn Jahren
in Zusammenarbeit mit den Dozenten entwickelt und wurde seitdem auf
freiwilliger Basis eingesetzt. Allerdings fand die Entwicklung nicht nach
testtheoretischen Gesichtspunkten, nach denen eine Itemanalyse prifen
sollte, inwieweit die Testitems der Testabsicht entsprechen, statt.

Der Fragebogen umfasste folgende Kernbereiche

5-Gesichter-Frage flr die Bewertung des Gesamteindrucks (im fol-
genden Smiley genannt)

Kommunikationsverhaltnis/Lernklima

Art der Stoffvermittlung: Fachlich, methodisch, mediale Umsetzung
Selbstreflexion der Studierenden

Motivation durch Dozenten

Sicherung des Lernerfolges

und enthielt unter anderem eine flinfstufige Bewertungsskala (,1 = trifft
voll zu* bis ,5 = trifft Gberhaupt nicht zu“). Diese Art der Antwortvorgabe
verhindert die Neigung, einem vorgegebenen Antwortmuster zu folgen.
Die sogenannte Ja-Sage-Tendenz lasst sich in mindestens zwei Ant-
wortstile aufgliedern. Zum einen in eine Tendenz, bestimmten inhaltli-
chen Mustern zuzustimmen und in diesem Sinne nach sozialer Konformi-
tat zu streben und zum anderen in eine Tendenz, mechanisch bestimm-
ten Antwortmustern zu folgen, z. B. immer ein Ja oder immer ein Nein
anzukreuzen (Mummendey, 1987, 146-151).

Der Effekt dieser Zustimmungstendenz lasst sich verringern, wenn die
Items unterschiedlich gepolt werden: wenn die ,,Antwort in-Schltisselrich-
tung” einmal bei einem Ja und ein andermal bei einem Nein liegt (Cron-
bach, 1946, 1950; Mittenecker, 1982, 102; Rorer, 1965). Diese Regel
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wurde bei der Gestaltung des vorliegenden Fragebogens allerdings nicht
beachtet, hier war die Schlusselrichtung immer die gleiche.

Allgemeines zur Durchfihrung

Bei der durchgefuhrten statistischen Auswertung der Daten wurden 1414
Studentenfragebtgen und 54 Dozentenfragebdgen beriicksichtigt.

Die Ergebnisse wurden mit Hilfe der Version 11.0 von SPSS ausgewer-
tet. Da dieses Programm allerdings nicht von Anfang an zur Verfliigung
stand, erfolgte die Datenerfassung mit WinSTAT ftr Excel.

Die vorgegebenen Antwortoptionen wurden wie im Schulnotensystem
codiert von 1 (trifft voll zu) bis 5 (trifft Gberhaupt nicht zu). Hierbei ergab
sich die Schwierigkeit, dass fehlende Werte bei diesem Programm nicht
ausgelassen werden konnten. Deswegen wurden die fehlenden Antwor-
ten mit O (keine Angabe) codiert. Dies betraf jedoch nur jene Fragebd-
gen, bei denen Angaben gemacht wurden. Ganzlich leere Fragebdgen
wurden nicht erfasst.

Auswertungsergebnisse

Die Fragebdgen der Studierenden bestanden aus 10 Fragen mit jeweils
5 Antwortoptionen (siehe- Anlage) sowie der aisatzlichen Moglichkeit
der freien Texteingabe. Die Auswertung erfolgte einmal gesamt und
dann aufgeteilt nach den einzelnen Studienbereichen, wobei verschie-
dene Wahlfacher sowie die Sportfacher zusammengefasst wurden.

Die ausfuhrlichen Berechnungsergebnisse sowie Muster der beiden Fra-
gebo6gen sind am Schluss des Dokumentes beigefligt. Es wurden 2109
Fragebdgen ausgegeben, von denen 1414 (Ricklaufquote 67 %) zu-
rickkamen.

Allgemeine Hinweise zur Auswertung

Bei den auf den Fragebtgen vorgegebenen Antwortoptionen handelt es
sich um Daten, die eine Rangfolge abbilden, diese werden in der statisti-
schen Terminologie als ordinalskaliert bezeichnet. Die Art der Skalierung
ist mitentscheidend fur die Auswertungsmaoglichkeiten der Daten. Zuséatz-
lich muss allerdings auch die Art der Verteilung bertcksichtigt werden.
Im vorliegenden Fall ergab eine statistische Uberprifung mit dem Kol-
mogorov-Smirnov-Test, dass es sich nicht um eine Normalverteilung
handelte.
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Aus den vorgenannten Griinden empfiehlt sich anstelle der Berechnung
des Mittelwertes die Berechnung des Medians. Der Median ist ein soge-
nannter Lokalisationsparameter, das heilt, er kennzeichnet die Stelle in
der Verteilung, an der 50 % der Daten unter- und 50 % oberhalb liegen.
Da allerdings von den Dozenten in ihrer Eigenanalyse hauptsachlich der
Mittelwert berechnet wird, und es sich im vorliegenden Fall um eine ein-
gipflige Verteilung handelt, ist die Berechnung des Mittelwertes nach
herrschender Meinung noch legitim. Deswegen wurde er in die Darstel-
lung der Auswertungsergebnisse mit einbezogen.

Neben den Lokalisationsparametern sind auch die Streuungsmalie (Dis-
persionsparameter) wichtig. Das 1. Quartil (man nennt es auch das 25.
Perzentil) ist der Punkt auf der Messwerteskala, unterhalb dessen 25%
der Messwerte liegen. Das 2. Quartil (der Median) ist der Punkt, auf dem
sowohl unter- als auch oberhalb 50% der Messwerte liegen. Das 3.
Quartil (oder auch 75. Perzentil) ist der Punkt, unterhalb dessen 75% der
Messwerte liegen. Demnach liegen zwischen dem 1. und 3. Quartil 50%
der Messwerte. In der Praxis verwendet man den Quartilabstand (Q 3
minus Q 1) als Streuungsmalf3 dann, wenn sinnvollerweise statt des Mit-
telwertes der Median berechnet wird.

4.5 Ergebnisse

Die Gesamtauswertung - d. h. alle Facher zusammen - ergab, dass bei
acht von zehn Fragen der Median bei der Antwortoption ,trifft weitgehend
zu“ lag. Die Ausreil3er waren die Fragen nach dem angemessenen Ein-
gehen auf Fragen und ob der Dozent gentigend Ubungsmaterial bzw.
Félle ausgegeben hatte, hier lag der Median bei der Antwortoption ,trifft
voll zu“.

Die Streuung — der Quartilabstand - lag bei sieben der zehn Fragen bei 1
und bei den verbleibenden drei Fragen bei 2. Diese drei Fragen waren:
Hat der Dozent den Unterrichtsstoff interessant dargeboten?
Ich fuhlte mich vom Dozenten zur Mitarbeit motiviert.
Der Medieneinsatz des Dozenten war gut.
Mit Hilfe des Kendall-W-Tests wurde Uberpruift, inwieweit die Studieren-

den in ihrem Urteil Ubereinstimmten. Kendalls W k_z_ann als Konkordanz-
koeffizient interpretiert werden, der ein Mal3 fiir die Ubereinstimmung der
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Beurteiler darstellt. Kendalls W liegt in einem Bereich zwischen 0 (keine
Ubereinstimmung) und 1 (vollstandige Ubereinstimmung). Der niedrige
Konkordanzkoeffizient W von 0,147 zeigte, dass eine geringe Uberein-
stimmung der Studierenden (Beurteiler) hinsichtlich der Bewertung vor-
lag.

Die statistische Uberprifung der Konkordanz der Beurteiler mit Hilfe des
Kendall-W-Tests (Abbildung 1).

Statistik fur Test

N 1414
Kendall-w a ,147
Chi-Quadrat 1873,070
df 9
Asymptotische Signifikanz ,000
Monte-Carlo-Signifikanz Signifikanz ,000P
99%-Konfidenzintervall Untergrenze ,000
Obergrenze ,000

a. Kendalls Ubereinstimmungskoeffizient

b. Basiert auf 10000 Stichprobentabellen mit einem Startwert von 2000000.

Abbildung 1: Konkordanzprifung.
Ergebnisse der Einzelauswertung

Alle Einzelauswertungen sind in der Anlage beigefiigt. Ein Vergleich zwi-
schen dem am besten und dem am schlechtesten beurteilten Fach spie-
gelt den Range der Ergebnisse, in dem sich die anderen Studiengebiete
bewegen, sehr gut wider. Die Mittelwerte bewegten sich im Spektrum
von unter 1,5 bis knapp unter 3.

Dozentenbefragung

Die den Dozenten vorgelegten Fragebdgen enthielten sechs Fragen in-
klusive der Moglichkeit einer Einschatzung (Smiley) tUber den Gesamt-
eindruck des Kurses.

Der Median befand sich in finf der Féalle bei ,trifft weitgehend zu*, die
einzige Ausnahme bildete die Frage nach der Vor- und Nachbereitung
der Lehrveranstaltungen, hier lag er bei ,trifft teils zu, teils nicht zu*“.

Die Streuung betrug in vier Féllen 1 und in bezug auf die Fragen nach

der aktiven Beteiligung am Unterricht sowie dem Interesse am Fach be-
trug sie 2.
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Immerhin sind fast 52 % der Studierenden weitgehend zur aktiven Mitar-
beit am Unterricht bereit. Leider konnte nur bei knapp 17 % der Studie-
renden das volle Interesse an dem jeweiligen Unterrichtsfach geweckt
werden. Die Grunde hierflr gehen aus den Auswertungen nicht hervor.

4.6 Zusammenfassung und Ausblick

Eine Studierendenbefragung an der FH Bund fand in diesem Umfang
und Rahmen zum ersten Mal statt. Evaluationen von Lehrveranstaltun-
gen sind ein problematisches und komplexes Arbeitsfeld. Die Umsetzung
von empirischen Daten in konkrete Programme zur Qualitatsverbesse-
rung erfordert noch einige Diskussionen. Ziele sollten sein, einen standi-
gen Verbesserungsprozess in Gang zu setzen, Schwachstellen aufzude-
cken und die Optimierungsbereitschaft zu steigern.

Die Ergebnisse der Studierendenbefragung belegen, dass die Studie-
renden durchaus in der Lage sind, Starken und Schwéchen der einzel-
nen Lehrveranstaltungen zu erkennen und zu bewerten. Somit ist die
Studierendenbefragung ein wichtiges Element der Evaluation.
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4.7 Anhang: Detailergebnisse

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung [Minimum |Maximum 25, 50. (Median) 75.
Stoff 1414 2,02 ,991 0 5 1,00 2,00 3,00
Methoden 1414 2,34 1,044 0 5 2,00 2,00 3,00
Motivation 1414 2,22 1,052 0 5 1,00 2,00 3,00
Tempo 1414 1,95 ,965 0 5 1,00 2,00 2,00
Medien 1414 2,10 1,106 0 5 1,00 2,00 3,00
Fragen 1414 1,66 ,885 0 5 1,00 1,00 2,00
Atmosphéare 1414 1,78 ,927 0 5 1,00 2,00 2,00
Material 1414 1,54 1,143 0 5 1,00 1,00 2,00
Beteiligung 1414 2,36 ,998 0 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 1414 1,90 ,947 0 5 1,00 2,00 2,00

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-
Wilk

Statistik df Sig. Statistik df Sig.
Stoff ,230 1414 ,000 ,878 1414 ,000
Methoden ,210 1414 ,000 ,916 1414 ,000
Motivation ,214 1414 ,000 ,905 1414 ,000
Tempo ,245 1414 ,000 ,863 1414 ,000
Medien ,203 1414 ,000 ,922 1414 ,000
Fragen ,295 1414 ,000 ,802 1414 ,000
Atmosphare ,262 1414 ,000 ,830 1414 ,000
Material ,237 1414 ,000 ,886 1414 ,000
Beteiligung ,212 1414 ,000 ,911 1414 ,000
Smiley ,239 1414 ,000 ,886 1414 ,000
Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Statistiken

5 | & c E | 5| 2

g § — = [ g s g 2]
N  Giltg 1386 | 1388 | 1392 | 1390 | 1331 | 1385 | 1392 | 1182 | 1390 | 1358

Fehlend 28 26 22 24 83 29 22 | 232 24 56
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Haufigkeitstabellen

Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 276 19,5 19,9 19,9
trifft weitgehend zu 522 36,9 37,7 57,6
trifft teils zu, teils nicht zu 403 28,5 29,1 86,7
trifft weitgehend nicht zu 151 10,7 10,9 97,5
trifft absolut nicht zu 34 24 25 100,0
Gesamt 1386 98,0 100,0
Fehlend keine Angabe 28 2,0
Gesamt 1414 100,0
Motivation
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 351 24,8 25,3 25,3
trifft weitgehend zu 516 36,5 37,2 62,5
trifft teils zu, teils nicht zu 367 26,0 26,4 88,9
trifft weitgehend nicht zu 115 8,1 8,3 97,2
trifft absolut nicht zu 39 2,8 2,8 100,0
Gesamt 1388 98,2 100,0
Fehlend  keine Angabe 26 18
Gesamt 1414 100,0
Stoff
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 455 32,2 32,7 32,7
trifft weitgehend zu 543 38,4 39,0 71,7
trifft teils zu, teils nicht zu 284 20,1 20,4 92,1
trifft weitgehend nicht zu 86 6,1 6,2 98,3
trifft absolut nicht zu 24 17 1,7 100,0
Gesamt 1392 98,4 100,0
Fehlend keine Angabe 22 1,6
Gesamt 1414 100,0
Tempo
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 472 33,4 34,0 34,0
trifft weitgehend zu 585 41,4 42,1 76,0
trifft teils zu, teils nicht zu 240 17,0 17,3 93,3
trifft weitgehend nicht zu 65 46 47 98,0
trifft absolut nicht zu 28 2,0 2,0 100,0
Gesamt 1390 98,3 100,0
Fehlend keine Angabe 24 1,7
Gesamt 1414 100,0




Medien

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig trifft voll zu 340 24,0 25,5 255
trifft weitgehend zu 520 36,8 39,1 64,6
trifft teils zu, teils nicht zu 328 23,2 24,6 89,3
trifft weitgehend nicht zu 109 7,7 8,2 97,4
trifft absolut nicht zu 34 24 2,6 100,0
Gesamt 1331 94,1 100,0
Fehlend keine Angabe 83 59
Gesamt 1414 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig trifft voll zu 713 50,4 51,5 51,5
trifft weitgehend zu 457 32,3 33,0 84,5
trifft teils zu, teils nicht zu 158 11,2 11,4 95,9
trifft weitgehend nicht zu 45 3.2 32 99,1
trifft absolut nicht zu 12 8 9 100,0
Gesamt 1385 97,9 100,0
Fehlend keine Angabe 29 21
Gesamt 1414 100,0
Atmosphare
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 631 44,6 45,3 45,3
trifft weitgehend zu 484 34,2 34,8 80,1
trifft teils zu, teils nicht zu 205 14,5 14,7 94,8
trifft weitgehend nicht zu 58 41 4.2 99,0
trifft absolut nicht zu 14 1,0 1,0 100,0
Gesamt 1392 98,4 100,0
Fehlend keine Angabe 22 16
Gesamt 1414 100,0
Material
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig trifft voll zu 552 39,0 46,7 46,7
trifft weitgehend zu 382 27,0 32,3 79,0
trifft teils zu, teils nicht zu 156 11,0 13,2 92,2
trifft weitgehend nicht zu 64 45 54 97,6
trifft absolut nicht zu 28 20 24 100,0
Gesamt 1182 83,6 100,0
Fehlend keine Angabe 232 16,4
Gesamt 1414 100,0
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Beteiligung

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft voll zu 244 17,3 17,6 17,6
trifft weitgehend zu 541 38,3 38,9 56,5
trifft teils zu, teils nicht zu 442 31,3 31,8 88,3
trifft weitgehend nicht zu 132 9,3 95 97,8
trifft absolut nicht zu 31 2,2 2,2 100,0
Gesamt 1390 98,3 100,0

Fehlend  keine Angabe 24 1,7

Gesamt 1414 100,0

Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig hoch zufrieden 436 30,8 32,1 32,1
zufrieden 614 43,4 45,2 77,3
neutral 228 16,1 16,8 94,1
unzufrieden 65 4.6 4.8 98,9
sehr unzufrieden 15 1,1 11 100,0
Gesamt 1358 96,0 100,0

Fehlend keine Angabe 56 4,0

Gesamt 1414 100,0
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Einzelauswertungen

BWL
Deskriptive Statistiken
Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung [Minimum |Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 136 2,16 ,854 1 4 2,00 2,00 3,00
Methoden 136 2,34 ,913 0 4 2,00 2,00 3,00
Motivation 136 2,25 ,876 0 5 2,00 2,00 3,00
Tempo 136 2,00 ,843 1 5 1,00 2,00 3,00
Medien 136 1,88 ,844 0 5 1,00 2,00 2,00
Fragen 136 1,76 871 0 4 1,00 2,00 2,00
Atmosphérg 136 1,78 ,832 1 4 1,00 2,00 2,00
Material 136 1,46 ,677 1 5 1,00 1,00 2,00
Beteiligung 136 2,40 ,929 1 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 136 1,92 ,826 0 4 1,00 2,00 2,00
Stoff
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 33 24,3 24,3 24,3
trifft weitgehend zu 55 40,4 40,4 64,7
trifft teils zu, teils nicht zu 41 30,1 30,1 94,9
trifft weitgehend nicht zu 7 51 51 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 25 18,4 18,5 18,5
trifft weitgehend zu 50 36,8 37,0 55,6
trifft teils zu, teils nicht zu 47 34,6 34,8 90,4
trifft weitgehend nicht zu 13 9,6 9,6 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 4
Gesamt 136 100,0
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Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 24 17,6 17,8 17,8
trifft weitgehend zu 62 45,6 45,9 63,7
trifft teils zu, teils nicht zu 39 28,7 28,9 92,6
trifft weitgehend nicht zu 9 6,6 6,7 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 136 100,0
Tempo
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 42 30,9 30,9 30,9
trifft weitgehend zu 57 41,9 41,9 72,8
trifft teils zu, teils nicht zu 33 24,3 24,3 97,1
trifft weitgehend nicht zu 3 2,2 2,2 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 e 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 46 33,8 34,1 34,1
trifft weitgehend zu 64 471 47.4 81,5
trifft teils zu, teils nicht zu 19 14,0 14,1 95,6
trifft weitgehend nicht zu 5 3,7 37 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 4
Gesamt 136 100,0
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Atmosphaére

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 60 441 44,1 441
trifft weitgehend zu 51 37,5 37,5 81,6
trifft teils zu, teils nicht zu 20 14,7 14,7 96,3
trifft weitgehend nicht zu 5 3,7 3,7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 83 61,0 61,0 61,0
trifft weitgehend zu 46 33,8 33,8 94,9
trifft teils zu, teils nicht zu 3,7 37 98,5
trifft weitgehend nicht zu 1 e e 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Beteiligung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 23 16,9 16,9 16,9
trifft weitgehend zu 53 39,0 39,0 55,9
trifft teils zu, teils nicht zu 45 33,1 331 89,0
trifft weitgehend nicht zu 13 9,6 9,6 98,5
trifft absolut nicht zu 2 15 15 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Smiley
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig hoch zufrieden 40 29,4 30,1 30,1
zufrieden 61 44,9 45,9 75,9
neutral 29 21,3 21,8 97,7
unzufrieden 3 2,2 2,3 100,0
Gesamt 133 97,8 100,0
Fehlend keine Angabe 3 2,2
Gesamt 136 100,0
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VWL

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 148 1,95 ,891 0 5 1,00 2,00 2,00
Methoden 148 2,16 ,894 0 4 2,00 2,00 3,00
Motivation 148 2,05 ,978 0 5 1,00 2,00 2,75
Tempo 148 2,07 ,822 0 5 2,00 2,00 3,00
Medien 148 1,93 ,862 0 4 1,00 2,00 2,00
Fragen 148 1,64 ,948 0 5 1,00 1,00 2,00
Atmosphérg 148 1,76 ,891 0 4 1,00 2,00 2,00
Material 148 1,24 ,613 0 4 1,00 1,00 1,00
Beteiligung 148 2,19 ,899 0 4 2,00 2,00 3,00
Smiley 148 1,76 ,828 0 4 1,00 2,00 2,00
Stoff
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 46 31,1 315 315
trifft weitgehend zu 66 44,6 45,2 76,7
trifft teils zu, teils nicht zu 26 17,6 17,8 94,5
trifft weitgehend nicht zu 7 47 4.8 99,3
trifft absolut nicht zu 1 v 7 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
Methoden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 31 20,9 21,2 21,2
trifft weitgehend zu 69 46,6 47,3 68,5
trifft teils zu, teils nicht zu 34 23,0 23,3 91,8
trifft weitgehend nicht zu 12 8,1 8,2 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
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Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 42 28,4 28,8 28,8
trifft weitgehend zu 67 45,3 45,9 74,7
trifft teils zu, teils nicht zu 24 16,2 16,4 91,1
trifft weitgehend nicht zu 10 6,8 6,8 97,9
trifft absolut nicht zu 3 2,0 2,1 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
Tempo
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 34 23,0 23,3 23,3
trifft weitgehend zu 68 45,9 46,6 69,9
trifft teils zu, teils nicht zu 41 27,7 28,1 97,9
trifft weitgehend nicht zu 2 14 14 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 44 29,7 30,3 30,3
trifft weitgehend zu 68 45,9 46,9 77,2
trifft teils zu, teils nicht zu 26 17,6 17,9 95,2
trifft weitgehend nicht zu 7 47 4.8 100,0
Gesamt 145 98,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 3 2,0
Gesamt 148 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 77 52,0 53,8 53,8
trifft weitgehend zu 40 27,0 28,0 81,8
trifft teils zu, teils nicht zu 20 13,5 14,0 95,8
trifft weitgehend nicht zu 4 2,7 2,8 98,6
trifft absolut nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 143 96,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 5 34
Gesamt 148 100,0
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Atmosphare

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 67 45,3 459 459
trifft weitgehend zu 50 33,8 34,2 80,1
trifft teils zu, teils nicht zu 22 14,9 15,1 95,2
trifft weitgehend nicht zu 7 47 4.8 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 1,4
Gesamt 148 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 118 79,7 80,8 80,8
trifft weitgehend zu 20 135 13,7 94,5
trifft teils zu, teils nicht zu 6 41 41 98,6
trifft weitgehend nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
Beteiligung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 30 20,3 20,5 20,5
trifft weitgehend zu 66 44.6 45,2 65,8
trifft teils zu, teils nicht zu 38 257 26,0 91,8
trifft weitgehend nicht zu 12 8,1 8,2 100,0
Gesamt 146 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 148 100,0
Smiley
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig hoch zufrieden 51 34,5 35,9 35,9
zufrieden 66 44,6 46,5 82,4
neutral 22 14,9 15,5 97,9
unzufrieden 3 2,0 21 100,0
Gesamt 142 95,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 6 41
Gesamt 148 100,0
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Dienstrecht

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung |[Minimum [Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 146 2,27 ,799 0 4 2,00 2,00 3,00
Methoden 146 2,82 ,940 0 5 2,00 3,00 3,00
Motivation 146 2,50 ,927 0 5 2,00 2,00 3,00
Tempo 146 1,75 Naa 0 5 1,00 2,00 2,00
Medien 146 2,45 ,954 0 5 2,00 2,00 3,00
Fragen 146 1,68 ,630 0 3 1,00 2,00 2,00
Atmosphérg 146 1,92 797 0 4 1,00 2,00 2,00
Material 146 2,12 ,921 0 5 1,00 2,00 3,00
Beteiligung 146 2,69 ,827 0 5 2,00 3,00 3,00
Smiley 146 2,03 ,718 0 4 2,00 2,00 2,00
Stoff
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft voll zu 15 10,3 10,5 10,5

trifft weitgehend zu 76 52,1 53,1 63,6

trifft teils zu, teils nicht zu 44 30,1 30,8 94,4

trifft weitgehend nicht zu 8 55 5,6 100,0

Gesamt 143 97,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 3 21
Gesamt 146 100,0

Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Glltig trifft voll zu 5 34 35 35

trifft weitgehend zu 44 30,1 30,8 34,3

trifft teils zu, teils nicht zu 61 41,8 42,7 76,9

trifft weitgehend nicht zu 30 20,5 21,0 97,9

trifft absolut nicht zu 3 21 21 100,0

Gesamt 143 97,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 3 21
Gesamt 146 100,0
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Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 11 75 7,7 7,7
trifft weitgehend zu 59 40,4 415 49,3
trifft teils zu, teils nicht zu 53 36,3 37,3 86,6
trifft weitgehend nicht zu 18 12,3 12,7 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 142 97,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 4 2,7
Gesamt 146 100,0
Tempo
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 54 37,0 37,8 37,8
trifft weitgehend zu 69 47,3 48,3 86,0
trifft teils zu, teils nicht zu 18 12,3 12,6 98,6
trifft weitgehend nicht zu 1 7 7 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 143 97,9 100,0
Fehlend keine Angabe 3 21
Gesamt 146 100,0
Medien
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 13 89 9,2 9,2
trifft weitgehend zu 63 43,2 44,4 53,5
trifft teils zu, teils nicht zu 49 33,6 34,5 88,0
trifft weitgehend nicht zu 14 9,6 99 97,9
trifft absolut nicht zu 3 21 21 100,0
Gesamt 142 97,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 4 2,7
Gesamt 146 100,0
Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 53 36,3 36,8 36,8
trifft weitgehend zu 80 54,8 55,6 92,4
trifft teils zu, teils nicht zu 11 75 7.6 100,0
Gesamt 144 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 146 100,0




Atmosphare

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 39 26,7 27,3 27,3
trifft weitgehend zu 74 50,7 51,7 79,0
trifft teils zu, teils nicht zu 26 17,8 18,2 97,2
trifft weitgehend nicht zu 4 2,7 2,8 100,0
Gesamt 143 97,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 3 21
Gesamt 146 100,0
Material
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 35 24,0 24,5 24,5
trifft weitgehend zu 59 40,4 41,3 65,7
trifft teils zu, teils nicht zu 41 28,1 28,7 94,4
trifft weitgehend nicht zu 7 48 49 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 143 97,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 3 21
Gesamt 146 100,0
Beteiligung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 4 2,7 2,8 2,8
trifft weitgehend zu 53 36,3 36,8 39,6
trifft teils zu, teils nicht zu 67 459 46,5 86,1
trifft weitgehend nicht zu 18 12,3 12,5 98,6
trifft absolut nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 144 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 14
Gesamt 146 100,0
Smiley
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig hoch zufrieden 15 10,3 10,7 10,7
zufrieden 95 65,1 67,9 78,6
neutral 28 19,2 20,0 98,6
unzufrieden 2 14 14 100,0
Gesamt 140 95,9 100,0
Fehlend keine Angabe 6 41
Gesamt 146 100,0
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Staatsrecht

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 150 2,31 1,357 0 5 1,00 2,00 3,00
Methoden 150 2,91 1,326 0 5 2,00 3,00 4,00
Motivation 150 2,69 1,300 0 5 2,00 3,00 3,00
Tempo 150 2,15 1,246 0 5 1,00 2,00 3,00
Medien 150 2,78 1,375 0 5 2,00 3,00 4,00
Fragen 150 1,88 1,135 0 5 1,00 2,00 3,00
Atmosphérg 150 2,21 1,244 0 5 1,00 2,00 3,00
Material 150 2,61 1,437 0 5 1,00 2,50 4,00
Beteiligung 150 2,71 1,185 0 5 2,00 3,00 3,00
Smiley 150 2,37 1,271 0 5 2,00 2,00 3,00
Stoff
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 40 26,7 28,4 28,4
trifft weitgehend zu 40 26,7 28,4 56,7
trifft teils zu, teils nicht zu 27 18,0 19,1 75,9
trifft weitgehend nicht zu 24 16,0 17,0 92,9
trifft absolut nicht zu 10 6,7 71 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Methoden
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 9 6,0 6.4 6.4
trifft weitgehend zu 38 25,3 27,0 33,3
trifft teils zu, teils nicht zu 43 28,7 30,5 63,8
trifft weitgehend nicht zu 32 21,3 22,7 86,5
trifft absolut nicht zu 19 12,7 13,5 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0




Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 16 10,7 11,3 11,3
trifft weitgehend zu 38 25,3 27,0 38,3
trifft teils zu, teils nicht zu 52 34,7 36,9 75,2
trifft weitgehend nicht zu 19 12,7 13,5 88,7
trifft absolut nicht zu 16 10,7 11,3 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Tempo
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 37 24,7 26,2 26,2
trifft weitgehend zu 58 38,7 41,1 67,4
trifft teils zu, teils nicht zu 24 16,0 17,0 84,4
trifft weitgehend nicht zu 12 8,0 85 92,9
trifft absolut nicht zu 10 6,7 71 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Medien
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 16 10,7 11,3 11,3
trifft weitgehend zu 40 26,7 28,4 39,7
trifft teils zu, teils nicht zu 38 25,3 27,0 66,7
trifft weitgehend nicht zu 28 18,7 19,9 86,5
trifft absolut nicht zu 19 12,7 13,5 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Fragen
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 58 38,7 41,1 41,1
trifft weitgehend zu 42 28,0 29,8 70,9
trifft teils zu, teils nicht zu 28 18,7 19,9 90,8
trifft weitgehend nicht zu 9 6,0 6,4 97,2
trifft absolut nicht zu 4 2,7 2,8 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
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Atmosphare

Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 38 25,3 27,0 27,0
trifft weitgehend zu 46 30,7 32,6 59,6
trifft teils zu, teils nicht zu 35 23,3 24,8 84,4
trifft weitgehend nicht zu 14 9,3 99 94,3
trifft absolut nicht zu 8 53 57 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Material
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 29 19,3 20,6 20,6
trifft weitgehend zu 37 24,7 26,2 46,8
trifft teils zu, teils nicht zu 27 18,0 19,1 66,0
trifft weitgehend nicht zu 32 21,3 22,7 88,7
trifft absolut nicht zu 16 10,7 11,3 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Beteiligung
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 7 47 50 50
trifft weitgehend zu 46 30,7 32,6 37,6
trifft teils zu, teils nicht zu 57 38,0 40,4 78,0
trifft weitgehend nicht zu 19 12,7 13,5 91,5
trifft absolut nicht zu 12 8,0 8,5 100,0
Gesamt 141 94,0 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 6,0
Gesamt 150 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig hoch zufrieden 24 16,0 17,3 17,3
zufrieden 51 34,0 36,7 54,0
neutral 36 24,0 25,9 79,9
unzufrieden 19 12,7 13,7 93,5
sehr unzufrieden 9 6,0 6,5 100,0
Gesamt 139 92,7 100,0
Fehlend  keine Angabe 11 7,3
Gesamt 150 100,0
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Verwaltungsrecht

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung |[Minimum [Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 114 1,80 ,874 0 4 1,00 2,00 2,00
Methoden 114 2,32 ,955 0 4 2,00 2,00 3,00
Motivation 114 2,06 1,033 0 4 1,00 2,00 3,00
Tempo 114 2,05 1,135 0 5 1,00 2,00 3,00
Medien 114 2,07 1,111 0 5 1,00 2,00 3,00
Fragen 114 1,82 1,027 0 5 1,00 2,00 2,00
Atmosphérg 114 1,81 ,994 0 4 1,00 2,00 2,00
Material 114 1,33 ,749 0 4 1,00 1,00 2,00
Beteiligung 114 2,19 1,003 0 4 2,00 2,00 3,00
Smiley 114 1,74 ,903 0 4 1,00 2,00 2,00
Stoff
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gliltig trifft voll zu 34 29,8 31,8 31,8

trifft weitgehend zu 50 43,9 46,7 78,5

trifft teils zu, teils nicht zu 21 18,4 19,6 98,1

trifft weitgehend nicht zu 2 1,8 19 100,0

Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0

Methoden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente

Gultig trifft voll zu 7 6,1 6,6 6,6

trifft weitgehend zu 47 412 44,3 50,9

trifft teils zu, teils nicht zu 44 38,6 41,5 92,5

trifft weitgehend nicht zu 8 7,0 75 100,0

Gesamt 106 93,0 100,0
Fehlend keine Angabe 8 7,0
Gesamt 114 100,0
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Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 27 23,7 25,2 25,2
trifft weitgehend zu 41 36,0 38,3 63,6
trifft teils zu, teils nicht zu 30 26,3 28,0 91,6
trifft weitgehend nicht zu 9 7.9 8,4 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0
Tempo
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 32 28,1 29,9 29,9
trifft weitgehend zu 37 32,5 34,6 64,5
trifft teils zu, teils nicht zu 27 23,7 25,2 89,7
trifft weitgehend nicht zu 8 7,0 75 97,2
trifft absolut nicht zu 3 2,6 2,8 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 22 19,3 21,4 21,4
trifft weitgehend zu 39 34,2 37,9 59,2
trifft teils zu, teils nicht zu 33 28,9 32,0 91,3
trifft weitgehend nicht zu 8 7,0 7.8 99,0
trifft absolut nicht zu 1 9 1,0 100,0
Gesamt 103 90,4 100,0
Fehlend  keine Angabe 11 9,6
Gesamt 114 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 41 36,0 38,3 38,3
trifft weitgehend zu 41 36,0 38,3 76,6
trifft teils zu, teils nicht zu 17 14,9 15,9 92,5
trifft weitgehend nicht zu 7 6,1 6,5 99,1
trifft absolut nicht zu 1 9 9 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0




Atmosphare

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 41 36,0 38,3 38,3
trifft weitgehend zu 40 35,1 37,4 75,7
trifft teils zu, teils nicht zu 19 16,7 17,8 93,5
trifft weitgehend nicht zu 7 6,1 6,5 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 72 63,2 67,3 67,3
trifft weitgehend zu 27 23,7 25,2 92,5
trifft teils zu, teils nicht zu 6 53 56 98,1
trifft weitgehend nicht zu 2 18 19 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0
Beteiligung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 17 14,9 15,9 15,9
trifft weitgehend zu 47 41,2 43,9 59,8
trifft teils zu, teils nicht zu 33 28,9 30,8 90,7
trifft weitgehend nicht zu 10 8,8 9,3 100,0
Gesamt 107 93,9 100,0
Fehlend  keine Angabe 7 6,1
Gesamt 114 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig hoch zufrieden 30 26,3 29,1 29,1
zufrieden 53 46,5 51,5 80,6
neutral 18 15,8 17,5 98,1
unzufrieden 2 1,8 1,9 100,0
Gesamt 103 90,4 100,0
Fehlend keine Angabe 11 9,6
Gesamt 114 100,0
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Zivilrecht

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung |[Minimum [Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 139 1,50 ,765 1 4 1,00 1,00 2,00
Methoden 139 2,09 ,824 0 5 2,00 2,00 3,00
Motivation 139 1,88 ,885 1 4 1,00 2,00 2,00
Tempo 139 1,73 ,760 0 4 1,00 2,00 2,00
Medien 139 2,11 ,914 0 5 1,00 2,00 3,00
Fragen 139 1,32 ,605 1 4 1,00 1,00 2,00
Atmospharg 139 1,43 ,723 1 5 1,00 1,00 2,00
Material 139 1,51 ,685 1 4 1,00 1,00 2,00
Beteiligung 139 2,22 ,925 1 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 139 1,51 ,736 0 4 1,00 1,00 2,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 90 64,7 64,7 64,7
trifft weitgehend zu 32 23,0 23,0 87,8
trifft teils zu, teils nicht zu 14 10,1 10,1 97,8
trifft weitgehend nicht zu 3 2,2 2,2 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig trifft voll zu 29 20,9 21,0 21,0
trifft weitgehend zu 72 51,8 52,2 73,2
trifft teils zu, teils nicht zu 32 23,0 23,2 96,4
trifft weitgehend nicht zu 3 2,2 2,2 98,6
trifft absolut nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 138 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 4
Gesamt 139 100,0
Motivation
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 55 39,6 39,6 39,6
trifft weitgehend zu 53 38,1 38,1 71,7
trifft teils zu, teils nicht zu 23 16,5 16,5 94,2
trifft weitgehend nicht zu 8 58 58 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
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Tempo

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 58 41,7 42,0 42,0
trifft weitgehend zu 61 43,9 442 86,2
trifft teils zu, teils nicht zu 16 115 11,6 97,8
trifft weitgehend nicht zu 3 2,2 2,2 100,0
Gesamt 138 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 139 100,0
Medien
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 36 25,9 26,3 26,3
trifft weitgehend zu 54 38,8 39,4 65,7
trifft teils zu, teils nicht zu 40 28,8 29,2 94,9
trifft weitgehend nicht zu 6 43 4.4 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 137 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 1,4
Gesamt 139 100,0
Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 103 74,1 74,1 74,1
trifft weitgehend zu 28 20,1 20,1 94,2
trifft teils zu, teils nicht zu 7 50 50 99,3
trifft weitgehend nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
Atmosphare
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 94 67,6 67,6 67,6
trifft weitgehend zu 33 23,7 23,7 91,4
trifft teils zu, teils nicht zu 10 72 72 98,6
trifft weitgehend nicht zu 1 e 7 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 e 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
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Material

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 82 59,0 59,0 59,0
trifft weitgehend zu 44 31,7 31,7 90,6
trifft teils zu, teils nicht zu 12 8,6 8,6 99,3
trifft weitgehend nicht zu 1 7 v 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
Beteiligung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 33 23,7 23,7 23,7
trifft weitgehend zu 55 39,6 39,6 63,3
trifft teils zu, teils nicht zu 39 28,1 28,1 914
trifft weitgehend nicht zu 11 7.9 7.9 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 139 100,0 100,0
Smiley
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig hoch zufrieden 72 51,8 53,7 53,7
zufrieden 49 35,3 36,6 90,3
neutral 12 8,6 9,0 99,3
unzufrieden 1 7 7 100,0
Gesamt 134 96,4 100,0
Fehlend keine Angabe 5 3,6
Gesamt 139 100,0
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Offentliche Finanzwirtschaft

Deskriptive Statistiken
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Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 136 2,04 1,029 1 5 1,00 2,00 3,00
Methoden 136 2,22 ,932 1 5 2,00 2,00 3,00
Motivation 136 2,05 ,913 1 5 1,00 2,00 3,00
Tempo 136 1,93 ,968 1 5 1,00 2,00 2,00
Medien 136 1,98 ,923 0 4 1,00 2,00 3,00
Fragen 136 1,67 ,870 0 5 1,00 1,00 2,00
Atmosphérg 136 1,63 ,769 1 4 1,00 1,00 2,00
Material 136 1,90 ,846 0 5 1,00 2,00 2,00
Beteiligung 136 2,30 ,855 1 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 136 1,84 ,888 0 4 1,00 2,00 2,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 52 38,2 38,2 38,2
trifft weitgehend zu 41 30,1 30,1 68,4
trifft teils zu, teils nicht zu 32 235 235 91,9
trifft weitgehend nicht zu 8 59 59 97,8
trifft absolut nicht zu 3 2,2 2,2 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Methoden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 33 24,3 24,3 24,3
trifft weitgehend zu 53 39,0 39,0 63,2
trifft teils zu, teils nicht zu 38 279 279 91,2
trifft weitgehend nicht zu 11 8,1 8,1 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Motivation
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 44 32,4 32,4 32,4
trifft weitgehend zu 49 36,0 36,0 68,4
trifft teils zu, teils nicht zu 36 26,5 26,5 94,9
trifft weitgehend nicht zu 6 4.4 4.4 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 e 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0




Tempo

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 50 36,8 36,8 36,8
trifft weitgehend zu 60 44,1 44,1 80,9
trifft teils zu, teils nicht zu 14 10,3 10,3 91,2
trifft weitgehend nicht zu 9 6,6 6,6 97,8
trifft absolut nicht zu 3 2,2 2,2 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 47 34,6 34,8 34,8
trifft weitgehend zu 51 375 37,8 72,6
trifft teils zu, teils nicht zu 28 20,6 20,7 93,3
trifft weitgehend nicht zu 9 6,6 6,7 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 4
Gesamt 136 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 72 52,9 53,3 53,3
trifft weitgehend zu 39 28,7 28,9 82,2
trifft teils zu, teils nicht zu 20 14,7 14,8 97,0
trifft weitgehend nicht zu 3 2,2 2,2 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 136 100,0
Atmosphére
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 73 53,7 53,7 53,7
trifft weitgehend zu 43 31,6 31,6 85,3
trifft teils zu, teils nicht zu 18 13,2 13,2 98,5
trifft weitgehend nicht zu 2 15 1,5 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
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Material

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 46 33,8 34,1 34,1
trifft weitgehend zu 61 449 45,2 79,3
trifft teils zu, teils nicht zu 23 16,9 17,0 96,3
trifft weitgehend nicht zu 4 29 3,0 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 135 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 136 100,0
Beteiligung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 24 17,6 17,6 17,6
trifft weitgehend zu 57 41,9 419 59,6
trifft teils zu, teils nicht zu 46 33,8 33,8 93,4
trifft weitgehend nicht zu 8 59 59 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 136 100,0 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig hoch zufrieden 52 38,2 38,8 38,8
zufrieden 56 41,2 41,8 80,6
neutral 18 13,2 13,4 94,0
unzufrieden 8 59 6,0 100,0
Gesamt 134 98,5 100,0
Fehlend keine Angabe 2 15
Gesamt 136 100,0

118




Psychologie, Soziologie, Padagogik

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 143 2,11 1,075 0 5 1,00 2,00 3,00
Methoden 143 2,08 1,114 0 5 1,00 2,00 3,00
Motivation 143 2,34 1,113 0 5 1,00 2,00 3,00
Tempo 143 1,90 1,128 0 5 1,00 2,00 2,00
Medien 143 2,03 1,010 0 5 1,00 2,00 3,00
Fragen 143 1,50 ,768 0 4 1,00 1,00 2,00
Atmosphérg 143 1,76 ,973 0 5 1,00 1,00 2,00
Material 143 ,08 476 0 4 ,00 ,00 ,00
Beteiligung 143 2,52 1,027 0 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 143 1,97 1,068 0 5 1,00 2,00 2,00
Stoff
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 45 315 31,7 31,7
trifft weitgehend zu 55 38,5 38,7 70,4
trifft teils zu, teils nicht zu 27 18,9 19,0 89,4
trifft weitgehend nicht zu 9 6,3 6,3 95,8
trifft absolut nicht zu 6 42 42 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0
Methoden
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 57 39,9 40,1 40,1
trifft weitgehend zu 36 25,2 254 65,5
trifft teils zu, teils nicht zu 30 21,0 211 86,6
trifft weitgehend nicht zu 17 11,9 12,0 98,6
trifft absolut nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0




Motivation

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 36 252 254 254
trifft weitgehend zu 47 32,9 33,1 58,5
trifft teils zu, teils nicht zu 38 26,6 26,8 85,2
trifft weitgehend nicht zu 15 10,5 10,6 95,8
trifft absolut nicht zu 6 42 42 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0
Tempo
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig trifft voll zu 68 47,6 47,9 47,9
trifft weitgehend zu 40 28,0 28,2 76,1
trifft teils zu, teils nicht zu 17 11,9 12,0 88,0
trifft weitgehend nicht zu 12 84 85 96,5
trifft absolut nicht zu 5 35 35 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0
Medien
Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 48 33,6 34,0 34,0
trifft weitgehend zu 50 35,0 35,5 69,5
trifft teils zu, teils nicht zu 31 21,7 22,0 91,5
trifft weitgehend nicht zu 10 7,0 71 98,6
trifft absolut nicht zu 2 14 14 100,0
Gesamt 141 98,6 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 1,4
Gesamt 143 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 85 59,4 60,3 60,3
trifft weitgehend zu 44 30,8 31,2 91,5
trifft teils zu, teils nicht zu 7 49 50 96,5
trifft weitgehend nicht zu 5 35 35 100,0
Gesamt 141 98,6 100,0
Fehlend keine Angabe 2 14
Gesamt 143 100,0
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Atmosphare

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 73 51,0 51,4 51,4
trifft weitgehend zu 41 28,7 28,9 80,3
trifft teils zu, teils nicht zu 17 11,9 12,0 92,3
trifft weitgehend nicht zu 10 7,0 7,0 99,3
trifft absolut nicht zu 1 7 7 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0
Material
Giiltine Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gulti trifft weitgehend 2 1,4 50,0 50,0
trifft teils zu, teils nicht 1 7 25,0 75,0
trifft weitgehend nicht 1 7 25,0 100,0
Gesam 4 2,8 100,0
Fehlen keine 139 97,2
Gesam 143 100,0
Beteiligung
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 19 13,3 13,4 13,4
trifft weitgehend zu 56 39,2 394 52,8
trifft teils zu, teils nicht zu 44 30,8 31,0 83,8
trifft weitgehend nicht zu 17 11,9 12,0 95,8
trifft absolut nicht zu 6 472 42 100,0
Gesamt 142 99,3 100,0
Fehlend keine Angabe 1 7
Gesamt 143 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig hoch zufrieden 51 35,7 36,4 36,4
zufrieden 56 39,2 40,0 76,4
neutral 16 11,2 114 87,9
unzufrieden 14 9,8 10,0 97,9
sehr unzufrieden 3 21 21 100,0
Gesamt 140 97,9 100,0
Fehlend keine Angabe 3 21
Gesamt 143 100,0
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PC-Ubungen

Deskriptive Statistiken
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Standardab Perzentile
Mittelwert | weichung |[Minimum [Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 46 2,13 778 1 4 2,00 2,00 3,00
Methoden 46 2,43 1,068 1 5 2,00 2,00 3,00
Motivation 46 2,24 1,015 1 5 1,00 2,00 3,00
Tempo 46 2,24 ,993 1 5 1,75 2,00 3,00
Medien 46 3,07 ,952 1 6 2,00 3,00 4,00
Atmosphérg 46 1,67 762 1 3 1,00 1,50 2,00
Fragen 46 1,50 ,658 1 3 1,00 1,00 2,00
Material 46 3,13 1,222 1 6 2,00 3,00 4,00
Beteiligung 46 2,39 1,201 1 5 1,00 2,00 3,00
Smiley 46 3,02 ,830 1 5 2,00 3,00 4,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 9 19,6 19,6 19,6
trifft weitgehend zu 24 52,2 52,2 71,7
trifft teils zu, teils nicht zu 11 23,9 23,9 95,7
trifft weitgehend nicht zu 2 43 4,3 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
Methoden
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 9 19,6 19,6 19,6
trifft weitgehend zu 18 39,1 39,1 58,7
trifft teils zu, teils nicht zu 10 21,7 21,7 80,4
trifft weitgehend nicht zu 8 17,4 17,4 97,8
trifft absolut nicht zu 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
Motivation
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 12 26,1 26,1 26,1
trifft weitgehend zu 17 37,0 37,0 63,0
trifft teils zu, teils nicht zu 12 26,1 26,1 89,1
trifft weitgehend nicht zu 4 8,7 8,7 97,8
trifft absolut nicht zu 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0




Tempo

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 11 23,9 23,9 239
trifft weitgehend zu 19 41,3 41,3 65,2
trifft teils zu, teils nicht zu 11 23,9 239 89,1
trifft weitgehend nicht zu 4 8,7 8,7 97,8
trifft absolut nicht zu 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 11 239 24,4 24,4
trifft weitgehend zu 22 47,8 48,9 73,3
trifft teils zu, teils nicht zu 9 19,6 20,0 93,3
trifft weitgehend nicht zu 2 43 44 97,8
trifft absolut nicht zu 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 45 97,8 100,0
Fehlend keine Angabe 1 2,2
Gesamt 46 100,0
Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 27 58,7 58,7 58,7
trifft weitgehend zu 15 32,6 32,6 91,3
trifft teils zu, teils nicht zu 4 8,7 8,7 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
Atmosphare
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 23 50,0 50,0 50,0
trifft weitgehend zu 15 32,6 32,6 82,6
trifft teils zu, teils nicht zu 8 17,4 17,4 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0




Material

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 16 34,8 35,6 35,6
trifft weitgehend zu 14 30,4 31,1 66,7
trifft teils zu, teils nicht zu 9 19,6 20,0 86,7
trifft weitgehend nicht zu 3 6,5 6,7 93,3
trifft absolut nicht zu 3 6,5 6,7 100,0
Gesamt 45 97,8 100,0
Fehlend keine Angabe 1 2,2
Gesamt 46 100,0
Beteiligung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 12 26,1 26,1 26,1
trifft weitgehend zu 15 32,6 32,6 58,7
trifft teils zu, teils nicht zu 12 26,1 26,1 84,8
trifft weitgehend nicht zu 3 6,5 6,5 91,3
trifft absolut nicht zu 4 8,7 8,7 100,0
Gesamt 46 100,0 100,0
Smiley
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gliltig hoch zufrieden 11 23,9 24.4 24,4
zufrieden 21 45,7 46,7 71,1
neutral 12 26,1 26,7 97,8
unzufrieden 1 2,2 2,2 100,0
Gesamt 45 97,8 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 2,2
Gesamt 46 100,0
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Sprachen

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum_|Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 68 2,19 ,833 1 5 2,00 2,00 3,00
Methoden 68 2,31 ,950 1 5 2,00 2,00 3,00
Motivation 68 2,25 1,028 1 5 1,00 2,00 3,00
Tempo 68 2,37 ,991 1 5 2,00 2,00 3,00
Medien 68 2,44 ,998 1 5 2,00 2,00 3,00
Atmospére 68 1,78 ,709 1 4 1,00 2,00 2,00
Fragen 68 1,63 ,896 1 5 1,00 1,00 2,00
Material 68 1,74 ,857 1 4 1,00 2,00 2,00
Beteiligund 68 2,31 ,935 1 5 2,00 2,00 3,00
Smiley 68 3,04 ,762 1 5 3,00 3,00 3,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 11 16,2 16,2 16,2
trifft weitgehend zu 39 57,4 57,4 73,5
trifft teils zu, teils nicht zu 13 19,1 19,1 92,6
trifft weitgehend nicht zu 4 59 59 98,5
trifft absolut nicht zu 1 15 15 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 13 19,1 19,1 19,1
trifft weitgehend zu 29 42,6 42,6 61,8
trifft teils zu, teils nicht zu 20 29,4 29,4 91,2
trifft weitgehend nicht zu 4 59 59 97,1
trifft absolut nicht zu 2 29 29 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Motivation
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 18 26,5 26,5 26,5
trifft weitgehend zu 25 36,8 36,8 63,2
trifft teils zu, teils nicht zu 16 23,5 23,5 86,8
trifft weitgehend nicht zu 8 11,8 11,8 98,5
trifft absolut nicht zu 1 15 15 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0




Tempo

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 11 16,2 16,2 16,2
trifft weitgehend zu 33 48,5 48,5 64,7
trifft teils zu, teils nicht zu 14 20,6 20,6 85,3
trifft weitgehend nicht zu 8 11,8 11,8 97,1
trifft absolut nicht zu 2 2,9 2,9 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Medien
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 11 16,2 16,2 16,2
trifft weitgehend zu 28 41,2 41,2 57,4
trifft teils zu, teils nicht zu 19 27,9 27,9 85,3
trifft weitgehend nicht zu 8 11,8 11,8 97,1
trifft absolut nicht zu 2 29 29 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Atmospare
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 25 36,8 36,8 36,8
trifft weitgehend zu 34 50,0 50,0 86,8
trifft teils zu, teils nicht zu 8 11,8 11,8 98,5
trifft weitgehend nicht zu 1 15 15 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 37 54,4 54,4 54,4
trifft weitgehend zu 24 35,3 35,3 89,7
trifft teils zu, teils nicht zu 59 59 95,6
trifft weitgehend nicht zu 1 15 15 97,1
trifft absolut nicht zu 2 2,9 2,9 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 31 45,6 45,6 45,6
trifft weitgehend zu 29 42,6 42,6 88,2
trifft teils zu, teils nicht zu 3 4.4 4.4 92,6
trifft weitgehend nicht zu 5 7.4 7,4 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
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Beteiligung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 13 19,1 19,1 19,1
trifft weitgehend zu 29 42,6 42,6 61,8
trifft teils zu, teils nicht zu 19 27,9 279 89,7
trifft weitgehend nicht zu 6 8,8 8,8 98,5
trifft absolut nicht zu 1 15 15 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  hoch zufrieden 1 15 15 15
zufrieden 13 19,1 19,1 20,6
neutral 38 55,9 55,9 76,5
unzufrieden 14 20,6 20,6 97,1
sehr unzufrieden 2 29 29 100,0
Gesamt 68 100,0 100,0
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Wabhlfacher

Deskriptive Statistiken
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Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 80 1,79 ,669 1 3 1,00 2,00 2,00
Methoden 80 2,08 ,854 0 4 1,00 2,00 3,00
Motivation 80 2,12 ,905 0 5 2,00 2,00 3,00
Tempo 80 1,63 ,663 1 3 1,00 2,00 2,00
Medien 80 1,75 ,803 0 3 1,00 2,00 2,00
Fragen 80 1,58 ,671 1 4 1,00 1,00 2,00
Atmosphérg 80 1,53 ,675 1 3 1,00 1,00 2,00
Material 80 1,74 1,376 0 5 1,00 1,00 2,00
Beteiligung 80 2,17 1,016 0 5 1,00 2,00 3,00
Smiley 80 1,70 ,719 0 3 1,00 2,00 2,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 28 35,0 35,0 35,0
trifft weitgehend zu 41 51,3 51,3 86,3
trifft teils zu, teils nicht zd 11 13,8 13,8 100,0
Gesamt 80 100.0 100.0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 20 25,0 25,3 25,3
trifft weitgehend zu 34 42,5 43,0 68,4
trifft teils zu, teils nicht zu 22 275 27,8 96,2
trifft weitgehend nicht zu 3 3,8 38 100,0
Gesamt 79 98,8 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 13
Gesamt 80 100,0
Motivation
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 17 21,3 21,8 21,8
trifft weitgehend zu 34 42,5 43,6 65,4
trifft teils zu, teils nicht zu 24 30,0 30,8 96,2
trifft weitgehend nicht zu 2 25 2,6 98,7
trifft absolut nicht zu 1 13 13 100,0
Gesamt 78 97,5 100,0
Fehlend  keine Angabe 2 25
Gesamt 80 100,0




Tempo

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 38 47,5 47,5 47,5
trifft weitgehend zu 34 42,5 42,5 90,0
trifft teils zu, teils nicht zd 8 10,0 10,0 100,0
Gesamt 80 100.0 100.0
Medien
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 32 40,0 41,0 41,0
trifft weitgehend zu 30 37,5 38,5 79,5
trifft teils zu, teils nicht zu 16 20,0 20,5 100,0
Gesamt 78 97,5 100,0
Fehlend keine Angabe 2 25
Gesamt 80 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 41 51,3 51,3 51,3
trifft weitgehend zu 33 41,3 41,3 92,5
trifft teils zu, teils nicht zu 5 6,3 6,3 98,8
trifft weitgehend nicht zu 1 1,3 1,3 100,0
Gesamt 80 100,0 100,0
Atmosphéare
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 46 57,5 57,5 57,5
trifft weitgehend zu 26 32,5 32,5 90,0
trifft teils zu, teils nicht zu 8 10,0 10,0 100,0
Gesamt 80 100.0 100.0
Material
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 30 37,5 44,1 44,1
trifft weitgehend zu 21 26,3 30,9 75,0
trifft teils zu, teils nicht zu 7 8,8 10,3 85,3
trifft weitgehend nicht zu 4 50 59 91,2
trifft absolut nicht zu 6 75 8,8 100,0
Gesamt 68 85,0 100,0
Fehlend keine Angabe 12 15,0
Gesamt 80 100,0
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Beteiligung

Glultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 21 26,3 26,6 26,6
trifft weitgehend zu 31 38,8 39,2 65,8
trifft teils zu, teils nicht zu 18 22,5 22,8 88,6
trifft weitgehend nicht zu 8 10,0 10,1 98,7
trifft absolut nicht zu 1 1,3 1,3 100,0
Gesamt 79 98,8 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 1,3
Gesamt 80 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig hoch zufrieden 27 33,8 351 351
zufrieden 41 51,3 53,2 88,3
neutral 9 11,3 11,7 100,0
Gesamt 77 96,3 100,0
Fehlend keine Angabe 3 3,8
Gesamt 80 100,0
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BND Fachspezifik

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
Mittelwert | weichung | Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Stoff 21 1,24 ,436 1 2 1,00 1,00 1,50
Methoden 21 1,62 ,669 1 3 1,00 2,00 2,00
Motivation 21 1,24 ,436 1 2 1,00 1,00 1,50
Tempo 21 1,67 ,730 1 3 1,00 2,00 2,00
Medien 21 1,67 ,856 1 4 1,00 1,00 2,00
Atmospharg 21 1,19 ,402 1 2 1,00 1,00 1,00
Fragen 21 1,24 ,436 1 2 1,00 1,00 1,50
Material 21 1,71 ,845 1 3 1,00 1,00 2,50
Beteiligung 21 1,62 ,669 1 3 1,00 2,00 2,00
Smiley 21 1,24 ,436 1 2 1,00 1,00 1,50
Stoff
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 16 76,2 76,2 76,2
trifft weitgehend zu 5 23,8 23,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 10 47,6 47,6 47,6
trifft weitgehend zu 9 42,9 42,9 90,5
trifft teils zu, teils nicht zu 2 9,5 9,5 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Motivation
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 16 76,2 76,2 76,2
trifft weitgehend zu 5 23,8 23,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Tempo
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 10 47,6 47,6 47,6
trifft weitgehend zu 8 38,1 38,1 85,7
trifft teils zu, teils nicht zu 3 14,3 14,3 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
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Medien

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 11 52,4 52,4 52,4
trifft weitgehend zu 7 33,3 33,3 85,7
trifft teils zu, teils nicht zu 95 95 95,2
trifft weitgehend nicht zu 1 4.8 4,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Atmosphére
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 17 81,0 81,0 81,0
trifft weitgehend zu 4 19,0 19,0 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Fragen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig trifft voll zu 16 76,2 76,2 76,2
trifft weitgehend zu 5 23,8 23,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 11 52,4 52,4 52,4
trifft weitgehend zu 5 23,8 23,8 76,2
trifft teils zu, teils nicht zu 5 23,8 23,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Beteiligung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 10 47,6 47,6 47,6
trifft weitgehend zu 9 429 429 90,5
trifft teils zu, teils nicht zu 2 95 95 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig hoch zufrieden 16 76,2 76,2 76,2
zufrieden 5 23,8 23,8 100,0
Gesamt 21 100,0 100,0
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Wahlfach Sport

Deskriptive Statistiken

Standardab Perzentile
N Mittelwert | weichung |[Minimum [Maximum 25. 50. (Median)|  75.
Stoff 49 1,35 ,561 1 3 1,00 1,00 2,00
Methoden 49 2,37 ,602 1 4 2,00 2,00 3,00
Motivation 49 1,43 577 1 3 1,00 1,00 2,00
Tempo 49 2,57 , 736 1 5 2,00 2,00 3,00
Medien 49 1,06 ,317 1 3 1,00 1,00 1,00
Atmosphérg 49 1,35 ,481 1 2 1,00 1,00 2,00
Fragen 49 2,16 ,514 1 4 2,00 2,00 2,00
Material 49 1,06 ,317 1 3 1,00 1,00 1,00
Beteiligung 49 2,37 ,668 1 4 2,00 2,00 3,00
Smiley 49 2,31 ,508 1 3 2,00 2,00 3,00
Stoff
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 34 69,4 69,4 69,4
trifft weitgehend zu 13 26,5 26,5 95,9
trifft teils zu, teils nicht zu 2 41 41 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Methoden
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 2 4.1 4.1 4,1
trifft weitgehend zu 28 57,1 57,1 61,2
trifft teils zu, teils nicht zu 18 36,7 36,7 98,0
trifft weitgehend nicht zu 1 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Motivation
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 30 61,2 61,2 61,2
trifft weitgehend zu 17 34,7 34,7 95,9
trifft teils zu, teils nicht zu 2 41 41 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0




Tempo

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 1 2,0 2,0 2,0
trifft weitgehend zu 24 49,0 49,0 51,0
trifft teils zu, teils nicht zu 20 40,8 40,8 91,8
trifft weitgehend nicht zu 3 6,1 6,1 98,0
trifft absolut nicht zu 1 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Medien
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 47 95,9 95,9 95,9
trifft weitgehend zu 1 2,0 2,0 98,0
trifft teils zu, teils nicht zu 1 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Atmosphare
Giltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 32 65,3 65,3 65,3
trifft weitgehend zu 17 34,7 34,7 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Fragen
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 2 4,1 4,1 4,1
trifft weitgehend zu 38 77,6 77,6 81,6
trifft teils zu, teils nicht zu 8 16,3 16,3 98,0
trifft weitgehend nicht zu 1 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Material
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 47 95,9 95,9 95,9
trifft weitgehend zu 1 2,0 2,0 98,0
trifft teils zu, teils nicht zu 1 2,0 2,0 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
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Beteiligung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 2 41 4.1 4,1
trifft weitgehend zu 30 61,2 61,2 65,3
trifft teils zu, teils nicht zu 14 28,6 28,6 93,9
trifft weitgehend nicht zu 3 6,1 6,1 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig hoch zufrieden 1 2,0 2,0 2,0
zufrieden 32 65,3 65,3 67,3
neutral 16 32,7 32,7 100,0
Gesamt 49 100,0 100,0
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Dozentenbefragung

Deskriptive Statistiken
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Standardab Perzentile
N Mittelwert weichung Minimum | Maximum 25. 50. (Median) 75.
Bereitschaft Mitarbeit 54 2,22 ,883 1 4 2,00 2,00 3,00
Aktivitat 54 2,19 ,973 1 4 1,00 2,00 3,00
geistige Fahigkeiten 54 2,09 1,120 0 4 2,00 2,00 3,00
Vor- und Nachbereitung| 54 2,54 ,946 0 4 2,00 3,00 3,00
Interesse 54 2,00 1,028 0 4 1,00 2,00 3,00
Smiley 54 2,11 839 0 4 2,00 2,00 3,00
Bereitschaft Mitarbeit
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig  trifft voll zu 10 18,5 18,5 18,5
trifft weitgehend zu 28 51,9 51,9 70,4
trifft teils zu, teils nicht zu 10 18,5 18,5 88,9
trifft weitgehend nicht zu 6 111 111 100,0
Gesamt 54 100,0 100,0
Aktivitat
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Glltig  trifft voll zu 15 27,8 27,8 27,8
trifft weitgehend zu 20 37,0 37,0 64,8
trifft teils zu, teils nicht zu 13 24,1 24,1 88,9
trifft weitgehend nicht zu 6 11,1 11,1 100,0
Gesamt 54 100,0 100,0
geistige Fahigkeiten
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 1 1,9 2,2 2,2
trifft weitgehend zu 23 42,6 51,1 53,3
trifft teils zu, teils nicht zu 18 33,3 40,0 93,3
trifft weitgehend nicht zu 3 5,6 6,7 100,0
Gesamt 45 83,3 100,0
Fehlend  keine Angabe 9 16,7
Gesamt 54 100,0




Vor- und Nachbereitung

Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 6 11,1 11,3 11,3
trifft weitgehend zu 18 33,3 34,0 45,3
trifft teils zu, teils nicht zu 21 38,9 39,6 84,9
trifft weitgehend nicht zu 8 14,8 15,1 100,0
Gesamt 53 98,1 100,0
Fehlend  keine Angabe 1 1,9
Gesamt 54 100,0
Interesse
Gultige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Gultig trifft voll zu 9 16,7 18,8 18,8
trifft weitgehend zu 19 35,2 39,6 58,3
trifft teils zu, teils nicht zu 19 35,2 39,6 97,9
trifft weitgehend nicht zu 1 19 21 100,0
Gesamt 48 88,9 100,0
Fehlend keine Angabe 6 11,1
Gesamt 54 100,0
Smiley
Glltige Kumulierte
Haufigkeit Prozent Prozente Prozente
Giiltig hoch zufrieden 10 18,5 18,9 18,9
zufrieden 28 51,9 52,8 71,7
neutral 12 22,2 22,6 94,3
unzufrieden 3 56 57 100,0
Gesamt 53 98,1 100,0
Fehlend keine Angabe 1 19
Gesamt 54 100,0
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4.8 Studentenfragebogen

Fragebogen zum Fach:

Kurs:

Mit der Beantwortung folgender Fragen kdnnen Sie lhrer persénlichen
Meinung Uber die Lehrveranstaltung Ausdruck geben. Aus Ihren Antwor-
ten kann die Dozentin oder der Dozent ersehen, was im Unterricht "an-
kommt" und was verandert werden sollte. Antworten Sie deshalb bitte

offen.

Der Dozent hat den Unter-
richtsstoff interessant dar-
geboten.

Die Methoden des Unter-
richts waren abwechs-
lungsreich.

Ich fihlte mich vom Do-
zenten zur Mitarbeit moti-
viert.

Das Unterrichtstempo war
angemessen.

Der Medieneinsatz des
Dozenten (Folien, Skrip-
ten etc.) war gut.

Es wurde angemessen
auf die Fragen der Stu-
denten eingegangen.

Der Dozent schuf eine an-

genehme Unterrichtsat-
mosphare.

Der Dozent hat in ausrei-
chendem MafRe Ubungs-
aufgaben bzw. Félle aus-
gegeben.

Ich personlich habe mich
aktiv . am Unterricht betei-
ligt.
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trifft
voll zu

trifft
weit-
gehend
zu

trifft
teils zu,
teils
nicht

trifft
weit-
gehend
nicht zu

trifft
absolut
nicht zu

Kommentar/
Begrindung




Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders positiv?

Was sollte auf jeden Fall verbessert werden?

Wie waren Sie, alles in allem gesehen, mit dem Unterricht in diesem
Fach zufrieden? Beurteilen Sie Ihre Zufriedenheit anhand der abgebilde-

ten Gesichter und kreuzen Sie einfach das Gesicht an, das lhrer Zufrie-
denheit am ehesten entspricht.

©/0 e/ 6 6
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4.9 Dozentenfragebogen

Fragebogen zum Fach:

Kurs:

Mit der Beantwortung folgender Fragen konnen Sie lhrer personlichen
Meinung Uber den Kurs Ausdruck geben. Fir weitere Anmerkungen be-
nutzen Sie gegebenenfalls die Riickseite. Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit.

Die Bereitschaft der
Studierenden zur Mtar-
beit war vorhanden.

Die Studierenden ha-
ben aktiv Fragen ge-
stellt und sich an Dis-
kussionen beteiligt.

Die geistigen Fahig-
keiten der Studierenden
waren einem Hoch-
schulstudium ange-
messen.

Die Studierenden ha-
ben die Lehrveranstal-
tung vor- und nachbe-
reitet.

Bei den Studierenden
wurde Interesse fur das
Fach geweckt.

trifft
voll
zZu

trifft
weit-
ge-
hend
Zu

trifft trifft
teils zu, weit-
teils gehend

nichtzu nicht zu

trifft
absolut
nicht zu

Kommentar/
Begrindung

AbschlieRend haben Sie die Moglichkeit, durch die Beantwortung der
.Funf-Gesichter-Frage* lhren Gesamteindruck Uber den Kurs ab-
zugeben. Kreuzen Sie bitte das Gesicht an, das lhrer Zufriedenheit am

ehesten entspricht.

o @
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5 Allgemeine und Innere Verwaltung

Udo Bahr, Christian Berthold, Silvia Grofdmann, Burkhardt Krems, Fried-
helm Linssen, Hans Gerd Reiter, Herbert Schmitz, Susanne Strobel

Zusammenfassung

Am Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung (FB AlV) der FH Bund in
Brahl ist innerhalb eines Jahres ein umfassender Evaluationsprozess
absolviert worden. Dieser Prozess war angeregt durch die Empfehlun-
gen und konzeptionellen Uberlegungen des Senats der FH Bund. Der
Fachbereich AIV hat diese Anregungen offensiv aufgegriffen und sich
dem nachfolgend beschriebenen Evaluationsprozess unterzogen. Er ist
dabei extern begleitet worden. Dieser Abschlussbericht will deshalb
nicht nur die Ergebnisse der Hochschuloffentlichkeit darstellen. Vielmehr
versteht er sich zugleich auch als ein Erfahrungsbericht, der dartber
Auskunft gibt, wie der Fachbereich diesen Prozess erlebt hat und wie er
die verschiedenen Evaluationsinstrumente bewertet, welche Erfahrun-
gen er aber auch mit der externen Begleitung gemacht hat.
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5.1 Vorbemerkung

Als kleiner Fachbereich hatten wir ein solches Projekt in der Systematik
und mit dem dazu erforderlichen Aufwand nicht bewaéltigen kénnen,
wenn nicht drei Bedingungen erfullt gewesen waren:

Die Mitglieder der Evaluationsarbeitsgruppe haben sich tber einen
langen Zeitraum zusétzlich zu ihren Ublichen Verpflichtungen enor-
men weiteren Arbeitsbelastungen unterzogen, woflr ihnen besonders
gedankt seil.

Das Projekt hatte erheblich gelitten, wenn nicht die Vertreter/ innen
der Studierenden so engagiert mitgearbeitet hatten.

Dem Fachbereich wéare diese Kraftanstrengung ohne die externe Be-
gleitung nicht gelungen. Allein der Antrieb durch eine konsequente e x-
terne Prozessbegleitung, die das Tempo des einmal angefahrenen
Projektzuges hoch halt, erméglicht es einer so kleinen Einheit, bei den
alltdglichen Belastungen und ungeplanten Stérungen ein solches Pro-
jekt ziigig und mit dieser Stringenz zu Ende zu fiihren. Der fachliche
Input und Erfahrungen im Projektmanagement kommen als Gewinn
durch die externe Begleitung hinzu.
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5.2 Hintergrund und Projektgenese

Der Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung ist an der FH Bund zu-
standig fur die Theorieausbildung im Hauptstudium fir die Beamten des
gehobenen nichttechnischen Dienstes im Studiengang Allgemeine Inne-
re Verwaltung. Einstellungsbehorde und zustandig flr die praktische
Ausbildung wie auch fir die Laufbahnprifung ist das Bundesverwal-
tungsamt (BVA) in Kalin.

Vor dem Hintergrund der Empfehlungen des Wissenschaftsrats aus dem
Jahre 1996 ist der Studiengang 1998 grundlegend reformiert worden.
Beibehalten wurde dabei das 18:18-Modell sowie ein studiengangstiber-
greifendes, nach Struktur, Curriculum, Inhalten und Prifung einheitliches
Grundstudium. Wesentliche Veranderungen waren die Ausrichtung an
einem Qualitatsleitbild, die Starkung der partnerschaftlichen Kooperation
der beiden Ausbildungstrager von Studium und praktischer Ausbildung
(FB AIV und BVA), die inhaltliche Verzahnung von Theorie und Praxis
sowie die Einrichtung verschiedener Controllinginstrumente. Weitere cur-
riculare Reformelemente waren die Ausrichtung an den Erfordernissen
der Verwaltungsreform (betriebswirtschaftliche Instrumente, KLR, Cont-
rolling usw.) und der europaischen Integration (Europarecht, Sprachaus-
bildung), die Einfihrung der Diplomarbeit sowie die Integration von
Schwerpunktstudien (Wahlpflichtbereich).

In der Zwischenzeit liegen Erfahrungen mit den ersten kompletten
Durchlaufen nach dem neuen Studienmodell vor. Deshalb bot es sich an,
nun eine Evaluation durchzufuhren und die Erfolge der Reform zu bilan-
zieren respektive weiteren Entwicklungs- und auch Korrekturbedarf fest-
stellen zu lassen.

Daneben hat der Senat der FH Bund in seinem Beschlussvom 5./6. Feb-
ruar 2001 alle Fachbereiche der Hochschule aufgefordert, sich einem
Evaluationsprozess zu unterziehen und die Ergebnisse im ersten Halb-
jahr 2003 der Hochschuloffentlichkeit zu prasentieren. Dazu hat der Se-
nat detaillierte Empfehlungen erarbeitet, wie ein solcher Evaluationspro-
zess anzulegen sei, hat es aber zugleich den Fachbereichen freigestellt,
das Verfahren ihren je spezifischen Bedingungen anzupassen. Vor die-
sem Hintergrund hat der Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung ei-
nen Prozess der Evaluierung in Gang gesetzt. Dabei hatte sich der
Fachbereich vorgenommen, diesen Prozess extern begleiten zu lassen.

Zur internen Vorbereitung war im Fachbereich eine Arbeitsgruppe gebil-
det worden, die sich mit den Anforderungen an Evaluationen, den Rah-
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menbedingungen und mdglichen Verfahren befasst hat. Diese Gruppe
wurde gebildet aus dem damaligen Fachbereisleiter, Herrn Dr. Hans
Gerd Reiter, dem Verwaltungsleiter Herrn Udo Bahr, den beiden Dozen-
ten Herrn Prof. Dr. Burkhardt Krems und Herrn Herbert Schmitz, den
Studierenden Frau Conny Koch (HS Ill) und Frau Susanne Strobel (HS
II) sowie den Mitgliedern des Zentralbereichs, Herrn Friedhelm Linssen
und Herrn Hans-Horst Schlabs. Frau Koch ist spater aus der Arbeits-
gruppe ausgeschieden, an ihrer Stelle wirkte Frau Silvia Grolimann (HS
I) mit, Herr Schlabs konnte ebenfalls nicht wahrend des gesamten Pro-
zesses mitwirken.

Das Verfahren der Auswahl und Beauftragung einer entsprechenden
Agentur hat langere Zeit in Anspruch genommen, weil zundchst eine
formelle Ausschreibung erfolgte. Dieses Verfahren erwies sich fir die
Vergabe eines solchen Auftrags zur Begleitung eines hochkomplexen
Prozesses als zu starr, so dass im ersten Durchgang kein Auftrag verge-
ben werden konnte. Daraufhin wurde auf ein freihandiges Vergabenver-
fahren umgestellt. Der Fachbereich hat im Rahmen einer Prasentations-
auswahl die Hochschulentwicklung Consult GmbH, Gdutersloh / Dort-
mund beauftragt. Fir HEConsult begleitete Herr Dr. Christian Berthold
den Prozess, der auch die Arbeitsgruppensitzungen moderierte.

5.3 Auftrag

Bereits in den Klarungsgesprachen im Zusammenhang der Auftragver-
gabe hatte sich herausgestellt, dass eine allzu strikte Vorgabe fir den
Projektverlauf weniger geeignet ist bei Auftrdgen zur Begleitung von
Evaluationsprozessen. Das hangt zusammen mit einer Grundentschei-
dung Uber die Ausrichtung des Evaluationsverfahrens. Bei Evaluationen
im Hochschulbereich stehen sich grundséatzlich zwei unterschiedliche
Ansatze gegenuber. Auf der einen Seite wird Evaluation mehr aus der
Perspektive der Kontrolle und der unmittelbaren Entscheidungsvorberei-
tung gesehen, auf der anderen Seite steht ein Verstandnis von Evaluati-
on, das die evaluierte Einheit aktivieren will, ihr Hilfestellung bei der Qua-
litatssicherung und —entwicklung liefern will. Dieser Ansatz der aktivie-
renden und begleitenden Evaluation ist in den Beschlissen des Senats
bereits angelegt, der Fachbereich hat sich dieser Linie angeschlossen —
und er hat bereits bei der Auftragsformulierung die Konesequenzen aus
dieser Entscheidung bertcksichtigt.

Es ist folglich nicht im Vorhinein ein strikter Fahrplan mit einer exakten
Definition der Projektinhalte und Teilschritte vereinbart worden. Vielmehr
konnte — auch in Abstimmung mit dem Beschaffungsamt des BMI — eine
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Vertragsgestaltung gefunden werden, die dem Fachbereich gentgend
Spielraum erdffnete, im Verlauf des Prozesses einzelne Verfahrens-
schritte zu modifizieren und insgesamt die Evaluation mehr im Sinne ei-
ner Organisationsentwicklung als im Sinne einer strikten Erledigung ei-
nes Kontrollauftrages zu begreifen. Teil dieser Flexibilitdt war auch, dass
der Projektverlauf erst im Anschluss an einen Workshop des Fachbe-
reichs detalllierter festgelegt wurde. Gleichwohl blieb der Auftrag dahin-
gehend vollig klar, dass der Fachbereich sich umfassend evaluieren las-
sen sollte und dass im Verlauf des Projektes zugleich die Instrumente
einer Verstetigung der Evaluation entwickelt werden sollten. Es sollte al-
so nicht allein eine Momentaufnahme erfolgen, sondern dem Fachbe-
reich sollten Konzept und Handwerkszeug zu einer kontinuierlichen Eva-
luation verschafft werden.

Der Prozess begann entsprechend mit einem Workshop, an dem alle
Fachbereichsratsmitglieder, weitere Studierendenverteter sowie Herr
Linssen und Herr Schlabs teilnahmen. Moderiert wurde die Veranstal-
tung von HEConsult (Herr Dr. Berthold, Frau Myrzik). Das Ergebnis war
ein Konsens innerhalb des Fachbereichs tber Ziel und Funktion des E-
valuationsprozesses und ein detaillierter Auftrag an die Evaluationsar-
beitsgruppe zur Umsetzung der Evaluation. Dieser Plan wurde als Anla-
ge des Vertrages zur Arbeitsgrundlage des gesamten Projektes. (Anlage
1) Dennoch war sich der Fachbereich dariiber einig, dass hier ein kom-
plexer Prozess gestartet wurde und dass daher hinreichend Flexibilitat
vorgesehen sein muss, damit die Arbeitsgruppe den Projektverlauf kurz-
fristig aktuellen Gegebenheiten und Entwicklungen anpassen kann.

5.4 Umfeld und Rahmenbedingungen

Eine grundséatzliche Schwierigkeit des Evaluationsverfahrens lag in den
strukturellen Bedingungen an der FH Bund begriindet, aus denen heraus
der Gegenstand der Evaluation schwer zu identifizieren war. Wahrend
ublicherweise an Hochschulen ein Studiengang oder ein Fachbereich
das evaluierte Objekt sind, wirft die Klarung dieser Frage hier schon
nicht unerhebliche Probleme auf. Formal kann der Fachbereich Allge-
meine Innere Verwaltung als Evaluationsgegenstand verstanden wer-
den. Die wesentliche Aufgabe des Fachbereichs besteht aber in der the-
oretischen Ausbildung im Hauptstudium des Studiengangs AlV. Damit
wird dem Fachbereich von der Sache und von seinem Selbstverstandnis
her das inhaltliche Schwergewicht an dem Studiengang zugewiesen.
Quantitativ allerdings leistet der Fachbereich nicht einmal die Halfte der
Ausbildung in diesem Studiengang.
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Die Evaluation wurde von diesen Strukturen in zwei Hinsichten behin-
dert. Zum einen lassen die Ublichen Evaluationsinstrumente eine so chi-
rurgische Trennung zwischen den Zustandigkeiten fir die verschiedenen
Ausbildungsabschnitte kaum zu. Im Interesse eine qualitativ hochwerti-
gen Produktes kann eine solche Trennung auch nicht sinnvoll sein. Die
entscheidende Frage musste eher lauten: wird der Studiengangs AlV
seinen Zielen und Ansprichen, den Erwartungen der Studierenden und
den Anforderungen der spateren beruflichern Praxis gerecht? Zulassig
war aber eigentlich nur die Frage: leistet der Fachbereich AlV einen an-
gemessenen Beitrag zum Erfolg des Studiengangs? Die Qualitat des
Gesamtproduktes, auf die es aus Sicht der Studierenden, aber auch aus
Sicht des Tragers allein ankommen kann, konnte so eigentlich nicht in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gestellt werden.

Im Vorfeld des Prozesses war auch schon deutlich geworden, dass die
jeweiligen internen Diskussionsprozesse zum Thema Evaluation bei den
beiden anderen am Studiengang AlV beteiligten Einrichtungen — Zent-
ralbereich und BVA — sich kurzfristig nicht mit dem Prozess im Fachbe-
reich AIV harmonisieren liel3en. So musste es also zunéchst dabei blei-
ben, dass der Gegenstand der Evaluation der Fachbereich AlIV war und
allenfalls sein Beitrag zum Studiengang thematisiert werden konnte —
dieser Beitrag allerdings lasst sich methodisch kaum hinreichend isolie-
ren. Dabei ist nattrlich auch zu berlcksichtigen, dass hier wie in allen
Fallen, in denen mehrere Einrichtungen an einem Studiengang mitwir-
ken, besonders die Schnittstellen zu betrachten sind.

Die Ausgangsunterstellung, dass es keine Momentaufnahme eines
Fachbereichs im Rahmen einer Evaluation geben kénne, weil Evaluatio-
nen eben eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen und die evaluierte Ein-
heit in der Zwischenzeit nicht abgekoppelt ist von den Verflechtungen, in
denen sie arbeitet, bestatigte sich sehr deutlich im Verlauf des Prozes-
ses. So veranderten sich die Rahmenbedingungen zum Beispiel durch
einen Erlass des BMI, der den Fachbereich und das BVA auffordert, sich
im Kontext ihrer jeweiligen Evaluationsbemihungen hinreichend abzu-
stimmen.

Etwa gleichzeitig griff der Président die Frage einer Zusammenlegung
des Zentralbereichs mit dem Fachbereich AlIV wieder auf. Diese Debatte
fihrte naturgemal zu Unruhe. Mittlerweile hat dieser Prozess eine eige-
ne Dynamik gewonnen. Im Zusammenhang dieser Gesprache lber eine
eventuelle Zusammenlegung wird das Studienkonzept des Studiengangs
AlV inzwischen grundsatzlich Uberarbeitet.
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Neben dem Evaluationsprozess kam es auch zu einem seit langerem
geplanten Treffen zwischen dem Lehrkérper des Fachbereichs und Ver-
tretern des BVA. Dabei wurden Aspekte zur Optimierung der Verzah-
nung zwischen Theorie und Praxis erortert und einige sehr konkrete
Entwicklungsziele festgehalten. Weiter verfolgt werden sollten diese Zie-
le allerdings in Abhangigkeit von den Ergebnisses des Evaluationspro-
zesses, so dass dieser Diskussionsstrang zunachst ausgesetzt wurde.

5.5 Arbeitsformen

Evaluationsprozesse sind ublicherweise Verfahren, durch die in den eva-
luierten Einrichtungen Unruhe ausgelost wird, wo leicht Geriichte auf-
kommen und in denen daher eine intensive interne Kommunikation wich-
tig ist. Deshalb wurde eine Projekthomepage eingerichtet, auf die alle
Mitglieder des Fachbereichsrats sowie der Arbeitsgruppe Zugriff haben
und wo alle im Rahmen des Projektes erstellen Dokumente, die Sit-
zungsprotokolle und Materialien eingestellt werden. Zugriffsberechtigte
Personen konnen hier auch selbst Dokumente und Kommentare able-
gen. Zur Verbesserung des Informationsflusses tiber den Prozess auch
zum BVA hin wurde dem BVA auch ein Zugang freigeschaltet.

Die Arbeitsgruppe hat insgesamt elfmal getagt, ihre Sitzungen wurden
von Herrn Dr. Berthold moderiert und protokolliert. Zwischenergebnisse
wurden mehrfach dem Fachbereich présentiert, abschlieBend am 6.
Marz 2003, wo im Fachbereichsrat zu dem Gesamtkonzept verbindliche
Beschlusse gefasst wurden.

5.6 Chronologie

Am 29. April 2002 fand ein Initialworkshop statt, auf dem das Projekt in
seinen Details entwickelt und festgelegt wurde. Bei dieser Veranstaltung
hatten die Mitglieder des Fachbereichs Gelegenheit, den grundsatzlichen
Ansatz der Evaluation sowie die Inhalte des Projektes noch einmal ge-
nauer zu erértern und einen Ablaufplan festzulegen. Dabei wurde auch
in Abweichung zu den Empfehlungen des Senats das peer review, also
die Evaluation durch externe Gutachter auf der Basis eines Selbstreports
des Fachbereichs, im zeitlichen Ablauf vorgezogen. Dies griff vor allem

die aus anderen Evaluationsprozessen gelaufige Erfahrung auf, dass ein
solches peer review in aller Regel ganz entscheidende Impulse im Kon-

text von Evaluationen setzt. Zudem sind die durch solche peers heraus-
gearbeiteten Ergebnisse meist so valide, dass sie nicht der weiteren U-
berprifung bedlrfen. Indem das peer review zeitlich nach vorn gezogen
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wurde, konnte man sich bei den anderen Instrumenten eher auf die As-
pekte der Verstetigung konzentrieren, weil des review die wesentlichen
Erkenntnisse schon zu Tage gefordert hatte.

Die grundsatzliche Entscheidung, das peer review vorzuziehen und
nicht, wie in den Empfehlungen des Senats vorgesehen, eher am Ende
der gesamten Evaluation durchzufihren, hatte wichtige Auswirkungen
auf den Zeitplan. Denn das bedeutete, dass die Begehung durch die
peers im Juli stattfinden sollte. Da sich die Arbeitsgruppe zum Auftakt
des Evaluationsprojektes erst Anfang Mai konstituieren konnte, musste
nun zunachst sehr ziigig am Selbstreport gearbeitet werden, die Gutach-
ter mussten gefunden werden, und die Organisation der Begehung stand
im Vordergrund der Aktivitaten.

Nach der Begehung traten Verzogerungen auf, weil der Fachbereich es
sowohl als eine Schlussfolgerung aus dem Bericht der Gutachter als
auch mit Blick auf die Diskussion um die Zusammenlegung mit dem
Zentralbereich es flr angemessen hielt, seine strategische Ausrichtung
neu zu Uberdenken. In Parallelitat zu dem eigenen Rhythmus, den diese
Debatte entfaltete, verzichtete die Arbeitsgruppe schlief3lich darauf,
streng am urspruinglichen Zeitplan festzuhalten. Ein Abschluss des Ver-
fahrens Anfang Februar 2003 — statt Jahresende 2002 - erschien ihr
durchaus angemessen.

5.7 Peer Review

Die Evaluierung durch externe Gutachter auf der Basis eine Selbstbe-
richts ist der inhaltliche Kern des gesamten Evaluationsprojektes gewe-
sen. Ein solches, sogenanntes zweistufiges Evaluationsverfahren, gehort
in Deutschland inzwischen zu den standardisierten Evaluationsinstru-
menten. Fur dieses review wurde ein etwa 25-seitiger Selbstbericht an-
hand eines Gliederungsschemas erstellt, das die Arbeitsgruppe auf der
Basis von Vorlagen entwickelt hat. Erganzt wurde dieser Bericht durch
einen sehr ausfuhrlichen Anlagenband. Als Gutachter wurden gewon-
nen:

fur eine abnehmende Behorde der stellvertretende Leiter der Bundes-
kriminalamtes, Herr Rudolf Atzbach

als Experte fur Evaluationsverfahren Herr Dr. Wolfgang Beywl (Univa-
tion e. V., Institut fir Evaluation, KoéIn)

als Absolvent des Studiengangs und zugleich Ausbildungsleiter in ei-
ner Abnehmerbehdrde Herr Martin Hake (Bundesanstalt fur Landwirt-
schaft und Ernahrung, Frankfurt / Main)

150



als Mitglied eines anderen Fachbereichs der FH Bund Herr Prof. Dr.
Wolfgang Huchatz (FB Finanzen, Munster)

als Experte fur didaktische Aspekte Herr Dr. Werner Jackering (Bun-
desakademie flr offentliche Verwaltung, Brihl)

als Verwaltungswissenschatftler einer externen Fachhochschule Herr
Prof. Dr. Rolf Wortmann (FH Osnabrick)

Die Gutachter haben den Selbstreport insbesondere in seinem offenen
und selbstkritischen Duktus zu schatzen gewusst. Die Begehung dauerte
ca. eineinhalb Tage, wahrend derer die Gutachter sich in einer ausfihrli-
chen Vorbesprechung ein erstes Bild der Einrichtung und der fur Aul3en-
stehende doch sehr komplexen Strukturen machen konnten. Es folgten
Gesprache mit Vertretern der Studierenden, den Dozenten — sowohl als
Gruppe als auch in Form von Einzelgesprachen -, mit der Fachbereichs-

leitung, dem Prasidenten und der Fachbereichsverwaltung. Am Ende der
Begehung gaben die peers dem Fachbereich ein erstes kurzes feed-

back. Die Ergebnisse der Begutachtung sind in einem ausfiihrlichen Be-
richt zusammengefasst. (Anlage 2)

Hier sei nur auf einige zentrale Aspekte hingewiesen: Die Gutachter ha-
ben den Fachbereich ermuntert, auf dem 1998 eingeschlagenen Re-
formweg voranzuschreiten. In diesem Zusammenhang wurde bedauert,
dass es seinerzeit noch nicht moglich war, das Motto ,mehr Hochschule,
weniger Schule“ noch konsequenter umzusetzen. Des Weiteren wurden
die Strukturen problematisiert, unter denen der Studiengang AlV betrie-
ben wird — die dreigeteilte Zustandigkeit zwischen Zentralbereich fir das
Grundstudium, BVA flr die drei Praxisphasen mit den dazugehdrenden
praxisbegleitenden Unterrichtseinheiten und dem Fachbereich AIV mit
den drei Hauptstudiumsphasen | — lll ist flr die Studierenden schwer
nachvollziehbar, in der inhaltlichen Abstimmung schwierig und erschwert
die harmonisierte Ausrichtung aller Beteiligten auf gemeinsame Ausbil-
dungsziele. Komplementar dazu beméngelten die Gutachter eine klare
strategische Ausrichtung des Fachbereichs, der sich in Wechselspiel
zwischen den verstandlichen institutionellen Interessen als Fachbereich
und der fachlichen Ausrichtung am Studiengang innerhalb des kompli-
zierten Zustandigkeitsgeflechts in seinen eigenen Zielen bisher nicht an-
gemessen zu positionieren verstand.
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5.8 Strategische Ausrichtung

Der Bericht der externen Gutachter ist dem Fachbereichsrat am 19. Sep-
tember 2002 vorgestellt worden. In dieser Sitzung ist er dem Vorschlag
der Evaluations-Gruppe gefolgt, auf einem eigenen Workshop den Be-
richt auszuwerten und sich Uber notwendige Konsequenzen zu verstan-
digen. Dieser Workshop fand am 11. und 12. Oktober 2002 statt. Dabei
hat der Fachbereich den Bericht ausfuhrlich erértert, hat sich die darin
enthaltenden Bewertungen — auch in den kritischen Passagen — zu eigen
gemacht und etliche sehr weitreichende Schlussfolgerungen gezogen,
von denen hier die wichtigsten genannt seien:

Der Fachbereich wird seine Strategie grundlegend neu formulieren
(siehe Kapitel 1 und 2 des peer-Berichts).

Der Fachbereich wird ein Leitbild verabschieden, dessen wesentliche
Inhalte auf dem Workshop festgelegt wurden (siehe Kapitel 3 des
peer-Berichts).

Der Fachbereich wird das Studiengangskonzept grindlich
uberarbeiten und die daraus resultierenden Konsequenzen zunachst
fir das theoretische Hauptstudium ziehen und die notwendigen Ab-
stimmungen mit den anderen Beteiligten am Studiengang herbeifih-
ren (siehe Kapitel 4 und 5 des peer-Berichts).

Der Fachbereich wird mit einem konzeptionellen Vorschlag zur Ver-
netzung der Evaluationsbemihungen in allen Bereichen des Studien-
gangs AlV an die anderen Verantwortlichen herantreten (siehe Kapitel
10 des peer-Berichts).

Der Fachbereich wird ein Konzept zur Optimierung der Arbeit der vor-
handenen Qualitatssicherungsinstrumente (Ausbildungs-kommission,
Ubergabekonferenz) im Sinne einer kontinuierlichen Qualitatsverbes-
serung des Studiengangs vorlegen (siehe Kapitel 8 des peer-
Berichts).

Der Fachbereich wird schlief3lich die Informationsmaterialien grindlich
uberarbeiten und straffen (siehe Kapitel 6 des peer-Berichts).

Die inhaltlichen Ansatzpunkte der Neuorientierung des Fachbereichs
sind unter anderem die folgenden: Den Studierenden soll die Kompetenz
zur Verwaltungsmodernisierung vermittelt werden, dazu wird ein inter-
disziplinarer ziel- und aufgabenorientierter Ansatz gewahlt (Denken in
Zielen). Neben fachlichen Qualifikationen bendtigen die Absolventen da-
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zu ein hohes Mal3 an sogenannten Schltisselqualifikationen, aber auch
ein Uber die Behotrde hinausgehendes Verstandnis ihres Handlungsum-
feldes. Der Fachbereich folgt damit den Empfehlungen der Gutachter,
sich inhaltlich starker an der Reformdebatte im Verwaltungshandeln zu
orientieren. Zur Erreichung dieser Ziele wird der Selbstandigkeit im Stu-
dium ebenso ein hoherer Stellenwert einzurdumen sein wie der interdis-
ziplinaren Verschrankung der Lehrangebote.

5.9 Lehrveranstaltungsbewertung

Zum Auftrag an die Evaluationsarbeitsgruppe gehoérte es auch, eine
Lehrveranstaltungsbewertung durch die Studierenden durchzufiihren,
auszuwerten und anschlie3end Instrumentarien zur Verstetigung dieses
Verfahrens zu entwickeln.

Die Durchflihrung einer umfassenden Bewertung der Lehrveranstaltun-
gen war schon auf dem Workshop vom 29. April 2002 vereinbart worden.
Organisatorische Beschrankungen bei dem Versuch, moglichst viele
Studierende zu erreichen, haben dabei zur Eile geboten. Deshalb wurde
zunachst auf den vom didaktischen Zentrum entwickelten Evaluations-
bogen zurlckgegriffen. Dieser besteht aus zehn positiv formulierten Fra-
gen mit jeweils funf Antwortoptionen (trifft voll zu / trifft weitgehend zu /
trifft teils zu, teils nicht zu / trifft weitgehend nicht zu / trifft absolut nicht
zu) sowie der zusatzlichen Mdglichkeit der freien Texteingabe.

Leider war der Rucklauf an Bégen nicht so umfassend, wie angestrebt.
Die Ergebnisse der fachbereichsweiten Auswertung entsprachen zwar
den Erwartungen, wurden aber von allen Beteiligten als wenig aussage-
kraftig angesehen, da sie zu wenig differenziert waren. So ergab die Ge-
samtauswertung — d. h. die Auswertung aller Facher zusammen — dass
bei allen zehn Fragen der Median bei der Antwortoption , trifft weitgehend
zu“ lag. Auch die Auswertung der einzelnen Facher wich davon nur ge-
ringflgig ab: Die aussagekraftigsten Ergebnisse brachten die frei formu-
lierten Anmerkungen der Studierenden. Diese enthielten aber fast aus-
schliel3lich Aussagen, die so spezifisch fir die zu bewertende Lehrver-
anstaltung waren, dass sie nicht zu einem zu verallgemeinernden Er-
gebnis fuhrten. Weitere Einzelergebnisse werden hier aus Griinden des
Datenschutzes nicht aufgeftihrt.

In der folgenden Darstellung sind die jeweiligen Durchschnittswerte im
Urteil der Studierenden zu den einzelnen Facher, nach den zehn Fragen
getrennt, ausgewiesen (der Fragebogen ist als Anlage 3 beigeflgt).
Ausgewertet wurden zehn Facher Staatsrecht, Europarecht, Offentliches
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Dienstrecht, Zivilrecht, Offentliche Finanzwirtschaft, Allgemeine BWL,
KLR / Statistik, Organisations- und Sozialpsychologie, IT, Sprachen. Zur
Vereinfachung sind die Bewertungen im System der Schulnoten abgebil-
det (,trifft voll zu“ entspricht dann einer 1, ,trifft weitgehend zu“ einer 2
etc. bis ,trifft absolut nicht zu* als 5. Diese Bewertung ist allerdings fur
kein Fach als Durchschnitt aufgetreten, die Durchschnittsbewertungen
der einzelnen Facher schwanken zwischen 1 und 3 — wobei auch die
Zwischenwerte 1,5, 2,5 oder 3,5 moéglich waren.

Der Mittelwert lag stets bei dem Wert 2 — entsprechend , trifft weitgehend
zu“ - liegt. Es fallt dartiber hinaus auf, dass nur bei zwei Fragen mehr
mittelmé&fige Durchschnittsbewertungen auftreten — bei der Frage 5 und
bei der Frage 9. Im ersten Fall wird der Medieneinsatz der Dozenten des
Fachbereichs AlIV bewertet, im anderen Fall die Beteiligung der Studie-
renden. Soweit also verallgemeinerbare Schlisse aus der Befragung ge-
zogen werden kdnnen, lasst sich festhalten, dass die Studierenden sich
uberdurchschnittlich zufrieden geaduf3ert haben.

Die Arbeitsgruppe hat dann auf der Basis etlicher Muster und Beispiele
aus anderen Hochschulen und aus konzeptionellen Uberlegungen zur
Lehrveranstaltungsbewertung im Studiengang AlV einen neuen Frage-
bogen entwickelt. Dieser Fragebogen ist vom Fachbereichsrat am 06.
Februar 2003 mit leichten Modifikationen beschlossen worden und gilt
klinftig als Standardfragebogen fir die Lehrveranstaltungsbewertungen
im Fachbereich AIV (bzw. fur die Lehrveranstaltungen der Studienab-
schnitte HS | — Il — siehe Anlage 4).

Konzeptionell folgt der Fragebogen der Einsicht, dass Lehrveranstal-
tungsbewertungen bei weitem nicht das Gewicht im Rahmen der Quali-
tatssicherung erhalten sollten, das ihnen innerhalb der Debatte tUber
Evaluation an deutschen Hochschulen zundchst zugewachsen schien.
Es handelt sich hier um ein Instrument, mit dessen Hilfe Lehrende wie
die flr den Studienbetrieb Verantwortlichen nitzliche Hinweise auf Prob-
leme, auf Missverstandnisse zwischen Lehrenden und Studierenden ge-
winnen kdnnen. Es ist aber bei weitem kein Instrument zur verlasslichen
Bewertung der Qualitat der Lehre in einzelnen Veranstaltungen. Die For-
schung geht heute davon aus, dass etwa 80 % aller Probleme innerhalb
eines Studiengangs organisatorischer Natur sind — folglich sollte auch
der Aufwand, den man fir die Lehrveranstaltungsbewertung betreibt, in
Grenzen gehalten werden.

In diesem Sinne hat die Arbeitsgruppe auch einen Verfahrensvorschlag
entwickelt, nach dem Lehrveranstaltungsbewertungen am Fachbereich
kinftig durchgefuhrt werden sollen. Im Rahmen dieses Verfahrensvor-
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schlages sind auch die genauen Ablaufe, die Zustandigkeiten bei der
Auswertung und deren Regeln festgelegt. Dieses Verfahren ist ebenfalls
vom Fachbereichsrat beschlossen worden (siehe Anlage 5). Darin ist un-
ter anderem festgelegt, dass das Konzept zur Lehrveranstaltungsbewer-
tung ebenso wie der Fragebogen im Lichte gewonnener Erfahrungen je-
weils weiter entwickelt werden soll. Teil des Verfahrensvorschlags ist
auch, dass der Fachbereich einen Qualitdtsbeauftragten benennt, der u.
a. die Lehrveranstaltungsbewertungen sichtet und bei Bedarf mit den
Dozenten oder auch mit dem Fachbereichleiter Riicksprache nimmt.

Der methodische Ansatz, der mit diesem Fragebogen zur Lehrveranstal-
tungsbewertung verfolgt wird, ist in einem Erlauterungspapier dargestellt,
das den Lehrenden, interessierten Studierenden, aber auch anderen
Fachbereichen der FH Bund zur Verfligung gestellt werden soll, die sich
etwa fUr das Verfahren interessieren (siehe Anlage 6). Der Fragebogen
und der Ansatz zur Lehrveranstaltungsbewertung lehnen sich mit Be-
dacht an das vom Benchmarking-Club fir die Fachhochschulen der 6f-
fentlichen Verwaltungen entwickelte Model an. Damit sollen auch die
Vergleichbarkeit und die Auswertmdglichkeiten tber die Grenzen einzel-
ner Hochschulen oder Fachbereiche hinaus innerhalb des Benchmar-
king-Clubs ermdglicht werden.

So steht dem Fachbereich nunmehr ein Instrumentarium zur Lehrveran-
staltungsbewertung zur Verfiigung, das er stetig in einem festgelegten
Rhythmus durchftihren wird. Das Instrumentarium ist darauf angelegt,
weiter entwickelt zu werden, so wie weitere Erfahrungen vorliegen oder
sich die Bedingungen der Ausbildung geéandert haben sollten.

5.10Dozentenbefragung

Eine Befragung der Lehrenden gehdrte ebenfalls zum Auftrag des Fach-
bereichs an die Arbeitsgruppe. Diese hat dazu nach Sichtung verschie-
dener Modelle und Beispiele einen eigenen Ansatz gewahlt. Grundsatz-
lich werden derartige Befragungen vor allem komplementar zu Lehrver-
anstaltungsbewertungen durch die Studierenden durchgefiihrt. Das zielt
darauf ab, die methodischen Unsicherheiten von Lehrveranstaltungsbe-
wertungen abzudampfen durch einen Abgleich mit den Einschatzungen
der Dozenten. Dieser Ansatz schien der Arbeitsgruppe nicht angemes-
sen, weil er vor allem der Funktion dient, methodische Bedenken gegen-
uber Befragungen von Studierenden zu beruhigen. Da diesen Befragun-
gen am Fachbereich aber kein Gilbermali3iges Gewicht beigemessen wer-
den soll, bedarf es auch nicht solcher LegitimationsmalRnahmen. Zumal
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eine kleine Einrichtung sich ohnehin stets Gedanken dariiber machen
muss, wie sie den Aufwand gering halt.

Deshalb soll die Dozentenbefragung als eine Art Stimmungsbarometer
eingesetzt werden. Sie soll nicht auf einzelne Veranstaltungen bezogen
ausgefullt werden, sondern vor allem im Vergleich Gber den Zeitlauf Indi-
zien fur die Entwicklung der Arbeitsbedingungen und des Klimas unter
den Dozenten liefern. Hierzu ist ein Fragebogen vom Fachbereichsrat
beschlossen worden (siehe Anlage 7).

5.11Absolventenbefragung

Zu der vorgesehenen Absolventenbefragung hat die Arbeitsgruppe
grundsatzlich festgestellt: Die Absolventen des Studiengangs AlV kén-
nen als besondere Experten zur Einschatzung der Starken und Schwa-
chen des Studiengangs angesehen werden. Deshalb soll regelmalig ei-
ne Befragung der Absolventen durchgefihrt werden. Die Ergebnisse
dieser Befragung sollen fiir die Uberpriifung und Weiterentwicklung der
Qualitat des Studiengangs herangezogen werden. Die Befragung sollte
aus methodischen Grinden den gesamten Studiengang (Grund und
Hauptstudium, Praxisphasen) betreffen.

Die Evaluationsarbeitsgruppe des Fachbereichs AlV hat einen Absolven-
tenfragebogen entwickelt. Um dem Ziel, mit einer Befragung den gesam-
ten Studiengang zu erfassen, gerecht werden zu kénnen, aber auch mit
Blick auf den Erlass des BMI und der grundséatzlichen Intention des
Fachbereich zur Vernetzung der Evaluationsbemiihungen soll eine Ab-
stimmung dieses Fragebogens mit dem BVA und mit dem Zentralbereich
erreicht werden.

Fur die Durchfihrung der Absolventenbefragung sind von der Arbeits-
gruppe folgende Verfahrensregeln vorgeschlagen worden:

Die Befragung soll die Absolventen ab dem Prufungsjahr 2001 erfas-
sen.

Sie findet regelmafig einmal jahrlich statt.

Die Ergebnisse werden zur kontinuierlichen Uberpriifung der Qualitat
des Studiengangs herangezogen und dazu jeweils im Fachbereichs-
rat und in der Ausbildungskommission erortert.

Verantwortlich fur die Durchfuihrung ist der Fachbereichsleiter, der
sich mit dem BVA abstimmit.
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Verfahren und Fragebogen werden im Lichte gewonnener Erfahrun-
gen Uberpruft und weiterentwickelt.

Der Fragebogen folgt der vom Evaluationsteam eingeschlagenen Me-
thodik. Diese wird dem BVA zur Ubernahme in den noch offenen Pra-
xisblock empfohlen.

Auch der Fragenkomplex ,Prifungen” wird noch mit dem BVA abge-
stimmt.

Diese Vorschlage sind vom Fachbereichsrat am 06. Februar 2003 so
beschlossen worden. Dabei hat sich der Fachbereich zugleich darauf
verstandigt, eine erste Absolventenbefragung unter Aussparung des
Grundstudiums und der Praxisphasen durchzufiihren, wenn eine Ab-
stimmung des Fragebogens mit dem Zentralbereich und mit dem BVA
nicht binnen vier Monaten mdglich sein sollte (zum Entwurf des Absol-
ventenfragebogens siehe Anlage 8).

5.12Abnehmerbefragung

Fachbereich und BVA hatten im Jahre 1997 mit Blick auf die geplante
Reform des Studiengangs eine sehr ausfihrliche und detaillierte Befra-
gung von abnehmenden Behérden durchgeftihrt. Auf dem Workshop
vom 29. April 2002 war die Arbeitsgruppe beauftragt worden, diese Be-
fragung zu sichten und darauf hin auszuwerten, ob sich eine Wiederho-
lung anbietet und wie eine derartige Befragung ggf. anzulegen sei.

Die Arbeitsgruppe ist nach eingehender Beschaftigung mit der Befra-
gung zu dem Eindruck gelangt, dass sich die Wiederholung oder gar
Verstetigung eines solchen Vorgehens nicht empfiehlt. So ist zum Bei-
spiel am Rucklauf schwer ersichtlich, mit welcher Kompetenz und vor
welchem Hintergrund welche Personen innerhalb der befragten Behorde
die Bogen ausgefuillt haben. Das erschwert die Interpretation erheblich.

Deshalb ist dem Fachbereich vorgeschlagen worden, statt einer solchen
Befragung der Abnehmerbehérden ein Hearing zu veranstalten, das ge-
zielt Fragen nach der Zukunft der Anforderungen in der Verwaltungsar-
beit aufwirft. Gut vorbereitet und inhaltlich strukturiert, kann bei solchen
Veranstaltungen ein sehr pointierter Dialog zu den Entwicklungslinien
eines Faches entfacht werden. Ein solcher methodischer Zugang wird
von der Arbeitsgruppe als im Ganzen informativer und zielgerichteter
eingeschatzt. Zugleich kann sich der Fachbereich auf diese Weise als
ein relevanter Gesprachspartner zur Weiterentwicklung der Verwal-
tungsausbildung 6ffentlichkeitswirksam positionieren.
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Der Fachbereichsrat ist diesem Vorschlag gefolgt, die erste Veranstal-
tung dieser Art soll im Herbst 2003 stattfinden. Der Fachbereichsleiter ist
beauftragt worden, im Zusammenhang mit der Neukonzeption des gan-
zen Studiengangs die notwendigen Abstimmungen in der Ausbildungs-
kommission einzuleiten.

5.13Alumni

Hintergrund

Alumnibetreuung ist innerhalb des deutschen Hochschulsystems so
fremd wie das Wort*?. Insbesondere vor dem Hintergrund der schlechter
werdenden finanziellen Ausstattung der Hochschulen schaut man neu-
erdings gern in die USA und stellt neidvoll fest, dass die Ehemaligen
dort, wenn sie denn zu Wohlstand gekommen sind, nicht selten ihrer Al-
ma Mater ganz erkleckliche Betrage zukommen lassen. Neben den fi-
nanziellen Aspekten spielt aber auch der Gedanke der Netzwerkbildung
dort eine wichtige Rolle: man rithmt sich mit seinen beriihmt gewordenen
Studenten und man bemduht sie fur alle méglichen Formen der Unterstut-
zung — von Praktikumsstellen bis zur politischen Einflussnahme. Bei den
euphorischen Blicken tber den Atlantik wird allerdings oft tbersehen,
dass man nicht nur die Hochschulsysteme kaum vergleichen kann, dass
es vor allem die Erfolge einiger ganz weniger international renommierten
Hochschulen sind, die immer wieder als Beispiel herhalten, sondern vor
allem auch, dass grundlegende kulturelle Unterschiede zwischen beiden
Landern herrschen.

Ziele

Fundraising: Diese Einschrankungen andern nichts daran, dass es auch
in Deutschland sinnvoll und richtig sein kann, eine systematische
Betreuung der Ehemaligen aufzubauen. Erste Erfahrungen einiger deut-
scher Hochschulen zeigen allerdings, dass die finanziellen Erwartungen
an die Alumni meist Ubertrieben sind und dass man auf diesem Wege
kaum eine lukrative zusatzliche Einnahmequelle erschliel3en wird. Das
durfte aber ohnehin kein zentrales Motiv fur die FH Bund sein. Anders
verhalt es sich unter Umstanden mit der Option auf die Einwerbung von
Drittmitteln, insofern die Absolventen zu Entscheidungstragern in Behor-
den heranreifen, die als potenzielle Auftraggeber fur Forschungstransfer
oder Weiterbildung in Frage kommen.

12 Alumnus, lat. — der Z6gling, gemeint sind Hochschulabsolventen.
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Qualitatssicherung: Darlber hinaus spielen auch andere Ziele eine Rol-
le. Die Alumni sind ,ausgezeichnete’ Experten flr das Studium und die
Hochschule. Im Interesse eines konsequenten Qualitdtsmanagements
sollten die Ehemaligen als eine wichtige Informationsquelle genutzt wer-
den. Daneben sind sie aber auch besonders kompetent in der Frage, ob
das Studium auf die spatere Berufspraxis angemessen vorbereitet, weil
nur die Alumni beide Seiten kennen gelernt haben.

Netzwerk: Schliel3lich sind die Ehemaligen aber auch eine wichtige
Gruppe fur den Aufbau und die Pflege von Kontakten zu Abnehmerbe-
horden. Hier reifen spatere Entscheidungstrager heran, die den Fachbe-
reich / den Studiengang gut kennen und ihm in der Regel wohlwollend
gegeniber stehen. (hiermit soll konkret im jetzt laufenden HS | testweise
begonnen werden).

Anforderungen

Adresspflege: Die Probleme der Alumnibetreuung sind durchaus vielfal-
tig. Sie beginnen damit, dass die kontinuierliche Pflege der Adressen
nicht nur mithsam ist, sondern auch die Kooperation der Ehemaligen er-
fordert. Zwar erleichtern moderne Kommunikationswege wie Email au-
genscheinlich solche Arbeiten, aber die Erfahrung zeigt auch, dass die
Menschen sehr viel haufiger ihre Email-Adressen wechseln als ihre
Wohnung.

Auf diesem Gebiet besteht ein enormer Vorteil fir die FH Bund insge-
samt in dem Intranet der Bundesbehérden IVBB. Denn da — anders als
bei externen Hochschulen — die Absolventen der FH Bund praktisch zu
100 % sofort nach der Prifung im Beruf sind und ihre Emailadressen
uber das Intranet verfiigbar sind — und mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch bleiben -, ergeben sich gute Ankniipfungsmadglichkeiten fur eine
intensive Alumniarbeit. Fir den Fachbereich kommt es zun&chst darauf
an, die Anschlussfahigkeit der verfiigbaren Daten an eigene Systeme
sicher zu stellen, so dass der Fachbereich leicht Serienbriefe an seine
Ehemaligen erstellen kann.

Kontakt: Wenn die Erreichbarkeit der Ehemaligen gewéhrleistet ist, dann
stellt sich allerdings immer noch die Frage, ob mit den Personen auch
ein wirklicher Kontakt hergestellt werden kann. Das wird grundsatzlich
nur gelingen, wenn die Studierenden im Studium einen positiven Bezug
zum Studiengang / zum Fachbereich / zur Hochschule haben aufbauen
konnen. Ohne eine gute Ausbildung, die in einem angenehmen Klima
und unter guten Bedingungen stattfindet, wird das nicht gelingen — inso-
fern ist konsequentes Qualitatsmanagement wiederum auch eine Vor-
aussetzung fur die Alumniarbeit. Dariiber hinaus aber muss den Ehema-
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ligen von der Hochschule auch ein attraktives Angebot unterbreitet wer-
den, durch das sie veranlasst werden konnten, den Kontakt zu pflegen.
Mdogliche AnknUpfungspunkte sind Weiterbildungsangebote oder ein
elektronischer newsletter.

Bindung: Aus empirischen Untersuchungen ist bekannt, dass Studieren-
de sich — bestenfalls — eher mit dem Studiengang identifizieren als mit
der Hochschule. Bei Ehemaligen andert sich dieses Identifikationsverhal-
ten, tendenziell verlagert sich die Identifikation im Laufe der Zeit auf die
Hochschule. Das dirfte an der FH Bund anders sein wegen ihrer spezifi-
schen Dezentralitat. Die Hochschule insgesamt muss aber ein Interesse
daran haben, dass sie als Hochschule in ihrer Ganze wahrgenommen
wird. Dafur kann der Studiengang AlV uber seine Ehemaligen der FH
Bund gute Dienste leisten. Denn die AlV-Absolventen gehen in alle Bun-
desbehdrden und werden nicht selten auch an Entscheidungen zur Wei-
terbildung beteiligt sein. Folglich ist ein gutes Image der FH Bund insge-
samt bei den AlV-Studierenden ein synergetischer Gewinn fir die allge-
meine Alumniarbeit der Hochschule. Daneben sind die Weiterbildungs-
angebote der BAKOV ohnehin ausgezeichnet glnstige Anknlpfungs-
punkte fiir eine konzeptionelle Alumniarbeit der FH.

Die Entwicklung eines Betreuungskonzepts aber erfordert ganz generell
eine Antwort auf die Frage, wie man die Studierenden auch Uber die
Laufbahnprifung hinweg an die Hochschule bindet.

Entwicklungsaufgaben
Aus diesen Anforderungen leiten sich mehrere Schlussfolgerungen ab:

Das Konzept zur Alumnibetreuung muss eingebunden sein in eine
hochschulweite Konzeption. Die damit verbundenen Schwierigkeiten
— dezentrale Standorte — erfordern eine besonders intensive Abstim-
mung, zugleich bieten diese besonderen Strukturbedingungen maogli-
cherweise auch Chancen.

Der Fachbereich AlV sollte daher den Vorschlag zur Erarbeitung einer
hochschulweit abgestimmten Konzeption der Alumnibetreuung ein-
bringen. Das darf nicht zugleich bedeuten, dass der Fachbereich nicht
im Rahmen seiner Mdglichkeiten bereits Aktivitdten entfaltet. Diese
Uberlegungen sollten eingepasst werden in die Arbeit des BVA zum
Thema Marketing.
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Innerhalb des Fachbereichs sind konkret mehrere Aufgaben zu verfol-
gen:

Es muss geprft werden, ob und wie der Fachbereich auf die — auch
elektronischen — Adressdaten seiner Studierenden zugreifen und sie
nutzen kann fur eigene Serienbriefe oder —emails.

Die Kurse richten bereits jetzt von sich aus eigene Emailadressen ein,
die als Verteiler fungieren. Hier soll eine einheitliche Benennung vor-
gegeben werden, und zwar sowohl zur Adressierung an einen gesam-
ten Lehrgang (nach dem Muster: ,LG96) als auch an einen einzelnen
Kurs (z. B. ,LG96-2). Gepruft wird zur Zeit, ob diese Emailadressen
sich mit der FH-Bund-Endung einrichten lassen — von dort aus kénnte
ggf. auch eine simple Weiterleitung an die eigenen Adressverzeich-
nisse der Kurse eingereichtet werden.

Ein wichtiger Anknipfungspunkt wird in der friihzeitigen Einbeziehung
der Kurssprecher oder derjenigen Studierenden gesehen, die jetzt be-
reits Emailadresse oder Homepages verwalten. Denkbar ware, dass
wéhrend des Studiums die Kommunikation innerhalb des Kurses, a-
ber auch mit der Hochschule so stark tber Email und Homepage in-
tensiviert werden kann, dass diese Kommunikationswege auch nach
der Prufung gut genutzt werden. Ein inhaltlicher Anreiz hierfir kdnnte
z. B. eine regelmalitige Wiedersehensfeier der Kurse sein. (Ein erster
Test konnte in Anknlpfung an die Diplomierungsfeier organisiert wer-
den). Der Fachbereichsleiter soll hierzu das Gesprach mit den Studie-
renden und mit der Verwaltung aufnehmen.

Der Fachbereich muss fiir seinen Bereich die Uberlegungen weiter-
bearbeiten und konkretisieren, wie die Ehemaligen an den Studien-
gang / den Fachbereich gebunden werden kénnen (Fortbildungsgut-
schein; Fachtagungen, Einladungen als Experten nach gewissen
Rhythmen etc. — die Befragung der Absolventen in Rahmen der Lehr-
evaluation ist hier zu berlcksichtigen). Dazu mussen die Verantwort-
lichkeiten geklart werden — der Fachbereich muss einen beauftragten
Dozenten flr die inhaltliche Alumniarbeit benennen. Zudem erfordert
diese Arbeit auch Verwaltungsunterstiitzung.

Der Fachbereichsrat hat dieses Konzept in der beschriebenen Weise
gebilligt und den Fachbereichsleiter beauftragt, die entsprechenden
Maflinahmen einzuleiten.

5.14 Vernetzung der Evaluation

Hintergrund
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Im Rahmen des peer review ist unter anderem Kritik an den uneinheitli-
chen und nicht aufeinander abgestimmten Evaluationsbemuhungen in
den drei Organisationseinheiten, die flr den Studiengang AlV Verantwor-
tung tragen, getibt worden. Dies wurde umso mehr beméangelt, als aus
den unterschiedlichen Zustandigkeiten ohnehin auch im Studienbetrieb
selbst Abstimmungsdefizite resultieren. Deshalb ware es besonders
wichtig, mit dem Instrument der Evaluation Hinweis Uber die Starken und
Schwéchen der Ausbildung zu gewinnen und durch ein aufeinander ab-
gestimmtes Evaluationsverfahren die organisationsstrukturellen Defizite
auszugleichen. Voraussetzung einer vernetzten Evaluation ist selbstver-
standlich ein gemeinsames Verstandnis Uber die Ziele der Ausbildung.
Im Rahmen des Evaluationsprozesses ist dies als eine Form von
Schnittstellenproblematik zusatzlich aufgegriffen und in der hier be-
schriebenen Form vom Fachbereichsrat beschlossen worden.

Anforderungen

Evaluationsverfahren werden in Deutschland inzwischen seit gut zehn
Jahren eingesetzt, kontinuierlich weiterentwickelt, selbst wiederum
evaluiert und erforscht, und zwar bezogen auf alle Formen von
offentlichen oder halboffentlichen Organisationen und besonders auch
von Hochschulen. Deshalb lassen sich inzwischen bestimmte Standards
der Evaluation definieren. Aus diesem gesicherten allgemeinen
Kenntnisstand und aus der Kritik der externen Gutachter lassen sich
einige Anforderungen an ein vernetztes Evaluationsverfahren des
Studiengangs AlV ableiten:

die Evaluation sollte regelmallig stattfinden
sie sollte alle Teile des Studiums umfassen

insoweit die verschiedenen Tréager des Studiengangs (ZB, FB AlV,
BVA) je eigene Instrumente einsetzen, sollte sichergestellt sein, dass
die Instrumente miteinander kompatibel sind

es sollte sichergestellt sein, dass die verschiedenen Evaluationsin-
strumente in einen unter einander abzustimmenden Qualitatssiche-
rungsprozess eingebunden sind

dazu ist erforderlich, dass vor der Evaluation feststeht, wer aus den
Ergebnissen welche Art von Konsequenzen zieht

dartber hinaus muss eine intensive Abstimmung Uber die Schnittstel-
len hinweg sichergestellt sein

die Wirksamkeit dieses Qualitatssicherungs-Kreislaufes muss selbst
uberprift werden (Evaluation der Evaluation)
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Ziel

Der Studiengang verftigt in den Einrichtungen Ausbildungskommission,
Ubergabekonferenzen, Konferenz zur besseren Verzahnung von Theorie
und Praxis oder anderen themenbezogenen Arbeitsgruppen (z. B. ,Dip-
lomarbeit’) bereits tber hinreichende Organe zur Entwicklung und Um-
setzung eines solchen umfassenden Einsatzes. Allerdings wirkt bisher
der Zentralbereich in diesen Gremien nicht mit — was zur Zeit geandert
wird. Im Wesentlichen bleibt das Ziel, dass die Verantwortlichen flr den
Studiengang der Gemeinsamkeit dieser Verantwortung in einem koordi-
nierten Konzept der Evaluation Rechnung tragen. Zunachst bedarf es
dazu des Konsens dartber,

dass Evaluation ein angemessenes und methodisch ausgereiftes In-
strument der Qualitatssicherung ist

dass man im Rahmen des gemeinsam getragenen Studiums diesel-
ben Ziele verfolgt und die Qualitat dieses Studiums das zentrale Er-
folgskriterium darstellt

dass in den Bereichen mdglicherweise je spezifische Evaluationsin-
strumente zum Einsatz kommen kdnnen

dass aber zugleich bei der Auswertung und Nutzung der Ergebnisse
aufs Engste kooperiert werden soll

dass beim Einsatz unterschiedlicher Instrumente in den Bereichen
dennoch nicht streng zwischen den Zustandigkeiten wunterschieden
werden kann

und dass deshalb die anderen Bereiche zu den Instrumenten der an-
deren jeweils Stellung nehmen kénnen sollen.

Zwischen den beiden Teileinheiten der FH Bund (ZB und FB) sollte eine
Verstandigung Uber die Evaluationsinstrumente ohnehin einfach sein.
Dies gilt um so mehr, als beide Bereiche sich an demselben Senatsbe-
schluss zur Evaluation orientieren und als beide Einheiten ja moglicher-
weise fusionieren.
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Verfahrensvorschlag

Das zustandige Gremium fir den Beschluss zu einer besseren Abstim-
mung der Evaluationsbemiihungen zwischen den drei Bereichen ist die
Ausbildungskommission. Zunachst musste dort Einvernehmen daruber
erzielt werden, dass eine gemeinsame oder doch sehr viel starker ver-
netzte Evaluation, als sie zur Zeit durchgefuhrt wird, das mittelfristige Ziel
darstellt. Ein erster Ansatzpunkt fur die Umsetzung dieses Vernetzungs-
konzeptes kénnte eine gemeinsame Absolventenbefragung darstellen
(siehe hierzu auch den Vorschlag zur Absolventenbefragung). Auch die
gemeinsame Arbeitsgruppe zur Zusammenfuhrung von Zentralbereich
und Fachbereich AIV sollte diese Vorschlage erdrtern. Der Fachbe-
reichsrat hat diesen Ansatz in seiner Sitzung vom 06. Februar 2003 be-
schlossen und den Fachbereichsleiter beauftragt, die notwendigen Ab-
stimmungen einzuleiten.

5.15System der Qualitatssicherung

Der Fachbereich AlV ist sich im Rahmen des Evaluationsprozesses von
Beginn an dariber im Klaren gewesen, dass Evaluation nur als ein In-
strument der Analyse im Zusammenhang von systematischen Bemdi-
hungen um Qualitatssicherung verstanden werden kann. Punktuelle Eva-
luationsverfahren, deren Ergebnisse nicht in einen Qualitatssicherungs-
kreislauf eingespielt werden, bleiben funktionslos. Deshalb war die Ziel-
richtung des Evaluationsprojektes von vornherein eine doppelte — ndm-
lich sowohl Evaluierungen durchzufihren als auch die entsprechenden
Instrumente zu entwickeln, die zu einer kontinuierlichen Qualitatsent-
wicklung notwendig sind.

Dabei konnte der Fachbereich zum Teil bereits auf gute Vorarbeiten zu-
riickgreifen. Ausbildungskommission und Ubergabenkonferenz waren als
Instrumente bereits etabliert. Als weiteres Werkzeug des Qualitdtsmana-
gements kann der Dialog mit dem BVA zur besseren Verzahnung von
Theorie und Praxis angesehen werden. Mit dem Qualitatsbeauftragten
Ist nun ein weiteres Instrument eingerichtet worden, wobei dieser vor al-
lem die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertungen sichten und bei
erkennbarem Bedarf weitere Aktivitdten auslosen soll.

Das hier entworfene System der Qualitatssicherung soll a) kontinuierlich
Informationen tber die Qualitat der Ausbildung liefern und es soll b) da-
fir Sorge tragen, dass diese Informationen zur Weiterentwicklung des
Studiengangs AlV oder zur Behebung von Schwéachen genutzt werden.
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Damit soll kein Rechenschaftswesen erschaffen werden, sondern ein
Kreislauf des Erhebens, Sichtens, Bewertens und Nutzens von Informa-
tionen Uber die Qualitat des Studiengangs.

Zu den Instrumenten, mit denen Informationen eher erhoben werden,
gehdren die Lehrveranstaltungsbewertungen, die Dozentenbefragung,
die Absolventenbefragung und Fachhearings. Fur die Sichtung und
Auswertung sind Zustandigkeiten und Verfahren benannt. Schlussfolge-
rungen kénnen und sollen vielfach nur in Abstimmung mit den anderen
an dem Studiengang mitwirkenden Einheiten gezogen und umgesetzt
werden. Hierfir sollen die Ausbildungskommission, die Ubergabekonfe-
renz und ggf. das Gesprach mit dem BVA zur besseren Verzahnung
zwischen Theorie und Praxis genutzt werden.

Mit der Ubergabekonferenz sind etliche Beteiligte noch nicht recht zu-
frieden. Deshalb hat die Evaluationsarbeitsgruppe dem Fachbereich ei-
nen Vorschlag zur inhaltlichen Akzentuierung der Ubergabekonferenz
unterbreitet. Der Fachbereichsrat hat dieses Konzept beschlossen (An-
lage 9). Es soll der Ausbildungskommission und der Ubergabekonferenz
zur Erdrterung vorgelegt werden.

5.16Leitbild

Der Fachbereich hat im Rahmen des Prozesses einen friiheren Entwurf
seines Leitbilds Gberprift und neu formuliert. Mit Beschluss des Fachbe-
reichsrats vom 06. Februar 2003 gilt das folgende Leitbild des Fachbe-
reichs AlV:

Der Fachbereich AlIV sieht sich als Impulsgeber fir die Qualifizierung
der Bundesbeamten des gehobenen nichttechnischen Dienstes. Wir
lehren fur Fach- und Fuhrungsaufgaben, fir ein wissenschatftlich fun-
diertes, gesellschaftlich verantwortliches Handeln in einer zukunftsfa-
higen Verwaltung. Das Studium der Allgemeinen und Inneren Verwal-
tung legt besonderen Wert auf die Verwaltungsmodernisierung.

Lernen und Lehren erfolgen bei uns in gemeinsamer, partnerschatftli-
cher Verantwortung. Auf die Integration moderner hochschuldidakti-
scher Methoden legen wir grof3en Wert.

Wir vertreten den europaischen Integrationsgedanken und unterstit-
zen ihn durch unsere Studienangebote.
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Eigeninitiative Forschung bleibt bei uns dem Nutzen des Auftragge-
bers verpflichtet. Uns ist die Einheit von Lehre, Forschung, Beratung
und Weiterqualifizierung ein wesentliches Ziel.

Ansprechende Hochschulangebote erreichen wir durch ein effizientes
Miteinander von Selbstverwaltung sowie Fachbereichs- und Hoch-
schulverwaltung.

Jeder einzelne von uns lasst sich an der Nachhaltigkeit und Qualitat
seiner Leistungen messen.
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Anlage 1: Vertrag mit externem Berater

Evaluation des Fachbereichs Allgemeine Innere Verwaltung der FH
Bund in Brihl. Anlage zum Vertrag mit der Hochschulentwicklung Con-
sult GmbH — Projektskizze. Stand: 17. Mai 2002.

Auftakt-Workshop

Zur sorgfaltigen Abstimmung des Projektverlaufs auf die Situation des
Fachbereich ist zunachst ein Planungsworkshop durchgeftihrt worden.
Dieser Workshop wurde von HEConsult moderiert. An seinem Ende sind
die Details des weiteren Projektverlaufs definiert worden, wie sie in die-
ser Projektskizze als Anlage zum Vertrag beschrieben werden.

Evaluations-Team

Zur Evaluationsarbeitsgruppe des Fachbereichs gehoéren: Herr Bahr,
Herr Prof. Dr. Krems, Frau Koch, Herr Linssen, Herr Dr. Reiter, Herr
Schlabs, Herr Schmitz, Frau Strobel. Ansprechpartner bei HEConsult
sind Herr Dr. Christian Berthold (Teamleitung) sowie Frau Barbara Myr-
zik.

Grundansatz und Ziele

Wesentliches Grundprinzip dieser Projektanlage ist es, den Einsatz der
Evaluationsinstrumente auf die strategische Entwicklung des Fachbe-
reichs hin auszurichten. Das bedeutet, dass alle Analysemittel ihren
Zweck darin finden, der Weiterentwicklung und Profilierung des Fachbe-
reichs und seiner zentralen Leistungen zu dienen. Es bedeutet aber
auch, dass der Prozess von Beginn an darauf angelegt ist, aus den Eva-
luationsergebnissen Vorschlage fir die weitere Entwicklung und ftr die
Umsetzung entsprechender MalRnahmen zu entwickeln und mit dieser
Umsetzung auch direkt zu beginnen. Ein wichtiges Teilziel dabei ist, ein
Qualitatssicherungs-System zu etablieren.

Projekthomepage

Zu Verbesserung der internen Kommunikation innerhalb des Fachbe-
reichs wahrend des gesamten Projektverlaufs und als Kommunikations-
plattform der Arbeitsgruppe wird HEConsult eine Projekthomepage be-
reitstellen, auf der die Fachbereichsratsmitglieder einen kennwort-
geschutzten individuellen Zugang erhalten. Weitere Zugangsberechti-
gungen werden im Evaluations-Team abgestimmt.
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Selbstreport

Ein wesentlicher Bestandteil des Prozesses wird die Begehung durch
externe Gutachter (peers) sein. Nicht nur als Grundlage fir deren Arbeit
wird der Fachbereich einen Selbstreport erstellen, in dem wesentliche
Aussagen zu Zielen, Arbeitsweisen und Organisationsformen des Fach-
bereichs, aber auch Datenmaterialien zusammengetragen werden. Die
Erstellung des Selbstreports wird weitgehend durch die internen Mitglie-
der des Evaluations-Teams geleistet werden. HEConsult wird hier vor
allem Hilfestellung bei der Gliederung bzw. der grundsatzlichen Anlage
des Berichts sowie bei redaktionellen Fragen leisten. Der Selbstreport
muss so rechtzeitig fertig gestellt werden, dass er den externen Gutach-
tern ca. drei Wochen vor der Begehung zugestellt werden kann.

Lehrveranstaltungsevaluation

Die Veranstaltung HS | - HS Il sollen anhand des Befragungsbogens,
den das didaktische Zentrum erarbeitet hat, evaluiert werden. Der Fach-
bereichsleiter wird sehr kurzfristig die Kolleg/innen bitten, eine solche
Befragung im HS Il durchzuftihren, weil hier nur noch wenig Zeit zur Ver-
fligung steht. Dartber hinaus wird er die Studierenden in einem entspre-
chenden Anschreiben um Verstandnis daftr bitten, dass sie nun erneut
befragt werden. Die entsprechenden Befragungen von HS | und HS Il
werden spater durchgefuhrt. Die so gewonnen Daten sollen (anonymi-
siert) fir den gesamten Fachbereich ausgewertet werden. Das Evaluati-
ons-Team wird die Auswertungsmadglichkeiten und die sich daran an-
schlieBenden Frageschwerpunkte — auch mit Blick auf die tbrigen noch
einzusetzenden Instrumente — eingehend analysieren.

Begehung durch peers

Eine Begehung durch eine Gruppe externer Gutachter ist fir Juli 2002
vorgesehen. Der Fachbereich st sich dariber im Klaren, dass wegen
des Trimesterbetriebs wohl nicht alle Mitglieder des Fachbereichs bei
dem Besuch durch die peers anwesend sein kbnnen. Es bleibt noch zu
prifen, wann diese Begehung genau stattfinden soll. Bei der Zusam-
mensetzung der Gruppe soll darauf geachtet werden, dass auch ein
Hochschullehrer einer externen Hochschule zum Gremium gehort. Au-
Rerdem soll ein Studierender dazu gehéren. Die Rekrutierung der peers
soll noch im Mai beginnen.

Interviews mit den Dozenten

Mit Hilfe von qualitativen Interviews sollen die Lehrpersonen des Fach-
bereichs nach Starken und Schwachen, aber auch nach Ansatzpunkten
zur Verbesserung und zur weiteren Entwicklung befragt werden. Diese
Gesprache werden von HEConsult durchgefiihrt. Der Gespréachsleitfaden
und die Frageschwerpunkte werden in der Arbeitsgruppe abgestimmt.
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Befragung Behdrden

Aus dem Jahre 1997 liegen Ergebnisse einer Befragung der abnehmen-
den Behorden vor. Diese Ergebnisse werden zunachst gesichtet, bevor
das Evaluations-Team entscheidet, ob weitere oder &hnliche Erhebun-
gen gegenwartig sinnvoll und notwendig sind. Unter Umstanden wird die
Arbeitsgruppe das Konzept einer solchen Folgebefragung entwickeln —
und dabei ggf. die notwendigen Abstimmungen vornehmen.

Befragung Studierende

Von Studierenden am Fachbereich ist kiirzlich eine Befragung mit eher
ubergreifenden Fragestellungen zur Studiensituation durchgefihrt wor-
den. Das Evaluations-Team bemtht sich um Zugang zu den Ergebnis-
sen, um diese dann zu sichten und in Bezug auf die weitere Ausrichtung
der dbrigen Instrumente auszuwerten. Dabei wird auch zu prifen sein,
ob eine Befragung dieser Art — in der vorliegenden oder in einer modifi-
zierten Form — ein Bestandteil einer verstetigten Qualitatssicherung sein
kann.

Alumni-Netzwerk

Das Evaluations-Team wird konzeptionelle Vorschlage dazu entwickeln,
wie der Fachbereich ein Netzwerk zu den Ehemaligen aufbauen kann,
das sich u. a. zu einer systematischen Auswertung der Lehr- und Ausbil-
dungsqualitat nutzen liel3e.

Uberprifung Leitbild

Der Fachbereich verfligt tber einen Leitbild-Entwurf. Dieser kann als ein
erster sehr allgemeiner Mal3stab der Evaluation dienen. Er soll anhand
der Zwischenergebnisse von dem Evaluations-Team stetig tUberpruft
werden, ob dieses Leitbild der Modifikation bedarf— in diesem Fall sollen
dem Fachbereichsrat konkrete Mal3nahmen hierzu vorgeschlagen wer-
den. Im Kontext dieses Prozesses steht dann auch die gesamte inhalt-
lich-strategische Ausrichtung des Fachbereichs auf dem Prifstand. Auch
hierzu wird die Arbeitsgruppe entweder konkrete inhaltliche Gestaltungs-
bzw. Veranderungsvorschlage entwickeln - oder sie wird Prozessvor-
schlage erarbeiten, wenn sie den Eindruck gewinnt, dass eingehendere
Klarungen innerhalb des Fachbereichs notwendig werden.
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Qualitatssicherungs-System

Ein dezidierter Auftrag an die Arbeitsgruppe geht dahin, das Konzept ei-
nes Qualitatssicherungssystems — respektive Vorschlage zur Entwick-
lung und Implementierung eines solchen Systems — zu entwickeln. Die-
ses System soll ebenso wirkungsvoll wie moéglichst unaufwandig arbei-
ten. Die Arbeitsgruppe wird daher auch die einzelnen jetzt zum Einsatz
kommenden Evaluationsinstrumente darauf hin beleuchten, wie wir-
kungsvoll und erkenntnistrachtig sie im Rahmen einer stetigen Qualitats-
sicherung sein kénnen.

Ausbildungskommission / Ubergabekonferenzen

Diese beiden bestehenden Instrumente der Qualitatssicherung sollen
aktuell auch dazu genutzt werden, die Anpassung des Prifungssystems
an das neue Studiengangsmodell zu beschleunigen. In diesen Gremien
soll ebenso eine Diskussion darliber entfaltet werden, inwieweit das Pri-
fungssystem ebenfalls evaluiert werden muss.

Prasentationen

Der Fachbereich wird kontinuierlich Gber den Fortgang des Prozesses
unterrichtet, zusatzlich werden Zwischenprasentationen vorgesehen.
Diese kbnnen im Moment noch nicht préazis zeitlich geplant werden, weil
sie abhangig sind von dem Verlauf der verschiednen Befragungen und
Auswertungen. Die Arbeitsgruppe wird angesichts des Fortgangs der
Evaluation entscheiden, wann diese Zwischenprasentationen sinnvoller
Weise stattfinden sollten. Denkbar ware z. B. auch, dass im Anschluss
an das Feedback der peers weitere Zwischenergebnisse dem Fachbe-

reich vorgestellt werden.

Der Prozess endet mit einer Abschlusspréasentation, auf der sowohl die
Ergebnisse der verschiedenen Analyseschritte als auch die Schlussfol-
gerungen, die Umsetzungsvorschlage und die ersten konkreten Mal3-
nahmen vorgestellt werden.

Projektbegleitung durch HEConsult

HEConsult wird den Prozess insbesondere durch die ergebnisorientierte
Moderation der Arbeitsgruppen-Sitzungen des Evaluations-Teams be-
gleiten und den Fachbereich bei der Prozesssteuerung unterstitzen (ge-
schatzter Aufwand: 5 Personentage).
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Dartber hinaus wird HEConsult

die verschiedenen Befragungen inhaltlich und methodisch begleiten
und teilweise auswerten, die Interviews mit den D ozenten durchftihren
(geschatzter Aufwand: 8 Personentage)

die Erstellung des Selbstreports unterstitzen (geschatzter Aufwand: 1
Personentag)

die Begehung koordinieren und begleiten (geschatzter Aufwand: 5
Personentage)

die Zwischenpréasentationen sowie die Abschlussprasentation vorbe-
reiten und moderieren (geschatzter Aufwand: 2 Personentage)

Der Aufwand fir die inhaltlich-strategische Begleitung des Prozesses
kann im Moment noch nicht abgeschéatzt werden, weil das Projekt in die-
ser Hinsicht vollig ergebnisoffen angelegt ist. Der Fachbereich hat hierflr
einen Gesamtaufwand an 15 Personentagen reserviert. Eine Nutzung
dieser Reserve fir den Prozess durch HEConsult erfolgt nur in Abstim-
mung mit der Fachbereichsleitung.

Die Bereitstellung und Betreuung der Projekthomepage erfordert einen
ungefdhren Aufwand von 2 Personentagen. Dieses Tools wird dem
Fachbereich — im Sinne einer Nachlassgewéahrung - ohne Berechnung
zur Verfligung gestellt.

Gutersloh, 17. Mai 2002, gez. Berthold
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Anlage 2: Bericht externe Experten

Evaluation des Fachbereichs Allgemeine Innere Verwaltung der FH
Bund in Bruhl. Begehung am 16. und 17. Juli 2002 — Ergebnisbericht.

Rudolf Atzbach, Wolfgang Beywl, Martin Hake, Wolfgang Huchatz, Wer-
ner Jackering, Rolf Wortmann

1 Anlass und Gegenstand

Der Senat der FH Bund hat alle Fachbereiche der Hochschule aufgefor-
dert, sich einem Evaluationsprozess zu unterziehen. Dazu hat der Senat
detaillierte Empfehlungen erarbeitet, wie ein solcher Evaluationsprozess
anzulegen ist, hat es aber zugleich den Fachbereichen freigestellt, das
Verfahren ihren je spezifischen Bedingungen anzupassen. Vor diesem
Hintergrund hat der Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung einen
Prozess der Evaluierung in Gang gesetzt, und mit dessen nhaltlicher
Begleitung die Hochschulentwicklung Consult GmbH beauftragt.

Im Rahmen dieses Evaluationsverfahrens ist neben einer ganzen Reihe
weiterer Evaluationsinstrumente eine Begehung durch externe Gutachter
(peer review) geplant worden. Dieses peer review ist relativ friith im
Rahmen des vorgesehenen Gesamtprozesses der Evaluierung ange-
setzt worden, weil man sich von den Gutachtern auch Hinweise auf Fra-
gestellungen erhoffte, die der weiteren und detaillierten Prifung bedur-
fen. Im Interesse einer besseren internen Kommunikation und zur Erho-
hung der Transparenz des Evaluationsverfahrens insgesamt ist den Mit-
gliedern des Fachbereichs eine Projekthomepage zuganglich gemacht
worden, auf der die Unterlagen und Papiere abgelegt sind, die im Verlauf
des Projektes entstehen. Zur Planung des Gesamtprozesses sei hier
verwiesen auf die Projektskizze, die auf der Projekthomepage einsehbar
Ist.

Der Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung ist an der FH Bund zu-
standig fur die Theorieausbildung im Hauptstudium fir die Beamten des
gehobenen nichttechnischen Dienstes im Studiengang Allgemeine Inne-
re Verwaltung, der gegenwartig tberwiegend von Aufstiegsbeamten ab-
solviert wird. Einstellungsbehérde und zustandig fur die praktische Aus-
bildung wie auch ftr die Laufbahnprtfung ist das Bundesverwaltungsamt
(BVA) in Koln. Vor dem Hintergrund der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats aus dem Jahre 1996 ist der Studiengang 1998 grundlegend
reformiert worden. Beibehalten wurde dabei das 18:18-Modell sowie ein
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studiengangsubergreifendes, nach Struktur, Curriculum, Inhalten und
Prifung einheitliches Grundstudium. Wesentliche Veranderungen waren
die Ausrichtung an einem Qualitatsleitbild, die Starkung der partner-
schaftlichen Kooperation der beiden Ausbildungstrager von Studium und
praktischer Ausbildung (Fachbereich AIV und BVA), die inhaltliche Ver-
zahnung von Theorie und Praxis sowie die Einrichtung verschiedener
Controllinginstrumente. Weitere curriculare Reformelemente waren die
Ausrichtung an den Erfordernissen der Verwaltungsreform (Starkung der
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften zulasten der Rechtswissenschaf-
ten sowie Europarecht und Sprachausbildung), die Einfiihrung der Dip-
lomarbeit sowie die Integration von Schwerpunktstudien (Wahlpflicht). In
der Zwischenzeit liegen Erfahrungen mit den ersten kompletten Durch-
lAufen nach dem neuen Studienmodell vor. Deshalb bietet es sich auch
in inhaltlicher Perspektive an, nun eine Evaluation durchzufiihren und die
Erfolge der Reform zu bilanzieren respektive weiteren Entwicklungs- und
auch Korrekturbedarf feststellen zu lassen.

Die Gutachter haben auf der Basis eines vom Fachbereich zuvor erstell-
ten Selbstreports am 16. und 17. Juli 2002 eine Begehung des Fachbe-
reichs durchgeftihrt. Sie vermochten dabei nicht streng zwischen den ei-
gentlichen Zustandigkeiten des Fachbereichs und dem Studiengang als
Ganzes zu differenzieren — insbesondere die Studierenden nehmen den
Studiengang, wie sich gezeigt hat, als ein einheitliches Produkt wahr,
Uber dessen Starken und Schwachen zu sprechen ist. Die Gruppe ge-
langte im Verlaufe des reviews zu den hier vorliegenden Einschatzungen
des Leistungsstands und des Entwicklungspotentials des Fachbereichs.
Als Auftrageber versteht die Kommission den Fachbereich, dem sie die-
sen Bericht vorlegt.

2 Stellungnahme und Empfehlungen

2.1 Umfeldentwicklung

Nach Einschatzung der Kommission hat die Bedeutung der Ausbildung
im Studiengang Allgemeine und Innere Verwaltung in den letzten Jahren
erheblich zugenommen. Noch ganz unabhangig vom wechselnden Ein-
stellungsverhalten des Bundesverwaltungsamtes — im Auftrag des Bun-
desministeriums des Innern*® — kann festgestellt werden, dass all die An-

13 Das Einstellungsverfahren bestimmt das BMI und beauftragt das BVA als Zentral-
stelle bei allen Bundesbehérden den Bedarf fur die nachsten drei bis funf Jahre
abzufragen. Hierauf erhalt das BVA eine Anweisung vom BMI, wie viele Anwarter
und Aufsteiger eingestellt werden konnen. Einstellungstermine sind der 01.10. und
der 01.04. im Jahr. Die Verteilung im Praktikum erfolgt dann durch das BVA, das
dann diejenigen Behoérden um Praktikumsplatze kontaktiert, welche Bedarf ange-
meldet haben.
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satze zur Weiterentwicklung und Reform des Verwaltungshandelns im
Sinne des sogenannten neuen Steuerungsmodells in Sonderheit von
den Beamten der allgemeinen und der inneren Verwaltung umgesetzt
werden mussen, aber auch angestol3en und forciert werden sollten. Aus
dieser Perspektive konnte dem Studiengang Allgemeine und Innere
Verwaltung geradezu eine Schlisselstellung bei der Umsetzung der
neuen Steuerungsansatze in den Bundesbehtérden zukommen. Die Ge-
samtkonzeption einer internen Ausbildungseinrichtung des Bundes legt
es nahe, dass die Fachkompetenz zu den innovativen Steuerungsansat-
zen nicht von auf3en eingekauft werden sollte, sondern dass der Bund
vielmehr in seiner eigenen Ausbildungsstatte seinen Beamten diese
Quialifikationen vermitteln lasst.

2.2 Strategische Ausrichtung

Vor diesem Hintergrund vermisst die Kommission eine klare strategische
Positionierung des Fachbereichs, aber auch der Fachhochschule. We-
der aus den Unterlagen noch aus den Gesprachen konnte eine strategi-
sche Positionierung des Fachbereichs oder des Studiengangs deutlich
erkannt werden. Es gab auch keine Hinweise darauf, wie sich die Arbeit
des Fachbereichs bzw. des Studiengangs in die strategische Ausrich-
tung der FH Bund einfligt. Vielmehr ergibt sich der Eindruck, dass hier
noch sehr stark im Sinne einer ordnungsgemalen Durchfiihrung der ge-
stellten Aufgaben gedacht und also im Geiste des klassischen Verwal-
tungshandelns gearbeitet wird, wahrend allgemein in der deutschen
Hochschullandschaft bereits sehr viel starker die Hochschulen aktiv ihre
Ziele beschreiben und im Sinne einer strategischen Orientierung selbst
ihre Schwerpunktsetzungen vornehmen. Die organisatorische Struktur
und Einbindung der Hochschule insgesamt und des Fachbereichs in
Sonderheit mag dazu beitragen. Auffallig bleibt ganz diesseits solcher
Ubergreifenden Fragestellungen allerdings, dass der Fachbereich eine
klare strategische Ausrichtung nicht erkennen lasst, dass die Einbindung
einer solchen Strategie in die mittelfristigen Zielsetzungen der Hoch-
schule ebenfalls nicht deutlich wurde. Erkennbar war ebenfalls, dass von
der Hochschule selbst dem Fachbereich keine strategische Ausrichtung
vorgegeben wird. Die Gutachter wollen an dieser Stelle nicht allein einer
Fixierung auf die Ansatze des neuen Steuerungsmodells das Wort re-
den, sehen aber gleichwohl gerade in dieser Ausrichtung eine eindeuti-
ge Konturierungschance fir diesen Studiengang, der sich so geradezu
zum Promoter der Verwaltungsreform beim Bund profilieren kénnte.

2.3 Ausbildungskonzeption

Die Kommission méchte den Studiengang darin bestarken, den 1998
eingeschlagenen Reformweg (Stichworte: Umsetzung der Empfehlungen
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des Wissenschaftsrates von 1996, bessere Verzahnung, mehr Verwal-
tungsmanagement denn Rechtsanwendung) konsequent weiter zu ge-
hen. Es war fur die Gutachter letztlich nicht prazise zu klaren, ob die Zie-
le zur Konzeption der Ausbildung lediglich nicht deutlich genug in dem
Selbstreport herausgearbeitet waren oder ob es innerhalb des Lehrkor-
pers des Fachbereichs keinen getragenen Konsens uber die Ubergrei-
fenden inhaltlichen Zielsetzungen gibt. Einzelgesprache mit den Lehren-
den lielRen zum Teil den Schluss zu, dass kein hinreichendes Einver-
nehmen dber die Ziele und Schwerpunktsetzungen des Studiums be-
steht. Hier lassen sich unterschiedliche Einschatzungen zum Verhaltnis
zwischen Rechtsfachern und betriebswirtschaftlichen Inhalten als Bei-
spiel anzufuihren. Unter Umstdnden kann der Fachbereich sich hier noch
einmal mit einer Erhebung des Bedarfs bei den Abnehmern oder im Ge-
sprach mit Experten Klarheit Gber die groRen Entwicklungstrends ver-
schaffen.

Auch wenn das Gesprach mit den ca. 20 Studierenden nur einen aus-
schnitthaften Eindruck vermitteln konnte, so erschien den Gutachtern
doch das Anspruchsdenken und die rezeptive Mentalitat der Studieren-
den recht ausgepragt. Sie empfanden sich eher als Beamtenanwar-
ter/innen denn als Studierende. Die Gutachter fiihren diesen Sachverhalt
auf die Strukturen der gesamten Ausbildung zurtick und empfehlen des-
halb, das Studium deutlich auf das Ziel hoherer Selbstandigkeit hin aus-
zurichten.

Dazu mag es sinnvoll und notwendig sein, die im Fachbereich bereits
geplanten ,Belegmodelle’ umzusetzen, nach denen die Studierenden ih-
re Veranstaltungen frei wahlen und nicht im eingeteilten Klassenverbund
durch das Programm gefiihrt werden. Der hohe Grad an Verschulung
des Studiums gestattet selbstverstandlich eine zuverlassigere Prognose
uber den Kenntnisstand jedes einzelnen Absolventen. Angesichts der
sich verkurzenden Wissenszyklen und des immer héheren Tempos, mit
dem ganz neue Fachinhalte relevant werden, ist die Kompetenz zur An-
eignung neuer Wissensbestande allerdings sehr hoch zu gewichten. D a-
her sollte das Studium, das bezeichnenderweise von einigen noch ,Aus-
bildung’ genannt wird, in erheblich grélierem Mal3e in der Eigenverant-
wortung der Studierenden gestaltet werden.

In &hnlichem Sinne empfiehlt die Kommission eine Intensivierung in der
Vermittlung der sogenannten Schlisselqualifikationen. Sie spielen zwar
im Studiengangskonzept und in den Lehrplanen immer wieder eine Rol-
le. Dennoch scheinen sie nicht systematisch inhaltlich, methodisch und
didaktisch im Studienkonzept verankert zu sein. Es ergibt sich der Ein-
druck, dass Teamkompetenz oder die Kompetenz, Einzelfalle bearbeiten
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und lI6sen zu kdnnen, sowie ahnliche tUbergreifende Fahigkeiten vom di-
daktischen Ansatz her starker im Vordergrund stehen sollten. Mit einer
konsequenten Verfolgung des Ziels ,Hochschulstudium’ mtisste auch ein
stark Uberarbeitetes Lehrkonzept einhergehen, das in den Lehrformen
selbst bereits die eigene Verantwortung der Studierenden anspricht, das
zum Teil die Praxiskompetenz der Aufsteiger konsequent als Bestandteil
der Veranstaltungen nutzt, das starker differenziert zwischen verschie-
denen Veranstaltungstypen (Vorlesung, Seminar, Tutorien), das mehr
Raum l&sst fur Selbststudium und Gruppenarbeit. Dies waren Ansatze,
die sicher im Konzert der internen Verwaltungsstudiengénge sehr avant-
gardistisch klangen, die aber im Vergleich zu den externen Hochschulen
schon bald zum Standard gehoren dirften.

2.4 Reformansatz

Die Grundrichtung des Reformprogramms wird von den Gutachtern aus-
drucklich gewdrdigt und begruf3t. Es ist anzuerkennen, mit welchem ho-
hen Einsatz diese Bemuhungen in den letzten Jahren trotz Kapazitats-
engpassen und deutlicher Uberlast in der Lehre vorangetrieben wurden.
Kein abschlieliendes Urteil konnte sich die Gruppe dartber bilden, ob
die 18:18-Konzeption tatsachlich ein erfolgreiches Modell ist. Mdglicher-
weise sind die drei Praxisphasen zu lang, als dass ein kontinuierliches
Studium durchgefiihrt werden kénnte, sind also die Unterbrechungen der
Theoriephasen zu grof3. Eventuell ist auch insgesamt das Studienkon-
zept der Trimesterstruktur zu gedrangt, als dass man auf dem Weg zu
.mehr Hochschule’ wirkliche Fortschritte erzielen kdnnte. Es ist denkbar,
dass die Elemente Trimester, 18:18 sowie das Fehlen von vorlesungs-
freien Zeitraumen den Impuls ,geringere Verschulung’ konterkarieren,
dass also die Rezeptionsmentalitdt der Studierenden durch diese Kon-
zeptionsmerkmale eher noch gestarkt werden, weil das enge Korsett
keinen Raum fur mehr Selbststudium lasst. Jedenfalls deuten Erfahrun-
gen und entsprechende Reaktionen anderer Verwaltungsstudiengange
darauf hin. Es wird daher dem Fachbereich empfohlen, genauer der Fra-
ge nachzugehen, wie sich die neue Konzeption mit den Reformzielen
zum Abbau der Verschulung und zu starkeren Auspragung des Hoch-
schulcharakters sowie mit den Ubergreifenden Zielen zur deutlicheren
Forderung von Selbstandigkeit und Schlusselqualifikationen vertragt. Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass der Fachbereich sich noch die Méglich-
keit bewahrt hat, im Rahmen des weiteren Evaluationsprozesses einigen
Fragestellungen gezielt nachzugehen, will die Kommission an dieser
Stelle nicht einen u. U. vorschnellen Rat geben, sondern eine sorgféltige
Prufung nahe legen.

Ebenfalls tGberprifungswuirdig scheint der Gruppe die Eingliederung der
Diplomarbeit in den Studienverlauf. Die Vermittlung entsprechender
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Kompetenzen erfolgt offenbar zu spat — was erfreulicherweise bereits im
Fachbereich thematisiert wird. In jedem Fall muss das gesamte Studium
auf die Diplomarbeit hin ausgerichtet werden. Dabei geht es nicht allein
um die Vermittlung einiger Hinweise zur Abfassung wissenschatftlicher
Arbeiten: Wenn im Studienverlauf kein Raum fiur das Selbststudium (z.
B. Literaturrecherche, selbstdndige Erarbeitung von Lehrgegenstanden,
Prasentation) ist, dann kann von den Studierenden kaum erwartet wer-
den, dass sie fundierte Abschlussarbeiten erstellen. Wegen der zeitli-
chen Enge ware auch zu klaren, ob die mit dem Studienelement Diplom-
arbeit verknupften didaktischen Erwartungen in der gegenwartigen Kon-
zeption uberhaupt erfillt werden kénnen. Es muss eindeutig geregelt
und allen Beteiligten auch klar sein, dass die fachliche Verantwortung fur
die Diplomarbeiten auf Seiten der Hochschule liegt.

Keinen Zweifel hegt die Kommission dagegen an den Defiziten, die dar-
aus resultieren, dass das Grundstudium kaum auf das Hauptstudium be-
zogen ist und dass es insgesamt an einer Verzahnung zwischen Grund-
und Hauptstudium fehlt. Damit soll nicht unbedingt allein fur eine enge
inhaltliche Verzahnung zwischen Grund- und Hauptstudium pladiert wer-
den. Es ergibt sich aber das deutliche Bild, dass die Studierenden im
Grundstudium noch keinerlei Bezug zu ihrem eigentlich gewahlten Stu-
dienprogramm AIV wahrnehmen. In der Summe werden die Studieren-
den dann deutlich weniger als die Halfte der Gesamtstudienzeit von
Lehrpersonen betreut, die fiir den Studiengang AlV inhaltlich Gberhaupt
verantwortlich sind, weil zu sechs Monaten Grundstudium noch 18 Mo-
nate im Praktikum kommen. Auch in dieser Frage kann und soll nicht
eindeutig empfohlen werden, dass allein ein Grundstudium, das sich nur
auf den Studiengang AlV bezieht, erfolgversprechend sei. Es mag gute
inhaltliche Griinde fir ein gemeinsames Grundstudium — oder auch fur
ganz andere Konzeptionen — geben. Allerdings kann die inhaltliche Kon-
zeption nicht erkannt werden. Hier scheinen allzu deutlich Organisati-
onsstrukturen der gesamten Fachhochschule auf die Ausbildungskon-
zeption durchzuschlagen und nicht die Produktqualitat der erste Orientie-
rungsmaldstab zu sein. Um so mehr begrif3t die Gruppe, dass offenbar
gegenwartig Uber eine Reform des Grundstudiums diskutiert wird.

Ausdrtcklich begrafdt wird von den Gutachtern der Masterstudiengang
Europaisches Verwaltungsmanagement, an dem der Fachbereich mit-
wirkt. Dies ist ein curricular aktuelles Studienangebot, dessen Konzepti-
on — auch in der Form als Fernstudiengang - durchaus tberzeugt. Hier-
bei handelt es sich um einen wichtigen Impuls fur die Weiterentwicklung
des Fachbereichs, der von der fachlichen Abstimmung und Kooperation
innerhalb dieses Angebots profitiert, zugleich aber auch er ein Signal zur
Europaisierung der Verwaltungsausbildung setzt.
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2.5 Lehrqualitat

Da zur Zeit auch eine Lehrevaluation durchgefihrt wird, méchte die
Kommission den Ergebnissen dieser Untersuchung nicht vorgreifen. Sie
hat allerdings den Eindruck gewonnen, dass die Lehrenden insgesamt
eine engagierte Lehre betreiben und dass sie bemiiht sind, im Interesse
der einzelnen Studierenden auch auf informellem Wege Schwierigkeiten
und strukturell bedingte Mangel auszugleichen. Defizite in der Konzepti-
on werden sich unvermeidbar auch auf die Qualitat der Lehre auswirken.
Eine Weiterentwicklung des gegenwartigen Konzepts hin zu mehr Wahl-
freiheiten wird den Studierenden mehr abverlangen im Bereich der
Selbstorganisation, der eigenen Verantwortung fir das Studium, wird
aber auch manche Besonderheiten entfallen lassen, die mit dem Begriff
des Studiums schwer vereinbar sind — wie zum Beispiel die zerrissenen
Unterrichtsphasen und die standig wechselnden Stundenplane. Insge-
samt war der Eindruck der Gruppe, dass hier eine engagierte Lehre zum
Tell eher trotz der Strukturen als im Einklang mit ihnnen gehalten wird. Die
Auswertung der Lehrevaluation wird dem Fachbereich hier ein differen-
zierteres Bild liefern kdnnen.

Es war nicht erkennbar, dass die Fortbildung der Dozenten ein systema-
tisches Anliegen der Hochschule ist. Die Aktualisierung der Fachkompe-
tenzen mit neuen fachlichen Entwicklungen in der Wissenschaft und
neueren Erfahrungen aus der Praxis scheint eher eine private Aufgabe
der Dozenten zu sein, die dies gleichwohl zum Teil offenbar engagiert
betreiben. Ebenso spielt die hochschuladaquate Forschungs- und Publi-
kationstatigkeit der Dozenten im Fachbereich eine zu geringe Rolle.

2.6 Darstellung Studium

Die den Studiengang erlauternden und darstellenden Unterlagen sind
unzureichend. Sie bedirfen der zum Teil straffenden Uberarbeitung.
Obwohl sie recht ausfihrlich sind, lasst sich aus diesen Materialien nicht
leicht erkennen, was die Zielsetzungen und Schwerpunkte der Ausbil-
dung sind. Diese Defizite gelten auch fur das Grundstudium. Es ist
durchaus bezeichnend, dass die Studierenden des Grundstudiums tber-
wiegend wenig klare Vorstellungen dartber hatten, wie die einzelnen
Studieninhalte in der Gesamtkonzeption zusammenwirken sollen. Die
Kommission hat diese mangelnde Prézision — und teilweise Wider-
spruchlichkeit — in den Unterlagen mit dem Verdacht verbunden, dass
einige konzeptionelle Entscheidungen auch noch nicht endgultig getrof-
fen sind (z. B. Bedeutung der fachiibergreifenden Kompetenzen) oder
vom Fachbereich geschlossen getragen werden.
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2.7 Strukturen

Strukturdefizite an der FH Bund lassen sich allein schon aus dem
Gegenstand der Evaluation ableiten. Von ihrer zentralen Intention her
sind Fachbereiche diejenigen Einheiten einer Hochschule, an der
verschiedene Fachvertreter die Verantwortung fur eine oder mehrere
Studiengédnge tragen. Das war der Grundsatz zur Konzeption von
Fachbereichen seit den Empfehlungen des Wissenschaftsrates von
1968. Dem widerspricht die Struktur an der FH Bund in mehreren
Hinsichten sehr eindeutig. Wie erwéhnt ist der Fachbereich Allgemeine
Innere Verwaltung in quantitativer Hinsicht nicht einmal fur die Halfte des
Studiengangs verantwortlich, aber auch formal liegen Zustandigkeit und
Verantwortlichkeiten fur den Studiengang Allgemeine und Innere Verwal-
tung zwischen den drei Einheiten Zentralbereich, Fachbereich und BVA
(zusammen mit den anderen mit Praktika betrauten Behérden) verteilt.
Das ist von seiner Grundkonstruktion nicht nur ungewdhnlich, sondern
lAuft auch wesentlichen Entwicklungstendenzen in der deutschen
Hochschullandschaft zuwider, wo man gerade darum bemiht ist, die
Verantwortlichkeiten zu klaren und eindeutig einem Agenten
zuzuschreiben. Auch die Grundansatze im neuen Steuerungsmodell
laufen darauf hinaus, dass die Verantwortlichkeit fir ein Produkt nach
Mdoglichkeit bei einer Organisationseinheit liegt, der dann im Rahmen
zielorientierter Steuerung moglichst groRer Handlungsspielraum
eingerdumt wird, wahrend die Zielerreichung an messbaren Kenngréf3en
kontrolliert wird. Wenn der Fachbereich Allgemeine Innere Verwaltung
die peers beauftragt, den Fachbereich zu evaluieren, dann kann er damit
von seiner Zustandigkeit und Kompetenz her nur diejenigen relativ
geringen Phasen des Studiums AIV meinen, fur die er selbst
verantwortlich ist, also die Hauptstudiumsphasen | — Ill. Diese strenge
Differenzierung kann die Kommission wie oben angedeutet kaum
durchhalten, aber mit diesem Sachverhalt ist das Strukturproblem bereits
verdeutlicht.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt die Kommission dringend, die Verant-
wortlichkeiten und Zustandigkeiten fur den Studiengang Allgemeine In-
nere Verwaltung neu zu ordnen. Deshalb begrifRen die Gutachter die
strukturellen Uberlegungen, die zur Zeit innerhalb der FH Bund ange-
stellt werden. Die Gruppe ist allerdings erstaunt dartber, dass Hoch-
schulleitung und Fachbereich offenbar ahnliche Ziele anstreben und
dennoch gegenwartig massive kommunikative Stérungen wahrzuneh-
men sind. In dieser Situation ist es bedauerlich, dass bei der Begehung
kein Gesprach mit Vertretern des Zentralbereichs gefiihrt werden konnte
(was aber auch nicht zum Auftrag gehorte und unter den gegebenen Be-
dingungen auch nicht zum Gegenstand der Evaluation gehdren konnte).
Diese wahrnehmbaren Stérungen in der Stimmung beeinflussen ganz
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offenkundig das Alltagsgeschaft. Deshalb sollten sich alle Seiten aufge-
rufen fuhlen, moglichst schnell zu einer tragfahigen Losung zu kommen.
Der Mal3stab einer solchen Losung muss in den Ausbildungszielen des
Studiengangs genommen werden und nicht in den Traditionen des Hau-
ses oder den Interessen einer der Parteien. Insofern muss die inhaltliche
Debatte tber die Reform des Grundstudiums Vorrang haben vor organi-
sationsstrukturellen Uberlegungen.

Insgesamt hat die Gruppe den Eindruck gewonnen, dass das Klima im
Fachbereich nicht nur durch die aktuelle Strukturdebatte, sondern auch
durch die engen Begrenzungen des Handlungsspielraums durch Hoch-
schulleitung und Aufsichtsbehérden beeintrachtigt wird, wie sie die ge-
gebene Struktur an der Hochschule mit sich bringt. Die Arbeitsbedingun-
gen machten auf die peers keinen motivierenden Eindruck. Das ist um
so bemerkenswerter, als die Hochschule gerade auch im Vergleich zu
externen Hochschulen durchaus als gut ausgestattet gelten kann. Ein
grolRer Trumpf ist dabei zweifellos auch die ansprechende und kommu-
nikative Architektur. Die Stimmung zwischen den Dozenten und Mitarbei-
tern des Fachbereichs selbst macht einen erfreulichen Eindruck. Hier
schlagt sicher der bekannt positive Effekt von kleinen Uberschaubaren
Einheiten durch.

2.8 Qualitatssicherung

Die Kommission begruf3t ausdrticklich die vielfaltigen Initiativen zur Qua-
litatssicherung und kontinuierlichen Weiterentwicklung der neuen Stu-
diengangskonzeption. Sie rat grundsatzlich dazu, Instrumente wie Aus-
bildungskommission, Ubergabe- und Verzahnungskonferenzen, aber
auch die interne Reflexion zur Optimierung des Studienprogramms sys-
tematisch zu einem System der stetigen Qualitatsuberprifung und der
Optimierung zu entwickeln. Dabei kann die Kommission natirlich nicht
beurteilen, wie diese verschiedenen Ansatze im Einzelnen funktionieren.
Es ist anerkennenswert, dass der Fachbereich einzelne ,Unwuchten’ im
neuen Konzept selbst aufzusplren und auszugleichen bemitht ist. Eben-
falls nicht beurteilt werden kann, in wie weit die erwéhnten organisati-
onsstrukturellen Mangel sich auf die Arbeiten dieser verschiedenen
Kommissionen auswirken, ob sie sie [ahmen, zum Teil gar erst notwen-
dig machen oder ob hier konstruktive Arbeitsformen gefunden wurden,
die ernsthaft die Qualitat der Ausbildung zu verbessern bemtiht sind.

Die zur Zeit betriebene Anpassung des Prufungssystems an die refor-
mierte Studienkonzeption sollte selbstverstandlich zligig vorangetrieben
werden. Auch aus der Perspektive der Qualitatssicherung ist natdrlich
die begonnene Reform des Grundstudiums dringend zu winschen. Zu
bedenken ware in diesem Zusammenhang ein Modell der abgestuften
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Prifungen, nach dem nicht mehr alle Studieninhalte dem Grundsatz
nach am Ende zur Prifung stehen, sondern die Studierenden in einem
kontinuierlichen studienbegleitenden Prifungsprozess (also mit Auswir-
kungen auf die Abschlussnote) einzelne Themenbereiche abschliel3en.

2.9 Verwaltung

Abgesehen von einigen Ubertrieben erscheinenden Spitzen in der An-
spruchshaltung einiger Studierender hat die Gruppe den Eindruck ge-
wonnnen, dass am Fachbereich eine ausgesprochene Dienstleistungs-
mentalitat herrscht. Die Studierenden werden in ihren Anliegen offenbar
ernst genommen, und man ist darum bemiuht, auftretende Reibungen
auszugleichen. Hier liegt ganz offenkundig eine ausgesprochene Starke
des Fachbereichs. Zwar konnte die Gruppe das komplexe System der
Unterrichtsplanung nicht nachvollziehen, diese Undurchschaubarkeit ist
aber wohl weniger mangelndem Organisationsgeschick im Fachbereich
als vielmehr den tberkomplexen Strukturen und uneinheitlichen Zustan-
digkeiten zuzuschreiben.

2.10 Vernetzung der Evaluation

Angesichts der oben empfohlenen grundsatzlichen Uberprifung der Or-
ganisationsstruktur ist an dieser Stelle auch noch die dringende Vernet-
zung mit Evaluationen der anderen fiir den Studiengang verantwortlichen
Einheiten — Zentralbereich und BVA — anzuraten. Es ist schon darauf
hingewiesen worden, dass im Kontext der Verwaltungsreform-Debatte
der Produktbegriff oftmals eine hilfreiche Veranderung der Perspektive
gestattet. Aus Sicht der Studierenden ist es ganz unerheblich — und zum
Teil auch gar nicht zu durchschauen —, wer welche Verantwortung inner-
halb des Studiengangs tragt. Grundstudium, Praktikum, Theorieausbil-
dung und Prifung sind aus Sicht der Studierenden Teile eines zusam-
menhéangenden Studienprogramms. lhnen ist es zum Beispiel gleich, wer
daftr verantwortlich ist, dass die Bibliothek abends nicht geo6ffnet ist, in
jedem Fall bedeutet dies eine Behinderung des Selbststudiums. Die An-
satze zur Weiterentwicklung sollten sich daher an dem Produkt ,Studien-
gang AIV’ orientieren. Zwingende Voraussetzung fur eine konsequent
gualitatsorientierte Weiterentwicklung des Studiengangs ist deshalb eine
Evaluation des Grundstudiums wie der Praktikumszuteilung, -betreuung
und -ausbildung durch die BVA: Dazu sollten im Interesse der Qualitat
des Studiums alle Fragen der Zustandigkeiten zunéchst einmal aul3er
Acht gelassen werden. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse kdénnen
dann konzeptionelle und strukturelle Entscheidungen vorbereitet werden.
Der Fachbereich sollte sich im Rahmen dieser Debatte in jedem Fall ini-
tiativ zeigen und seine konzeptionellen Vorstellungen mit einbringen.
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Anlage 3: Studentenfragebogen

Fragebogen zum Fach: Kurs:

Mit der Beantwortung folgender Fragen kénnen Sie lhrer persénlichen
Meinung Uber die Lehrveranstaltung Ausdruck geben. Aus lhren Antwor-
ten kann die Dozentin oder der Dozent ersehen, was im Unterricht "an-
kommt" und was verandert werden sollte. Antworten Sie deshalb bitte
offen. Besonders aufschlussreich sind kurze Begriindungen Ihrer Bewer-
tungen.

trifft trifft trifft trifft trifft ab-
vollzu  weit- teils weit- solut
) Kommentar/
gehend zu, gehend nichtzu Begriindung
zZu teils nicht zu
nicht

Der Dozent hat
den Stoff interes- Q4 a Q Q a
sant dargeboten.

Die Methoden des
Unterrichts waren 4 Q Q Qa Q
abwechslungsreich

Ich fuhlte mich vom
Dozenten zur Mit- U Q Q Qa Q
arbeit motiviert.

Das Unterrichts-
tempo war ange- U Q Q Q Q
messen.

Der Medieneinsatz
des Dozenten (Fo-

lien, Skripten etc.) - - - - -
war gut.

Es wurde ange-

messen auf die

Fragen der Stu- U Q Q Q Q
denten eingegan-

gen.

Der Dozent schuf

eine  angenehme

Unterrichts- - - - - -
atmosphare.

Der Dozent hat in

ausreichendem

MaRe Ubungs- O Q Q Q a
aufgaben bzw. Fal-

le ausgegeben.
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Ich personlich ha-
be mich aktiv am U Q Q Q a
Unterricht beteiligt.

Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders positiv?

Was sollte auf jeden Fall verbessert werden?

Wie waren Sie, alles in allem gesehen, mit dem Unterricht in diesem
Fach zufrieden? Beurteilen Sie lhre Zufriedenheit anhand der abgebilde-
ten Gesichter und kreuzen Sie einfach das Gesicht an, das Ihrer Zufrie-
denheit am ehesten entspricht.

©/0/e|e 6
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Anlage 4: Lehrveranstaltungsbewertung - Fragebogen

Lehrveranstal- Lehrende/r Form der Lehrveranstal-
tung tung (bitte ankreuzen)
Vorlesung | Kurs/Ubung
Kurs/ Lehrgang Datum Seminar Projekt
Sonstiges

Was hat die Lehrveranstaltung lhnen gebracht? Was hat dazu mehr,
was weniger beigetragen? Hat sie ihr Ziel erreicht? Wie war das Klima?
Ihre Antworten sollen helfen, kiinftige Lehrveranstaltungen optimal zu
gestalten. Antworten Sie deshalb bitte freimutig. Ihre Angaben bleiben
selbstverstandlich anonym. Begriindungen kdénnen besonders hilfreich
sein, dazu ist Platz auf der zweiten Seite. Dort finden Sie auch Hinweise
zum Verfahren.

trifft  trifft . trifft  trifft

Unabhangig von der Art der Vermittlung undgalr cher te_lls eher  voll

der Person der Lehrenden bzw. des Lehren-picht nicht €15 24 2
den finde ich die Lehrveranstaltung

zZu zu
1... interessant. [l [l ] ] ]
2 ... wichtig fir meine spéatere Berufstatigkeit. O o 0o g 04O
3... arbeitsintensiv. 0O O 0O 0O O
Beurteilen Sie aus lhrer Sicht: Die Lehrende
bzw. der Lehrende
4 ... istfachlich kompetent. O O 0O O 0O
5... vermittelt den Stoff praxisorientiert. O O 0O O 0O
6 ... strukturiert die Lehrveranstaltung gut; ein roter
Faden ist zu erkennen. ] ] u u u
7 ... bestimmt das Arbeitstempo so, dass ich den ] ] ] ] ]
inhaltlichen Ausfuhrungen gut folgen kann.
8 ... unterstitzt die Vermittlung des Lehrstofst u ] ] ]
durch Beispiele und Ubungen.
9 ... fordert mein Verstandnis fur fachubergreifende
Zusammenhénge. L] L] U U U
10 ... ist engagiert. O O 0O 0O 0O
11 ... reagiert konstruktiv auf Kritik. O O 0O 0O O
12 ... bereitet systematisch auf O 0O 0O 0O 0O
Prifungsanforde-rungen vor.
13 ... setzt Medien hilfreich ein (z.B. PowerPoint,D ] ] ] ]

Metaplan, Folien, Arbeitsblatter, Skripte).
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14 ...

nutzt und fordert selbstdndiges Lernen (z.B.
durch Partner-, Gruppen-, Projektarbeit, ange-D
leitetes und betreutes Selbststudium)

]

[
[
[

Beurteilen Sie die Veranstaltung insgesamt.

15

Zwischen Lehrperson und Studierenden be-D
steht ein lernférderndes Klima.

16

Innerhalb der Studiengruppe besteht einD
lernforderndes Klima.

17

Mir ist deutlich geworden, welche Funktion
diese Lehrveranstaltung innerhalb des gesam-[]
ten Studiums hat.

18

Mir ist klar geworden, welche Ziele diese Lehr-D
veranstaltung verfolgt.

19

Die Ziele dieser Lehrveranstaltung sind bisherD
erreicht worden.

Oy o |dpg

OO O gt

20

Insgesamt hat mir die Lehrveranstaltung gut
gefallen.

[

O |00 O |jd|f
OO O gt

[ [

In Zeilen 21 und 22 konnen zusatzliche Fragen von dertrifft trifft  teils trifft  trifft

Lehrenden bzw. dem Lehrenden gestellt werden.

gar eher teils eher voll
nicht nicht Zu zu
ZUu_ zu

21

22

I I I N B
O 0O o 0O 0O

Ich finde gut, dass ...
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Ich finde nicht gut, dass ...

Ich habe folgende Anregungen:

Hinweise zum Verfahren

Der Fragebogen sollte nach etwa drei Viertel der geplanten Lehrveran-
staltungsstunden ausgeftillt werden.

Die Ruckgabe der von den Studierenden ausgefillten Bogen an die Do-
zentin/den Dozenten soll so erfolgen, dass die Vertraulichkeit der Daten
sichergestellt bleibt (z. B. gesammelt im verschlossenen Umschlag).

Die Ergebnisse werden mit den Teilnehmerinnen/ Teilnehmern an der
Lehrveranstaltung besprochen.
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Anlage 5: Lehrveranstaltungsbewertung - Grundsatze

1 Verfahrensziele

Die Studierenden sollen den Eindruck gewinnen, dass ihre Mitwirkung an
der Lehrveranstaltungsevaluation auch Auswirkungen auf den Studien-
betrieb insgesamt, aber auch auf das Lehrverhalten des einzelnen Do-
zenten hat. Dabei darf das Verfahren nicht Uberstrapaziert werden, damit
keine Ermudungseffekte eintreten. Dennoch sollte jeder Studierende
zumindest einmal innerhalb seines Studiums befragt werden. Schliel3lich
handelt es sich bei diesem Fragebogen noch immer um ein Instrument,
mit dem der Fachbereich Erfahrungen sammeln muss und das selbst-
verstandlich der Fortentwicklung ebenso bedarf wie das gesamte Evalu-
ationsverfahren. Aus diesen konkreten Verfahrenszielen leiten sich die
folgenden Verfahrensregeln ab:

2. Verfahrensregeln

Es sollen alle Studienabschnitte, und zwar jeweils im Sommersemester,
einem zweijahrigen Rhythmus evaluiert werden.

Innerhalb des jeweiligen Befragungskorridors wirken alle Dozenten an
der Befragung mit.

Es sollen weiterhin die Bogen innerhalb der Veranstaltung ausgeteilt und
eingesammelt werden. Alternativ dazu wird dem Fachbereich auch die
Variante vorgeschlagen werden, dass die Verwaltung direkt die Bogen
austeilt (austeilen lasst).

Die Befragung soll nach ca. einem drei Viertel der zu evaluierenden
Lehrveranstaltung stattfinden.

Die Verwaltung wird kinftig die Bogen erstellen und dem Dozenten den
Termin mitteilen, zu dem eine Befragung durchgefuihrt werden soll.

Der Dozent sammelt die Bogen ein und leitet sie nach Sichtung — und
ggf. personlicher Auswertung - an die Auswertungsstelle innerhalb der
Verwaltung weiter.

Es wird empfohlen, dass die Dozenten die Ergebnisse der Evaluierung
ihrer Veranstaltungen mit den Teilnehmer/innen besprechen.

Die Servicestelle der Verwaltung nimmt Auswertungen vor: bezogen auf
die einzelne Lehrveranstaltung, auf die Einschatzung der Lehre des ein-
zelnen Dozenten sowie aller Dozenten. Die Gesamtauswertung sowie
anonymisierte Daten werden dem Fachbereich bekannt gegeben. An-
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hand der Durchschnitts- und der Extremwerte kann jeder Dozent seine
eigenen Ergebnisse besser einschatzen.

Der Fachbereich bestimmt einen Qualitatsbeauftragten, der die Auswer-
tungen sichtet und bei gravierender Kritik in der Lehrqualitat Gesprache
mit dem betreffenden Dozenten fuhrt. Bei anhaltend schlechtem Ergeb-
nis nimmt er Rucksprache mit dem Fachbereichsleiter. Dabei geht es
sowohl um die Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen als auch um
die Gesamtbewertung der Lehrqualitdt des Dozenten. Zugleich richtet
der Qualitatsbeauftragte seinen Blick aber auch auf mdgliche allgemeine
Mangel im Studienprogramm.

Das Verfahren wird im Lichte der jeweils gewonnenen Erfahrungen wei-
terentwickelt bzw. evaluiert.

Jedem Dozenten steht es dartiber hinaus frei, aul3erhalb des oben skiz-

zierten formalisierten Befragungsrhythmus den Bogen zu eigenen Evalu-
ilerungen seiner Lehrveranstaltungen einzusetzen
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Anlage 6: Lehrveranstaltungsbewertung — Ablauf

Das vorliegende Erhebungsinstrument ist hervorgegangen aus der Arbeit
des Evaluationsprozesses am Fachbereich AlV der FH Bund des Jahres
2002/03 und basiert auf dem im Benchmarking-Club der Fachhochschu-
len fur 6ffentliche Verwaltung entwickelten Bogen.

1 Ziele der Lehrveranstaltungsbewertung

Die Evaluation soll drei Zielen dienen. Sie soll den Studierenden den be-
rechtigten Eindruck vermitteln, dass sie in ihrem Urteil ernst genommen
werden und dass sie einen Einfluss auf die Weiterentwicklung der Lehr-
gualitat im Studiengang AlV nehmen kénnen. Daneben soll der einzelne
Dozent Ruckmeldungen zu seinen Veranstaltungen erhalten, wahrend
der Fachbereich vor allem die mittelfristige Entwicklung der Zufrieden-
heitswerte beobachten kann.

2 Methodische Einbettung

Die Lehrveranstaltungsevaluation ist nicht das einzige und nicht das
zentrale Analyseinstrument des Fachbereichs in seinem Qualitatssiche-
rungskonzept. Vielmehr ist diese Zufriedenheitsbefragung integriert in
ein umfassendes Konzept der Qualitatssicherung, zu dem Befragungen
der Absolventen, der Dozenten ebenso gehdéren wie verschiedene Ab-
stimmungen mit den anderen am Studiengang beteiligten Institutionen
BMI und BVA. Der Studiengang unterzieht sich in regelméafigen Abstan-
den einer Evaluation durch externe Gutachter (peer review) und setzt bei
Bedarf auch Erhebungen gegeniiber den Abnehmerbehérden ein. Die
Lehrveranstaltungsevaluation selbst wird vom Fachbereich also nicht
Uberbewertet, sondern als ein Baustein im Rahmen der Qualitatssiche-
rung betrachtet.

3 Aufbau des Fragebogens

Die Struktur deckt sich im Wesentlichen mit anderen im Bereich Evalua-
tion bzw. Bildungscontrolling eingesetzten Fragebdgen. Es handelt sich
um einen operativen Fragebogen, der den Schwerpunkt auf die Ein-
schatzung der einzelnen Veranstaltung legt — und deren Einbindung ins
Gesamtkonzept der Ausbildung nur moderat abfragt. Soziodemografi-
sche Daten werden nicht erfasst, da Erfahrungen aus einigen Fachhoch-
schulen auf Angst vor Reanonymisierung der Befragten hindeuten.

Der kurze erlauternde Text am Anfang soll mit Hinweisen zu den Zielen
des Verfahrens die Motivation zur Teilnahme an der Befragung erhdhen.
Die Fragen zur studentischen Lehrveranstaltungskritik beziehen sich auf
drei Bereiche:

Einschatzung der Lehrveranstaltung unabhé&ngig vom Lehrenden
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Die Studierenden sollen bekunden, flr wie interessant, wichtig fur die
zukinftige Berufstatigkeit und arbeitsintensiv sie die jeweils zu bewer-
tende Lehrveranstaltung halten. Diese Fragen sind vor allem mit Blick
auf die Auswertung und die Bildung von Korrelationen wichtig.

Einschatzung der fachlichen und padagogischen Kompetenz des
Lehrenden

Der Hauptteil des Erhebungsinstrumentes bezieht sich auf die Einschét-
zung des Lehrenden (14 Items). Im Wesentlichen wird erfragt, wie lermn-
zielorientiert, strukturiert und motiviert eine Lehrkraft ihr Fach vermittelt.
Somit werden hauptsachlich Aspekte der Methodik und Didaktik von
Veranstaltungen erfragt. Die AG Evaluation ist der Auffassung, dass eine
Lehrkraft aus der Auswertung solcher Informationen den gréf3ten Gewinn
zieht, wenn sie oder er sich im Rahmen eines prozessorientierten Feed-
back mit der Studiengruppe uber die Ergebnisse auseinandersetzt. Da
die Einschatzung eines Skalenwertes im Grunde nur etwas Uber die
Quantifizierung eines jeweiligen Items aussagt, kbnnen auf Grundlage
des Mittelwertes einer befragten Studiengruppe Hintergriinde und weite-
re Belege fur eine Einschéatzung vorgebracht und diskutiert werden.

Neben den Items zum Klima sind auch einige Fragen zu den Lernzielen
und der Einbindung dieser Veranstaltung in den Gesamtverlauf des Stu-
diums eingefligt worden. Hier erwartet sich der Fachbereich vor allem in
der Beobachtung der mittelfristigen Veranderungen der Werte Auf-
schluss. Das ,zusammenfassende” Item am Ende hat vor allem metho-
dische Grinde. Hohe Zusammenhange zwischen der Gesamtheit aller
Aussagen zu einem Bereich und einem solchen allgemeinen Item ver-
weisen auf die Glaubwirdigkeit und Offenheit der Befragten.

Offene Einschatzung und Anregungen zur Lehrveranstaltung

Auf der Rlckseite des Fragebogens kdnnen — als offene Kategorie —
gualitative Aussagen getroffen werden. Auch wenn derlei Items aufwen-
dig in der Auswertung sind, geben sie doch wichtige zusatzliche Auf-
schlisse fur die Lehrkraft.

4 Die Skalierung

Alle zu gquantifizierenden Items werden in dem Fragebogen auf einer
finfstufigen Skala eingeschéatzt. Die Arbeitsgruppe hat sich auf diese
Skalierung geeinigt, da auf Grund bisheriger Evaluationsauswertungen
die Erfahrung vorlag, dass sich trotz einer ungeraden Abstufung nur sel-
ten eine Tendenz zur Mitte herausbildet, falls sich die Befragten bei der
Bewertung eines Items unsicher sind. Die semantische Verankerung der
Skalenwerte verlauft von “trifft voll zu“ bis “trifft gar nicht zu* und ent-
spricht den Werten 1 bis 5. Bei der Formulierung der eigenen Fragen 21

190



und 22 sollten die Lehrenden darauf achten, dass dieses System nicht
durchbrochen wird. Obwohl solche Abstufungen im eigentlichen Sinne
ordinalskaliert sind, verweist die statistische und diagnostische Fachlite-
ratur darauf, mit den erzielten Werten wie mit Daten aus einer Intervall-
skala zu verfahren, so dass in den Berechnungen die Spannbreite para-
metrischer Prufverfahren genutzt werden kann.

) Auswertung

Die Auswertung der Daten sollte sich in erster Linie auf Mittelwerte und
Streuungsmale beziehen, Uber die die Lehrkraft Informationen erhélt,
wie sie Uber die einzelnen Items bewertet wurde. Zudem lassen sich a-
ber auch Zusammenhangsmale bestimmen, die etwas lber die Giite
des Messinstrumentes aussagen. Dartiber hinaus kénnen bei entspre-
chenden Datenmengen die im Rahmen des Benchmarking angestrebten
Vergleiche zwischen den Fachhochschulen vorgenommen werden.**

Der Fragebogen will alle mdglichen Lehrveranstaltungstypen erfassen,
deshalb ist er mitunter unscharf in Bezug auf die je spezifische Lehrver-
anstaltung. Folglich missen einzelne Fragen in der Auswertung u. U.
verschieden gewichtet werden (z. B. der Praxisbezug des Staatsrechts).

gez. Evaluationsgruppe des FB AlV, Februar 2003

* Der Fragebogen ist angelehnt an ein dhnliches Instrument, das im Benchmarking-
Club entwickelt wurde. Bei eine Anwendung dieses Bogen an der Verwaltungsfach-
hochschule Altenholz ergab sich in Bezug auf die interne Konsistenz der 14 ltems
zur Einschatzung der fachlichen und padagogischen Kompetenz ein hinreichend ho-
her Wert fur die Reliabilitat (Cronbach’s a in Hohe von 0.89). Daraus lasst sich
schlie3en, dass die verschiedenen Items die komplexe Variable ,fachliche und pa-
dagogische Kompetenz* gut und aussagekraftig reprasentieren.
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Anlage 7: Lehrendenbefragung

Datum

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

mit dieser Befragung wollen wir am Fachbereich AlV regelméafig (einmal
pro Jahr) lhre Einschatzung zu den folgenden Dimensionen erheben. Die
Befragung erhalt vor allem in der Veranderung Aussagekraft. Da wir ein
kleiner Fachbereich sind, wére es wichtig, dass méglichst alle Kollegin-
nen und Kollegen, die im Studiengang AlV als Lehrende tétig sind, die-
sen Bogen ausfillen und zuriicksenden an den Qualitdtsbeauftragten.
Das Ergebnis wird ausgewertet und im Fachbereichsrat erértert.

trifft trifft  teils trifft trifft

Zu den Studierenden gar eher teils eher voll
nicht nicht zu zu
Zu__ zu

1 Die Interaktionsfahigkeit der Studierenden ist gut. [] [] [] ] [

2 Die erkennbare Lernbereitschaft der Studierenden ist
hoch. 1 O OO OO

3 Die Bereitschaft der Studierenden zu selbstandigemD ] ] 0 0O
Arbeiten ist grol3.

Zur Studiengangskonzeption

4 Die Ziele der Veranstaltungen des HS | werden a-

reicht. n n n U
5 Die Ziele der Veranstaltungen des HS Il werden &-

reicht. = = = .
6 Die Ziele der Veranstaltungen des HS Il werden &-

reicht. i I I U
7 Die Ziele des Studiengangs werden erreicht. [] [] [] ] [
Zu den Arbeitsbedingungen

8 Die Ausstattung in den Seminarraumen ist gut. [] [] [] ] [
9 Die Seminarraume sind sauber und aufgeraumt. ] ] ] ] [
10 Die Arbeitsbedingungen jenseits der SeminarréumeD u u 0 0O
sind gut.

11 Mit der Lehrorganisation bin ich zufrieden. ] [] [] L] ]
12 Ich fuhle mich in meiner Arbeit durch die Verwaltung

unterstutzt. n n n U
13 Meine Arbeitsbelastung ist angemessen. [] [] [] ] [
14 Ich kann an der Entwicklung des Fachbereichs ] u u 0 0O

gemessen mitwirken.
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15 Mit der Entwicklung des Fachbereichs bin ich zufrie-D u u 0 O
den.

Zum sozialen Klima

16 Die Rahmenbedingungen sind gut. ] ] ] ] [
17 Die Stimmung unter den Fachbereichsmitgliedern ist

ot O O O OO
18 Die Zusammenarbeit ist vertrauensvoll und kollegial. [ ] [] [] (1 [
19 Die Stimmung am Standort Briihl insgesamt ist gut [] [] [] (1 [
20 Insgesamt bin ich mit der Situation zufrieden. ] ] ] 1 [

Ich finde gut, dass ...

Ich finde nicht gut, dass ...

Ich habe folgende Anregungen:
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Anlage 8: Absolventenbefragung

Was hat das Studium der AlV Ihnen gebracht? Waren die Inhalte ange-
messen aufeinander abgestimmt? Kénnen Sie von lhrem Studium in Ih-
rer jetzigen Tatigkeit profitieren? Wir méchten mit lhrer Hilfe Gberprtfen,
wie wir unser Angebot weiterentwickeln kdnnen. Antworten Sie deshalb
bitte freimutig. Ihre Angaben bleiben selbstverstandlich anonym. Be-
grindungen kénnen besonders hilfreich sein, dazu ist Platz auf der zwei-
ten Seite. Dort finden Sie auch Hinweise zum Verfahren.

trifft  trifft teils trifft  trifft

Das Studium der AIV hilft mir in meiner jetzigen be'gar eher teils eher voll

ruflichen Tatigkeit, ...

nicht nicht zu zu
Zu_zu
1 .. weil ich fachlich gut vorbereitet wurde. L1 O OO0 OO [
2 . weil ich methodisch kompetenter bin. L1 O OO0 OO [
3 weil ich in den Schlisselkompetenzen (Sozial-
kompetenz, Kommunikation, Auftreten und Prasen-l] [ [ 0O [
tieren ...) sicherer bin.
4 .. weil ich jetzt Gber einen anerkannten Ab-
schluss verflige. R
5 . weil meine Kompetenzen von den Vorgeseiz—D 0 0O 0O O
ten und Kollegen geschéatzt werden.
6 .. weil ich jetzt weil3, wie man sich bietendeD 0 O O O

Chancen besser nutzt.
Am Studium an der FH Bund am Standort Brihl ha-

ben mir gefallen ...

7 .. die gute raumliche Ausstattung. L] O O [ [
8 .. die guten Freizeitmdglichkeiten. L1 O OO0 OO [
9 .. die relative Abgeschiedenheit, bei der manD 0 0O O O
sich auf das Studium konzentrieren kann.
10 ... das gute personliche Klima zu den Lehrenden
und Mitarbeitern. 0o b
11 .. das gute Klima zwischen den Studierenden ] OO O 0O [
Nach meinem Eindruck werden im Studiengang ...
12 .. Fachleute fur die Umsetzung von Rechtsvor-D 0 O O O
schriften ausgebildet.
13 ... methodische Fahigkeiten zur selbstandigen
Erarbeitung von Lésungen vermittelt. R
14 .. Kompetenzen zum Umgang mit InstrumentenD 0 0O O O
der Verwaltungsmodernisierung vermittelt.
15 ... fachibergreifende  Problemlésungskompeten-
zen vermittelt. 0o b
16 ... eine breite Allgemeinbildung geférdert. ] OO O O 0O
17 ... Schlusselqualifikationen vermittelt. ] OO O 0O [
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Die Praktikumsphasen / praxisbegleitenden Lehr-
veranstaltungen ...

Die Lehrenden im Studiengang ...

23 ... leiten die Studierenden angemessen zumD
selbstéandigen Studium an.

24 ... bieten gentigend praktische Falllosungenan. [ ]

25 ... binden verschiedene Veranstaltungsformen
(Seminar, Vorlesung, Blockunterricht ...) angemes-[]
sen in den Studienablauf ein.

26 ... bereiten angemessen auf die LaufbahnprUfungD
VOr.

27 ... zeigen immer wieder Bezlige zum gesamtenD
Studium auf.

28 ... stellen die Anbindung an die Praxis in den Be-D
horden her.

29 ... stellen die Verzahnung mit den PraxisphasenD
her.

OOt O 4O .

Ol O (O O

Olg gt O (O O

Olgrg|t) O (O O

Prufungen und Lernerfolg

30 Ich habe im Grundstudium gute Lernfortschritte er
zielt.

31 Ich habe im HS | gute Lernfortschritte erzielt. ]

32 Ich habe im HS Il gute Lernfortschritte erzielt. ]

33 Ich habe im HS Il gute Lernfortschritte erzielt. ]

34 Auf die Diplomarbeit wurde ich angemessen vorbe-D
reitet.

35 Die Diplomarbeit war fur mich ein sinnvolles EIementD
des Studiums.

36 Bei der Diplomarbeit zeigt sich, ob man die einzelnen
Lerninhalte auch auf einen groRReren Problemzu-L]
sammenhang anwenden kann.

37 Die Prufungen haben einen angemessenen Schwie-D
rigkeitsgrad.

O O (O 4U|ooo o
O O (O 4U|ooo o
O O | O|0|00oo O
O O (O 4U|ooo o

Die Studienkonzeption bewerte ich insgesamt als...

38 ... hochschuladaquat.

[]
[]

39 .. ein zukunftsweisendes Gesamtkonzept.

N
N
OO
N

Zur Organisation des Studiums

40 Der organisatorische Ablauf des Studiums insgesamtD
ist transparent und nachvollziehbar.
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41 Die konkrete alltagliche Organisation klappt gut. L] O O [0 [
42 Die Mitarbeiter/innen des Fachbereichs sind freund-D 0 0O O O
lich und geben sich grol3e Miihe.
43 Die Abstimmungen zwischen BVA und FH Bund
funktionieren gut. .
Seit meiner Prufung ...
44 ... habe ich regelmaiigen Kontakt zur FHBund.  [] [ [1 [ [J
45 ... pflege ich Kontakte zu meinen ehemaligenD 0 0O O O
Kommilitonen.
46 ... wuirde ich gern mehr Informationen Uber die
weitere Entwicklung der FH Bund erhalten. e
47 ... wirde ich gern mehr Informationen Uber die 0 O 0O O

weitere Entwicklung des Studiengangs AlV erhalten.

Aus meiner beruflichen Erfahrung wirde ich im Studiengang mehr Wert
legen auf ...

Ich finde gut, dass ...

Ich finde nicht gut, dass ...

Ich wurde auf die folgenden Anforderungen in meiner Arbeit durch das
Studium nicht ausreichend vorbereitet, weil...
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Ich habe folgende Anregungen:

Kurs / Lehrgang

Jahr des Examens

Datum

Aufstiegsbeamter:

Jal ]
Nein[_]

Verwendungsbereiche seit Examen:
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Anlage 9: Ubergabekonferenz
Ziele

Die Ubergabekonferenz zwischen den beiden Tragern der AlV-
Ausbildung ist ein wesentlicher Bestandteil des gemeinsamen Bildungs-
controllings. Sie soll die in den gerade zuriickgelegten Studienabschnit-
ten jeweils geleistete Arbeit in der Weise transparent machen, dass ein
gualitativer Soll-Ist-Abgleich erméglicht wird.

Umsetzung

Jeder Lehrgang wird an den Schnittstellen von Theorie zu Praxis et vice
versa von einem zum anderen Ausbildungsabschnitt mit seinen jeweili-
gen Spezifika tibergeben. Die Ubergabekonferenz soll auch im Sinne ei-
nes Coachings der Begleitung des Lehrgangs oder einzelner Studieren-
den durch die Ausbildung dienen. Die Ubergabekonferenz informiert,
analysiert den Studienerfolg, mogliche Besonderheiten und Schwierig-
keiten, sie trifft ggf. Entscheidungen utber zu ergreifende Malinahmen —
letztere werden protokolliert.

An der Ubergabekonferenz, die etwa alle 2 Monate stattfindet, nehmen
I.d.R. alle an der Ausbildung im jeweiligen Abschnitt Beteiligten (Dozen-
ten, Verwaltung und Leitungen) von BVA und Fachbereich AlV teil.
Ebenso nehmen die Lehrenden des Grundstudiums an Uberkonferenzen
teil, bei denen es um den Ubergang von P | zu HS | geht. Vorbereitend
zu den Konferenzen wird den Studierendenvertretern Gelegenheit gege-
ben, sich aus ihrer Sicht zum abgelaufenen Ausbildungsabschnitt zu au-
Rern.

Einordnung in das Konzept der Qualitatssicherung

Die Ubergabekonferenzen haben sich zu einem wichtigen Instrument
des regelmaligen Erfahrungsaustausches entwickelt, sie dienen der ge-
genseitigen Information, und dem Vertrauensaufbau und geben regel-
manig Gelegenheit,

den Erfolg des Studienabschnitts und den jeweiligen Beitrag der Leh-
renden zur Qualifizierung zu bilanzieren,

Uber neue Entwicklungen zu informieren,

die Bindung zu vor- und nachgelagerten Ausbildungsabschnitten her-
zustellen,

die Entwicklungen im anderen Ausbildungsbereich zu kennen und

uber Verbesserungen im Kontext des Gesamtkonzepts nachzuden-
ken.
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Vorschlag fiir eine Checkliste zu Themen der Ubergabekonferenz
Zu den Studierenden
Soziales Klima im Lehrgang / Kurs

Erkennbare Lernbereitschaft
Bereitschaft zu selbstandigem Arbeiten
Leistungsfahigkeit

Erreichung der Ziele (inklusive Noten)

bei Bedarf individuelle Aspekte
Zu den Lehrveranstaltungen

Inhalte und Methoden
Interdisziplindre, theoretisch-praktische Verbindungen
Einordnung in die Gesamtkonzeption

Ggf. organisatorische Besonderheiten
Zu den Praktika

Inhalte und Methoden
Einordnung in die Gesamtkonzeption
Praktikumsplatze und Ausbilder

ggf. organisatorische Besonderheiten
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6 Arbeitsverwaltung

Barbara Sprengard / Gunter Kastner

Zusammenfassung

Der Einstieg in eine systematische Evaluation ist im Fachbereich Ar-
beitsverwaltung im Mai 2002 vollzogen worden. Auf Beschluss der
Fachbereichsleitung und der Gremien sollen die bisherigen Mal3hahmen
zur Evaluation dberprift und in ein Gesamtkonzept eingebunden wer-
den.

.Der Fachbereichsrat beschliel3t die Einflihrung von Lehrevaluationen. In
einem rollierenden System werden pro Studienabschnitt 25% aller Lehr-
veranstaltungen auf der Grundlage eines kurzen und maschinell aus-
wertbaren Erhebungsbogens bewertet, deren Ergebnisse bis auf weite-
res nur in aggregierter Form veré6ffentlicht werden. Ergebnisse Uber die
bewerteten Einzelveranstaltungen werden nur den betreffenden Dozen-
ten mitgeteilt.” (Beschluss 25/2002 vom 23.5.2003)

In der 135. Sitzung des Fachbereichsrates am 20.11.2002 wurde der
Entwurf eines standardisierten Erhebungsbogens gebilligt. Dieser Bogen
wird fur die von den Abteilungsleitern ausgewéahlten Lehrveranstaltungen
aus dem Kern- und Wahlbereich wéhrend eines Zeitabschnitts von einer
Woche in das Intranet eingestellt. Es ist sichergestellt, dass nur die Stu-
dierenden der ausgewahlten Lehrveranstaltungen und diese nur einmalig
ihre Einschatzung abgeben kbénnen. Zuséatzlich zu den Aussagen Uber
die Qualitat der Lehre werden die Merkmale ,Gruppe der Studierenden®,
~Studienfach” und ,Studienabschnitt* erhoben.

Der Gesamtpersonalrat hat beschlossen, der Einfihrung einer Evaluati-

on zur Qualitat der Lehre befristet zuzustimmen, um erste Erfahrungen
mit dem gewahlten Instrument zu sammelin.
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6.1 Erhebungsinstrument

Das Erhebungsinstrument besteht aus zwei Teilen: Der nicht-stan-
dardisierte Teil des Erhebungsbogens, der dem bisherigen Rickmelde-
bogen entspricht, wird von den Dozenten/Dozentinnen an die Studieren-
den verteilt und von diesen den Dozenten zu deren Verfiigung zurtick-
gegeben. Ziel ist es, den Lehrenden eine differenzierte Riickmeldung
uber die Wahrnehmungen / Auffassungen der Studierenden zu den
Lehrveranstaltung zu geben.

Die Vorbereitung der Dateneingabe und die Auswertung des standardi-
sierten Teils erfolgen durch das Zentrum KMB. Nach Mitteilung der Er-
gebnisse an die betreffenden Dozenten/Dozentinnen (personliche Er-
gebnisse und Durchschnittsergebnisse des Studienfachs) wird das
Merkmal ,,Gruppe der Studierenden® geldscht. Die tUbrigen Daten werden
drei Jahre gespeichert, um tUber die Merkmale ,Studienfach* und ,Stu-
dienabschnitt* Zeitreihen bilden zu kénnen.

6.2 Ubersicht iber den Gesamtprozess

Die folgenden Ubersichten stellen den Stand der Evaluation zur Tagung
des Zentralbereiches am 17. und 18.6.2003 dar:

1995 Ruckmeldung zu Lehrveranstaltungen

Durchfihrung und Auswertung im Ermessen der Leh-
renden

Rickmeldung zu Lehrveranstaltungen mit standardi-
siertem Fragebogen — Auswertung im Ermessen der

Lehrenden

Mai 2002 Beschluss des Fachbereichsrates:
Einflihrung systematischer Lehrevaluation
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Nov 2002

Januar 2003

Marz 2003

Juni 2003

Zustimmung des FBR zu zweiteiligem Befragungsin-
strument:

Teil 1 Teil 2

nicht standardisiert standardisiert

individuelles Feedback Erhebung per
Intranet

vom jeweiligen Dozen-

ten eingesetzt und aus- Zentrale  Auswer-

gewertet tung

'’ 4

Zustimmung des Gesamtpersonalrates
befristete Erprobung bis 31.7.03

Bestellung einer Datenschutzbeauftragten

Erster Probelauf im HS IV

Zweiter Probelauf im HS | / HS 1l
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Auswertung der Probelaufe

Bericht an die Gremien

Institutionalisierung einer Projektgruppe Evaluation

Erarbeitung eines Gesamtkonzeptes als Vorschlag
fur Leitung und Gremien des Fachbereichs

Ziel: Inhaltliche und organisatorischen Verankerung
von Evaluation in den neuen Studiengangen

Umbau der Bun- | Lehrevaluation als 1. Schritt eines umfassenden Bil-
desanstalt flr Ar- | dungscontrollings

beit zur Bundes-
agentur fur Arbeit ”

7 zum aktuellen Stand sei angemerkt, dass der Umbau der Bundesan-
stalt fir Arbeit zur Bundesagentur fir Arbeit eine vollige Neuorientierung
und Neustrukturierung des internen Bildungswesens umfasst. Die gravie-

renden Veranderungen beeinflussen den vorgesehenen Prozessablauf
erheblich.

6.3 Datenerhebung und —auswertung
Die Erhebung und Auswertung der Daten erfolgt Giber Excel-gestitzte, im

Fachbereich eigens entwickelte Tools. Das Verfahren in seinen Einzel-

schritten und erste Ergebnisse sind aus der beigefiigten Folien ersicht-
lich.
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Der standardisierte

Tell der Bvaluation

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003

FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

 Der Fragebogen wird mittels E-Mail (Anhang) an die
berechtigten Studierenden versandt.

 Eine Zugriffsberechtigungskontrolle erfolgt tiber
die EMail-Adressen.

 Bei unberechtigtem Zugriff erscheint eine Fehlermeldung:

Yiglen Dank fur lhr Interesze an der Ethebung. Da Sie nicht zur Befragungszielaruppe geharen, wird der Fragebogen
wieder gezchlogzen,

 Der Fragebogen wird bei Betatigung der Schaltflache :
geschlossen, er kann nicht ausgefulit werden.

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes* - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

Beartwortet |U

° NaCh Oﬁ:nen des _BA-Mannheim-FH-KMEB-D ﬁrumﬂ mmmmm :
Studienfach [ Stne | Status o ®
Fragebogens aus der Verwalungsrocht 62z o w s :|
k F er@chaﬂspolmk G312 o falls e
E_Mall WI rd der Student Betriebsw. Grundlagen G414: o - ol J
. o5 13
aufgefordert, seine ?_4' cw cw [
1 — o7 Czn
Gruppe Zu markleren' Ziele und Inhalte Coos
° W"‘d d|es unterlassen, Dig Lehr+/iemzigle sind [4 : TZ : 2; [
erfolgt eine Fehlermeldung: iz smess ) v
Dar inhalf Ist t T
@ Bitte wahlen Sie die Gruppe aus. Ubmranan |
Zusammenhénge zu anderen Sachgeblefen werden |« |
aufgezeiof - H

» Der Fragebogen wird mit Gruppennummer im personlichen

elektronischen Ordner des Studenten gespeichert.
Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes* - Briihl 17. bis 18. Juni 2003

FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

Studienfach

! Fur daS / eraltun;srht
ausgewahlte Fach Wirlschaftspolitik

Betriehsw. Grundlagen
kann der Student
nach Anklicken der ——= . : .
Schaltfliche sweren | einen Evaluationsbogen ausfiillen.

Bewerten

Kurzanleituny

Absenden

 Versucht er fir ein Studienfach, flr das er sein Votum bereits
abgegeben hat, einen weiteren Bogen auszuftillen, wird dies
verhindert, es erfolgt eine Fehlermeldung.

Studienfach ist bereits gewertet

@ Zu diezem Studienfach haben Sie bereitz eine Bewertung abgegeben.

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes* - Briihl 17. bis 18. Juni 2003

206



FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

Befragung
» Der Fragebogen wird aktiviert und kann durch anklicken der
jeweiligen Bewertung am Bildschirm ausgefllt werden:
Nr_ |Frage ||4 1 | 2 | 3 | 4 | 5

A |Z2iele und Inhalte

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Al | Die Lehr-1arziale sind e fe) I I e e
z 3 4
« klar unklar
A2 \Nis Stoffmenge ist e e & o s e
z 3 4
V| zugrof zu klein
A3 | Darinhalf ist o o O & I I
2 3 4
« aktuell ’ weraltet
Ad | Pusammenhange zu anderen Sachgebiefen werden fe o O - O e/
aufgezaint 2 3 4
« sel nie

* Nach der Bewertung erscheint ein rot!r Hake Kd/er Kontrollleiste bei der
entsprechenden Frage, ein schwarzer Punkt fm jeweiligen Feld,.

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

* |st der Fragebogen ausgefijl!t, wird die Bewertung durch
Betatigen der Schaltflache  apsenden | abgeschlossen.

» Der Student kann seine Antworten anschliel3end nochmals
kontrollieren

Erklaring zu den dntworter:
Diie wan Ihnen markierte Antwort wird &l Zahlenwert [1-5] dargestellt
Sie konnen diese Seite uber daz Druckersymbol baw. Uber den Menupunkt <D atei> <drucken: jederzeit ausducken,

» und nach Betatigen der Schaltflache ~ ausdrucken.

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003

FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

Kontrollbildschirm flr den Befragten:
Jaz(d]schiclﬂa:. I Zuriick m
Schaltfliche =~

| Schaltflache zur

Die Lehr-Lemziele sind

ot Die Stomenge iet Rickkehr in den
zum endgdiltigen Germmat Fragebogen
Zusarmenhange ZW anderen Sachgebieten werden sufgezeigl .
Absenden der fch finde die lYeranstaitung

Daten. CER R z.B.um

Schwierige Saciverhalie werden verstandlich el

Anschriebe, Folien bzw. Prasentationsn sind
Die Medien insgesarmt sind

Detdiie Letwende dricit sich aus M BeWertu nge n

2
3
z
3
2
z
5
3
3
Dewtiie Lefwende wirkt gut vorbereitel H Z i nd rn
; u anae
2
z
2
2
1
3
2
2
3

Deridie L ehrande varsieht 8s, Interasse 710 wecken
Das Niveaw der Veranstaitung ist Sy mich

Fur Yo und Nacharbelt veryende Jch pro Yeransiaifung
Das Kiima unter den Studierencden

Dje Veranstatungen beginnen in der Regel

Gegprache unter den Studierenden storen die Veranstaitung
Die Akwshik im Veranstailungsralm

oder

* Fragen zu
erganzen.

feh basuche dig Veranstaitung agsrn

Teh habe in der Veranstaifung gelernt

feh bewerte die Vorlesung insgesamt mit Nole

Gruppe 15

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes* - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung 2

» Nach dem Betatigen der Schaltflache | _Jetztabschicken
erfolgt vor dem endgiiltige Versand der Daten eine
weitere Sicherheitsabfrage:

Daten abschicken

Sig haben [hre Antworten gepruft und wallen die Daten jetzt abschicken?
Yw'enn Sie mit \Ja' bestatigen, werden die Daten abgesandt. ‘wiollen Sie das?

Mein |

» Nach Bestatigung mit [5==] werden
die Daten per EMail versandt, Erfolgsmeldung
eS erf0|gt elne Bestatlgung: @ Die Daten wurden erfolgreich wersandt

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes* - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fur Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Befragung

 Versucht der Student den Fragebogen erneut aus der E-Mail
zu 6ffnen, erscheint eine Fehlermeldung:

Microsoft Excel

Im Yerzeichniz 'H:\Eigene Dateien' ist bereits gin Fragebogen abagespeichert. Die weitere Erfassung wird deshalb abaebrochen,

 Der Fragebogen lasst sich nur aus dem personlichen Ordner
des Studenten erneut offnen.

» So wird das mehrfache Absenden von Fagebogen verhindert.

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fur Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Auswertung

» Die Ergebnisse laufen auf einer zentralen E-Mail-Adresse
im Zentrum fUr Kunden- und Mitarbeiterbefragungen ein.

» Sie werden tber ein Auswertungsmodul automatisch in die
Datenbank eingelesen:

Auswertung: Evaluation der Lehre

Auswertungsmodule Berichtedaten aus Posteingang sinlesen

© Gesamtauswertung

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung

Zentrum fur Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

Auswertung

« Die Auswertung erfolgt durch
~-anklicken“ der vorbereiteten
Kndpfe mit den Optionen:

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

Auswertung: Evaluation der Lehre

Auswertungsmodule

9 Gesamt > ' Gesamtauswertung
9 Gruppen > ' Auswertung nach Gruppen
9 FaCheI' > ' Auswertung nach Fachern

=>» Facher-/ Gruppen-
kombination > OFacher/Gruppenkambination

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fur Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

Auswertung

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

» Die Ergebnisse werden als Excel-Tabelle dargestellt.

» Ausgewertet werden automatisch:

B2 =] =|2,18604851162791
A [ B C D | E [ F | &6 [ H T J | K [ L [ M A
Standand-
. 1ChtE | Mittelwert | abwoichung | Anzaki 1 2 3 4 5  |Prozent1 2 3 4 5
9 M'ttelwert 2 |Die Lehr/Lemnziele sind 27 1.3] 7 12 [ 5 3| 395% 278% 140% 118%  70°
3 [De ist - 09 10 19 11 3 233%  M2%  256%  70%
4 [Derinhak ist 18! 04 16 18 6 3 J2%  419%  140%  T0%
Zusamrmioziey eien !

140% 465%  302%  70%  23¢
3| 09w 283% 349% 140%  70¢
116% 32E% 488%  70%

? ieten werden auwfgezergt 2‘41 02 3] 20 13
=>» Standard- 2
7 |Das Tempo ist 08|

Schwierige Sachverhalte werden

abweichung |

Anschiiebe, Folien brw. E,

1| 2% 349% 18F%  140%  23°

220 1.1
I

2| 1B7% 2B2%  A0E%  119%  48S
5| 93%  349%  442% 11,6
1
2

H59%  M2% 18E%  T0% 23
581% 08%  93%  70% 47

=» Zahl der absolute
Nennungen

2| 2% 233% 2% 11E%  47C

48%  244% 585% 122%

K | & 1| 405% /A% 143% 48% 240
lima unter den Studierenden 20 g 17 10 15 405%  [E% B/

=> Prozentanteile /9 N RTINS R

Gesprache unter den Studierenden
der Nennungen 18 | storen die Veranstattun 37 1,0] 1 5 11 16 0| 23%  11p% 256% 372% 233

19 [ Die ARustis i 20 1,0] 18 11 10 3 428%  B2%  238%  71%

20 [fch besucte die gern 22 1. 15 1 10 6 1| 349% 258% 233%  140%  23°
21 [fch habe in der Veranstalung gelernt 24 09 4 19 15 bl 1| 140%  442%  348%  47%  23%
Ik bewene die Vorlesund insgesarmt
22 | it Note 23 03] B 21 12 4 140%
44 Gesamtauswertung { Tabellel { Tabelle2 { Tabelled Tl

488%  278% 93%

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes® - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fur Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

= o (5

Erg eb n | sSe (exemplarisch)

Tagung , Evaluation an der Fachhochschule des Bundes*” - Briihl 17. bis 18. Juni 2003
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen

@ Bundesanstalt fiir Arbeit

B. Didaktische Aufbereitung

| I [ 2h
Mediengestaltung 2.3
D4

s I

2,

Visualisierung 23

24
+ 1 [
25
Verstandlichkeit 4
26
[
26
Tempo 4
28
+
28
Abwechslungsreichtum 26 |
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FH Bund, Fachbereich Arbeitsverwaltung
Zentrum fir Kunden- und Mitarbeiterbefragungen
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7 Auswartige Angelegenheiten

Michael Cantzler

Zusammenfassung

Evaluation von Professoren und Dozenten wird am Fachbereich Auswar-
tige Angelegenheiten seit jeher durchgefihrt. Nicht zuletzt untermauert
durch den Senatsbeschluss vom 05./06. Februar 2001 war das Thema
auch in jaingster Zeit standig Gegenstand von Diskussionen im Fachbe-
reichsrat und hat dort zu dem Beschluss gefiihrt, den fir die Evaluation
verwendeten Fragebogen fur die Studentinnen und Studenten zu Uber-
arbeiten.
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7.1 Konzept

Aber nun zum Ablauf von Evaluation am Fachbereich im einzelnen: Da-
zu ist aunachst einmal anzumerken, dass der Fachbereich Auswartige
Angelegenheiten zu den kleinen Vertretern seiner Spezies innerhalb der
FH Bund gehdrt. Zur Zeit befinden sich hier drei Jahrgange mit etwa 110
Studierenden. Aufgrund des Wechsels zwischen praktischen und theore-
tischen Studienabschnitten sowie der externen Abwicklung des Haupt-
studiums | an der Fachhochschule fir Verwaltung und Rechtspflege in
Berlin befinden sich aber nie drei Jahrgange auf einmal, sondern maxi-
mal zwei, periodisch nur ein Jahrgang an der Aus- und Fortbildungsstat-
te des Auswartigen Amts in Bonn-lppendorf. Bei einer Starke von 35 bis
40 Anwartern pro Jahrgang macht dies einen intensiven, persénlichen
Kontakt zwischen der aus vier Mitarbeitern bestehenden Fachbereichs-
leitung, den sieben Kolleginnen und Kollegen der Dozentenschaft im
Rechtsbereich, den acht Sprachdozentinnen und — dozenten und den
Anwarterinnen und Anwartern maoglich. Ich glaube, es ist vor diesem Hin-
tergrund verstandlich zu machen, dass ein wichtiger Teil des Evaluati-
onsprozesses schlicht informell verlauft. Hier bleibt nichts lange verbor-
gen, sondern wenn Uber eine Veranstaltung Negatives zu sagen ist, er-
fahrt man dies irgendwann zwischen "Tur und Angel".

Trotzdem ist dieser Prozess auch formalisiert. So findet im Grundstudi-
um wodchentlich, im Hauptstudium 1l in etwas grofReren zeitlichen Ab-
standen eine Besprechung der Ausbildungsleitung mit den Studentinnen
und Studenten statt, bei der riickblickend auch Fragen zu Lehrveranstal-
tungen, Stundenplanzusammensetzung und Lehrbetrieb allgemein (z. B.
Nutzung von Hoérsalen und Bibliothek, Verhaltnis zwischen Lehrveran-
staltungen und Selbststudium etc.) erértert werden kdnnen. Neben dem
standigen Gesprachsangebot von Fachbereichsleitung und Dozenten
besteht dariiber hinaus die formalisierte Einrichtung der Funktion eines
sogenannten "Tutors". Dieses Amt wird durch ein Mitglied der Fachbe-
reichsleitung (nicht der Fachbereichsleiter!) wahrgenommen und soll den
Studenten die Mdglichkeit geben, ein vertrauliches Gesprach tber allfal-
lige Probleme zu fihren und den Tutor eventuell auch um Vermittlung in
Konflikten mit Fachbereichsleitung und Dozentenschatft zu bitten. Zudem
haben Studentinnen und Studenten Uber eine begrenzte Wahlfreiheit die
Mdoglichkeit, auch ihren Arbeitsplatz und das Fachgebiet beim Inlands-
praktikum selbst zu bestimmen ebenso wie den Ort des Auslandsprakti-
kums und ggf. eine sprachliche Spezialisierung in einer Drittsprache (bei
ausreichenden Kenntnissen in Englisch und Franzosisch). Dieser Aspekt
wird nur zur Verdeutlichung der Intensitat der individuellen Studien-
betreuung und damit auch des Interaktionsprozesses im Dreieck zwi-
schen Ausbildungsleitung, Dozenten- und Studentenschaft angeftigt, der
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durch einen Mix an formalen Elementen (regelmaldige Besprechungen,
Eroffnung der Postenlisten flr In- und Auslandspraktika etc.) und damit
verbundenen informellen Kontakten (Beratungsgesprachen, Kaminaben-
den) auch einen Beitrag zum Evaluationsprozess leistet.

Wichtigstes formalisiertes Element ist die Abfrage zu den Lehrveranstal-
tungen mit Hilfe des bereits oben erwdhnten Bewertungsbogens, der
diesen Ausfihrungen als Anhang beigefligt ist. Die Studentinnen und
Studenten haben darin die Moglichkeit, die Lehrenden mit ihren Fachern
zu bewerten. Die Bégen werden von den Lehrenden selbst ausgewertet.
Auf diese Weise soll den Lehrenden nochmals die individuelle Zufrie-
denheit mit ihren Veranstaltungen und einzelnen Aspekten daraus ver-

deutlicht werden.

7.2 Studierendenfragebogen Lehre

Ausbildungsabschnitt:
Studienfach:
Lehrende(r):

Zeitraum:
A. Das Studienfach

Unabhéngig von der Art der Vermittlung und der Person des/der Lehren-

den finde ich das vermittelte Studienfach

trifft | trifft teils, trifft trifft gar | Kommentar /
voll weit- teils weit- nicht Begrindung
Zu gehend gehend | zu
zu nicht
Zu
Interessant
Anspruchsvoll

Arbeitsintensiv

Wichtig fir kinftige
berufliche Tatigkeit

B. Der/die Lehrende

Beherrscht den Lehrstoff

War gut vorbereitet

gut strukturiert

Gestaltete die Lehrver-
anstaltung dbersichtlich und

Setzte die Theorie durch
Beispiele und  Ubungen
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praktisch um

Konnte den Lehrstoff gut
vermitteln

Beantwortete Fragen ver-
standlich

Ging angemessen auf Fra-
gen und Wortbeitrage ein

Gestaltete das Unterrichts-
tempo angemessen

Zeigte Engagement fur sein
Studienfach

Zeigte in der Lehrveranstal-
tung  Durchsetzungsvermo-

gen
Reagierte  konstruktiv — auf
Kritik
Nahm die  Studierenden
ernst

Setzte Medien hilfreich ein
(Tafel, Folien, Arbeitsblatter,
Skripten)

Hat in ausreichendem Mafl}
Ubungsaufgaben ausgege-
ben

C. Die Lehrveranstaltung

Die Atmosphare zwischen
Lehrender / Lehrendem und
Studierenden war angenehm

Die Atmosphére innerhalb
der Studiengruppe war an-
genehm

Ich personlich habe mich ak-
tiv am Unterricht beteiligt

Ich personlich habe mich
vorbereitet und den Unter-
richt auch nachbereitet

Insgesamt bin ich mit der
Lehrveranstaltung zufrieden

D. Im tbrigen bin ich der Meinung:
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8 Bundesgrenzschutz

Ulrich Seidel / Thomas Spohrer

Zusammenfassung

Die regelmé&Rige Evaluation beim Fachbereich BGS (FB BGS) wurde mit
Beschluss des Fachbereichsrates vom 30.05.2002 eingefihrt und seit-
dem entsprechend der Vereinbarung durchgefihrt.

Nachfolgend werden die Schritte der Implementierung, die wesentlichen
Regelungen und noch bestehende Probleme dargestellt. Die Eva-
luationsvereinbarung und die verwendeten Fragebdgen sind im Anhang
beigeflgt.
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8.1 Implementierung der Evaluation

Im September 2001 wurde vom FBR des FB BGS eine vierkopfige Ar-
beitsgruppe zur Entwicklung einer Evaluationsvereinbarung sowie der
erforderlichen Befragungsbogen gebildet. Diese bestand aus je einem
Dozenten / einer Dozentin aus den drei Studienbereichen und aus einem
Angehorigen der Studienorganisation.

Die AG entwickelte Fragebogen fur die Lehr- und Verwaltungsevaluation,
welche im Dezember 2001 in einem Pretest Gberprift wurden. Unter Be-
riicksichtigung der Anderungsvorschlage von Studierenden, Dozenten
und Mitarbeitern der Studienorganisation entwickelte die AG die endgil-
tige Fassung der Fragebogen.

Nach Annahme der Evaluationsvereinbarung durch den FBR im Mai
2002 erfolgte die Einfihrung der regelmaRigen Lehr- und Verwaltungs-
evaluation in zwei Stufen. Stufe 1 beinhaltete eine freiwillige Teilnahme
der Dozenten und Stufe 2 dann die verpflichtende Teilnahme. Mittlerwei-
le gilt fir alle Befragungen die verpflichtende Teilnahme.

Bis zum Beginn des Jahres 2003 erstellte die AG Fragebogenentwdirfe
fir eine Zielgruppenbefragung der Absolventen und der Leiter der auf-
nehmenden Dienststellen. Diese wurden im Rahmen einer Stichprobe
bei Absolventen und Dienststellenleitern eines Bundesgrenzschutzamtes
hinsichtlich Verstandlichkeit und Vollstandigkeit Uberpruft.

Eine erste Zielgruppenbefragung bei den Absolventen der drei letzten
Jahrgange und der Dienststellenleiter wird im 4. Quartal 2003 durchge-
fuhrt werden.

8.2 Verfahrensregelungen

Die Evaluationsvereinbarung fur den FB BGS (Anlage 1) wurde bewusst
in enger Anlehnung an die Mustervereinbarung der FH Bund® angelehnt
und an die Besonderheiten des FB BGS angepasst.

Lehrevaluation

Es findet eine Vollevaluation am Ende der Studienabschnitte (StA) 1l und
[l bei allen Fachern mit mindestens 20 Std. in diesem StA statt. Facher
mit weniger als 20 Std. werden nur einmal und zwar in dem StA evalu-
lert, in dem der Grol3teil der Unterrichtsstunden erteilt werden. Der Fra-
gebogen ist als Anlage 2 angefligt.

15 Dulisch, Linssen, Reiter (2001), Evaluation an der FH Bund, Berichte FHB, Nr. 27
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Eine zentrale Auswertung der Fragebogen erfolgt nur bei den geschlos-
senen Fragen. Nur der jeweilige Dozent erhalt eine Rickmeldung seiner
Ergebnisse sowie den Durchschnittswert der Dozenten seines Studien-
bereiches als seiner Bezugsgruppe.

Verwaltungsevaluation

Die Verwaltungsevaluation durch die Studierenden (Anlage 3) erfolgt
wahrend deren Hauptstudium zweimal, jeweils am Ende von StA Il und
lll. Die Dozenten werden zu den Verwaltungsleistungen einmal j&hrlich
befragt (Fragebogen: Anlage 4).

Zielgruppenbefragung

Die Befragung der Zielgruppen ist alle drei Jahre geplant. Dabei sollen
jeweils 3 Jahrgange der Absolventen mit dann ein bis drei Jahren Ab-
stand zum Studium sowie die Leiter der erstaufnehmenden Dienststellen
(in erster Linie Hundertschaftsfihrer und Leiter von BGS-Inspektionen)
befragt werden. Die Fragebdgen sind als Anlagen 5 (Absolventen) und 6
(aufnehmende Dienststelle) angeftigt.

8.3 Problembereiche

Die Notwendigkeit einer moéglichst breiten Erhebung von Daten unter
dem ganzheitlichen Aspekt einer Qualitatssicherung und —steigerung der
Lehre wird im FB BGS akzeptiert. Kritisch betrachtet wird die Gefahr ei-
ner Fokussierung auf die letztlich nicht objektiv (und damit auch nicht re-
liabel und valide) messbare ,Qualitat” der Lehrenden. Die Bewertungen
der Studierenden sind von Sympathien und Antipathien gegentber Per-
sonen und Fachern und von latenten Interessen verfalscht (wie im ubri-
gen auch die der Lehrenden gegentber den Studierenden und der Ver-
waltung sowie der die Absolventen aufnehmenden ,Praxis” gegeniber
der ,Theorie* und vice versa).

Die Ganzheitlichkeit der Evaluation darf also nicht aufgehoben werden,
z. B. durch Missbrauch der Daten fir ,Rankings, dienstliche Beurteilun-
gen oder Verhandlungen im Zuge der W-Besoldung.

Auch sollte die wichtige Frage einer qualifizierten Personalauswahl nicht
ausgeklammert bleiben: Unprofessionalitat bei Rekrutierung, Methoden-
wahl und der Schulung der Kommissionsmitglieder oder das Fehlen ei-
ner wissenschatftlich fundierten Analyse des Verfahrens kdnnen die Qua-
litat der Lehre (bei Betonung des wissenschaftlichen Anspruchs) ebenso
gefahrden wie die Aufweichung der Standards durch populistische Auf-
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stiegserleichterungen. Deshalb wird vom FB BGS angestrebt, diesen Be-
reich starker und differenzierter in die Gesamtevaluation einzubeziehen.

Aus datenanalytischer Sicht ist das blof3e Vergleichen von Mittelwerten
wenig sinnvoll. Das beginnt bereits mit der verbreiteten Unkenntnis dar-
uber, ab wann ein Mittelwertsunterschied uUberhaupt signifikant, also
nicht mehr bloRRer Zufall ist und wie man dies berechnet. Die Werte
selbst stehen im luftleeren Raum, da ein Bezugspunkt respektive ein
Aul3enkriterium fehlt.

Das Nebeneinanderstellen qualitativ vollig unterschiedlicher Daten und
Mittelwerte ist ebenfalls wenig aussagekratftig. Erkenntnisse bzgl. etwai-
ger Defizite und verborgener Zusammenhange liefert nur eine tief ge-
hende statistische Aufbereitung und Analyse des Datenmaterials.

An der Grenzschutzschule wére dies mit Hilfe des im Bereich ,Quali-
tatsmanagement® vorhandenen Programms SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) grundsatzlich moglich. Es bestehen jedoch seitens
des Fachbereichsrats starke B edenken hinsichtlich der Weitergabe solch
sensibler Daten an Dritte. Abgesehen davon st6(3t die Datenverarbeitung
auf technische und personelle Probleme. Die 6konomische Eingabe der
Daten hunderter von Fragebogen ist durch Beschaffung eines automati-
sierten Einscannprogramms gesichert, es fehlt aber die notwendige Per-
sonalkapazitat zur Auswertung und Verrechnung.

Nur auf eher ,privater Basis wurde bisher flir das Fach Psychologie eine
tiefer gehende statistische Analyse durchgeftihrt. Dabei zeigte sich, dass
die ,Zufriedenheit insgesamt” der Studierenden (jedenfalls dieses Fach
betreffend) abhangt von persdnlichem Interesse, Praxisbezug, Verstand-
lichkeit und einer angenehmen Unterrichtsatmosphare. Wenig Einfluss
haben dagegen Kompetenz und Methodik, Vorbereitung und Engage-
ment des Dozenten. Bereits diese nur mit Hilfe inferenzstatistischer Ver-
fahren Gberhaupt ermittelbare Aussage zeigt, dass hier eine ,Zufrieden-
heit* zum Ausdruck kommt, die zwar durch reduktionstisch-
popularwissenschaftliches Lehren erreicht werden, jedoch gewiss nicht
Ziel einer qualitatssteigernden Evaluation sein kann.
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Anlage 1: Evaluationsvereinbarung

Vereinbarung zur Durchfihrung einer regelméRigen Lehrevaluation und
Verwaltungsevaluation durch Befragungen an der FH Bund, Fachbereich
Bundesgrenzschutz.

Allgemeines

Die regelmaldigen Lehr- und Verwaltungsevaluationen im Fachbereich
BGS mittels Befragungen dienen einer kontinuierlichen Verbesserung
der Leistungen. Sie sind eingebunden in ein tGbergreifendes Konzept der
Evaluation, welches zudem

Zielgruppenbefragungen (bei Absolventen und aufnehmenden Dienst-
stellen),

den Statistischen Jahresbericht und

die regelmalige Erstellung eines Eigenevaluationsberichts umfasst.

Eine zuséatzliche Evaluation durch Externe ist vorgesehen, Uber die Ein-
zelheiten dazu wird zu einem spateren Zeitpunkt entschieden.

Allen an der Evaluation beteiligten Personen der FH Bund, Fachbereich
BGS, ist bewusst, dass Evaluationsdaten in besonderer Weise dem Ver-
trauensschutz unterliegen.

Bezuglich der computerisierten Auswertung ist sicherzustellen, dass
niemand auf3er den in der Vereinbarung genannten Personen Zugriff auf
die Daten hat. Diese werden schriftlich zur Verschwiegenheit verpflichtet.

Evaluation der Lehre durch Studierendenbefragungen

Alle Lehrveranstaltungen, die einen Umfang von mindestens 20 Stunden
im jeweiligen Studienabschnitt haben, werden auf der Grundlage eines
Fragebogens evaluiert. Lehrveranstaltungen mit weniger als 20 Stunden
im jeweiligen Studienabschnitt, insgesamt aber mindestens 20 Stunden,
werden grundsatzlich am Ende des StA Il evaluiert, es sei denn in ei-
nem anderen StA werden die Halfte oder mehr der Stunden unterrichtet.

Lehrende kdnnen ihre Lehrveranstaltungen jederzeit evaluieren lassen.
Die Ergebnisse gehen dann ausschlie3lich an diese zuriick.

Die Evaluation wird auf der Grundlage des Fragebogens gemal} Anla-
ge 2 durchgefihrt. Der Fragebogen kann durch weitere Fragen des Do-
zenten (auf einem gesonderten Blatt) erganzt werden; eine Streichung
der vorgegebenen Fragen durch den Dozenten ist nicht zulassig.
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Die computerisierte Auswertung der Antworten beschrankt sich auf die
geschlossenen Fragen.

Die Auswertung ermdglicht es nur dem Dozenten, die eigenen Ruckmel-
dungen auch mit den Rickmeldungen der Fachkollegen zu vergleichen.
Jeder Dozent erhalt eine Auswertung, in der das eigene Abschneiden mit
dem durchschnittlichen Abschneiden der Bezugsgruppe festgehalten
wird. Jeder Dozent ist hierfiir einer Bezugsgruppe zuzuordnen. Die Be-
zugsgruppe bilden die Dozenten der drei Studienbereiche im Fachbe-
reich BGS.

Nur die zusammengefassten Daten der Bezugsgruppe durfen in dem
weiteren Evaluationsprozess verwendet werden (z. B. in der Eigenanaly-
se).

Die Einfihrung der Lehrevaluation erfolgt stufenweise gemaf nachfol-
gender Einteilung:

Stufe 1 Stufe 2

Freiwillige Teilnahme der Lehr-|- Verpflichtende Teilnahme aller
krafte Lehrkrafte

Kenntnisnahme der Evalua-|- Kenntnisnahme  der Evalua-
tionsergebnisse durch die Lehr-|  tionsergebnisse durch die Lehr-
krafte krafte

Erérterung mit den Studieren-|- Erorterung mit den Studier-enden

den
zentraler Auswertung

Freiwillige Teilnahme an

zentraler Auswertung Ausweisung der Durch-

schnittswerte der Bezugsgruppen
Freiwillige Teilnahme der Be-
zugsgruppen an der Auswei-
sung der Durch-
schnittsergebnisse
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Durchfihrung der Lehrevaluation

Jeder Studierende erhélt fir jeden Dozenten einen eigenen Bewertungs-
bogen.

Der Dozent

reserviert ca. 15 Minuten seiner Lehrzeit fur die Durchfiihrung der Be-
fragung,

ubernimmt das Austeilen und Einsammeln der Fragebdgen. Treffen
ausgeflllte Evaluationsbogen nachtraglich auf dem Postwege ein,
sind sie von der Poststelle wie Privatpost zu behandeln und dem Do-
zenten verschlossen zuzuleiten,

wertet die Fragebdgen fir sich aus,

erOrtert mit den Studierenden in einer Folgeveranstaltung die Evalua-
tionsergebnisse und die daraus sich fir ihn ergebenden Anregungen,

leitet die Bogen mit den Antworten auf die geschlossenen Fragen in-
nerhalb von 7 Tagen an die Studienorganisation weiter,
erhalt nach der Erfassung aller Fragebogen eine Ubersicht, aus der die

eigenen Bewertungen sowie die durchschnittlichen Bewertungen der an-
deren Mitglieder der Bezugsgruppe hervorgehen.

Die Studienorganisation (der/die Evaluationsbeauftragte)

stellt jedem Dozenten 3 Wochen vor Abschluss des Studienabschnitts
die Fragebdgen in ausreichender Anzahl zur Verfiigung,

ubernimmt die computerbasierte Auswertung der geschlossenen Fra-
gen,

leitet die zusammengefassten Daten aller Bezugsgruppen den Fach-
koordinatoren und dem Fachbereichsleiter zu,

pruft 1 Woche vor Abschluss des Studienabschnitts, ob die Fragebo-
gen aller Dozenten und aller Kurse vorliegen. Wenn Fragebdgen von
Kursen fehlen, erhalt der Dozent eine Aufforderung. Werden die Fra-
gebogen nicht nachgereicht, wird der Fachbereichsleiter hiertber in-
formiert (erst ab Stufe 2),

archiviert die Fragebdgen, so dass nur der jeweilige Dozent selbst auf
die Fragebo6gen Zugriff hat,

vernichtet die Fragebdgen ein Jahr nach dem Befragungszeitpunkt,
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veranlasst ein Jahr nach dem Befragungszeitpunkt die L6schung der
IT-maRig erfassten Einzeldaten.

Der Fachbereichsleiter stellt die aggregierten Daten aller Studienberei-
che einmal jahrlich im Fachbereichsrat vor.

Das Abschneiden der Bezugsgruppen bezuglich der Gesamtzufrieden-
heit mit der Lehre in den einzelnen Studienbereichen wird im Jahresbe-
richt des Fachbereichs veroffentlicht.

Evaluation der Verwaltungsdienstleistungen

Aus der Evaluation der Verwaltungsleistungen dtrfen nur Aussagen zu
der Gesamtleistung von Aufgabenteams abgeleitet werden; die Evaluati-
on dient nicht zur Bewertung der Leistungen Einzelner.

Jeder Dozent enthélt einmal jahrlich 3 Wochen vor Ende des StA IlI
und jeder Student 3 Wochen vor Ende der StA Il und Il einen Frage-
bogen, mit dem die Dienstleistungen der Verwaltung in Bezug auf das
Studium bewertet werden. Die Fragebogen fir die Dozenten und ftr
die Studenten sind in Anlage 3 dieser Evaluationsvereinbarung beige-
fugt.

Das Verteilen dieser Fragebogen in den Kursen und das Einsammeln
tbernimmt die Studienorganisation.

Die Fragebogen, insbesondere die offenen Antworten, werden von
der Studienorganisation ausgewertet.

Der/die Evaluierungsbeauftragte wertet die Rickmeldungen auf die
geschlossenen Bewertungsfragen computermallig aus und fasst die
aggregierten Ergebnisse in einem Bericht fur den Leiter der Studien-
organisation zusammen.

Die Rickmeldungsbdgen werden fur ein Jahr bei der Studienorgani-
sation archiviert. Nach einem Jahr sind alle Frageb6gen und IT-
gespeicherten Auswertungen zu vernichten.

Einmal jahrlich stellt der Leiter der Studienorganisation die zusam-
mengefassten Befragungsergebnisse aller Aufgabenteams im Fach-
bereichsrat vor. Er berichtet, welche Mafinahmen sich durch diese
Ruckmeldungen innerhalb der Studienorganisation und in den Verwal-
tungsbereichen der BGSSCH ergeben haben und ergeben werden.
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Die Verwaltungsevaluation wird ebenfalls in 2 Stufen eingefihrt:

Stufe 1

Stufe 2

freiwillige Teilnahme der jeweiligen
Organisationseinheit

verbindliche Teilnahme der jeweili-
gen Organisationseinheit

Kenntnisnahme und Auswertung
durch alle Mitglieder der Organisa-
tionseinheit

Kenntnisnahme und Auswertung
durch alle Mitglieder der Organisa-
tionseinheit

Erorterung der Befragungsergeb-
nisse mit Studierenden und Dozen-
ten

Erdrterung mit Studierenden und
Dozenten

freiwillige Teilnahme an zentraler
anonymer Auswertung bei geeigne-
ter Fragestellung (Zufriedenheits-

Verbindliche Teilnahme an zentra-
ler anonymer Auswertung bei ge-
eigneter Fragestellung (Zufrieden-

barometer) heitsbarometer)

Zielgruppenbefragung
Zielgruppen des Studiums der FH Bund, FB BGS, sind zwei Gruppen:
die Absolventen sowie

die aufnehmenden Dienststellen des BGS.

Die Zielgruppenbefragungen dienen insbesondere dazu, die Verknlp-
fungen zwischen Theorie und Praxis innerhalb des Studiums zu verbes-
sern.

Die Befragung dieser Zielgruppen ist grundsétzlich alle 3 Jahre, erstma-
lig im Jahr 2002, vorgesehen. Bei Bedarf kdnnen diese in klirzeren Zeit-
abstadnden durchgeflhrt werden.

Die Absolventen werden 12-18 Monate nach ihrem Abschluss zu Pri-
fung und der "Tauglichkeit" der Ausbildung befragt.

In den aufnehmenden Dienststellen sollen die Vorgesetzen und ggf. Per-
sonalentwickler zur Akzeptanz der Ausbildung befragt werden. Die vor-
gesehenen Fragebdgen ergeben sich aus Anlage 4 und 5 dieser Verein-
barung.

Statistischer Jahresbericht

Es wird ein statistischer Jahresbericht erstellt, der jahrlich fortgeschrie-
ben wird. Verantwortlich fur die Erstellung ist die Studienorganisation.
Der Jahresbericht enthalt folgende Informationen:

Anzahl der Studienanfanger/innen (Geschlecht / Nationalitat)
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Art der Hochschulzugangsberechtigung (Abitur, Fachhochschul-reife,
Aufstieg etc.)

Anzahl der Teilnehmer/innen an der Zwischenprifung
Notenverteilung in der Zwischenprifung

(1. und 2. Durchgang)

Diplomarbeit (hachdem diese erstellt wird)

Zahl der erfolgreichen Diplomarbeiten

Zahl je Prufer/in

Durchschnittsalter der Studienanfanger/innen / Absolvent/innen
Statistische Auswertung der Abschlussprifung (Laufbahnprifung)
(1. und 2. Durchgang)

Betreuungsverhaltnis (Zahl der Studierenden im Verhaltnis zum Lehr-
personal)

Dienstleistungen aul3erhalb des Fachbereichs

Eigenanalyse

Die Inhalte der Eigenanalyse ergeben sich aus Anlage 6
Inkrafttreten der Evaluationsvereinbarung

Die Evaluation wird schrittweise gemal3 der Zeitplanung in Anlage 1 ein-
gefuhrt.

Verabschiedet vom Fachbereichsrat am 30.05.2002
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Anlage 2: Studierendenfragebogen Lehre

Fragebogen zur Vermittlung von Lehrinhalten an der
\ Fachhochschule des Bundes, FB BGS

fur das Fach
bel Frau /Herrn

Wir mdchten Sie bitten, sich konstruktiv Gber die Art der Vermittlung von
Inhalten durch lhre Dozenten zu auf3ern. Die Lehrinhalte selbst unterlie-
gen den Vorgaben fir Ihren Studiengang.

Kreuzen Sie bitte den Grad lhrer Zustimmung zu den nachfolgenden
Aussagen an: Von 1 (trifft voll zu) bis 5 (trifft gar nicht zu). Vielen Dank
fur ihre Mitarbeit!

1. Ich bin O' PKA/in[J? Aufstiegsbeamter/in mD
im SJ, StA

2. Der/Die Dozent/in hat die Lehrinhalte
gut dargeboten I e o O i L o A

3. Der/Die Dozent/in machte einen fachlich
kompetenten und sicheren Eindruck I e o O i L o A W

4. Der/Die Dozent/in wirkte
immer gut vorbereitet I e o O o o e

5. Der/Die Dozent/in wirkte
engagiert und motiviert I e o O i L o A

6. Die Lehrveranstaltung wurde durch
sinnvollen Methodenwechsel belebt I e o O o L o e

7. Die ausgeteilten Lehrunterlagen
waren fir den Lernprozess forderlich O 0O 0O° 0O* O°

8. Es wurden Querverbindungen zu den Inhalten
anderer Lehrveranstaltungen aufgezeigt O 0 0O° 0O* [O°

9. Der/Die Dozent/in schuf eine angenehme
Unterrichtsatmosphare I e Y i L o A
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10. Ich habe mich aktiv
am Unterricht beteiligt I e Y i L o A

11. Der/Die Dozent/in verstand es, komplexe
Sachverhalte verstandlich zu machen [ 2 O 0O* [O°

12. Der/Die Dozent/in stellte
oft den Bezug zur Praxis her I e Y i L o A

13. Mein Interesse an diesem Fachisthoch ' [ [1°* O* [°

Wie waren Sie, alles in allem gesehen, mit dem Unterricht in diesem
Fach zufrieden? Kreuzen Sie einfach das Gesicht an, das lhrer Zufrie-
denheit am ehesten entspricht:

DOOLY

Dieser Bogen wird spater abgetrennt und verbleibt bei dem/der jeweili-
gen Dozenten/in. Bitte nutzen Sie die Mdglichkeit zur freien Kommentie-
rung!

Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung besonders positiv?

Was sollte verbessert werden?

Was bewerten Sie am persodnlichen (Lehr-) Verhalten des/der Dozen-
ten/in besonders positiv / negativ?




Anlage 3: Studierendenfragebogen Verwaltung

Fragebogen fur Studierende an der FHB im FB BGS zur Evaluation von
Dienstleistungen der Verwaltung.

Sehr geehrte Studierende,

Im vergangenen Studienabschnitt haben Sie die Leistungen unterschied-
licher Verwaltungseinheiten in Anspruch genommen. Die einzelnen Ar-
beitsbereiche interessiert, inwieweit Sie mit diesen Leistungen zufrieden
waren. FUr Anregungen, wie die Verwaltungsleistungen in Zukunft weiter
verbessert werden kénnten, sind die Bereiche besonders dankbar.

lhr SJ:

Markieren Sie jeweils das Gesicht, das | Hier kdbnnen Sie lhre Einschatzung
Ilhre Zufriedenheit mit dem genannten| begriinden und ggf. Verbesse-
Bereich am besten ausdrickt. rungsvorschlage machen.

lhre  Unterbringung (O  Dr.-R.-Lehr
[ Blankensee)

OO

Bearbeitung von Antrdgen (Reisekosten,
Trennungsgeld etc.)

OOOOO

Betreuung durch die Studienorganisati-
on im weiteren Sinn (Behandlung von
Anliegen, Problemen etc.)

OO

Unterrichtsplanung durch die
Studienorganisation

OO

Bibliothek (Ausstattung, Recherchemdg-
lichkeiten, Entleihen von Bichern und
Medien)

DL

Verpflegung / Kiiche
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DO

Medizinische Versorgung /
Arztlicher Dienst

RO

Serviceleistungen der Technik (Kfz, Waf-
fen etc.)

DO

Angebote zu aulRerdienstlichem Sport

@O

Sonstiges:
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Anlage 4: Dozentenfragebogen Verwaltung

Dozenten-Fragebogen zur Evaluation von Verwaltungsleistungen an der
FH Bund, FB BGS.

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Durchfuhrung der Studienveranstaltungen haben Sie auf Dienstleis-
tungen der Verwaltung zuriickgegriffen. Die einzelnen Arbeitsbereiche
interessiert, wie Sie mit diesen Leistungen zufrieden waren. Fur Anre-
gungen, wie die Verwaltungsleistungen in Zukunft verbessert werden
konnten, sind die Bereiche besonders dankbar.

Wie zufrieden waren Sie mit den Leistungen des Ar-| Hier koénnen Sie lhre Ein-

beitsbereichs? schatzung begrinden und
gof. Verbesserungsvorschla-
ge machen.

Studienorganisation

OO

Verwaltung der BGSSCH

RO

Bibliothek

RO

Ihr Dienstzimmer (Mobiliar, EDV etc.)

OO

Druckerei

OO
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Medienzentrale

RO

Verpflegung / Kiiche

OO

Serviceleistungen (Reparaturen,
Anforderungen von Material etc.)

RO

Sonstiges:
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Anlage 5: Absolventenfragebogen

Fragebogen fur Absolventinnen und Absolventen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fachhochschule des Bundes fur offentliche Verwaltung, Fachbereich
BGS, mdchte Sie mit diesem Fragebogen um eine rlckblickende Beur-
teilung lhres Studiums bitten. Ihre Anregungen werden dazu beitragen,
dass wir unsere Studierenden in Zukunft noch besser auf die berufliche
Tatigkeit im BGS vorbereiten kbnnen.

Den Fragebogen bitten wir zur Wahrung der Anonymitat ohne Namens-
oder zuséatzliche Absenderangabe im beiliegenden Freiumschlag zu-
rickzusenden.

Vielen Dank fir ihre Mitarbeit!

Allgemeine Angaben

1. Inwelchem Aufgabenbereich sind Sie derzeit Giberwiegend tatig?

Bitte nur ein Feld ankreuzen.

Verbandell Grenzell Luftsicherheit] Bahn[
Aus-
und Fortbildung [  Stabll BGSAmt Seell GSG 9]

Flieger. Dienstl] Objektschutz[l  Ermittlungsdienstl]

Sonstiges:

2.  Inwelcher allgemeinen Funktion sind Sie Giberwiegend tatig?

Bitte nur ein Feld ankreuzen.

Sachbearbeiter/in |0 | Fiihrungsfunktion []
Aus- und Fortbil-|[] |Sonstiges: ]
dung

3. lhre wievielte (mindestens sechsmonatige) Verwendung ist dies?

Die erste L1 zweite [] dritte .J vierte ] mehr [
Verlauf des Studiums
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Wie beurteilen Sie aus heutiger Sicht folgende Aspekte |hres abge-
schlossenen Studiums?

Bewerten Sie dazu die nachfolgenden Aspekte von ,sehr gut® (=linkes
Kastchen) tber ,eher gut®, ,weder gut noch schlecht”, ,eher schlecht” bis
~Schlecht” (=rechtes Kastchen). Sie kénnen sich auch an den jeweiligen
Gesichtsausdriicken orientieren.

Soweit nicht anders angemerkt beziehen sich die Fragen zum Studium

auf das Hauptstudium.
DO

4. Aufbau / Strukturiertheit des Studiums [] []

5. Erflllbarkeit der Anforderungen des Studi-
ums

6. Betreuung durch die Studienorganisation in
Brahl (Grundstudium)

7. Betreuung durch die Studienorganisation in
Libeck (Hauptstudium)

8. Grol3e der Studiengruppen (Horséale)

9. Aktualitat der Lehrinhalte

10. Praxisorientierung des Studiums

11. Begleitung / Betreuung der Praktika

12. Eindiben wissenschaftlicher Arbeitsweisen

13. Aktualitat der Fachliteratur

14. Verfugbarkeit der Fachliteratur

15. Ruckmeldung zu eigenen Leistungen

16. Betreuung durch das Lehrpersonal

17. Dienstliche Unterbringung in Brihl

18. Dienstliche Unterbringung in Lubeck

OdOooooOonoogoOonod O O 0o
Duooouoo oo O 0O 0o
] Y I O
OdOoooooogonod O 0O OO
] N Y I W

19. Studienumfeld in Labeck (Freizeit, Kultur)
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Einschatzung der Berufspraktika

- Fachbezogenheit der Praktika:

DO

20. Einfihrungspraktikum (falls teilgenommen) boooo
21. Praktikum | ooood
22. Praktikum 11 oooon
23. Praktikum IlI poouon
24. Praktikum IV pgooog
Steigerung der personlichen Motivation
durch ... @ @ @ @ @
25. Einfiihrungspraktikum (falls teilgenommen) |2 H B U D
26. Praktikum | oodod
27. Praktikum Il podod
28. Praktikum III poood
ogoogoog

29. Praktikum IV

Wert des Studiums

Inwieweit sind die nachstehend aufgeflihrten Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten nach lhrer Einschatzung wichtig in Ihrem dienstlichen

Alltag? Wie gut fuhlen Sie sich darauf durch Ihr Studium vorbereitet?

Bewerten Sie dazu die nachfolgenden Aspekte von ,sehr gut” (=rechtes
Kastchen) tber ,eher gut®, ,weder gut noch schlecht®, ,eher schlecht” bis
»Schlecht” (=linkes Késtchen). Sie kdnnen sich auch an den jeweliligen

Gesichtsausdriicken orientieren.

SISISIOIONINISISIS)
Kenntnisse in ... Wichtigkeit im dienstli-(Vorbereitung  durch

chen Alltag Studium
20...Strafrecht Oooooo oogog
21...Strafprozessrecht ooood oo
22...Polizeirecht (BGSG) oot O0O0Onn
23...Auslanderrecht oo o4
24...Betaubungsmittelgesetz oot oood
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25...Waffenrecht oot OOOO0n
26...Versammlungsrecht oo booodn
27...0rdnungswidrigkeitenrecht oot HEEEREEE
28...Allgemeinem Verwaltungsrecht | U 01 LI T Oooood
29...Burgerlichem Recht oot oo
30...Offentichem Dienstrecht (al-| L U T L1 [ Ooodn
gemein)

31...Offentlichem Dienstrecht (Dis-| J L 01 L1 0 oo
ziplinarrecht)

32...Offentlich-rechtliche  Fallbear-| L] 1 13 11 T Ooodn
beitung

33...Einsatzlehre: Grundlagen, z.B.|UJ D0 L0 O0O0OnOn
BdL

34..Einsatzlehre: Grenzpolizeiliche| J 1 1 L1 [ Ooodn
Aufgaben

35...Einsatzlehre:  Bahnpolizeiliche ooodg Oooooo
Aufgaben

36...Einsatzlehre: Luftsicherheit oood Ooodn
37...Einsatzlehre: Verbande oo ogod
38...Bearbeiten von Einsatzlagen |1 L O LD Ooooo
39...Filhrungslehre oo Oogon
40...Verkehrslehre oo OO0O0O0gn0
41...Kriminalistik / Kriminologie oo Oooon
42...Bearbeiten von Einsatzlagen | DD DD Ooodn
43...Gesellschaftswissenschaften | LD DD Ooodn
(GW): Didaktik

44...GW: Politologie oo o4
45.HGW: Staats- und Verfassungs-| L 1 U LI U HEEEREEE
recht

46...GW: Volkerrecht oo ogod
47...GW: Psychologie Oooon Oodoo
48...Wirtschaftswissenschaften oo HEEEEREEE
49...SV-Techniken oot oo
50...Schusswaffeneinsatz Oooooo oo
51...Schwimmen / Retten Oooooo HEEIEEEEE
52...wissenschaftlichem Arbeiten | 11 LI LT L Oogood
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Weitere Merkmale:

53. Durchsetzungsvermdgen nooon Oo0o0
54. Einfiihlungsvermégen EEEN N Oooooo
55. Multikulturelle Kompetenz nooon pooog
56. Rationelle Arbeitstechniken ooooo Oooooo
57. Kostenmanagement (z.B. KLR, | DD DU ooy
oM, ...)
58. Selbstverantwortung Doooo Oo0ood
59. Korperliche Belastbarkeit ooooo ooooo
60. Mentale Belastbarkeit ooooo Oo0o0d
61. Rasches Entscheiden boooo OOoOO0
62. Umgang mit Stress ooooo OoooOogd
63. Kommunikationsfahigkeit Doodd poogg
64. Kooperations-/ Teamfahigkeit |HHHHD pooooo
65. Umgang mit dienstl. EDV oooon goood
66. Fremdsprachen ooood Ooooog
67. Umwelt(rechts)relevantes Wis-|HH U H U poood
sen
68. Mitarbeiter motivieren (iber-|HHHHD ooooo
zeugen)
69. Selbstandigkeit oo OoOooog
70. Allgemeinbildung oooon OOooog
71. Auftreten, ,gutes Benehmen® ooooo oooogd
72. Ethisch-moralisches Denken nooon Oooooo
73. Schriftliche Prasentationen oo pougn
74. Miindliche Préasentationen ooooo ooood
oo godod

75. Moderationstechniken
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Studieninhalte

76. Gibt es aus lhrer Sicht Themen, die nicht oder kaum Gegenstand
des Studiums waren und kinftig bertcksichtigt werden sollten?

[1 Nein [1Ja (Bitte angeben welche und warum:)

77. Gibt es aus lhrer Sicht Themen oder Fachgebiete im Studium, die
klinftig weniger oder gar nicht mehr bertcksichtigt werden sollten?

[INein [1Ja (Bitte angeben welche und warum:)

Methodik des Studiums

Welche Formen der Wissensvermittlung sollten Ihrer Meinung nach héau-
figer, im gleichen Mal3 oder seltener praktiziert werden?

haufiger |wie bis-|seltener
her

78. Vorlesungen N N H
79. Vortrage externer Referenten L L U
80. Projekte/Workshops tber mehrere Tage u u u
80. Gruppenarbeiten H H H
81. Ubungen, Planbesprechungen u u u
82. Unterricht in den Lehrgruppen N N H
83. Erarbeiten und Prasentieren von Refera- |5 H ~
ten, Seminararbeiten etc.

84. Selbststudium N N H
85. Moglichkeiten zur Spezialisierung L L U
86. Freies Belegen von Lehrveranstaltungen u u u
nach Wochentagen und Durchfiihnrenden

87. Wahlpflicht- und Wahlifacher L L U

88. Alles in allem: Wie nutzbringend fir Ihre dienstliche Tatigkeit sehen
Sie ruckblickend Ihr Studium an? Kreuzen Sie dazu das Gesicht an, das
Ihrer Zufriedenheit am ehesten entspricht:
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DO

Persdnliche Angaben

89. Welchem Studienjahrgang gehdorten Sie an?
53.SJUJ 54.SJ0J 55.SJ01

90. Waren Sie PKA/in [ Aufstiegsbeamter /in mD 0[]

91. Mit welcher Gesamtnote haben Sie Ihr Studium abgeschlossen?
100 200 30 400 Im Wiederholer-Lehrgang (falls zutreffend)]

92. Welchem GSP gehorten Sie wahrend Ausbildung und Studium an?
GSP Nordl1 GSP Ostll GSP Mitte[l GSP Westll GSP SudLl

Bitte nutzen Sie die nachste Seite flr weitere Anmerkungen:

Zum Beispiel: Was ist Innen noch wichtig? Finden Sie eine solche Befra-
gung sinnvoll?
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Anlage 6: Abnehmerfragebogen
Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fachhochschule des Bundes fur offentliche Verwaltung, Fachbereich
BGS, mdchte Sie mit diesem Fragebogen um eine Beurteilung der Quali-
tat des Studiums ihrer Absolventinnen und Absolventen bitten. Ihre An-
regungen werden dazu beitragen, dass wir unsere Studierenden in Zu-
kunft noch besser auf die berufliche Tatigkeit im BGS vorbereiten kon-
nen.

Sollten Sie also Kommissarinnen / Kommissare des 53. bis 55. Studien-
jahrgangs (nicht der verkirzten zweijahrigen Ausbildung!) in deren Erst-
verwendung in lhrem Verantwortungsbereich gehabt haben, bitten wir
diesen Fragebogen (zur Wahrung der Anonymitat ohne Namens- oder
zusatzliche Absenderangabe) im beiliegenden Freiumschlag zurtickzu-
senden.

Zu Gunsten eines besseren Leseflusses ist nur von Absolventen die Re-
de, Absolventinnen sind dabei stets mit gemeint.

Vielen Dank fur ihre Mitarbeit!
Allgemeine Angaben

1. Welche Art von Dienststelle fuhren Sie?

BGSI Flughafen 1  BGSI Objektschutz L1 BGSI KrimB [

Regionale BGSI mit Schwerpunkt Bahn [ Grenze [
Hundertschaft [ GSG 9l

Sonstige L]
2. In welcher Funktion waren die Absolventen in ihrem ersten Jahr

uberwiegend tatig?

Sollten mehrere gleiche Funktionen besetzt worden sein, bitte die Anzahl
der Absolventen ankreuzen.
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Stellv. Zugfthrer/in Zugfuhrer/in

O o O O I T N I B

1 2 3 4 =5 1 2 3 4 =5
Stellv. DGL DGL

O o O O N T O I B

1 2 3 4 =5 1 2 3 4 =5
Gruppenleiter/in Sachbearbeiter/in

O o O O I T N I B

1 2 3 4 =5 1 2 3 4 =5

Sonstige: O O o o 0O
1 2 3 4 =5

3. Sofern die Absolventen in einer besonderen Einweisungsphase
eingearbeitet wurden, dauerte diese ...

bis zu zwei Wochenll] bis zu einem Monatl.] bis zu drei Monate[]

bis zu sechs Monatel ] mehr als sechs Monatel ] Keine Einweisungl]
Wert des Studiums

Inwieweit sind die nachstehend aufgefiihrten Kenntnisse, Fahigkeiten
und Fertigkeiten nach lhrer Einschatzung wichtig im dienstlichen Alltag
der Absolventen? Wie gut scheinen sie darauf durch Ihr Studium vorbe-
reitet worden zu sein?

Bewerten Sie dazu die nachfolgenden Aspekte von ,sehr gut® (=linkes
Kastchen) Uber ,eher gut”, ,weder gut noch schlecht”, ,eher schlecht” bis
~Schlecht* (=rechtes Kastchen). Sie kénnen sich auch an den jeweiligen
Gesichtsausdriicken orientieren.

Sollten Sie einmal einen Bereich nicht beurteilen kdnnen, markieren Sie
das mit einem Fragezeichen tberschriebene Kastchen.
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Kenntnisse in ... @ @ @ @ @ ? @ @ @ @ @
Wichtigkeit im dienstlichen| |Vorbereitung durch Studi-
Alltag um

04...Strafrecht H N E R Ooogog

05...Strafprozessrecht |5 H H U ooodo

06...Polizeirecht ooood oood

(BGSG)

07..Auslanderrecht |HE U DU ooood

08...Betaubungsmittel |H DD ooogo

gesetz

09...Waffenrecht ooooo Ooood

10..Versammiungs- |JH DU OOoodd

recht

11...Ordnungswidrig- |HHDHD poouun

keitenrecht

12...Allgemeinem ooooo oo

Verwaltungsrecht

13...Burgerlichem oooon ooood

Recht

14...Offentlichem ooooo Ooood

Dienstrecht (allg.)

15...Offentlichem ooooo Ooood

Dienstrecht (Diszipli-

narrecht)

16...Offentlichrechtlic |HH U DU oo

her Fallbearbeitung

17...Einsatzlehre: oooon oooon

Grundlagen, z.B. BdL

18...Einsatzlehre: ooooo ooood

Grenzpolizeiliche Auf-

gaben

19...Einsatzlehre: ooooo ooood

Bahnpolizeiliche  Auf-

gaben

20...Einsatzlehre: ooooo ooood

Luftsicherheit

21...Einsatzlehre: Ooooon oooon

Verbande

22..Bearbeiten  von|H UL ooog

Einsatzlagen
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23...Fiihrungslehre Doooo Oooog
24.. Verkehrslehre boood ooogd
25...Kriminalistik/ poood OooOodn
Kriminologie

26...Gesellschafts- boood ooogd
wissenschaften (GW):

Didaktik

27..GW: Politologie  |HD D DU oooon
28..GW: Staats- und|H O H 0D oo
Verfassungsrecht

29..GW: Vélkerrecht |HHOOO oot
30...GW: Psychologie |UHUUU poouun
31...Wirtschaftswis- boood oo
senschaften

32...SV-Techniken boooo ooodd
33...Schusswaffen- boogo OOOoOod
einsatz

34...Schwimmen (uoooo oot
Retten

35...wissenschaftli- boooo ooogn
chem Arbeiten

36.  Durchsetzungs-|J HH U U pouun
vermogen

37.  Einfihlungsver-|H HHH U oooog
mogen

38. multikultureller | 0 L E 0 oo
Kompetenz

39. rationellen Ar-|HH 00O ooogg
beitstechniken

40.  Kostenmanage-|H DU HU poooun
ment (KLR, QM)

41. Selbstverantwor-|H H D OO oot
tung

42. korperlicher Oooon ooogn
Belastbarkeit

43. mentaler Belast-|HH B OO ooogd
barkeit

44, raschem Ent-|HH OO0 oot
scheiden
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45, Umgang mit|HBE0D ooooo
Stress

46. Kommunika-|H 2 B 00 Oooood
tionsfahigkeit

47. Kooperations-/|H H HH U oooon
Teamfahigkeit

48. Umgang mit|HHUDD oot
dienstl. EDV

49.  Fremdsprachen-|H DD ooooo
kenntnissen

50.  umwelt(rechts)- | D DU ooooo
relevantem Wissen

51.  Motivation der|HH LU oo
Mitarbeiter

52. Selbstandigkeit | DU OoOoodd
53. Allgemeinbildung |2 HHUED oot
54. Auftreten, ,gutem Oooon ooood
Benehmen*

55. ethisch-morali-|H H U0 U U Ogoood
schem Denken

56. schriftlichen | 0 0 0 0 Oooog
Prasentationen

57. miindlichen | 5 B 0 0 oo
Prasentationen

Studieninhalte

58. Gibt es aus lhrer Sicht Themen, die anscheinend nicht oder kaum
Gegenstand des Studiums waren und kunftig berticksichtigt werden soll-
ten?

[INein [1Ja (welche, warum:)

59. Gibt es aus lhrer Sicht Themen oder Fachgebiete im Studium, die
kinftig weniger oder gar nicht mehr bertcksichtigt werden sollten?

[INein [1Ja (welche, warum:)
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60. In welchem Ausmal} sind bei den Absolventen die nachgenannten
Eigenschaften ausgepragt? Sollten Sie dies im Einzelfall nicht beurteilen

kdnnen, kreuzen Sie ,weil} nicht* an.

zu ge-| gering genau eher zu| zustark | weil3
ring richtig stark nicht
61.  Selbstbewusst-| [ [ l O O O
sein
62. Kreativitat O] 0 O O O O
63. Innovationsfahig-| U [ ] O O O
keit
64.  Veranderungs-| [ ] l O] O O
bereitschaft
65. (raumliche) Mobi-| [ ] O O O O
litat
66. Birgernahe 0 0 O O O O
67. Kostenbewusst-| [ H O] O O O

sein

68. Alles in allem: Wie schatzen Sie die Qualitat der Vorbereitung auf
die dienstliche Tatigkeit durch das Studium insgesamt ein? Kreuzen Sie

dazu das Gesicht an, das lhrer Zufriedenheit am ehesten entspricht:

OO

Raum ftr weitere Anmerkungen: Zum Beispiel: Was ist Innen noch wich-
tig? Finden Sie eine solche Befragung sinnvoll?
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9 Bundeswehrverwaltung

Wilfried Schile

Der Fachbereichsrat hat im Fruhjahr 2003 beschlossen, die Evaluation
mit einer Testphase zu starten, fur die Folgendes gilt:

Alle Lehrenden des Fachbereichs lassen in allen Studiengéngen jede
ihrer Lehrveranstaltungen, sofern diese einen Umfang von mindes-
tens 20 Stunden hat, von den Studierenden mittels eines einheitli-
chen, von der Evaluationskommission ausgearbeiteten Fragebogens,
evaluieren.

In dieser Testphase verbleiben alle ausgeflllten Fragebdgen bei den
jeweils Lehrenden. Diese werten die Fragebdgen selbst aus. Die Er-
gebnissen stehen lediglich ihnen zur Verfigung. Interindividuelle Ver-
gleiche zwischen Lehrenden sind daher in dieser Phase weder beab-
sichtigt noch madglich.

Die Zielsetzung dieser Phase ist es, mit der Fragebogentechnik der
Feedbackermittlung vertraut zu machen, diese einzuiben und in-
traindividuelle Erkenntnisse zu gestatten. Zudem soll diese Testphase
dazu dienen, die Evaluierungsmethodik zu verbessern.

Es ist die verbindliche Teilnahme aller Lehrenden an dieser 1. Phase
vorzusehen. Auch die Studierenden werden durch eine geeignete In-
struktion Uber Sinn und Bedeutung ihrer Mitwirkung dazu ermutigt,
sich vollzahlig zu beteiligen.

Herr Prof. Dr. Schile hat einen Frageleitfaden entwickelt, nach dem
die Lehrenden Uber ihre Erfahrungen mit ihren Selbstevaluierungen
befragt werden. Die Interviews werden bis zum Ende der Testphase
im Frihjahr 2004 abgeschlossen sein. Auswertung und Zusammen-
fassung der Ergebnisse schliel3en sich unmittelbar an.
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10 Finanzen

Hans-Jurgen Bleihauer
Zusammenfassung
Nachfolgend werden vorgestelit:
Die Evaluation am Fachbereich Finanzen der FH Bund
Die Nutzung des IT-Systems Inquiry am Fachbereich Finanzen

Evaluationsvereinbarung

Verfahrensanweisung zur Durchfiihrung des Evaluationsverfahrens
am Fachbereich Finanzen
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10.1 Ubersicht

Die Durchfiihrung einer Evaluation von Lehrveranstaltungen ist am
Fachbereich Finanzen nicht vollig neu. Bereits in der Vergangenheit ha-
ben einzelne Dozenten mittels Fragebdgen die Resonanz der Studieren-
den auf ihre Lehrveranstaltungen ermittelt. Die dabei gewonnenen Erfah-
rungen sind durchaus positiv. Indes mangelte es bislang an einer plan-
mafigen Durchflihrung, der umfassenden Aufbereitung von Schlussfol-
gerungen und der Realisierung eines adaquaten Follow-Up. Vielmehr
blieb es der Initiative des einzelnen Dozenten uberlassen, erkannte
Probleme abzustellen und gute Erfahrungen zu verallgemeinern. Die
verwendeten Fragebégen waren in ihrer inhaltlichen Gestaltung differen-
ziert. Eine Zusammenfassung von Ergebnissen verschiedener D ozenten
war nicht vorgesehen und wohl auch nicht moglich.

In Folge der Regelungen im Hochschulrahmengesetz und mit konkretem
Auftrag des BMF wurde im September 2001 eine Projektgruppe gebildet,
deren Aufgabe in der Konzipierung und Pilotierung eines effizienten Eva-
luationsverfahrens bestand. Ubergreifende Zielstellung ist dabei die wei-
tere spurbare Verbesserung der Qualitat der Fachhochschulausbildung
in ihrer gesamten Breite, d.h. einschliel3lich der Praxisphasen.

Eine tiefgrindige Auseinandersetzung mit den Fragen der Evaluation
sowie die Einbeziehung von Erfahrungen anderer Hochschulen flhrte
zur Erstellung eines praktikablen Evaluationskonzeptes. Es bestand bei
allen Mitgliedern der Projektgruppe von vornherein Ubereinstimmung
darin, dass die Evaluation eine MalRnahme sein muss, die jedem Dozen-
ten ermdoglicht, eigenstandig oder bei Bedarf mit leitungsmaliger Unter-
stiitzung an der Verbesserung der Lehre zu arbeiten. Insofern war es
zunachst eine vordergrindige Aufgabe, namentlich im Dozentenkreis die
Akzeptanz zu den geplanten Mal3hahmen zu entwickeln.

Die konkreten Evaluationsmalinahmen erstrecken sich am FB Finanzen
auf folgende Bereiche:

Lehre

Durch die Evaluation einzelner Lehrveranstaltungen soll auf Grundlage
der ermittelten Daten Einfluss auf folgende Faktoren gewonnen werden:

fachliche Qualitat, vor allem die methodischen und didaktischen Fa-
higkeiten der Dozenten,

soziale Kompetenz,

Praxisbezug und Einhaltung des Studienplanes,
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Qualitat des Studienplanes,

Effektivitat des Zusammenspiels der einzelnen Lehrformen und Me-
thoden.

Praktische Ausbildung

Am Fachbereich Finanzen erfolgt unter Berticksichtigung eines entspre-
chenden Auftrages des BMF auch eine Evaluation der Praxisphasen in-
nerhalb der Fachhochschulausbildung. Ausgangspunkt ist dabei die U-
berlegung, dass eine aussagekraftige Wertung zur hochschulischen

Ausbildung alle Komponenten des Ausbildungsprozesses erfassen
muss.

Bei der Evaluation der praktischen Ausbildung geht es vor allem um Fra-
gen der

Verzahnung zwischen fachtheoretischer und praktischer Ausbildung,
Kompetenz der Ausbilder,

Form und Intensitat der Unterweisung sowie der

leitungsmaldigen Absicherung dieser Prozesse.

Ausbildung in ihrer Gesamtheit

Ein wesentlicher Indikator fur die Effizienz der Ausbildung ist die Ver-
wertbarkeit der erworbenen Kenntnisse im spateren Berufsleben. Aus
diesem Grund ist eine Befragung von Absolventen und von Vertretern
der abnehmenden Behdorde fiir einen reprasentativen Gesamtiiberblick
als unabdingbare Komponente der Evaluation vorgesehen.

Verwaltungsleistungen

Die von der Verwaltung am Fachbereich angebotenen Leistungen, wie
z.B. Bibliothek, Lehrorganisation, Lehrsaalausstattung, IT-Betreuung
u.a., sind von erheblicher Bedeutung fur den Ausbildungserfolg und folg-
lich in die Evaluation einbezogen.

Forschung

Die Forschung ist als hochschulrechtlicher Auftrag wesentlicher Bestand-
teil des Hochschullebens. Deshalb ist eine zun&chst datenmalige Erfas-

sung der vorliegenden Ergebnisse Bestandteil des Evaluationsverfah-
rens.

Die Durchfuhrung der Evaluation in den vorgenannten Bereichen erfolgt
primar durch den Einsatz geeigneter Fragebdgen. Uber die Nutzung des
IT - Systems Inquiry der FH Ravensburg-Weingarten wird einerseits eine
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effiziente Abwicklung und andererseits die Anonymitat der Befragungen
sicher gewabhrleistet.

Neben dem Einsatz von Fragebdgen sind moderierte Gesprache oder
auch individuelle Zielgruppenbefragungen konzeptionell vorgesehen.

Der Turnus der Evaluation soll jeweils einen Zeitraum von 5 Jahren um-
fassen. Mit einem ausfuhrlichen und zu verdéffentlichenden Evaluations-
bericht werden dann schlussfolgernd die erforderlichen MaRnahmen zur
Verbesserung der Qualitat der Arbeit festgelegt.

Hier erscheint es allerdings zweckmalig, bei erkannten Problemen be-
reits zeitnah erforderliche Reaktionen zu veranlassen. Deshalb soll tiber
die Fertigung von Jahresberichten eine regelméafige Zwischeneinschat-
zung erfolgen, die ggf. auch bereits Malinahmen zur Beseitigung von
Problemen enthalten kann.

Fur die praktische Durchfihrung der Evaluation wurde zwischen dem
Leiter des Fachbereiches und dem Fachbereichsrat eine Evaluations-
vereinbarung abgeschlossen. Diese fixiert die wesentlichen Eckpunkte
der durchzufihrenden Verfahren. Uber die Vereinbarung konnte nicht
zuletzt gewahrleistet werden, dass die Evaluation bei den Beteiligten
nicht als aufgezwungene Mal3nahme verstanden wurde. Zugleich konn-
ten konstruktive Hinweise der Angehorigen der FH einflie3en.

Bereits im Rahmen der Arbeit der Projektgruppe bewahrte sich die frih-
zeitige Einbeziehung des Hauptpersonalrates und der Auszubildenden-
vertretung. Deren Teilnahme an den Sitzungen der Projektgruppe war in
jedem Fall gewéhrleistet.

Schon in der konzeptionellen Phase zeigte sich, dass die Evaluations-
prozesse einer permanenten inhaltlichen und organisatorischen Koordi-
nierung bedirfen. Zu diesem Zweck wurde mit Zustimmung des Fachbe-
reichsrates ein Evaluationsbeauftragter aus dem Dozentenkreis einge-
setzt. Dessen Aufgabe ist es u.a., die turnusmafigen Evaluationsberich-
te zu erstellen und in diesem Zusammenhang geeignete Folgemal3nah-
men vorzuschlagen. Mit dem Beauftragten haben die Beteiligten an den
Mallnahmen einen festen Ansprechpartner, der zugleich Mdglichkeiten
besitzt, im Rahmen seiner Aufgabenerftllung auf die weitere Entwicklung
des Evaluationsgeschehens Einfluss zu nehmen.

Die konzeptionellen Uberlegungen der Projektgruppe werden in einer
Pilotphase der Evaluierung bis zum Mai 2004 erprobt. Bisherige Erfah-
rungen zeigen bereits deutlich, dass der eingeschlagene Weg geeignet
ist, die angestrebten Ziele in der erforderlichen Qualitdt umzusetzen.
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10.2 Nutzung des IT-Systems Inquiry

Am Fachbereich Finanzen der FH Bund wird zur Unterstiitzung der Eva-
luation das Online-Umfragesystem Inquiry der FH Ravensburg-Wein-
garten eingesetzt. Bei der bisherigen Erstellung und Durchfiihrung der
Befragungen zu den Lehrveranstaltungen, die ausschliel3lich tUber das
Internet erfolgte, wurden die ersten nachfolgend beschriebenen Erfah-
rungen gesammelt.

Erstellung der Fragebdgen

Die Erstellung der standardisierten Fragebotgen erfolgte durch die tech-
nisch-fachliche Evaluationseinheit des FB Finanzen in Minster mittels
eines uUblichen Web-Browsers (MS-Internet Explorer) und eines durch
das Inquirysystem zur Verfligung gestellten Umfragemanagertools online
Uber das Internet.

Zunachst war die Auswahl der im Inquiry-Umfragemanager enthaltenen
Optionen zwischen Einfach- oder Mehrfachumfrage zu treffen. Die Ein-
fachumfrage ermdglichte eine Evaluation z.B. nur eines einzigen Stu-
dienfaches. Da hier vier Studienbereiche mit vier Fachern, mit sieben
Kursen und mit zehn Dozenten evaluiert werden sollten, entschied sich
der FB Finanzen fur die Option der Mehrfachumfrage. Somit bestand die
Maoglichkeit, mit einem statisch entwickelten Standardfragebogen alle
Evaluationsanforderungen flr die funftagige Fragebogenaktion mit ins-
gesamt neun fachspezifischen Fragebtgen abzudecken.

Bei der weiteren Editierung des standardisierten Fragebogens kamen
vorzugsweise die durch Inquiry implementierten Bewertungs- und Text-
fragentypen zum Einsatz.

Die aus dem Standardfragebogen generierten neun studienfachorientier-
ten Fragebdgen fir die Evaluation des Hauptstudiums Il wurden an-
schlieBend auf dem Server des Inquirysystem in Ravensburg-
Weingarten dauerhaft gespeichert. Diese Fragebdgen kbnnen nun auch
als Vorlage fur weitere Umfragen, Modifizierungen usw. genutzt werden.
Die Editierung der Fragebogen mit dem Inquiry-Umfragemana-
gementtool erwies sich als sehr komfortabel und zeitsparend.

Start der Umfrage

Der Start der Umfrage wurde im Umfragemanager des Inquirysystems
durch die technisch- fachliche Evaluationseinheit des FB Finanzen in
Munster ausgel6st. Alle teiinehmenden Dozenten, wie auch ein Teil der
Studierenden, die ihre private Emailadressen auf freiwilliger Basis flr die
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Evaluierung nutzen wollten, erhielten darauf hin per email einen HTML-
Link auf den jeweils auszufuillenden Fragebogen. Die emails der Dozen-
ten beinhalteten zusatzlich einen mit Codewort geschiitzten HTML-Link
auf die in Inquiry implementierte Individualauswertung, die dynamisch
von den Dozenten beobachtet werden konnte.

Fragebogen ausfillen

Die Evaluation fir die Studierenden des Hauptstudiums Il fand tberwie-
gend in den IT-Lehrsalen des FB Finanzen statt, da die erforderlichen it-
infrastrukturellen Voraussetzungen in den Standardlehrsalen noch nicht
vorhanden waren. Dieses erforderte allerdings momentan einen intensi-
veren Organisationsaufwand (prozessorientiert und technisch) insgesamt
575 Umfrageteilnehmer an finf Nachmittagsterminen in zwei IT-
Lehrsélen die Fragebtgen zu den jeweiligen Lehrveranstaltungen am PC
ausfillen zu lassen. Die Durchfiihrung der Evaluation erwies sich aus it-
fachlicher und betreuungsleistender Sicht als erfolgreich.

Ende der Umfrag

Die Umfrage wurde erst nach dem den Befragungen folgenden Wochen-
ende durch die technisch- fachliche Evaluationseinheit des FB Finanzen
in Minster beendet, damit den Studierenden mit privaten Emailadressen
Gelegenheit gegeben werden konnte, von ihrem Wohnsitz aus die Fra-
gebdgen beantworten zu kdnnen. Daraufhin erhielt jede/r an der Evalua-
tion beteiligte Dozentin/Dozent wieder eine email, jedoch mit einem indi-
viduellen codewortgeschitzten Link auf eine spezielle HTML-Seite, auf
der nur die jeweils eigenen, autorisierten Auswertungsergebnisse mittels
lokalem PC abgerufen, betrachtet, abgespeichert, aufbereitet (z.B. Ex-
cel) oder ausgedruckt werden konnten. Die Resonanz aus der Dozen-
tenschaft war diesbezlglich sehr positiv, da die grafische und verbale
Aufbereitung der Individualergebnisse auf einem Blick zur Verfigung
stand.

Auswertung

Die Auswertung der ausgeflillten Fragebogen erfolgte dynamisch und
automatisch durch das Inquirysystem, d.h. auch wahrend der noch an-
dauernden Evaluation konnte auf erste Ergebnisse zugegriffen werden.
Fur alle Bewertungsfragen wurde der arithmetische Mittelwert und die
Standardabweichung berechnet. Die Ergebnisse wurden statistisch aus-
gewertet und grafisch aufbereitet. Alle Antworten zu den Textfragen wur-
den chronologisch nach den jeweiligen Bewertungen aufgelistet, so dass
ein schneller Meinungsuberblick moglich war.

Nach Festlegung erster Rahmenbedingungen zur Aggregierung der Da-
tenbereiche fir diverse Bedarfsebenen durch die Projektgruppe Evalua-
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tion des FB Finanzen konnten bereits anonymisierte Auswertungsergeb-
nisse den autorisierten Studienbereichsleitern, wie auch ein Gesamter-
gebnis fur das gesamte Hauptstudium Il mittels Datenexport aus dem
Inquirysystem heraus - momentan mittels Excel - zur Verfiigung gestellt
werden.

Technischer Betrieb

Die Erfahrungen bei den Vorbereitungsarbeiten und insbesondere bei
der Durchfihrung der Evaluation haben gezeigt, dass das IT-
Umfragesystem Inquiry eine permanente Internetverbindung zum Server
der Fachhochschule Ravensburg-Weingarten voraussetzt. Dadurch das
dieses durch die technisch- fachliche Evaluationseinheit des FB Finan-
zen in Munster weitgehend gewahrleistet werden konnte, verlief der Eva-
luationsbetrieb storungsfrei. Der Umgang mit dem in WindowsNT enthal-
tenen Browser MS-Internet Explorer sowie die Beantwortung der Frage-
bdgen durch die Studierenden verlief unproblematisch.

Fazit

Die ersten Erfahrungen mit dem it-gestitzten Umfragesystem Inquiry im
FB Finanzen haben gezeigt, dass eine anforderungsgerechte Evaluation
der Lehrveranstaltungen, wie aich die fachorientierte Auswertung der
Umfrageergebnisse schnell und unkompliziert moglich ist. Es zeichnet
sich bereits ab, dass sich der Aufwand fur eine Evaluation der Lehre hin-
sichtlich Datenverfligbarkeit, Archivierung, Ergebnisauswertung, Perso-
nal- und Kosteneinsatz durch das IT-Umfragesystem Inquiry in einem
besonderen Mal3e minimieren lasst.

10.3 Evaluationsvereinbarung

Zwischen dem Leiter des Fachbereichs Finanzen der FH Bund und dem
Fachbereichsrat des Fachbereichs Finanzen wird nachfolgende Verein-
barung abgeschlossen:

Gemal 8§ 6 HRG ist die Lehrevaluation an den Hochschulen verbindlich
vorgeschrieben. Dementsprechend wird diese am Fachbereich Finanzen
mit dem Ziel durchgefiihrt, die Qualitat der Lehre und die Rahmenbedin-
gungen fur Lehre und Forschung zu entwickeln. Dabei geht es in erster
Linie darum, Starken und Schwéachen in den genannten Bereichen zu
erkennen, um in der Folge Verbesserungen einzuleiten oder positive
Tendenzen zu verstarken. Die Evaluation ist kein Instrument der indivi-
duellen Kontrolle durch den Leiter des Fachbereiches und andere Vor-
gesetzte!
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Der Kernbereich der Evaluation betrifft sowohl die Qualitéat der einzelnen
Lehrveranstaltungen als auch das Lehrangebot des Fachbereichs insge-
samt im Hinblick auf die Ausbildungsziele und den curricularen Aufbau.
Dartiber hinaus sollen regelméfig die Verwaltungsleistungen evaluiert
werden, da diese bei der Schaffung von optimalen Rahmenbedingungen
fur die Lehre eine wesentliche Bedeutung haben. Unter den Bedingun-
gen einer Fachhochschule ist zudem auch die Forschung ein Gradmes-
ser fur das erreichte Gesamtniveau und mithin in die Evaluation einzu-
beziehen.

Beteiligte an der Evaluation sind

die Dozentinnen/Dozenten, deren Lehrveranstaltungen einer Bewer-
tung unterliegen,

die Studierenden, die durch die Lehrveranstaltungsbewertung zur A-
nalyse des erreichten Standes in der Ausbildung beitragen,

Mitarbeiter/innen der Verwaltung, deren Leistungen als Bestandtell
der Rahmenbedingungen fur die Lehre regelmafig durch die Angeho-
rigen der Fachhochschule zu evaluieren sind,

Absolventinnen/Absolventen des Fachbereiches, die nach einem an-
gemessenen Zeitraum ihre Ausbildung am FB unter der Sicht des
praktischen Nutzens bewerten sollen.

Die Auswahl der jahrlich zu evaluierenden Bereiche und Féacher erfolgt
schwerpunktorientiert nach den bestehenden aktuellen Erfordernissen.
Eine jeweilige Festlegung wird auf Vorschlag des Evaluationsbeauftrag-
ten durch den Fachbereichsleiter mit Zustimmung des Fachbereichsrates
am Ende des ablaufenden Semesters fir das folgende Semester vorge-
nommen. Anzustreben ist, dass in jedem Berichtszeitraum (5 Jahre) alle
Facher der fachtheoretischen Ausbildung mindestens einmal erfasst
werden.

Die praktische Durchfiihrung der Evaluation erfolgt it-gestutzt primar
durch den Einsatz von Fragebdgen. Deren Inhalt ist darauf gerichtet, an-
hand geeigneter Indikatoren zuverlassige Informationen zum erreichten
Stand in Lehre, Verwaltung und Forschung festzustellen. Die Bdgen in
ihrer jeweils aktuellen Fassung sind Bestandteil dieser Vereinbarung
(siehe Anlage). Eine inhaltliche Modifizierung ist bei Bedarf und in Ab-
stimmung mit dem Fachbereichsrat zulassig. Jeder Studierende erhélt
fur jede zu evaluierende Lehrveranstaltung einen eigenen Fragebogen.
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Zur Bewertung der einzelnen Bereiche werden — mit Ausnahme der For-
schung — den Beteiligten die Fragebtgen vermittels eines Links per E-
mail zugeschickt und von diesen online ausgefillt. Die Anonymitat des
Absenders wird dadurch garantiert. Die Verarbeitung der Daten erfolgt
automatisiert unter Verwendung eines extern entwickelten Systems.
Weitere Einzelheiten dazu werden gesondert geregelt. Es wird gewahr-
leistet, dass die im Rahmen der Lehrevaluation ausgeftiliten Fragebdgen
ausschlie3lich von dem jeweiligen Evaluierten abgerufen werden kon-
nen. Dariiber hinaus hat der Studienbereichsleiter die Berechtigung, die
Ergebnisse seines Studienbereiches fachbezogen, nach den Lehrveran-
staltungen It. Studienplan zusammengefasst und anonymisiert einzuse-
hen. Der Leiter des Fachbereiches, dessen Stellvertreter und die jeweili-
gen Lehrbereichsleiter haben die Mdglichkeit, zusammengefasste Er-
gebnisse der Studienbereiche und G esamtergebnisse der FH abzurufen.
Allen Beteliligten ist bewusst, dass Evaluationsdaten in besonderer Wei-
se dem Vertrauensschutz unterliegen. Durch den Leiter des Fachberei-
ches wird unter Einbeziehung des Sachgebietes IT gesichert, dass nie-
mand aul3er den in der Vereinbarung genannten Personen Zugriff auf die
individuellen Daten hat. Der Datenschutzbeauftragte ist entsprechend zu
beteiligen.

Die Forschungsevaluation wird unter Einsatz herkémmlicher Fragebdgen
im Papierformat durchgefthrt. Die Ausgabe der Fragebdgen und die
Gewahrleistung des Ricklaufes erfolgt in Verantwortung des Evaluati-
onsbeauftragten.

Die Ubersendung der Links fiir die Fragebdgen an die entsprechenden
Adressaten (Studierende fur die Lehrevaluation bzw. Studierende und
Dozenten fir die Evaluation der Verwaltungsleistungen) tbernimmt ein
namentlich zu bestimmender Administrator des Sachgebietes IT. Dieser
gewabhrleistet ferner die Speicherung der zusammengefassten und ano-
nymisierten Daten entsprechend der technischen Moglichkeiten (Excel)
bis zur Erstellung und Veroffentlichung des im finfjahrigen Turnus he-
rauszugebenden Evaluationsberichtes fur den gesamten Fachbereich.
Der Administrator wird zudem verpflichtet, eventuell bei der Bearbeitung
von Evaluationsdaten erlangte Kenntnisse vertraulich zu behandeln. Die
Evaluierten haben das Recht, zu ihren eigenen Evaluationsergebnissen
einen personlichen Standpunkt zu formulieren, der als Bestandteil der
Evaluationsergebnisse bis zur Erstellung des Berichtes gespeichert wer-
den muss.

Bei der Evaluation von Verwaltungsleistungen dirfen nur Aussagen zu
der Gesamtleistung von Aufgabenteams abgeleitet werden. Die Evalua-
tion dient nicht zur Bewertung der Leistungen Einzelner.
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Zur Koordinierung aller mit der Evaluation zusammenhéangenden Fragen
wird aus dem Kreis der Dozenten des Fachbereiches ein Evaluationsbe-
auftragter eingesetzt. Dieser tragt insbesondere Verantwortung flr die
Erstellung der turnusmafiigen Evaluationsberichte. Der Fachbereichslei-
ter setzt den Evaluationsbeauftragten im Benehmen mit dem Fachbe-
reichsrat ein. Der Evaluationsbeauftragte berichtet einmal jahrlich dem
Fachbereichsrat Gber den Stand der Evaluation und die dabei aufgetre-
tenen Probleme. Im Rahmen der Erfullung seiner Aufgaben erhalt der
Evaluationsbeauftragte die Berechtigung, anonymisierte Evaluationser-
gebnisse der Studienbereiche und des Fachbereiches einzusehen.

Zur Erreichung der Evaluationsziele ist vor allem erforderlich, festgestell-
te Probleme zu beseitigen bzw. gute Erfahrungen zu verallgemeinern.
Dem einzelnen Dozenten/Verwaltungsmitarbeiter obliegt die Verantwor-
tung, auf seinem Gebiet erforderliche Mal3hahmen zur weiteren Quali-
tatsverbesserung durchzuflihren. Bei Realisierung derselben erhélt der
Dozent auf eigenen Wunsch Unterstitzung durch die Leitung des Fach-
bereiches.

Die zusammengefassten und anonymisierten Daten des gesamten
Fachbereiches werden in regelmaligen Abstanden verdffentlicht. Dazu
wird jeweils ein Jahresbericht erarbeitet. Nach Abschluss einer flinfjahri-
gen Evaluationsperiode ist durch den Evaluationsbeauftragten dem
Fachbereichsleiter und dem Fachbereichsrat ein umfassender Evaluati-
onsbericht mit geeigneten Schlussfolgerungen vorzulegen. Neben den
genannten turnusmalfigen Berichten kbnnen bei Bedarf Zwischenberich-
te erstellt werden.

Die Evaluation wird ab dem 2. Quartal 2003 am FB Finanzen regelmaliig
durchgefihrt. Zur Regelung des technisch-administrativen Ablaufes der
Evaluation wird durch die Arbeitsgruppe Evaluation eine Verfahrensan-
weisung erstellt.

Bereiche, die der Mitbestimmung durch die Personalvertretungen oder
der Beteiligung der Gleichstellungsbeauftragten bedirfen, werden durch
diese Vereinbarung nicht berthrt. Hierftir sind gesonderte Verfahren vor-
gesehen.

Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom 1. April 2003 in Kratft.

Minster, den 26. Marz 2003

Fachbereichsleiter Fur den Fachbereichsrat
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Dr. Bernhard Dr. Fréomling

10.4 Verfahrensregelungen
A Lehrevaluation
1. Auswahl der Lehrveranstaltungen

Um eine kontinuierliche und umfassende Evaluation im vorgesehenen
Berichtszeitraum zu erreichen, ist eine regelmalRige und rechtzeitige
Auswahl der zu evaluierenden Bereiche und Facher vorzunehmen. Die
Auswabhl erfolgt durch den Fachbereichsleiter auf Vorschlag des Evalua-
tionsbeauftragten am Ende des abgelaufenen Studienabschnitts flr den
folgenden Studienabschnitt unter Beteiligung des Fachbereichsrates
(vgl. Evaluationsvereinbarung). Dementsprechend muss die Auswahl
spatestens in der letzten Fachbereichsratssitzung vor Beginn des nachs-
ten Studienabschnitts beraten werden.

Der Evaluationsbeauftragte ist durch die Lehrverwaltung rechtzeitig tber
den Termin dieser Fachbereichsratssitzung zu informieren.

2. Information der beteiligten Dozenten, des Evaluationsbeauftragten
und des SG IT

Die Lehrverwaltung ermittelt anhand der ausgewahlten Lehrveranstal-
tungen die Dozenten/innen, von denen die Lehrveranstaltungen durch-
gefuhrt werden und unterrichtet diese mittels vorbereiteter Anschreiben
im Namen des Evaluationsbeauftragten.

Die Information des Evaluationsbeauftragten und des SG IT erfolgt in ei-
ner zusammengefassten Aufstellung durch die Lehrverwaltung.

3. Information der Studierenden

Die zu evaluierenden Dozenten informieren die beteiligten Studierenden
rechtzeitig tber Termin und Ort der Evaluation bzw. raumen nach Vorlie-
gen der infrastrukturellen Bedingungen innerhalb der Vorlesung entspre-
chende Zeit flir die Ausflllung der Fragebo6gen ein.

4. Ergebnisricklauf

265



Unter Verantwortung des vorgesehenen Mitarbeiters des SG IT werden
nach Beendigung der Befragung die Daten den jeweiligen Dozenten per
E- Mail Gbermittelt.

Der Dozent entscheidet eigenstandig, ob die Freitexteingaben zu den
Fragen 14 und 15 des Fragebogens anonymisiert weitergegeben wer-
den kdnnen. Besteht das Einverstandnis, erfolgt innerhalb einer Woche
eine Information per E-Mail an den zustandigen Mitarbeiter des SG IT.
Es besteht ferner die Mdglichkeit, einzelne Passagen dieser Freitextein-
gaben zu streichen. Streichungen sind ebenfalls per E-Mail mitzuteilen.
In diesem Zusammenhang besteht flir den Dozenten die Mdglichkeit, ei-
nen Kommentar zu den Ergebnissen abzugeben, der bis zur Erstellung
des Evaluationsberichtes gespeichert wird.

Uber einen Link gewahrleistet der zustandige Mitarbeiter des SG IT fur
folgenden Personenkreis einen Zugriff auf die Evaluationsdaten:

Leiter des Fachbereiches, Lehrbereichsleiter und Evaluationsbeauf-
tragter zusammengefasste Daten aller evaluierten Lehrveranstaltun-
gen; zusammengefasste Daten der Studienbereiche

Studienbereichsleiter zusammengefasste Daten aller evaluierten
Lehrveranstaltungen; zusammengefasste Daten der Facher seines
Studienbereiches

Die beteiligten Dozenten erhalten neben ihren individuellen Daten eben-
falls die zusammengefassten Daten aller evaluierten Lehrveranstaltun-
gen und, sofern innerhalb des Studienbereiches dartiber Einverstandnis
besteht, die zusammengefassten Daten ihres jeweiligen Studienberei-
ches.

Die zusammengefassten Daten der Studienbereiche enthalten auch die
Auflistung der Textfelder zu den Fragen 14 und 15, sofern die betreffen-
den Dozenten keine Einwande vorgebracht haben. Eine personelle Zu-
ordnung der Texte erfolgt nicht.

5. Auswertung

Der evaluierte Dozent bespricht seine Evaluationsergebnisse zeitnah in
den jeweiligen Kursen und legt erforderlichenfalls eigenstandige Mal3-
nahmen fest.

Der Studienbereichsleiter sollte eine Besprechung zu den Ergebnissen
seines Studienbereiches durchfiihren.

Uber Ergebnisse der Besprechungen von tibergreifendem Interesse soll-
te der Evaluationsbeauftragte informiert werden.
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6. Speicherung der Daten

Die Speicherung der zusammengefassten Daten erfolgt in Verantwor-
tung des beauftragten Mitarbeiters des SG IT bis zur Erstellung des Eva-
luationsberichtes.

Eine Zusammenfassung unter der spezifischen Auswertungssicht ist
entsprechend der Vorgaben des Evaluationsbeauftragten vorzunehmen.

B Evaluation der Verwaltungsleistungen
1. Evaluationszeitraum

Die Evaluation der Verwaltungsleistungen erfolgt einmal jahrlich. Die
Festsetzung des Termines und der einzubeziehenden Studierenden er-
folgt durch den Fachbereichsleiter auf Vorschlag des Evaluationsbeauf-
tragten.

2. Information der Beteliligten

Die an der Evaluation beteiligten Angehorigen des Stammpersonals
werden durch den Evaluationsbeauftragten tber den Termin der Evalua-
tion per E-Mail oder Intranet informiert. Die Sachgebietsleiter erhalten
dartiber hinaus eine gesonderte schriftliche Information.

Die beteiligten Studierenden werden tber die Kurssprecher sowie durch
Aushange in den Lehrsalen informiert.

3. Aufbereitung der Daten
Der zustandige Mitarbeiter des SG IT fasst die erhobenen Daten nach
Sachgebieten zusammen und Ubermittelt diese per Mail an die jeweiligen

Sachgebietsleiter.

Diese Daten werden zugleich dem Leiter des Fachbereiches dem Leiter
der LV zuganglich gemacht.
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4. Auswertung

Die Auswertung und gegebenenfalls erforderliche Festlegung von So-
fortmalinahmen erfolgt unter Verantwortung der zustandigen Leiter.

5. Speicherung der Daten

Der zustandige Mitarbeiter des SG IT sichert die Speicherung der Daten
bis zur Erstellung des Evaluationsberichtes. Entsprechende Malinahmen
im Rahmen des Follow up werden vom Evaluationsbeauftragten betreffs
der Verwaltungsleistungen im Zusammenwirken mit den zustandigen
Leitern vorgeschlagen und in die turnusmaligen B erichte aufgenommen.
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11 Landwirtschaftliche Sozialversicherung

Karl Friedrich Kéhler

Zusammenfassung

Die Evaluation von Lehrveranstaltungen ist zwar gesetzlich vorgeschrie-
ben, gleichwohl aber kein Selbstzweck. Gerade an kleineren und damit
Uberschaubaren Fachbereichen lassen sich Erkenntnisse zur Qualitats-
sicherung haufig auch auf3erhalb formalisierter Verfahren gewinnen. Der
Fachbereich Landwirtschaftliche Sozialversicherung nutzt — neben dem
formalisierten Verfahren — vor allem die Nahe zu seinen Studierenden
und den sie entsendenden Kdrperschaften, um gleichsam permanent zu
evaluieren.

Sitz: Kassel

Trager: BV Landwirt. Krankenkassen
- Kdrperschaft des 6.R.

Gesamtzahl der Studieren- ca. 150
den:

Anzahl der Studierenden pro ca. 50
Einstellungsjahrgang

Hauptamtlich Lehrende 9
(70% Unterrichtsabdeckung)
Nebenamtlich Lehrende ca. 20

(30% Unterrichtsabdeckung)

Nichtwissenschaftliche Mitar- 2
beiter/innen

Sekretariatsmitarbeiterinnen 4
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11.1 Konzept

Der Fachbereich ist bei einer Bildungsstatte, die von den Spitzenverban-
den der Landwirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV) betrieben wird,
errichtet. Diese Bildungsstatte fuhrt die tragertbergreifende Aus- und
Fortbildung des Personals aller Trager der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung bundesweit durch. Die hauptamtlich Lehrenden des Fach-
bereichs sind auch im Rahmen von Fort- und Weiterbildungsmal3nah-
men, und gelegentlich auch zur Erftllung von Verbandsaufgaben aul3er-
halb des Bildungsbereiches tatig. Aufgrund der geringen Personalkapazi-
tat des Fachbereichs steht fiur jedes Studienfach jeweils nur eine haupt-
amtliche Lehrkraft zur Verfigung.

Die ca. 50 Studierenden eines Einstellungsjahrgangs werden regelmaliig
in drei Klassen (Studiengruppen) unterrichtet. Alle Studierenden des
Fachbereichs sind den hauptamtlich Lehrenden bereits nach wenigen
Wochen namentlich bekannt. Es herrscht eine vertraute Atmosphare der
Lehr- und Lerngemeinschatft.

Evaluation

Der Fachbereich LSV evaluiert seit jeher seine Lehrveranstaltungen und
sonstigen Angebote. Evaluation wird dabei primar im materiellen Sinne
einer standigen Gesprachs- und Kiritikbereitschaft verstanden. Jeder
Studierende, ob allein oder in der Gruppe, findet jederzeit einen ge-
sprachsbereiten Dozenten oder Vertreter der Fachbereichsleitung, dem
er Kritik, Anregungen oder Sorgen vortragen kann. Aufgrund der Uber-
schaubaren Verhaltnisse am Fachbereich erscheint das selbstverstand-
lich.

Evaluation von Lehrveranstaltungen wird daneben aber auch im formli-
chen Verfahren praktiziert: Im Abstand von drei Jahren findet eine
schriftliche Befragung der Studierenden mittels des nachstehenden auf
wissenschaftlicher Grundlage entwickelten Fragebogens statt, der so-
dann lehrveranstaltungsbezogen statistisch ausgewertet wird.

Am Ende eines jeden Studienabschnitts (Lehrgangs) erfolgt ein Klassen-
bzw. Gruppengesprach, sozusagen eine ,Lehrgangskritik”, bei dem die
positiven wie auch negativen Erfahrungen aus dem zurtckliegenden
Lehrgang gesammelt bzw. ausgetauscht werden.

Fazit: Evaluation findet standig statt. Sie ist Mittel zum Zweck, aber kein

Selbstzweck. Die statistische Auswertung lasst Rickschliisse auf unse-
ren gegenwartigen Qualitatsstand zu; konkret auftretende Probleme dul-

270



den allerdings keinen Aufschub; diesbezligliche Informationen erhalten
wir im personlichen Gesprach mit den jeweils Betroffenen.

11.2 Fragebogen Lehrevaluation

Lehrveranstaltung:

Mit der Beantwortung folgender Fragen kénnen Sie lhrer personlichen
Meinung Uber die Lehrveranstaltung Ausdruck geben. Zugleich wird Ih-
nen die Mdglichkeit zur Selbstreflexion gegeben. Antworten Sie deshalb
bitte offen. Besonders aufschlussreich sind kurze Begrindungen lhrer
Bewertungen.

I. Art der Stoffvermittlung

Beurteilung trifft trifft trifft trifft trifft Kommentar /
voll zu | weitge- | teils weit- abso- | Begrundung
hend Zu, gehend | lut
zu teils nicht nicht
nicht zu
Der/Die Dozent(in)| O O O O O

hat den Lehrstoff
interessant  darge-
boten.
Die Lehrmethoden| O O O O O
waren
abwechslungsreich.

Ich fiuhlte mich zur| O O O O O
Mitarbeit motiviert.

Das Tempo war| O O O O O
angemessen.

Der Medieneinsatz| U O O O O
(z.B. Folien, Ar-
beitsblatter,  Skrip-
ten, Videos) war
sinnvoll.

Es wurde ange-| O O O O O
messen auf die
Fragen der Studie-
renden  eingegan-
gen.

Ubungsaufgaben O O O O O
bzw. Falle wurden
in  ausreichendem
MalRe ausgegeben
und besprochen.
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II. Kommunikationsverhalten

Beurteilung sehr | eher | unent- | eher | sehr | Kommentar /
posi- | posi- | schie- | nega- | nega- | Begrindung
tiv tiv den tiv tiv

Die  Atmosphéare

war

kooperativ O O ([l O O

interessant O [ [l O O

diszipliniert O [ [l O O

anregend O O O O O

lll. Selbstreflexion

Beurteilung sehr | eher | unent | eher | sehr | Kommentar /
posi- | posi- | schie | nega- | nega- | Begrindung
tiv tiv den tiv tiv

Ich habe Interesse| O O O O O
an dieser Lehrver-
anstaltung.

Ich habe mich per-| O O O O O
sOnlich an Diskus-
sionen beteiligt,

aktiv mitgearbeitet, | [ | | O O
vorbereitet auf die| U O O O O
Lehrveranstaltung,

neue Erkenntnisse| O O O O O
erlangt, bzw. da-
zugelernt.

Meine Einstellung| O O O O O
zu diesem Fach ist

Meine Einstellung| O O O O O
zur Ausbildung ist

Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung als besonders positiv?

Was hat lhnen gefehlt? Was sollte auf jeden Fall verbessert werden?
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12 Offentliche Sicherheit - Gesamtkonzept

Manfred Krauld / Sven Max Litzcke / Monika Rose-Stahl

Zusammenfassung

Im Fachbereich Offentliche Sicherheit wird eine umfassende Evaluation
von Lehre, Forschung, Verwaltung und Studierenden eingefiuhrt. Dies
dient der Qualitatssicherung des Fachhochschulstudiums. Dazu werden
die Lehr- und Forschungsleistungen der Dozent(in)en, die Verwaltungs-
leistung des Servicebereichs und die Lernleistung der Studierenden eva-
luiert.
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12.1 Vorwort

In 8 6 des Hochschulrahmengesetzes (HRG) wird die regelmaliige Be-
wertung (Evaluation) der Arbeit der Hochschulen vorgeschrieben. Der
Senat der FH Bund fur 6ffentliche Verwaltung hat in seiner Sitzung vom
05./06.02.2001 die Einfihrung der Evaluation fir die Fachhochschule
konkretisiert und den Fachbereichen sowie dem Zentralbereich ein Eck-
punktepapier als Arbeitsgrundlage empfohlen. Auf dieser Basis hat der
Fachbereichsrat Offentliche Sicherheit in seiner Sitzung am
24./25.11.2003 das nachfolgend vorgestellte Evaluationskonzept in Kraft
gesetzt. Das Evaluationskonzept ist fur alle Abteilungen des Fachbe-
reichs Offentliche Sicherheit verbindlich.

12.2 Grundsatze

Im Fachbereich Offentliche Sicherheit wird eine umfassende Evaluation
von Lehre, Forschung, Verwaltung und Studierenden eingeftihrt. Dies
dient der Qualitatssicherung des Fachhochschulstudiums. Dazu werden
die Lehr- und Forschungsleistungen der Dozent(in)en, die Verwaltungs-
leistung des Servicebereichs und die Lernleistung der Studierenden eva-
luiert. Instrumente hierflr sind:

die Eigenanalyse (vgl. 2),

die Lehrevaluation durch Studierendenbefragung (vgl. 3),
die Lernevaluation durch Dozentenbefragung (vgl. 4),

die Evaluation der Verwaltungsleistungen (vgl. 5),

die Dozentenbefragung zur Arbeitssituation und Zielen der FH Bund
(vgl. 6) und

die Zielgruppenbefragung (Absolventen- und Vorgesetztenbefragung,
vgl. 7).
Grundsatzlich kann die Evaluation intern oder extern erfolgen. Jeder Ab-

teilung bleibt es freigestellt, aus wichtigen Griinden auf eine externe Eva-
luation zu verzichten.

Die evaluierten Personen haben das Recht, die sie betreffenden
Informationen unmittelbar einzusehen. Veroffentlicht werden durfen die
Evaluationsergebnisse jedoch nur in aggregierter Form. Um Ruck-
schliisse auf Einzelpersonen zu verhindern, sollte eine Referenzgruppe
mehr als vier Personen umfassen. Solange in einzelnen Abteilungen
diese Voraussetzungen nicht vorliegen, beschrankt sich die Gesamt-
evaluation in diesen Abteilungen auf die Eigenanalyse.
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Jedes Element der Gesamtevaluation wird mindestens einmal in einem
Studienzyklus, d.h. innerhalb von drei Jahren, durchgefiihrt. Damit ist si-
cher gestellt, das jede(r) Studierende wahrend seines dreijahrigen Studi-
ums einmal an jedem Element der Gesamtevaluation teilnehmen kann.
Die Vorgaben dieses Konzeptes sind eine verbindliche Mindestanforde-
rung. In Inhalt oder Frequenz weitergehende Evaluationselemente kon-
nen von jeder Abteilung nach eigenen Bedirfnissen durchgefihrt wer-
den.

Bei der Gesamtevaluation handelt es sich um eine Daueraufgabe, die
Ressourcen bindet. Zur Gewahrleistung aussagekraftiger Ergebnisse
muissen daher die Abteilungen entsprechende Ressourcen bereit stellen.

Die Evaluationsbdgen der Studierendenbefragung werden zunachst
durch die Dozenten ausgewertet. Die Antworten auf die offenen Fragen
werten die Dozent(in)en ausschliel3lich fur sich aus. Die statistischen
Auswertungen der jeweiligen Lehrveranstaltungen werden zentral erfasst
und fur eine Gesamtevaluation ausgewertet. Dozenten-, Verwaltungs-
und Zielgruppenbefragungen werden zentral durchgefiihrt und ausge-
wertet.

In der Anwendung befindliche methodisch und inhaltlich vergleichbare
Fragebogen kdnnen beibehalten werden, d.h. die folgenden Musterfra-
gebogen haben Empfehlungs-, nicht aber Zwangscharakter.

12.3 Eigenanalyse
Zielsetzung und Ablauf

Im Mittelpunkt des Evaluationskonzeptes steht die Eigenanalyse. Die Ei-
genanalyse wird von den Abteilungen eigenverantwortlich durchgeflnhrt.
Bei dieser internen Selbstevaluation werden alle erhobenen Daten zu-
sammenfassend ausgewertet. Ziel der Eigenanalyse ist es

zur erhohten Transparenz des Lehr- und Praktikabetriebs beizutra-
gen,

den Diskurs Uber das Lehren und das Lernen anzuregen,

konkrete Vorschlage und Mal3Bhahmen zur Verbesserung der Lehre,
der Praktika und der Verwaltungsleistungen zu erarbeiten
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Inhalte
Die Eigenanalyse soll mindestens folgende Elemente enthalten:

Forschungsleistung der Professoren und der sonstigen hauptamtlich
Lehrenden

Lehrangebot (soweit nicht als Verschlusssache eingestuft)
0 Studienziele

Aufbau von Grund- und Hauptstudium

Curriculum

Lehrverfahren und -methoden

Studienleistungen

Internationalitat

© O O o o o

Studienreform

Lehrorganisation

0 Auswabhlverfahren fir Lehrende

0 Zahl der Lehrenden, Kontinuitéat des Lehrpersonals

0 Gesamtlehrkapazitat, Betreuungsverhaltnis

0 Verhaltnis Personalstruktur / Unterrichtsstunden gemali

Anerkennungsbescheide der Bundeslander

Lernorganisation

0 Auswabhlverfahren fir die Studierenden (sofern die Auswahl
unter Federfiihrung der Abteilung durchgefiihrt wird)

0 Struktur der Studierenden (Anzahl, Alter, Geschlecht, Art der
Hochschulzugangsberechtigung)

0 Lehr- und Lernbedingungen

0 R&aume und Ausstattung

Studienverlauf

0 Studien- und Praktikaphasen
0 Kritische Phasen im Studienverlauf
0 Diplomarbeiten
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0 Studien- und Prifungsergebnisse (Notenverteilung in Klausu-
ren / Leistungstesten, Zwischen- und Abschlussprifungen, Dip-
lomarbeiten)

Dienstleistungen / Beratungen inner- und auf3erhalb der Abteilung
Verzahnung von Theorie und Praxis

Arbeitsmarkt und Beruf

0 Berufliche Integration der Studierenden
0 Kontakte zu ehemaligen Absolvent/innen
0 Zukunftsorientierung: Anforderungsanderungen

Qualitatskontrolle
0 Vergleich mit bereits durchgefiihrten Gesamtevaluationen

0 Mafinahmen zur Qualitatsverbesserung

12.4 Lehrevaluation durch Studierendenbefragung
Durchfihrung

Lehrveranstaltungen, die einen Umfang von mehr als 10 Stunden haben,
sollen mittels Fragebogen evaluiert werden. Den Studierenden wird
Anonymitat zugesichert. Die Ergebnisse erdrtern Sie zeithah mit den
Studierenden.

Fragebogen

Der Fragebogen zur Lehrevaluation sollte wie im folgenden Beispiel ge-
staltet werden.

Fach: Datum:
Dozent: Kurs:
Studienabschnitt: Geschlecht:

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsforderung ist Ihre Ein-
schatzung zur Akzeptanz und Zufriedenheit mit der Lehre wichtig. Mit der
Beantwortung folgender Fragen kénnen Sie lhrer personlichen Meinung
uber die Lehrveranstaltung Ausdruck geben. Aus Ihren Antworten kann
die Dozentin / der Dozent ersehen, welche Teile gelungen sind und was
verandert werden sollte. Antworten Sie deshalb bitte offen. Besonders
wichtig sind die Kommentare zu Ihren Bewertungen. Kreuzen Sie bitte
bei jeder Aussage an, was fir sie zutrifft. Nutzen Sie die gesamte Skala
von 1 (= trifft voll zu), Gber 2 (= trifft weitgehend zu), 3 (= trifft teilweise

277



zu), 4 (= trifft weitgehend nicht zu) bis 5 (= trifft absolut nicht zu). Bitte
bemuhen Sie sich um Beantwortung jeder einzelnen Frage. Sollten Sie
trotz aller Anstrengung eine Frage nicht beantworten konnen, lassen Sie
die Antwort frei und fahren Sie mit der nachsten Frage fort.

1| 2| 3| 4| 5| Kommentar

Es gelang dem/der Dozenten/in, Zusammen-
hange verstandlich zu machen.

Ich fuhlte mich vom Dozenten zur Mitarbeit
motiviert.

Ich wurde motiviert, mich aul3erhalb der Lehr-
veranstaltung mit dem Fach zu befassen.

Der Unterricht hat wesentlich zu meinem
Lernerfolg beigetragen.

Der Lehrinhalt wurde gut veranschaulicht
durch Beispiele, Folien, Skripte etc.

Der/die Dozent/in versteht viel von seinem
Fach.

Die Organisation des Unterrichts war gut ge-
plant.

Der/die Dozent(in) hatte den Ablauf gut im
Griff.

Der/die Dozent(in) schuf eine angenehme Un-
terrichtsatmosphare.

Der Dozent hat in ausreichendem MaRe U-
bungsaufgaben / Falle ausgegeben.

Der / die Dozent(in) zeigte Interesse an den
Winschen der Teilnehmer.

Ich konnte einen Zusammenhang zwischen
Thema und kinftigem Beruf erkennen.

Ich personlich habe mich aktiv am Unhterricht
beteiligt.

Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung besonders positiv?
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Was bewerten Sie an dieser Lehrveranstaltung besonders negativ?

Wie waren Sie, alles in allem gesehen, mit dieser Lehrveranstaltung zu-
frieden? Beurteilen Sie lhre Zufriedenheit anhand der abgebildeten Ge-
sichter und kreuzen Sie das Gesicht an, das lhrer Zufriedenheit am e-
hesten entspricht.

© © 06 6

12.5 Lernevaluation durch Dozentenbefragung

Im Sinne eines umfassenden Qualitatsbegriffs sollen auch die Dozenten
die Studierenden bewerten. Die Dozenten sind nicht alleine fir den
Lernerfolg verantwortlich. Der Fragebogen ist, soweit moéglich, entspre-
chend des Fragebogens Lehrevaluation verfasst.

Alle Dozent(in)en mit Lehrveranstaltungen von mehr als 10 Stunden eva-
luieren die Lernleistung der Studierenden. Die Fragebtgen werden in
den Abteilungen zentral statistisch ausgewertet. Der Vertreter der Do-
zenten bespricht das Ergebnis mit den Studierenden.
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Der Fragebogen ist wie folgt gestaltet:

Fach: Datum:
Dozent: Kurs:
Studienabschnitt:

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsférderung ist Ihre Ein-
schatzung der Studierendengruppe wichtig. Mit der Beantwortung fol-
gender Fragen konnen Sie lhrer persdnlichen Meinung tber die Studie-
rendengruppe Ausdruck geben. Aus Ihren Antworten kdnnen die Studie-
renden erkennen, was aus lhrer Sicht gut gelingt und was im Interesse
des Lernerfolges verandert werden sollte. Antworten Sie deshalb bitte
offen. Besonders wichtig sind die Kommentare zu lhren Bewertungen.
Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, was flr sie zutrifft. Nutzen Sie
die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), Gber 2 (= trifft weitgehend zu), 3
(= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht zu) bis 5 (= trifft absolut
nicht zu). Bitte bemiihen Sie sich um Beantwortung jeder einzelnen Fra-
ge. Sollten Sie trotz aller Anstrengung eine Frage nicht beantworten
konnen, lassen Sie die Antwort frei und fahren Sie mit der nachsten Fra-
ge fort.

11 2| 3| 4| 5| Kommentar

Die Unterrichtsatmosphare war angenehm

Die Studierenden zeigten Interesse am Fach

Die Studierenden haben sich aktiv an der
Lehrveranstaltung beteiligt

Die Studierenden zeigten aktives und eigen-
verantwortliches Lernverhalten

Die Studierenden folgten konzentriert der
Lehrveranstaltung

Die Studierenden griffen eigenstandig Prob-
leme auf

Die Lernleistungen entsprechen den Anforde-
rungen

Die Studierenden haben eigene Beitrage zur
Lehrveranstaltung geleistet

Was bewerten Sie an dieser Studierendengruppe positiv?
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Was bewerten Sie an dieser Studierendengruppe negativ?

Wie waren Sie, alles in allem gesehen, mit der Studierendengruppe zu-
frieden? Beurteilen Sie lhre Zufriedenheit anhand der abgebildeten Ge-
sichter und kreuzen Sie das Gesicht an, das lhrer Zufriedenheit am e-
hesten entspricht.

© © 6 6 6,

12.6 Evaluation der Verwaltungsleistungen

Die Studierenden und die Dozent(in)en bewerten die Verwaltungsleis-
tungen. Den Studierenden und den Dozent(in)en wird Anonymitat zuge-
sichert. Sofern in einzelnen Abteilungen die Schulverwaltung nicht mehr
als 4 Mitarbeiter umfasst, kann auf die systematische Evaluation der
Verwaltungsleistung verzichtet werden (vgl. Grundsatze).

Der/die Leiter(in) der Verwaltung hat das Recht, die Fragebogen als Ers-
te bzw. als Erster einzusehen. Die Evaluationsbogen werden in den Ab-
teilungen zentral statistisch ausgewertet. Der / die Leiter(in) der Verwal-
tung bespricht die Ergebnisse zuerst mit den betroffenen Mitarbeitern der
Verwaltung und anschlieBend mit den Studierenden und den Do-
zent(in)en.

Die Fragebdgen sind wie folgt gestaltet:

Fragebogen zur Evaluation von Verwaltungsleistungen (Dozenten)

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsférderung ist Ihre Ein-
schatzung der Qualitat der Unterstlitzung durch die Verwaltung wichtig.
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Zur Durchfiihrung der Studienveranstaltungen haben Sie im vergange-
nen Semester auf Dienstleistungen und Organisationsleistungen der
Verwaltung zurlckgegriffen. Die einzelnen Arbeitsbereiche interessiert,
wie Sie mit diesen Leistungen zufrieden waren. An Anregungen, wie die
Verwaltungsleistungen in Zukunft verbessert werden koénnen, sind die
einzelnen Bereiche besonders interessiert. Aus Ihren Antworten kann die
Verwaltung erkennen, was aus lhrer Sicht gut gelingt und was im Inte-
resse des Lernerfolges verandert werden sollte. Antworten Sie deshalb
bitte offen. Besonders wichtig sind die Kommentare zu lhren Bewertun-
gen. Kreuzen Sie bitte zu jeder Aussage an, was fur sie zutrifft. Nutzen
Sie die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), Gber 2 (= trifft weitgehend
zu), 3 (= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht zu) bis 5 (= trifft
absolut nicht zu). Bitte bemiihen Sie sich um Beantwortung jeder einzel-
nen Frage. Sollten Sie trotz aller Anstrengung eine Frage nicht beant-
worten konnen, lassen Sie die Antwort frei und fahren Sie mit der nachs-
ten Frage fort.

1 2| 3| 4| 5| Kommentar

Die Bibliothek ist gut ausgestattet

Das Bibliothekspersonal unterstitzt bei der
Suche nach Literatur

Die Ausstattung der Horsale entspricht den
Anforderungen

Das Lehrsekretariat unterstitzt mich im Lehr-
betrieb / bei Verwaltungsangelegenheiten

Die Lehrorganisation berlcksichtigt meine d-
daktischen Interessen

Das Geschéaftszimmer unterstiitzt mich bei
Verwaltungsangelegenheiten

Fragebogen zur Evaluation von Verwaltungsleistungen (Studieren-
de).

Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsférderung ist Ihre Ein-
schatzung der Qualitat der Unterstiitzung durch die Verwaltung wichtig.
In dem vergangenen Semester haben Sie die Leistungen unterschiedli-
cher Verwaltungseinheiten in Anspruch genommen. Die einzelnen Ar-
beitsbereiche interessiert, wie Sie mit diesen Leistungen zufrieden wa-
ren. An Anregungen, wie die Verwaltungsleistungen in Zukunft verbes-
sert werden kdnnen, sind die einzelnen Bereiche besonders interessiert.
Aus lhren Antworten kann die Verwaltung erkennen, was aus lhrer Sicht
gut gelingt und was im Interesse des Lernerfolges verandert werden soll-
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te. Antworten Sie deshalb bitte offen. Besonders wichtig sind die Kom-
mentare zu lhren Bewertungen. Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an,
was fir sie zutrifft. Nutzen Sie die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu),
uber 2 (= trifft weitgehend zu), 3 (= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitge-
hend nicht zu) bis 5 (= trifft absolut nicht zu). Bitte bemhen Sie sich um
Beantwortung jeder einzelnen Frage. Sollten Sie trotz aller Anstrengung
eine Frage nicht beantworten kénnen, lassen Sie die Antwort frei und
fahren Sie mit der nachsten Frage fort.

11 2| 3| 4| 5| Kommentar

Die Bibliothek ist gut ausgestattet

Das Bibliothekspersonal unterstiitzt bei der
Suche nach Literatur

Das Lehrsekretariat unterstiitzt mich bei Ver-
waltungsangelegenheiten

Die Lehrorganisation entspricht meinen Be-
darfnissen

Die Ausstattung der Horsale entspricht den
Anforderungen

Die Zimmererausstattung ist angemessen

Die Wohnheimverwaltung bertcksichtigt mei-
ne Interessen

12.7 Dozentenbefragung zur Arbeitssituation und Zielen der FHB

Diese Erhebung soll dazu dienen, eine Einschatzung des Arbeitsplatzes
Fachhochschule zu gewinnen. Dabei geht es um die subjektive Wahr-
nehmung jeder/jedes Einzelnen. Erst die Zusammenschau der Einzel-
antworten erdffnet die Moglichkeit, in allgemein anerkannter Probleme zu
|6sen. Die Befragung erfolgt anonym; die zusammenfassende Auswer-
tung wird auf einer FH Bund Besprechung erortert.

Ubergreifende Aspekte

Worin sehe ich den Auftrag unserer Fachhochschule?

Wie erfullen wir diesen Auftrag?

Worin sehe ich unsere Starken?

Worin sehe ich unsere Schwachen?

Welche wichtigen Ziele erreichen wir meiner Ansicht nach nicht?

Was wollen wir meiner Meinung nach in Zukunft erreichen?
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Spezifische Aspekte

Erschliel3en und férdern wir selbstandiges Denken und Handeln?
Welche Arbeitsformen herrschen im Unterricht vor?
Wie gelingt die individuelle Férderung von Studierenden?

Wie organisiert unsere Fachhochschule den Unterricht (z.B. Schwer-
punkte, Differenzierungen, Arbeitsformen)?

Welche zusatzlichen Angebote gibt es an unserer Fachhochschule
(z.B. Projektunterricht, Fahrten, interdisziplinaren Unterricht)?

Entsprechen diese Angebote den Bedurfnissen der Studierenden?
Welche Veranderungen wiinsche ich mir?

Inwieweit halte ich die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern an der
Fachhochschule fir verbesserungswiirdig?

Welche Art von Fortbildungsveranstaltung fir Dozenten fand ich in
der Vergangenheit hilfreich; welche Fortbildungsmdglichkeiten fehlen?

Wie werden die vorhandenen Ressourcen der Fachhochschule (Ge-
baude, Etat, Personal, Material) genutzt? Sind sie ausreichend und
geeignet?

12.8 Zielgruppenbefragung (Absolventen / Abnehmer)

Zielgruppen des Fachhochschulstudiums sind die Studierenden sowie
der Bundesnachrichtendienst, das Bundesamt fir Verfassungsschutz
und das Bundeskriminalamt. Die Zielgruppenbefragungen dienen insbe-
sondere dazu, die Verknupfungen zwischen Theorie und Praxis inner-
halb des Studiums zu optimieren. In den Abnehmerbehoérden sollen ins-
besondere die Vorgesetzten zur Akzeptanz der Ausbildung befragt wer-
den.

Absolventenfragebogen

Alter: Kurs

Geschlecht

Entspricht ihre Tatigkeit dem von ihnen erwarteten Berufsbild eines Be-
amten im BKA / BfV / BND Ja:O Nein:O

Sind sie mit ihrer jetzigen Tatigkeit zufrieden? Ja:O Nein:O
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Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsforderung ist Ihre Ein-
schéatzung der Qualitat der Fachhochschulausbildung wichtig. Aus lhren
Antworten kann die Fachhochschule erkennen, was aus lhrer Sicht gut
gelingt und was im Interesse des Lernerfolges verandert werden sollte.
Antworten Sie deshalb bitte offen. Besonders wichtig sind die Kommen-
tare zu Ihren Bewertungen. Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, was
fur sie zutrifft. Nutzen Sie die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), tber 2
(= trifft weitgehend zu), 3 (= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht
zu) bis 5 (= trifft absolut nicht zu). Wenn sie ruckblickend ihr Studium an
der Fachhochschule beurteilen, wie schatzen sie aus heutiger Sicht die
Wirksamkeit des Unterrichts und der dartber hinausgehenden Lerner-
fahrungen fir ihre jetzige Situation ein? Bitte bemihen Sie sich um Be-
antwortung jeder einzelnen Frage. Sollten Sie trotz aller Anstrengung ei-
ne Frage nicht beantworten kdnnen, lassen Sie die Antwort frei und fah-
ren Sie mit der nachsten Frage fort.

1 2| 3| 4| 5| Kommentar

Das Studium hat mir fur die spatere Berufs-
praxis etwas gebracht

Das Studium war zum Erwerb von Arbeits-
techniken zur Wissensaneignung bzw. L6-
sung komplexer Probleme hilfreich

Das Studium hat meine personliche Entwick-
lung zur Selbstandigkeit, beruflichen Identifi-
kation etc. positiv beeinflusst

Das Studium hat zur Entwicklung sozialer und
kommunikativer Kompetenzen beigetragen

Durch das Studium wurden beruflich an-
wendbare Fertigkeiten erworben.

Welche Facher waren jeweils im Hinblick auf

a) die Vermittlung von Arbeitstechniken und Methoden,

b) die Wirkung auf die Persdnlichkeitsentwicklung,

c) die Entwicklung von sozialer und kommunikativer Kompetenz,
d) die Vermittlung von Wissen und Kenntnissen,

e) die Vermittlung von Fertigkeiten und Kénnen sowie
wirksam (Mehrfachantworten moglich) ?
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Facher gemal} Studienplane der Abteilungen al b| c| d| e| Kommentar
Psychologie

Rechtswissenschaften
Volkswirtschaftslehre

Wie beurteilen sie riickblickend ihre Studienzeit im Hinblick auf folgende
Aussagen? Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, was fur sie zutrifft.
Nutzen Sie die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), Gber 2 (= trifft weit-
gehend zu), 3 (= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht zu) bis 5 (=
trifft absolut nicht zu).

11 2| 3| 4| 5| Kommentar

Ich denke gerne an die Studienzeit zuriick
Bei Lernproblemen erhielt ich Unterstitzung

Der Umfang des Stoffes war der Studienzeit
angemessen

Meine Leistungen wurden gerecht beurteilt

Der Unterricht war interessant und abwechs-
lungsreich

Die Dozenten hatten Vorbildcharakter

Die Betreuung wahrend der Praktika war an-
gemessen

Die Ausbilder in den Praktika standen jeder-
zeit zur Verfugung

Anmerkungen/Erganzungen:

Vorgesetztenfragebogen

Alter: Amtsbezeich-
nung

Geschlecht

Sind die Tatigkeiten der ihnen unterstellten Kriminalbeamten kennzeich-
nend fir Beamte im BKA / BfV / BND?

In hohem Mal3e:O Kaum:O Wenig:O Nein:O
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Im Rahmen des Gesamtkonzeptes zur Qualitatsférderung ist lhre Ein-
schatzung der Qualitat des Fachhochschulstudiums wichtig. Aus Ihren
Antworten kann die Fachhochschule erkennen, was aus lhrer Sicht gut
gelingt und was im Interesse des Lernerfolges verandert werden sollte.
Antworten Sie deshalb bitte offen. Besonders wichtig sind die Kommen-
tare zu lhren Bewertungen. Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, was
fur sie zutrifft. Nutzen Sie die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), tber 2
(= trifft weitgehend zu), 3 (= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht
zu) bis 5 (= trifft absolut nicht zu). Das Studium ist darauf angelegt, den
Absolventen diejenigen Fertigkeiten zu vermitteln, die sie benétigen, um
nach Abschluss der Ausbildung nach angemessener Einarbeitung die
Arbeitsaufgaben in den entsprechenden Téatigkeitsfeldern zu bewaltigen.
Wie qualifiziert sind die Fachhochschulabsolventen hinsichtlich folgender
Fahigkeiten? Bitte bemihen Sie sich um Beantwortung jeder einzelnen
Frage. Sollten Sie trotz aller Anstrengung eine Frage nicht beantworten
konnen, lassen Sie die Antwort frei und fahren Sie mit der nachsten Fra-
ge fort.

1 2| 3| 4| 5| Kommentar

Die Absolventen sind auf die Tatigkeit im ge-
hobenen Dienst gut vorbereitet

Die Absolventen beherrschen Arbeitstechni-
ken und Methodenkenntnisse zur Aneignung
von Wissen bzw. zur Lésung komplexer Prob-
leme

Die Absolventen uberzeugen persoénlich hin-
sichtlich Selbstandigkeit und beruflicher Iden-
tifikation

Die Absolventen verfiigen Uber soziale und
kommunikative Kompetenzen

Die Absolventen verfigen uber beruflich an-
wendbares Wissen

Inwieweit sind die Absolventen fir folgende Tatigkeiten qualifiziert?
Kreuzen Sie bitte bei jeder Aussage an, was fiur sie zutrifft. Nutzen Sie
die gesamte Skala von 1 (= trifft voll zu), Gber 2 (= trifft weitgehend zu), 3
(= trifft teilweise zu), 4 (= trifft weitgehend nicht zu) bis 5 (= trifft absolut
nicht zu).
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Tatigkeiten entsprechend der Besonderheiten| 1| 2| 3| 4| 5| Kommentar
der Abteilungen des Fachbereichs OS

Gesprachsfuhrung / Vernehmungstechnik
Verhandlungsleitung / Moderationstechnik
Vortrag / Prasentation

Anfertigung von Vermerken / Berichten

Anmerkungen/Erganzungen:
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13 OS - Abteilung Kriminalpolizei

Manfred Krauf3

Zusammenfassung

Die vom Senat der FH-Bund eingesetzte Studienplankommission hat
2001 ein Eckpunktepapier zur Evaluation fur die FH-Bund als Ganzes
vorgelegt. Danach ist vorgesehen, dass die Fachbereiche/Abteilungen
eine Evaluationsvereinbarung auf dieser Basis abschliel3en.

Anlasslich der Fachbereichsratssitzung "Offentliche Sicherheit" am
16./17.01.2001 wurde in weitgehender Anlehnung an das 0.g. Eckpunk-
tepapier ein Konzept fur die praktische Umsetzung der regelmafidigen
Lehrevaluation an der Abteilung Kriminalpolizei der FH Bund vorgestellt.
Seit April 2001 ist das Konzept in der Anwendung, wobei zunachst die
Einfihrung einer systematischen und standardisierten Unterrichtskritik im
Vordergrund stand.

Im Folgenden werden Mdglichkeiten und Grenzen einer Theorie der Bil-
dungsevaluation dargestellt. Dabei wird verdeutlicht, wie die vorgesehe-
nen Bestandteile des Evaluationsprozesses an der FH Bund, Abteilung
Kriminalpolizei, in diese Theorie eingebunden sind.

Im Anschluss wird die praktische Vorgehensweise bei der Abteilung Kri-
minalpolizei vorgestellt.
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13.1 Inhalte und Ziele

Evaluation ist die systematische Sammlung von Informationen, die als
Grundlage fir Entscheidungen dienen, mit denen der Erfolg oder die Er-
folgswahrscheinlichkeit von Bildungsmal3inahmen erhoht werden soll.

Dies setzt voraus, dass nicht nur am Ende von Bildungsmal3nahmen
global der Erfolg oder Misserfolg festgestellt wird, sondern alle Phasen
und Aspekte eines Bildungsprogramms evaluiert werden.

Zur prozessualen Evaluation der einzelnen Phasen und Aspekte eines
Bildungsprogramms gehdrt eine Evaluation

des Bildungsbedarfs,
der Lernzielformulierung,
der Lehr- und Lernmethoden und

des Transfers.

Evaluation ist somit ein offener Diskussions — und Problemlésungspro-
zess, in den die Prozesse der Problem — und Zielanalyse, Planung,
Durchftihrung und Anwendung von Bildungsmal3nahmen integriert sind.
Sie ist damit ein wesentliches Instrument des Qualitditsmanagements
von Bildungseinrichtungen einschlie3lich einer systematischen Bildungs-
planung.

13.2 Analyse des Bildungsbedarfs

Die Erfassung des Bildungsbedarfs einer Organisation orientiert sich an
den bendtigten anforderungsbezogenen Qualifikationen, d.h. an den Zie-
len der Organisation.

Informationsquelle fir die ergebnisorientierte Soll — Erfassung sind u.a.
Zielvereinbarungen, Planungsdaten, Forschungsprogramme und Ver-
gleiche mit strukturell &hnlichen Bildungseinrichtungen.

Informationsquellen fiir die ergebnisorientierte Ist — Feststellung sind u.a.
Leistungskriterien und Leistungsbestimmungen im Rahmen von Zielver-
einbarungen.

Ein Soll-Ist-Vergleich ist z.B. durch die Erstellung von Verhaltensrang-

profilen, mithilfe der Methode der kritischen Ereignisse oder bei Durch-
fuhrung von Assessment—Centern als Potentialanalyse moglich.
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Die Bildungsbedarfsanalyse erfordert geeignete Informationen Uber die
Arbeitsplatzanforderungen, das Leistungsniveau und die Lernfahigkeit,
die in Personalinformationssystemen integriert und durch die fir Perso-
nalentwicklung zustandigen Stellen auswertbar sind (in einem Vorschlag
fur ein Personalentwicklungskonzept, ZV 1- Projektgruppe Personalent-
wicklung vom 31.08.2000 sind entsprechende Module vorgesehen).

Die Analyse des Bildungsbedarfs ist eine Aufgabe, die nur im Zusam-
menwirken von Vorgaben der Amtsleitung, den fir Personalplanung und
— entwicklung sowie Aus-, Fort- und Weiterbildung zustandigen Stellen
erfolgen kann.

Bestimmung der Lernziele

Die Lernziele sind die durch BildungsmalRnahmen angestrebten Zustan-
de oder Handlungen.

Bei der Operationalisierung von Lernzielen sind folgende Fragen zu be-
antworten:

Welches Endverhalten soll beobachtbar sein?

Welches sind die Bedingungen, unter denen der Lernende das End-
verhalten zeigen soll (Hilfsmittel, zeitliche und personelle Beschran-
kungen etc.)?

Welche Kriterien sollen bei der Beurteilung des Endverhaltens gelten
(Fehlerzahl, Zeitlimit etc.)?

Bei der Formulierung von Lernzielen sind kognitive, emotionale, psy-
chomotorische und soziale Lernziele sowie die verschiedenen Lernarten
zu bertcksichtigen.

Fur die FH Bund als Bildungstrager steht zunachst das Bestehen der
Laufbahnprifung als Lernziel im Vordergrund. Die diesbeziiglichen Lermn-
ziele finden sich in dem entsprechenden Lehrplan und der jeweiligen
Studienordnung. In diesem Kontext ist die Operationalisierung der Lern-
ziele weitgehend erfolgt, z.B. durch entsprechende Bewertungskriterien
fur schriftliche Arbeiten etc.

Die Abteilung Kriminalpolizei an der FH Bund bildet im Unterschied zu
einem allgemein zuganglichen Bildungstrager nicht fir einen breiten Ar-
beitsmarkt einer speziellen Berufsgruppe aus, sondern hat einen konkre-
ten Bedarfstrager, das Bundeskriminalamt. Wahrend im ersten Fall ein
Arbeitnehmer einen Arbeitgeber sucht, dessen Anforderungen mit seinen
Fahigkeiten tbereinstimmt, wird ein Absolvent der Abteilung Kriminalpo-
lizei innerhalb des Bundeskriminalamtes an einem zu besetzenden Ar-
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beitsplatz eingesetzt. Hierfur sind operationalisierte Lernziele bisher nicht
vorhanden. Aufgrund des sehr uneinheitlichen Berufsbildes ist dies auch
nur schwer oder gar nicht méglich. Es lassen sich jedoch Schlusselquali-
fikationen, die fur die unterschiedlichen Anwendungen von Bedeutung
sind, definieren.

Im Zuge der Uberlegungen fir eine Studienplanreform an der Abteilung
Kriminalpolizei der FH Bund des Bundes sind im Jahre 2001 solche
Schlusselqualifikationen formuliert worden.

Optimierung der Lehr-und Lernmethoden

Bei der Wahl der Lehrmethode sind die Lerninhalte und Lernziele, die
Berufserfahrungen und Erwartungen der Teilnehmer sowie die zur Ver-
fligung stehende Zeit zu berlcksichtigen.

Nach Art der Lerninhalte und Lernziele lassen sich inhaltsorientierte,
prozessorientierte und vermischte Verfahren unterscheiden.

Zu den inhaltsorientierten Verfahren zahlen u.a. die Selbstinstruktion
(z.B. lesen), der Vortrag und audiovisuelle Methoden. Sie dienen vor-
wiegend dem Erwerb von Wissen und Kenntnissen.

Prozessorientierte Methoden sind in erster Linie auf das Erlernen so-
zialer Kompetenz ausgerichtet. Zu ihnen gehoren beispielsweise

o das Rollenspiel (Ubernahme lebensnaher beruflicher Situationen),
o die Trainings — Gruppe ( zum Verstandnis von Gruppenprozessen),

o die Teamentwicklung ( Analyse von Beziehungen zu anderen Ar-
beitsgruppen).

Bei den vermischten Methoden geht es sowohl um den Wissenser-
werb wie um eine Verbesserung der Verhaltenskompetenz in sozialen
und nichtsozialen Situationen. Dazu gehdoren beispielsweise:

o die Gruppenarbeit (zur Motivierung und Aktivierung),
o die Fallstudie (Bearbeitung einer komplexen Problemsituation),

o die Simulation bzw. das Planspiel (zur praxisorientierten Ubung).
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Beeinflussung des Lerntransfers

Wie kénnen Lernprozesse bei Bildungsveranstaltungen so gestaltet wer-
den, dass die Anwendung des Gelernten in neuen Situationen am Ar-
beitsplatz gelingt?

Um die Ubertragung neuer Qualifikationen zu fordern, miissen alle Be-
dingungen vor, wahrend und nach Bildungsveranstaltungen, die Einfluss
auf die Umsetzung haben, untersucht werden.

Folgende padagogische und organisatorische Variablen beeinflussen
den Transfer:

die Ubereinstimmung von Lernzielen und Arbeitsplatzerfordernissen,

die Eignungsvoraussetzungen, Zusammensetzung, Lernfahigkeit und
Motivation der Lernenden,

die Orientierung der Lernorganisation an den Bedurfnissen und Prob-
lemen der Lernenden,

Ubertragungsfaktoren auBerhalb der BildungsmafRnahmen wie z.B.
Verhalten des Vorgesetzten und Gestaltung des Arbeitsplatzes.

Zur Aufgabe jedes Dozenten gehort die Reflexion der Gestaltung von
Lehrveranstaltungen im Sinne einer kontinuierlichen Optimierung der
Lehr- und Lernmethoden und der Verbesserung des Lerntransfers. Im
Zuge der Erarbeitung des Evaluationskonzeptes wurde eine diesbeziigli-
che Checkliste als Hilfsmittel und Anleitung flr den einzelnen Dozenten
entwickelt (Anlage 1).

Daneben werden in Zusammenhang mit der Evaluation regelmallig
(erstmals im Jahr 2003) diejenigen Absolventen, die sich in der Rotation
12 — 18 Monate nach Studienabschluss befinden, zu Prifung und der
Praxistauglichkeit der Ausbildung befragt sowie deren Ausbilder und
Vorgesetzte.

Entsprechende Fragebdgen wurden in einer umfangreichen ,Evaluie-

rungsstudie des Fachhochschulstudiums, Abteilung Kriminalpolizei beim
Bundeskriminalamt” (Prof. H.J. Eyrich, 1999) erprobt.
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Probleme bei Planung und Durchfihrung von Evaluationsmal3nah-
men

Erfolgsmessung ist Veranderungsmessung. Neben der Schwierigkeit der
Erhebung der ,Wahren Veranderungswerte® gibt es jedoch weitere Prob-
leme der Evaluation.

Der Durchfihrung einer angemessenen Endevaluation stehen grol3e
Schwierigkeiten entgegen. Sie betreffen vor allem die Erfolgskriterien,
die Versuchsgestaltung und die Veranderungsmessung.

In der Praxis ist es kaum mdglich, Leistungsdaten in einem Vortest-, ei-
nem Nachtest und zu einem Follow-up-Zeitpunkt unter kontrollierten Be-
dingungen zu erheben, die einen Rickschluss auf die tatsachliche Wirk-
samkeit einer bestimmten Bildungsmal3inahme zulassen, - und dies bei
mindestens zwei Lehrenden mit gleicher Kompetenz im zu vermittelnden
Lehrstoff sowie zufallig den beiden Lehrenden zugewiesenen Studieren-
den.

Die Validitat von Befragungen der Teilnehmer und von Selbsteinschét-
zungsskalen ist wegen der Erfolgserwartungen — vor allem kurz nach
BildungsmaRnahmen — als gering einzuschatzen. Ahnliches gilt fur die
Befragung von Kollegen, Vorgesetzten und Mitarbeitern sowie flr
Fremdeinschatzungsskalen, wenn die Befragten tber die Bildungsmal3-
nahmen und ihre Ziele informiert sind. Auch die Guiltigkeit objektiv
erhebbarer Leistungsergebnisse am Arbeitsplatz ist wegen der multiplen
Verursachung gering.

Fehlerguellen bei der Messung von Langzeiteffekten sind vor allem Ver-
anderungen in der beruflichen Umgebung, veranderte Rollenanforderun-
gen durch Kollegen und Vorgesetzte sowie Veranderungen des Beurtei-
lungsmal3stabs.

Die Mdglichkeiten von Mal3nahmen der Bildungsevaluation sind hinsicht-
lich der betriebswirtschaftlichen Ertragsfeststellung begrenzt. Bei Bil-
dungsmalinahmen ist es nicht méglich, in Kausalitatsbeziehungen zu
denken: ein Bezug zwischen einer Malinahme und einem Ergebnis kann
immer nur relativ, relational und in einem begrenzten Umfang gegeben
sein.

Der Schwerpunkt bei der Entwicklung von Systemen zur Ertragsfeststel-

lung bei Bildungsmaflinahmen hat daher neben der Verfeinerung von
Evaluationsinstrumenten auf der Anwendung von Konzepten zu liegen,
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bei denen der Ertrag als gegeben angenommen werden kann und nicht
erst anschlieRend gemessen werden muss.

Lehrevaluation kann unter Berlcksichtigung dieser Einschrankungen In-
formationen Uber die Zufriedenheit mit dem gelehrten Stoff und den Leh-
renden, Uber die Bedingungen der Wissensvermittlung einschlief3lich der
Rahmenbedingungen und Uber die Interessensentwicklung der Studie-
renden fur den Unterrichtsstoff liefern.

Bildungsevaluation

Bildungsevaluation Uberpruft die Wirksamkeit von Einzelmalinahmen
und fuhrt zu Veranderungen bei Anspriichen und Zielen der Aus — und
Fortbildung. Als Informationsquellen kommen z.B. in Betracht:

Erfahrungsberichte von Teilnehmern durchgefihrter Bildungsveran-
staltungen. An der FH Bund, Abteilung Kriminalpolizei, wurde der un-
ter wissenschaftlich — methodischen Gesichtspunkten entwickelte und
erprobte "Marburger Fragebogen zur Akzeptanz der Lehre" ange-
wandt (Anlage 2),

Moderierte und strukturierte Abschlussgesprache / Feedback-Runden
im Rahmen von Bildungsveranstaltungen. Diese erfolgen an der FH
Bund, Abteilung Kriminalpolizei, bei Sonderveranstaltungen, z.B. nach
Projektwochen o0.4.,

Erfahrungsberichte der Dozenten. Mithilfe des ,Erhebungsbogens zur
FHS-Situationsbeschreibung® werden Anfang 2002 entsprechende In-
formationen an der FH Bund, Abteilung Kriminalpolizei, erhoben (An-
lage 3),

Erfahrungsaustausch mit anderen Fachhochschulen und Einrichtun-
gen. Der Erfahrungsaustausch wird fur die FH Bund, Abteilung Krimi-
nalpolizei, z.B. durch die Teilnahme an den regelmaldigen Rektoren-
konferenzen und Fachbereichsbesprechungen sowie entsprechende
Fachtagungen sichergestellt,

Bedarfsmeldungen/Anregungen aus den Fachabteilungen. Die FH
Bund bespricht einmal jahrlich mit den Ausbildungsbeauftragten der
Abteilungen deren Bildungsbedarf; die Dozenten hospitieren regel-
mafdig in den Abteilungen des Bundeskriminalamtes,

Marktbeobachtung,

Mitarbeiterbefragungen zur Erhebung von Informationen Uber die
Verbesserung des Qualifikationsniveaus, der Motivation und der Ori-
entierung an den Zielen des Bundeskriminalamtes. Die Einfuihrung
von regelmaligen Mitarbeiterbefragungen im Bundeskriminalamt
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steht aus. Eine wichtige Informationsquelle zur Identifikation der Ziele
des Bundeskriminalamtes bilden die schriftlich vorliegenden Zielver-
einbarungen der Amtsleitung und der Abteilungen.

13.3 Evaluationsergebnisse 2001
Evaluation der Lehre durch Studierendenbefragung

Die Dozenten haben im Rahmen der Evaluation der Lehre durch Studie-
rendenbefragung unter Verwendung des "Marburger Fragebogens" re-
gelméRig ein Feedback zur Lehrakzeptanz in den Studienabschnitten
Hauptstudium 1- 3 erhoben. Die Erhebungen sollen im Verlauf des 3 -
jahrigen Studiums ein Bild Gber die Lehrakzeptanz ermdglichen.

Eine jeden Kurs, jeden Studienabschnitt und jeden Dozenten umfassen-
de Erhebung wurde als unpraktikabel angesehen.

Beispielsweise wurde im Fachbereich Kriminalwissenschaften nach fol-
gender Planung die Evaluation durchgefihrt:

|- ca. 06.01 |- ca. 09.01 |-ca. 12.01 |- ca. 03.02 |
HS 1 HS 3 HS 2 HS 1 HS 3 HS 2
ED KR KT KR KR Soz EL
KL Psy KL KT KL Ethik
FL

Zu jeder Lehrveranstaltung eines Studienabschnitts im Hauptstudium,
die einen Umfang von mehr als 10 Stunden hat, erfolgte einmal jahrlich

eine Befragung.

Jeder Dozent wertete seine Fragebdgen personlich aus und erdrterte die
Ergebnisse zeitnah jeweils mit den Studierenden des betreffenden Kur-
ses.

Anhand der statistischen Auswertungen jeder Befragung wurden einmal

jahrlich die Ergebnisse getrennt fur jeden Fachbereich unter dem Ge-
sichtspunkt der Verbesserung der Lehre diskutiert .

296



Statistischer Bericht Gber das Ergebnis der Evaluation

Im folgenden Abschnitt wird beispielhaft dargestellt, wie die statistische
Auswertung erfolgte.

Zunachst wertete jeder Dozent fir sich nach dem unten vorgestellten
Auswerteschema die Antworten der Studierendenbefragung aus. An-
hand einer Ubersicht tUber die statistischen Ergebnisse fir die Facher
und Dozenten erfolgte die Diskussion im jeweiligen Fachbereich.

Die Einzelergebnisse verbleiben auf der Fachbereichsebene. Aufgrund
der Vertraulichkeit ist eine Veroffentlichung oder externe Diskussion
nicht vorgesehen.

Die vorliegende Statistik zeigt beispielhaft die zusammenfassenden Er-
gebnisse im HS 1 fur die Facher Kriminologie, Kriminalistik, Kriminal-
technik. Eine vergleichbare Auswertung erfolgte ebenfalls fur die Stu-
dienabschnitte HS 2 und HS 3 in den evaluierten Facherkombinationen.

Auswertung der Befragung zur Lehrakzeptanz nach Studienabschnitt

Fach: KL,KR,Kriminaltechnik incl. ED Studienabschnitt: HS 1
Beurteilungszeitraum: 04/2001 -
Anzahl der Fragebogen: 127 12/2001

1. Ich wurde motiviert, mich weiterhin mit 10 (44 |58 (13 |2 0 |127
dem Stoff zu beschéftigen. 8% |35% |46% [10% |2% [0%|2,63
2. Der/die Unterrichtende ermutigte die Teil- |8 58 (38 |19 |4 0 (127
nehmer zu eigener Aktivitat 6% |46% |30% |15% |3% [0%]2,63
3. Es gelang dem/der Unterrichtenden, 26 |69 |27 |3 2 0 [127
Zusammenhange verstandlich zu machen 20% |54% |21% 2% |2% [0%|2,1

4. Der/die Lehrende konnte die Studierenden |10 |46 |35 26 10 0 |127

motivieren, gemeinsam Problemstellungen zu

.. 8% |36% |28% [20% [8% |0% 2,84
erortern.

5. Die Art, wie der Unterricht gestaltet wurde, |9 33 |50 |26 |8 0 |126

hat wesentlich zu meinem Lernerfolg beige-

0 0 0 0 0 0
tragen. 7% |26% [40% (21% (6% [0% (2,93

6. Die Veranstaltung motivierte mich, fachli- 6 28 |42 |33 |14 |4 (127

chen Austausch mit Kommilitonen zu flihren 5% |[22% [33% [26% [11% (3% |3,26

7. Der Lehrinhalt wurde gut veranschaulicht 35 |46 |28 |9 9 0 |127

(durch Beispiele, Folien, Tafel, Skripte oder

. 28% |36% |22% [7% |7% |0%|2,3
andere Medien)
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8. Der/die Unterrichtende scheint viel Ahnung |69 |45 |12 |1 0 0 |127
von seinem/ihrem Fach zu haben. 54% [35% |9% [1% |[0% |0%]|1,57
9. Die Organisation des Unterrichts war gut 11 |51 |42 |15 |8 0 |127
geplant. 9% |40% |33% |12% [6% [0%]2,7
10. Der/die Unterrichtende hatte den Ablauf 15 |61 (32 |10 |6 2 126
gut im Griff. 12% |48% [25% (8% |5% |2% (2,5
11. Der/die Unterrichtende forderte meine 1 39 |54 |29 |4 0 |127
E:rrﬁng:haft zum fachlichen Ubergreifenden 1% |319% [43% |23% |3% |0%|2,97
12. Die Art der Unterrichtsgestaltung fuhrte 3 34 |57 |19 |6 0 |119
zu guten Lernerfolgen bei den Teilnehmern. 3% |29% |48% [16% |5% |0%]|2,92
13. Die Veranstaltung hat mir fir 13 |46 (44 (15 |5 1 (124
die spatere Berufspraxis viel gebracht. 10% | 37% [35% [12% |4% |1% (2,65
14. Die fachliche Autoritat des/der 31 |66 |23 |6 1 0 |127
Unterrichtenden hat mich dberzeugt. 24% [52% |18% [5% [1% |0%|2,06
15. Der/die Unterrichtende zeigte Interesse 20 |55 |43 |7 2 0 |127
an den Wiinschen der Teilnehmer. 16% |43% [34% (6% (2% |0% (2,34
16. Der Unterricht hat mich insgesamt weiter- |13 |58 (38 |11 |4 0 |124
gebracht. 10% [47% [31% [9% |3% [0% 2,48
17. Ich konnte einen Zusammenhang zwi 41 (60 (16 |6 2 0 (125
schen Thema und zukinftigem Beruf finden. 33% |48% |13% |5% |2% [0%]1,94

2,52

Zum Vergleich zu HS 1 sind unten die Ergebnisse der Befragung von Ki

34 im HS 3 grafisch dargestellt:

Note
4

35

3 —
25 1
o —
15
1
05 1
0

Fragen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 &

Abb. 1 Notenverteilung tUber die Gesamtstichprobe HS 3 bei den einzel-

nen Fragen zu den Fachern KL,KR,KT
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Nur bei wenigen Fragen waren deutliche Abweichungen in dem Antwort-
verhalten der unterschiedlichen Studienabschnitte erkennbar. Am starks-
ten war dies bei Frage 8 nach der fachlichen Kompetenz des Dozenten
der Fall. Hier waren bei insgesamt guten Ergebnissen im HS 1 deutlich
bessere Bewertungen zu erkennen.

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Abb. 2: Prozentverteilung der Stichproben in HS 1, HS 2, HS 3 zu Frage
8 (fachl. Kompetenz) in den Fachern KL, KR, KT.

Insgesamt sind die Ergebnisse der Befragung im Fachbereich Kriminal-
wissenschaften sehr zufriedenstellend ausgefallen. Unabhangig von
Fach oder betreffenden Personen liegen die Ergebnisse zwischen 2,0—
3, 1. Besonders positiv waren die Ergebnisse in der Regel bei den Fra-
gen nach der fachlichen Kompetenz, dem Verdeutlichen des Zusam-
menhangs zwischen Fach und zukinftigen Beruf sowie der Verstand-
lichkeit und Veranschaulichung des Lehrstoffes.

Bei den Kursen a und b der 37. AG wurde im Rahmen der Evaluation der
Lehre durch Studierendenbefragung unter Verwendung des "Marburger
Fragebogens" im HS Il ein Feedback zur Lehrakzeptanz im Fach
Staats- und Verfassungsrecht erhoben. Die Auswertung erfolgte nach
dem auch im Fachbereich Kl 34 angewendeten Verfahren (vgl. die dorti-
gen Ausfihrungen) und fuhrte zu erfreulichen Ergebnissen (2,1). Die
Studierenden kritisierten vor allem strukturelle Probleme, die vom Do-
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zenten nicht zu beeinflussen sind (kein Unterricht im Fach Staats- und
Verfassungsrecht im HS |, obwohl sich zahlreiche unterverfas-
sungsrechtliche Eingriffsgrundlagen aus allen Rechtsgebieten erst durch
den grundrechtlichen Hintergrund erschlie3en; insgesamt zu geringer
Stundenanteil des Faches Staats- und Verfassungsrecht im Hauptstudi-
um).

Im Kurs b der 42. AG wurde im Studienabschnitt HS | fiir das Fach Straf-
recht ebenfalls eine Studierendenbefragung unter Verwendung desoben
genannten Fragebogens durchgefuhrt und nach dem entsprechenden
Verfahren ausgewertet. Auch hier war das Ergebnis positiv (1, 94). Her-
vorgehoben wurde insbesondere die fachliche Kompetenz der Dozentin
sowie die Qualitat des zur Verfiigung gestellten Unterrichtsmaterials.

Weiter verbessert werden sollte die Verdeutlichung der Zusammenhange
des Lehrstoffes in den einzelnen Fachern, d.h. die Absprache sowie Zu-
sammenarbeit im Unterricht zwischen den Dozenten ist weiter zu for-
dern. Im Rahmen der Studienreform ist eine Weiterentwicklung im Sinne
eines Interdisziplindren Unterrichts geplant.

Daneben bleibt es bei der Weiterentwicklung der Lehre stadndige Aufga-
be der Dozenten, die Studierenden anzuleiten, sich tber den Unterricht
hinaus mit Themenstellungen zu befassen und ggf. gemeinsam mit
Kommilitonen zu bearbeiten. Dieser Aspekt ist auch bei der Weiterent-
wicklung der Studien- und Prufungsordnung zu bertcksichtigen, z.B.
durch vermehrte eigenstandige Gruppenarbeit oder die Einflihrung einer
Diplomarbeit.

Bei den Fragen nach dem tatsachlichen Lernerfolg waren viele Studie-
rende ratlos; diesbeziigliche Fragen werden im weiteren Verlauf der Eva-
luation den Absolventen der FH Bund gestellt und nicht mehr den Studie-
renden. Eine entsprechende Uberarbeitung des "Marburger Fragebo-
gens" ist zwischenzeitlich erfolgt.

13.4 Evaluationsergebnisse 2002

Die Abteilung Kriminalpolizei der FH Bund nutzte unterschiedliche Infor-
mationsquellen zur Evaluation der Lehre als Bestandteil eines vereinbar-
ten Qualitatsmanagements. Im einzelnen meint dies:

Erfahrungsberichte von Teilnehmern durchgefihrter
Bildungsveranstaltungen (,,Studierendenbefragung"),

Moderierte und strukturierte Abschlussgesprache am Ende der jewei-
ligen Studienabschnitte,
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Erfahrungsaustausch mit anderen Abteilungen/Fachbereichen der FH
Bund sowie sonstigen Polizei-Fachhochschulen und Einrichtungen,

Bedarfsmeldungen/Anregungen aus den Fachabteilungen, z.B. durch
regelmaldige Gesprache mit den Ausbildungsbeauftragten der Abtei-
lungen,

Befragung der Dozenten.

Dozentenbefragung

Die angesprochene Dozentenbefragung fand erstmalig im September
2002 auf der Grundlage eines eigens hierflur entwickelten Erhebungsbo-
gens statt. Von 13 Dozenten der Fachbereiche Kl 34 (Kriminalwissen-
schaften) und Kl 35 (Rechtswissenschaften) haben 10 an der anonymen
Befragung teilgenommen. Folgende Ergebnisse lassen sich zusammen-
fassend aus den Einzelantworten ableiten:

1. Worin sehe ich den Auftrag unserer Fachhochschule?

Der Auftrag der Fachhochschule wird tGbereinstimmend darin gesehen,
eine an wissenschatftlichen Standards orientierte Grundausbildung von
Kriminalvollzugsbeamten des Bundes zu gewahrleisten. Dazu gehéren
auch Schlusselqualifikationen, wie z.B. die Fahigkeit, erlerntes Wissen
selbstandig und eigenverantwortlich auf neue, unbekannte Sachverhalte
anzuwenden - unter Berlcksichtigung bedarfstragerbezogener Inhalte
und Notwendigkeiten. Durch die Vermittlung grundlegender Kenntnisse,
Fertigkeiten und Arbeitsweisen wird ein breites Spektrum des fir die zu-
kiinftige Aufgabenerfillung notwendigen Wissens abgedeckt.

Ferner ist die Fortbildung der BKA-Angehdrigen zu unterstitzen.
2. Wie erfillen wir diesen Auftrag?

Die Abteilung Kriminalpolizei der FH Bund erfllt diesen Auftrag unter
Bericksichtigung der logistischen und fiskalischen Restriktionen nach
Meinung der Dozenten weitestgehend. Dabei wird im 1. Studienabschnitt
der im Bund und den Landern einsetzbare Kriminalbeamte ausgebildet,
erst im 2. und 3. Studienabschnitt werden die speziellen Tatigkeiten des
Bundeskriminalamtes favorisiert. Der Anspruch, Detailwissen auf (zu)
vielen Gebieten vermitteln zu mussen, wird jedoch als nicht erfullbar an-
gesehen.
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3. Worin sehe ich unsere besonderen Starken?

Die gegenwartig noch tberschaubare Anzahl der Studierenden, die rela-
tive Gruppenhomogenitat der Anwarter/-innen und der Dozenten, die
unmittelbare Nahe zum Bedarfstrager und die daraus entstandenen gu-
ten Kontakte bilden die besonderen Starken der Ausbildung in der Abtei-
lung Kriminalpolizei der FH Bund.

Logisches Denken und Abstraktionsfahigkeit werden sowohl in den kri-
minal-, wie in den rechtswissenschatftlichen Fachern ausgebildet.

Die Zusammenarbeit der Fachbereiche und der darauf basierenden In-
tegrierten Lehrveranstaltungen bewirken eine hohe fachliche Qualitat.

4. \Worin sehe ich unsere Schwachen?

Schwachen der Ausbildung ergeben sich, bezogen auf die Lehrmethode,
zum einen aus der Uberwiegenden Vermittlung von Fachwissen durch
die Dozenten zu Lasten einer eigenstandigen Erarbeitung von Inhalten
durch die Studierenden, zum anderen durch die geringen Mdglichkeiten,
aullerhalb dieses (Frontal-) Unterrichts auf die Studierenden einzuge-
hen.

Bezogen auf die Lerninhalte ergeben sich Defizite in Teilbereichen, wo
Diskrepanzen zwischen theoretischem (Grundlagen-)Wissen und kon-
kreter fachpraktischer (polizeilicher) Anwendung zu Akzeptanzproblemen
auf Seiten der Studierenden fuhren.

Aus Sicht der Dozenten erscheint insgesamt der Stellenwert der FH
Bund in der Gesamtschau des Bundeskriminalamtes als gering; mogli-
che Verbesserungen werden durch die Fuhrung (Abteilungs-/Amts-
leitung) zu wenig gefordert.

5. Was erreichen wir meiner Ansicht nach nicht?
Einen fur alle Tatigkeitsbereiche des Bundeskriminalamtes sofort voll
einsetzbaren Kriminalbeamten durch die FH Bund auszubilden ist nicht

erreichbar.

Auch wird die Befahigung zu selbstandigem Denken und wissenschatftli-
chem Arbeiten aktuell nicht ausreichend unterstitzt.
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Was wollen wir meiner Meinung nach in Zukunft erreichen?

In Zukunft sollten Ausbildungsmethoden und —inhalte die Studierenden
verstarkt zu mehr Selbstandigkeit, Problembewusstsein und Flexibilitat in
der Anwendung des erlernten Wissens befahigen, da sich die Anforde-
rungen des Bedarfstragers in einem permanenten Veranderungsprozess
befinden. Die starke Konzentration auf Leistungsnachweise/Klausuren,
in denen vor allem das Unterrichtswissen abgefragt wird, wird dem selb-
standigen Arbeiten nicht gerecht.

Hier kdnnen in den Reformvorschlagen vorgesehene Module (neue In-
halte, die Diplomarbeit und vorgesehene Anderungen im Prufungswe-
sen) Veranderungen bewirken.

Als Voraussetzung wird jedoch auch eine grol3ere Akzeptanz der FH
Bund bei der Amtsleitung des Bundeskriminalamtes mit der Folge einer
logistischen (Bibliothek, Einzel- und Gruppenarbeitsraume, Internet, etc.)
und personellen (angemessene Personalausstattung) Verbesserung an-
gesehen.

Spezifische Aspekte

ErschlieRen und férdern wir selbstdndiges Denken?

In Teilbereichen wird das Erschlie3en und Férdern selbstandigen Den-
kens und Handelns gefordert und gefordert; bei einigen Fachern steht
jedoch die Reproduktion von Wissen zu sehr im Vordergrund.

Auch lassen die detaillierten Inhalte des Curriculums nur wenig Raum fur
die (zeitaufwendige) Forderung eines selbstandigen Denkens. Mehr Fle-
xibilitat bei den Lehr- und Lernformen wird als wiinschenswert bezeich-
net.

Die Diplomarbeit wird ein in der Studienreform vorgesehener Beitrag —
neben neuen Lehr- und Lernformen - zu mehr Selbstandigkeit sein.

Welche Arbeitsformen herrschen im Unterricht vor?

Das bewdahrte Lehrgesprach in Form des Frontalunterrichts herrscht als
Arbeitsform vor. In geringerem Umfang werden auch Gruppenarbeit, Re-
ferate, Rollenspiele und praktische Ubungen zu ausgewahlten Themen
praktiziert. Gruppenibergreifende Vorlesungen als Angebot - ohne Pra-
senzpflicht, Forderkurse, Repetitorien und (Wabhlpflicht-)Seminare wer-
den als weitere interessante Alternativen, die in die Studienreform ein-
flieRen, angesehen.
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Wie gelingt die individuelle Férderung von Studierenden?

Die individuelle Forderung von Studierenden findet lediglich auf3erhalb
des Unterrichts statt, wenn der Studierende auf den Dozenten zukommit,
bei Hausarbeiten, aber auch durch personliche Ansprache. In der Ver-
gangenheit erfolgte in Einzelféallen auch bei privaten Problemen eine er-
folgreiche Unterstiitzung.

Wie organisiert unsere Fachhochschule den Unterricht (z.B. Schwer-
punkte, Differenzierungen, Arbeitsformen)?

Die Organisation des Unterrichts in Form von inhaltlicher Schwerpunkt-
bildung, Differenzierung und unterschiedlichen Arbeitsformen ist tber-
wiegend vom Dozenten und dessen personlichem Einsatz abhangig. In-
haltliche Schwerpunkte kénnen schon heute durch Verdnderung des
Stundenansatzes im Curriculum in begrenztem Umfang gesetzt werden.
Die Vorgabe der Unterrichtszeiten erfolgt durch die Schulverwaltung mit
einer nicht immer transparenten Systematik.

Unter Nutzung einer neuen, sich zur Zeit in der Erprobung befindlichen
Software soll die Stundenplanung zuktinftig nachvollziehbarer und tber-
sichtlicher werden.

Welche zusatzlichen Angebote gibt es an unserer Fachhochschule

(z.B. Projektunterricht, Fahrten...)?
Zusatzliche Angebote (keine Wahlveranstaltungen) neben den ,klassi-
schen” Lehrveranstaltungen bilden die Integrierte Lehrveranstaltung im
HS | (,Hilders®), die Einsatzlehre-Ubung im HS II, die Projektwoche im
HS Ill, Exkursionen (z.B. zum Zoll oder BGS: GSG9/Flughafen, Gerichts-
termine etc.) oder anlassbezogene, aktuelle Fachvortrage aus den Abtei-
lungen des Bundeskriminalamtes.

Entsprechen diese Angebote den Bedurfnissen der Studierenden?

Die Angebote werden zum Uberwiegenden Teil von den Studierenden
positiv aufgenommen; allerdings bestehen bisher keine Lehrangebote,
die die Studierenden frei wahlen kénnen.

Die Frage, ob die Lehrangebote den Bedirfnissen der Studierenden ent-
sprechen, ist ambivalent zu beantworten: Einige Studierende wiinschen
eine starke Vorstrukturierung ihres Studiums, andere wurden sich lieber
starker einbringen.

Welche Veranderungen wiinsche ich mir?
Folgende Verdnderungen werden von den Dozenten gewiinscht:

o Feststehender Stundenplan fur den jeweiligen Studienabschnitt,
um die Inhalte entsprechend dem Zeitbudget besser planen zu
konnen; Forschungssemester.
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o Stéarkere Verzahnung einzelner Facher (Beispiel: Im Fach Eingriffs-
recht sollten alle Rechtsproblematiken vernetzt dargestellt wer-
den), Team-Teaching, z.B. durch themenbezogenen (Block-) Un-
terricht.

o Alternative Lehrformen bei selbstandiger Erarbeitung von Lehrin-
halten durch die Studierenden (,Dozent als Moderator®).

o Uberarbeitung des Curriculums (Absetzen (berfliissiger- und Ein-
beziehen neuer Themeninhalte) sowie

0 Verbesserte Personal- und Sachausstattung.

Inwieweit halte ich die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern an der
FH Bund fur verbesserungswiirdig?

Die Zusammenarbeit unter den Mitarbeitern an der FHB erscheint insge-
samt positiv.

Verbesserungen sollten im Bereich des Informationsaustausches ange-
strebt werden, z.B. durch einen gemeinsamen Pausen-/ Besprechungs-
raum, die verstarkte Nutzung der gemeinsamen Ablage KI 3-FHB fir
Gegebenheiten, die die FH Bund grundsétzlich betreffen, die verstarkte
Gelegenheit, in gemeinsamen Dienstbesprechungen an Entscheidungen
beteiligt zu werden sowie die Verstarkung des Austausches zwischen
den Fachbereichen (z.B. zur Abstimmung der Lehrinhalte).

Welche Art von Fortbildungsveranstaltung fand ich in der Vergangen-
heit hilfreich und welche Fortbildungsmdglichkeiten wiinsche ich mir?

Individuell angepasste Fortbildungsmafl3nahmen lassen sich auf der
Grundlage von Evaluationsergebnissen begriinden.

Hospitationen und Lehrgdnge an der PFA sind hilfreich, wobei leider
nicht immer Verwaltungsbeamte oder Beamte des gehobenen Dienstes
an interessanten Seminaren teilnehmen kénnen. Wichtige Fortbildungs-
veranstaltungen sind Priferseminare (fir Dozenten, die in der mundli-
chen Prifung eingesetzt werden), Didaktik- und Préasentationsseminare
sowie Fortbildungsveranstaltungen zur Gestaltung unterschiedlicher
Lehrformen.

Wie werden die vorhandenen Ressourcen der Fachhochschule (Ge-
baude, Etat, Personal, Material....) genutzt?

Die vorhandenen Ressourcen der Fachhochschule (Gebaude, Etat, Per-
sonal, Material...) werden als nicht ausreichend erachtet.
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Insbesondere das Fehlen einer Bibliothek, von Internet-Arbeitsplatzen,
einer ausreichenden Zahl von Einsatzmitteln flr Gruppenubungen ein-
schlieB3lich der dafir notwendigen Raume wird als dramatisch angese-
hen.

Neben dieser im Berichtsjahr 2002 erstmalig durchgeftihrten Dozenten-
befragung haben die Studierenden im Rahmen der seit 2001 regelmalig
stattfindenden Studierendenbefragungen die Mdglichkeit, die jeweilige
Disziplin und Leistung des Dozenten zu bewerten.

Evaluation der Lehre durch die Studierendenbefragung

Auch im Berichtsjahr 2002 haben die Dozenten des Fachbereichs Krimi-
nalwissenschaften im Rahmen der Evaluation der Lehre durch Studie-
rendenbefragung unter Verwendung eines Fragebogens regelméalfiig ein
Feedback zur Lehrakzeptanz in den Studienabschnitten Hauptstudium 1-
3 erhoben. Die Dozenten des Fachbereichs Rechtswissenschaften ha-
ben ebenfalls mehrheitlich ihre Lehrveranstaltungen evaluiert.

Zielsetzung dieses Vorhabens ist es, zu jeder (mehr als 10-stiindigen)
Lehrveranstaltung eines Studienabschnitts im Hauptstudium einmal jahr-
lich eine Befragung durchzuflhren. Jeder Dozent wertete seine Frage-
bogen personlich aus und erorterte die Ergebnisse jeweils zeitnah mit
den Studierenden des betreffenden Kurses. Zudem werden die Ergeb-
nisse einmal jahrlich fir den jeweiligen Fachbereich ausgewertet und un-
ter den Dozenten des Fachbereichs ausgiebig diskutiert.

Im Berichtsjahr wurden etwa fir den Fachbereich Kriminalwissenschaf-
ten samtliche Lehrveranstaltungen nach diesem Muster in die Evaluation
einbezogen. Allein fur diesen Fachbereich konnten 269 Fragebtgen der
Studierenden ausgewertet werden.

Statistischer Bericht Giber das Ergebnis der Evaluation

Vor der ersten Befragungswelle im Frihjahr 2002 wurde der Fragebogen
nach den Erfahrungen des Vorjahres von den Dozenten uberarbeitet.
Nur sechs der 17 Fragen blieben nach der Diskussion unverandert. Alle
anderen Fragen wurden inhaltlich etwas verédndert, da die Studierenden
Kritik an der Formulierung getibt hatten bzw. einige Formulierungen von
den Studierenden als missverstandlich empfunden wurden. Insofern sind
die Ergebnisse des Berichtsjahres nur bedingt mit denen des Vorjahres
vergleichbar.

Die Einzelergebnisse der Evaluation verbleiben - wie auch im Vorjahr -
auf der Fachbereichsebene. Aufgrund der Vertraulichkeit ist eine Verof-
fentlichung oder externe Diskussion nicht vorgesehen.
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Gleichwonhl zeigt die nachfolgende Abbildung beispielhaft fiir den Fach-
bereich Kriminalwissenschaften die Gesamtbewertung tber alle Facher
durch die Studierenden. Die Abbildung enthalt ferner die jeweils kursbe-
zogen hochsten und niedrigsten Akzeptanzwerte. Damit wird neben der
Gesamtbewertung fiir Kl 34 zugleich die Spannweite der Beurteilung der
im Fachbereich angesiedelten Facher deutlich.

Evaluation K| 34 -2002-
Kursbezogene Akzeptanz und Mittelwert K| 34 insgesamt

1 =stimmt vollkommen / 6 = stimmt gar nicht

6
wMittelwert K1 34

5 WHdchste Akzeptanz
INiedrigste Akzeptanz

Die Gesamtbewertung des Fachbereichs Kriminalwissenschaften zeigt -
wie im Vorjahr - insgesamt befriedigende Ergebnisse. Die “Notenge-
bung” der Studierenden fur den Fachbereich bewegt sich zwischen 1,8
und 3,1. Erneut positiv bewertet wurde die fachliche Kompetenz der Do-
zenten (1,8), die Veranschaulichung der Unterrichtsinhalte durch Bei-
spiele (2,1), das Eingehen der Dozenten auf die Winsche der Studie-
renden (2,2), die angenehme Lernatmosphare und die gute Organisation
des Unterrichts (je 2,3). Eher kritisch wurde von den Studierenden die zu
verarbeitende Stoffmenge (2,8) beurteilt. Die Lehrmethoden wurden als
wenig abwechslungsreich empfunden (2,9). Den geringsten Zuspruch
erhielt die Antwortvorgabe, wonach die Studierenden motiviert wurden,
sich auch aulR3erhalb der Lehrveranstaltung mit dem Thema auseinander
zusetzen (3,1).
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Unter Berticksichtigung der Einzelergebnisse lasst sich fir den Fachbe-
reich Kl 34 erkennen, dass die Studierenden die Veranschaulichung der
Lehrinhalte durch Beispiele fir samtliche Kurse sehr ahnlich beurteilen.
Die diesbeztiglichen Bewertungen bewegen sich kursbezogen zwischen
1,7 und 2,6. Eine ahnliche homogene Bewertung tUber alle Facher findet
sich fur die Bewertung der fachlichen Kompetenz der Dozenten, die
deutliche Erkennbarkeit der Ziele der Lehrveranstaltung und die Veran-
schaulichung der Lehrinhalte durch den Einsatz von Medien.

Kursbezogen starker differierende Bewertungen finden sich bei Frage-
formulierungen, die auf das personliche Verhaltnis zum Unterrichtenden
zielen (“angenehme Lehratmosphare”) oder den Bezug zwischen den
Inhalten der Lehrveranstaltung und der spateren beruflichen Anwendung
abstellen. Wahrend das Verhaltnis von Studierenden und Dozenten wohl
kaum einseitig zu beeinflussen ist, wird es im Hinblick auf den Praxisbe-
zug einzelner Lehrfacher eine zukiinftige Aufgabe fir die Dozenten sein,
diese Zusammenhange starker als bisher deutlich zu machen. Fir die
anstehende Uberarbeitung des Curriculums setzt die Evaluation durch
die Studierenden demnach wichtige Zeichen.
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Anlage 1: Checkliste Lehr —und Lernmethoden
Informierender Unterrichtseinstieg (Transparenz)

Habe ich den Studierenden das Thema (Inhalt, Unterrichtsgegens-
tand) bekannt gegeben?

Habe ich ihnen gesagt, was sie lernen sollen, warum es wichtig ist,
dass sie es lernen und wie sie es lernen sollen?

Habe ich den Studierenden Méglichkeiten der Mitbestimmung bei der
Auswahl der Inhalte und/oder beim methodischen Vorgehen einge-
raumt?

Lernzielplanung

Sind die Lernziele neben der kognitiven Dimension auch flr den so-
zialen, emotionalen und ggf. psychomotorischen Bereich beschrie-
ben?

Welche Lernziele sind nur langfristig anzubahnen?

Wie sollen die Lernziele tGberprift werden?
Lernvoraussetzungen

Welches Wissen und welche Erfahrungen, Einstellungen, Vorurteile
bringen die Studierenden bezlglich des Themas mit?

Uber welche Fahigkeiten und Fertigkeiten verfliigen sie im Hinblick auf
verwendete Medien, Arbeits- und Sozialformen?

In welchen Phasen des Unterrichts habe ich aufgrund der Vorkennt-
nisse/Vorerfahrungen mit Schwierigkeiten zu rechnen?

Lernprozessorganisation

Ist die Problemstellung (Fragestellung) von allen Studierenden er-
kannt worden?

Hatten sie Zugang zum Problem?
Entsprachen die Lernschritte der Sachstruktur des Inhalts?

Waren die eingesetzten Medien und Arbeitsmaterialien geeignet, um
den Studierenden den Lernprozess zu erleichtern?

Haben sich die eingesetzten Arbeits — und Sozialformen bewahrt?
Lernzielerreichung

Waren die Anforderungen zu hoch — zu niedrig — angemessen?

Konnten die Studierenden der Abfolge der Lernschritte folgen?
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Wo traten Lernschwierigkeiten auf? Wie habe ich darauf reagiert?

Welche Lernhilfen konnte/kdnnte ich geben?
Sicherung der Unterrichtsergebnisse (Wiederholungen, Zusammenfas-
sung)

Welche Unterrichtsinhalte muss ich in der ndchsten Stunde erneut
aufgreifen?

Welche Unterrichtsinhalte missen haufiger wiederholt werden, bis sie
im Langzeitged&achtnis gespeichert sind?

Welche Unterrichtsinhalte sollen z.B. in Form eines Manuskripts zu-
sammengefasst verteilt werden?
Beziehungsebene Lehrer — Studierende

Waren meine Fragen und Arbeitsauftrage verstandlich und klar formu-
liert?

Habe ich Vorschlage der Studierenden aufgegriffen und in den Unter-
richt einbezogen?

Habe ich nur mit wenigen Studierenden gearbeitet oder ist es mir
gelungen, die Mehrzahl zu motivieren?

Beziehungsebene Studierende — Studierende

Habe ich den Studierenden gesagt, wie sie miteinander arbeiten kdn-
nen? Haben wir diese Phasen gemeinsam reflektiert?

Wie haben die Studierenden miteinander gearbeitet (Partnerarbeit —
Gruppenarbeit — Gespréach)?

Welche Schwierigkeiten gab es? Wie konnten sie aufgefangen wer-
den?

Storungen
Welcher Art waren die Stérungen?

Wo lagen die Stoérungsursachen (Lernstoff, Anforderungen, Lehrer-
verhalten, Verhalten der Studierenden, vorausgegangene Ereignis-
se...)?

Waren meine Reaktionen angemessen / flexibel — unangemessen /
unflexibel?
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Anlage 2: Marburger Fragebogen zur Akzeptanz der Lehre

Im Rahmen eines didaktischen Gesamtkonzeptes zur Férderung der
Qualitat der Lehre ist es wichtig, die Einschatzung der Studierenden zur
Akzeptanz des Lehrangebots zu kennen. Der Fragebogen dient der
Selbstkontrolle der Lehrenden.

Beurteilte Veranstaltung:
Name des/der Unterrichtenden:
Datum der Beurteilung:
Bitte machen sie einige Angaben zu ihrer Person:

Geschlecht: (1) mannlich (2) weiblich
AREr e, Jahre
Studienabschnitt:..........ccoovveveennn..

Was gefallt ihnen an dieser Veranstaltung?
Was geféllt ihnen an dieser Veranstaltung nicht?
Kreuzen Sie bei den folgenden Aussagen bitte an, was flr sie zutrifft.

Nutzen sie die gesamte Skala von 1 (stimmt vollkommen) bis 6 (stimmt
gar nicht) fur ihre Beurteilung.

1. Ich wurde motiviert, mich weiterhin mit dem Stoff zu be-
schéftigen.

2. Der/die Unterrichtende ermutigte die Teilnehmer zu eige-
ner Aktivitat.

3. Es gelang dem/der Unterrichtenden, Zusammenhange
verstandlich zu machen.

4. Der/die Lehrende konnte die Studierenden dazu motivie-
ren, gemeinsam Problemstellungen zu erortern.

5. Die Art, wie der Unterricht gestaltet wurde, hat wesentlich
zu meinem Lernerfolg beigetragen.

6. Die Veranstaltung motivierte mich, fachlichen Austausch
mit Kommilitonen zu fuhren.

7. Der Lehrinhalt wurde gut veranschaulicht (durch Beispie-
le, Folien, Tafel, Skripte oder andere Medien)

8. Der/die Unterrichtende scheint viel Ahnung von sei-
nem/ihrem Fach zu haben.

9. Die Organisation des Unterrichts war gut geplant.

10. Der/die Unterrichtende hatte den Ablauf gut im Griff.
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11. Der/die Unterrichtende férderte meine Bereitschaft zum
fachlichen Ubergreifenden Lernen.

12. Die Art der Unterrichtsgestaltung fihrte zu guten Lerner-
folgen bei den Teilnehmern.

13. Die Veranstaltung hat mir fiir die spéatere Berufspraxis
viel gebracht.

14. Die fachliche Autoritat des/der Unterrichtenden hat mich
uberzeugt.

15. Der/die Unterrichtende zeigte Interesse an den Win-
schen der Teilnehmer.

16. Der Unterricht hat mich insgesamt weitergebracht.

17. Ich konnte einen Zusammenhang zwischen Thema und
zuklUnftigem Beruf finden.

Vielen Dank fur die Beantwortung des Fragebogens
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Anlage 3: Erhebungsbogen fir Dozenten

Hinweise: Diese Erhebung soll dazu dienen, eine Einschatzung der Kol-
leginnen und Kollegen zu deren Arbeitsplatz Fachhochschule zu erhal-
ten. Dabei geht es um die jeweils subjektive Wahrnehmung jeder/jedes
Einzelnen und nicht etwa um ,richtige” oder ,falsche* Tatbestande. Erst
die Zusammenschau der Einzelantworten erdffnet die Moéglichkeit, in ge-

eigneter Form an die LOsung allgemein anerkannter Probleme
heranzugehen.

Wir bitten daher um aussagekraftige, wertende Antworten, die durchaus

den Charakter von Halbsatzen oder erweiterten Stichworten haben dur-
fen.

Die Auswertung erfolgt durch die die Erhebung organisierende Arbeits-
gruppe; die Bewertung der Ergebnisse erfolgt in einer Fachhochschul-
konferenz.

Selbstverstandlich werden die Bogen vertraulich behandelt.
Ubergreifende Aspekte

Worin sehe ich den Auftrag unserer Fachhochschule?
Wie erflllen wir diesen Auftrag?

Worin sehe ich unsere besonderen Starken?

Worin sehe ich unsere Schwachen?

Was erreichen wir meiner Ansicht nach nicht?

Was wollen wir meiner Meinung nach in Zukunft erreichen?

Spezifische Aspekte

Erschlie3en und férdern wir selbstandiges Denken und Handeln?
Welche Arbeitsformen herrschen im Unterricht vor?
Wie gelingt die individuelle Férderung von Studierenden?

Wie organisiert unsere Fachhochschule den Unterricht (z.B. Schwer-
punkte, Differenzierungen, Arbeitsformen)?

Welche zusatzlichen Angebote gibt es an unserer Fachhochschule
(z.B. Projektunterricht, Fahrten...)?

Entsprechen diese Angebote den Bedirfnissen der Studierenden?
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Welche Veranderungen winsche ich mir?

Inwieweit halte ich die Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern an der
Fachhochschule fir verbesserungswiirdig?

Welche Art von Fortbildungsveranstaltung fand ich in der Vergangen-
heit hilfreich und welche Fortbildungsmaoglichkeiten wiinsche ich mir?

Wie werden die vorhandenen Ressourcen der Fachhochschule (Ge-
baude, Etat, Personal, Material....)genutzt?



14 Sozialversicherung

Klaus Flammann

In Anlehnung an die Bildungskonzeption der Abt. 21 und an meinen
Grundsatzartikel ,Evaluation von Fachhochschulen® gibt der Aktionsplan
Auskunft Gber den Handlungsbedarf hinsichtlich der Evaluation unserer
Bildungsarbeit. Ebenso sind in ihm realisierbare Vorschlage zur Verbes-
serung der Aus- und Fortbildung enthalten. Gemeinsames Ziel all unse-
rer Bemihungen muss sein,

bestimmte Kompetenzen: vor allem die Personal-, Fach-, Methoden-
und Sozial-Kompetenz bei uns selbst, bei den Nachwuchskréften in
der Ausbildung und bei den Mitarbeitern/innen und Aul3enstehenden
(u. a. bei den Versichertenberatern) zu erwerben, zu erhalten und zu
erweitern

bestimmte Prinzipien: vor allem dasjenige der Integration von theore-
tischen und praktischen Bildungsphasen zu beachten und

dabei in einer strukturierten Weise, namlich nach dem ,Wirkungssys-
tem Vermittlung (WSV)* vorzugehen.

14.1 Evaluationsbereiche

Bildungsbedingungen
Hinsichtlich der Aufgaben wird zu prifen sein, ob

sie notwendig/sinnvoll/wiinschenswert sind
die Menge angemessen ist

Prioritaten vorhanden sind
Qualitatsstandards vorliegen

die Aufteilung auf das Personal sinnvoll ist.

Dabei ist nach Lésungen zu suchen, wie hochqualifiziertes Personal von
weniger anspruchsvollen Tatigkeiten zu entlasten ist und trotzdem alle
Mitarbeiter/innen im Sinne der ganzheitlichen Bearbeitung ein moglichst
grol3es Aufgabenspektrum haben.

Strukturen sollten
nicht tbermalig gegliedert sein
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den multifunktionalen Einsatz des Personals, besonders des Ausbil-
dungspersonals, sicherstellen

synergetische Effekte ermdglichen.

Bei Ablaufen ist besonders auf

die Information (Ziel- und adressatenorientiert, verstandlich, in ange-
messener Form und rechtzeitig)

die Kommunikation (sach- und beziehungsorientiert)
die Entscheidungen (rechtzeitig, begriindet, nachvollziehbar)

die Koordination (wer macht was in Absprache mit wem, in welcher
Reihenfolge, fur wen ab wann/in welchem Zeitraum/bis wann?)

ZU achten.

Das Personal (Fuhrungspersonal, Lehrpersonal, Servicepersonal) ist im
Hinblick auf die erforderlichen Kompetenzen zu befragen.

Orte, Raume, Ausstattung sind schliel3lich auf die Brauchbarkeit zur Er-
fullung der Aufgaben zu tGberprifen.

Die Technik — speziell die Medientechnik — muss genutzt werden, wozu
ggf. eine entsprechende Schulung, Einweisung, Ubung fur die Benutzer
ermoglicht werden musste.

BildungsmalRnahmen

Bei den in der BfA vorhandenen Aus- und Fortbildungsgangen (VIA; So-
zifa; Informatiker; Blkos; Verwaltungsfachangestellte — VFAs; Anpas-
sungsfortbildungslehrgdnge — AnpF -; Aufstiegsfortbildungslehrgénge —
AufF) und einzelner Bildungsveranstaltungen einschliel3lich Tagungen ist
jeweils — sofern vorgesehen — das Auswahlverfahren, die theoretischen
und praktischen Phasen, die Prifungen und die Bewahrung im Beruf
(Transfer) kritisch unter die Lupe zu nehmen.

Bei der Auswahl, also bei der Vorgehensweise zur Gewinnung von
Nachwuchskréften, aber auch von Lehrpersonal und sonstigem Personal
Ist u. a. darauf zu achten, dass

die Anforderungen in Form von trennscharfen Verhaltensdimensionen
und Verhaltensindikativen vorliegen sowie deren Gewichtung erfolgt
ist,

ein valides Verfahren eingesetzt bzw. tberprift und ggf. modifiziert
wird,
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der gesamte Prozess optimiert und damit der Aufwand in vertretbaren
Grenzen gehalten wird.
Hinsichtlich der theoretischen und praktischen Bildungsphasen sind zu
Uberprifen:

die Lernzielorientierung,
die Adressaten (Motivation, Fahigkeiten, Verhaltensweisen),
die Inhalte (Aktualitat, Praxisrelevanz, Menge),

die Ausbilder: theoretische Ausbilder, praktische Ausbilder einschliel3-
lich Ausbildungsgehilfen, Bildungsverantwortliche (Personale-, Fachli-
che-, Methodische-, Soziale-, Fiihrungs- und Didaktische Kompetenz)

die Methoden (Vielfalt, sachgerechter Einsatz)

die Medien (Vielfalt, angemessene Gestaltung und zweckmaliger
Einsatz)

die Organisation (geeignete Aufgaben/Geschéftsvorgange in ausrei-
chender Menge zum richtigen Zeitpunkt; Ortlichkeiten, Raumlichkei-
ten)

die Lernbilanz (angemessene Uberpriifung; in der Praxis: Nachweis
durch Eintragung im Praktikumsheft / Ausbildungsnachweisheft).
Die einzelnen Prifungen (Beurteilung nach Ablauf der Probezeit, Zwi-
schenprifung, Entscheidung hinsichtlich der Ubernahme, Abschlussprii-
fung einschliel3lich Diplomarbeit) sind daraufhin abzuklaren, ob folgen-
des angemessen ist:

das Programm/die Aufgaben (u. a. Verstandlichkeit, Lernzielorientie-
rung, Themenspektrum, Zeitansatze),

die Motivation und Qualifikation der Prifer
der Prozess (Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung)

das Ergebnis (Abbrecher, Erfolgsquote, prozentuale Verteilung der
Noten).

Bei der beruflichen Bewahrung (Transfer), festzustellen nach einem hal-
ben bis einem Jahr und nach 5 — 10 Jahren) wird das Ausmal3 der Errei-
chung der einzelnen Kompetenzen erfasst.
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14.2 Mitwirkende

Folgende Personengruppen sind einzubeziehen

die Bildungsverantwortlichen (Fuhrungspersonal, Lehrpersonal, Bil-
dungskoordinatoren, Praxisbeauftragte)

die theoretischen Ausbilder

die praktischen Ausbilder einschlie3lich der Ausbildungsgehilfen
das Servicepersonal

die Lernenden

die Abnehmer

die Evaluatoren (interne und externe)

Alle haben die Verpflichtung zur kritischen Selbstbeurteilung. Wer von
wem fremd beurteilt werden soll, ist im Einzelnen abzuklaren.

14.3 Verfahren

Neben mindlichen und schriftlichen Erfolgskontrollen werden hauptséch-
lich Checklisten, Fragebdgen und Gesprachsleitfaden zum Einsatz
kommen.

14.4 Ablauf

Personal

Um eine zweckmalige, effektive und reibungslose Vorgehensweise zu
gewabhrleisten, benotigt man flr die vielen Evaluationstatigkeiten in unse-
rer Bildungsabteilung zunachst einen Hauptverantwortlichen und dariiber
hinaus zusatzlich 1 — 2 feste Mitarbeiter/innen sowie Verantwortliche fiir
einzelne Bildungsgéange.

Turnus

Das o. a. Personal legt in Absprache mit dem Fuhrungspersonal und den
Entscheidungsgremien fest, was in welchem Rhythmus evaluiert werden
soll. In Bezug auf mehrjahrige Bildungsgange liegen Erfahrungen aus
anderen Bildungseinrichtungen vor, die besagen, dass es im Allgemei-
nen ausreicht, wenn jeder Lehrgang, jedes Fach sowie jeder theoreti-
sche und praktische Bildungsabschnitt ein- bis zweimal wahrend der ge-
samten Aus-/Fortbildungsperiode evaluiert wird. Prifungen sind nach
jedem Durchgang zu evaluieren, das Auswahlverfahren, die Transfersi-
cherung und die Forschung in Abstanden von funf Jahren, die Bildungs-
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bedingungen und einzelne Bildungsveranstaltungen aus besonderem
Anlass.

Organisation

Dafur ist das Evaluationspersonal zustandig, das berechtigt sein sollte,
nach Bedarf weitere Personen hinzuziehen.

14.5 Umsetzung

Das Evaluationspersonal ist — soweit berechtigt — auch ftr die Abklarung
der festgestellten Mangel in der Aus- und Fortbildung zustandig und ver-
antwortlich.

Es erstellt einen Plan, aus dem hervorgeht, was, wann durch wen veran-
dert werden kann und soll. Die dabei auftretenden Schwierigkeiten und
Hindernisse versucht es zunachst selbst vorauszusehen bzw. bei der
Implementierung zu Uberwinden. Gelingt es nicht, die erforderlichen
Mafl3nahmen durchzusetzen, so ist dies — neben der erfolgreich geleiste-
ten Arbeit — in einem an die FUhrungskréfte gerichteten Bericht mit der
Bitte um Entscheidung anzuflhren.
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15 Wetterdienst

Reinhard Kéhne

Zusammenfassung

Auf der Basis des Senatsbeschlusses der FH Bund vom 05./06.02.2001
und des als Arbeitsgrundlage empfohlenen Eckpunktepapiers wurde im
FB Wetterdienst Anfang 2002 mit der Einfiihrung der Evaluation der Leh-
re (Lehrveranstaltungskritik) begonnen. Der fiir die Studierendenbefra-
gung genutzte Fragebogen wurde den Empfehlungen des Benchmar-
king-Clubs der Fachhochschulen des o6ffentlichen Dienstes (BMC) zur
Evaluation der Lehre (Stand: Sept. 2000) entnommen und auf alle Lehr-
veranstaltungen mit 20 oder mehr Unterrichtsstunden angewandt.
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Seit Beginn des Einfiihrungszeitraumes befindet sich lediglich ein Lehr-
gang mit anfangs 11, spater 10 Anwarterinnen und Anwartern fir die
Laufbahn des gehobenen Wetterdienstes in der Ausbildung. Diese ge-
ringe Anzahl von Studierenden fiihrt einerseits dazu, dass eine nahezu
als ,familiar* zu charakterisierende Atmosphare zwischen Dozenten und
Studierenden entsteht, andererseits jedoch wird die geforderte Anonymi-
tat der Evaluationsauswertungen deutlich erschwert. Durch das sehr
personliche Lernklima kann gezielt auf die individuellen Bedirfnisse und
Probleme der Studierenden eingegangen werden, was durchweg der
Motivation und damit auch dem Lernerfolg zugute kommt. Zusatzlich
werden unmittelbare Rickkoppelungsprozesse zwischen Studierenden
und Lehrkraften erleichtert und damit eine kontinuierliche Verbesserung
der Lehre ermdglicht.

Das Problem der schlechten Anonymisierbarkeit der Evaluationsergeb-
nisse wurde insoweit beriicksichtigt, dass die Befragungsauswertungen
flr einzelne Lehrveranstaltungen nur den jeweils betroffenen Lehrkraften
zu Kenntnisnahme vorgelegt wurden, ansonsten jedoch nur zusammen-
fassende Auswertungen fir die beiden Bezugsgruppen der Dozenten
des hoheren Dienstes und derjenigen des gehobenen Dienstes erstellt
wurden.

Auf Grund der vergleichsweise geringen Datenbasis liegen bisher nur

einige wenige Evaluationsauswertungen vor, die Gber eine gewisse Aus-
sagekraft verfigen. Im folgenden werden dazu zwei Bespiele vorgestellt:
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Abb.1: Im Studienabschnitt Hauptstudium la (29.04.-30.06.2002) wurde
fur die Lehrveranstaltungen Allgemeine Meteorologie, Mathematik und
Informationstechnik eine zusammenfassende Auswertung fur die Be-
zugsgruppe ,Dozenten hoherer Dienst®, bestehend aus drei Dozenten,
erstellt. Bemerkenswert ist hier die etwas schlechtere Bewertung der
Merkmale ,Arbeitsunterlagen” und ,Arbeitsklima® im Vergleich zu ,Ver-
standlichkeit* und ,Informationsgehalt”.
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[T ——— Fachbereich Wetterdienst Abb.1
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In Abb. 2 wird als weiteres Beispiel die Auswertung flr die Bezugs-
gruppe ,Dozenten gehobener Dienst* mit drei Lehrkréften gezeigt. Die
Befragung betraf hier die Studienfacher Flugmeteorologie, Wolken- und
Niederschlagskunde sowie Datenverarbeitung im Studienabschnitt
Hauptstudium Ib (02.09.-31.12.2002). Wahrend die Merkmale ,Verstand-
lichkeit* und ,Lernerfolg” etwas schwacher beurteilt wurden, schnitten
.Informationsgehalt“ und insbesondere ,Arbeitsunterlagen®in der Bewer-
tung Uberdurchschnittlich gut ab. Ausgedriickt durch die Noten 1- 5 er-
gibt dies fur ,Lernerfolg” die Note 2,58 und fur ,Arbeitsunterlagen” die
Note 1,61 bei einer Durchschnittsnote von 2,17.

Esehr gut (1)

Bgut (2)

B befriedi 3)

Dausreichend (4)
l Emangelhaft (5)

Informationsgehalt Verstandlichkeit Arbeitsunterlagen Arbeitsklima ~ Lerner
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Fachbereich Wetterdienst Abb.2

In Anbetracht der bisher vorliegenden, kaum als repréasentativ zu be-
zeichnenden, Evaluationsergebnisse ist im FB Wetterdienst vorlaufig
keine Erweiterung des Verfahrens um zuséatzliche Segmente vorgese-
hen. Erst sollten weitere Erfahrungen mit der Durchfiihrung und Auswer-
tung von Studierendenbefragungen gewonnen werden.
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