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Bullying im Grundschulalter
Mitschiilerrollen und ihre transkontextuelle Stabilitat

Cathérine Hormann und Mechthild Schafer

Summary
Bullying in primary school: Participant roles and their stability across contexts

When bullying happens in secondary school peer involvement and distinct participant roles
for nine of ten children (as bully, assistant, reinforcer, defender, outsider or victim) are well evi-
denced. However, it is still unclear to what extent this applies to primary school children: How
precise do they represent roles and how stable is individual role behavior across different con-
texts? For all 251 children (53 % male) of a Munich primary school (6 to 10 years, first to fourth
grade) Participant Roles in bullying (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman, Kaukiainen,
1996) were assessed in standardized interviews. Additionally, for 119 of these children (58 %
male) a participant role could be identified in their after school group (Hort). Our findings
confirm the existence of distinct participant roles in bullying for primary school children, but
a high intercorrelation between the pro-aggressive roles is noticeable. Especially the bully and
the victim role turn out to be quite stable across contexts. An analysis by grades suggests a con-
siderable impact of contextual characteristics: children’s behavior in bullying situations seems
to be affected by the range of behavioral choices the different contexts provide.
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Zusammenfassung

Untersucht man Bullying in Klassen der weiterfithrenden Schule, identifiziert man ein Gruppen-
phénomen, bei dem neun von zehn Schiilern in distinkten Rollen (als Tater, Assistenten Verstérker,
Verteidiger, Auflenstehende oder Opfer) involviert sind. Aber findet man diese Rollenreprasentati-
on schon im Grundschulalter und erweist sich das individuelle Rollenverhalten tiber verschiedene
Kontexte hinweg als stabil? In einer Miinchner Grundschule wurden im Rahmen einer Vollerhe-
bung fiir insgesamt 251 Kinder im Alter zwischen 6 und 10 Jahren (53 % ménnlich) die Mitschii-
lerrollen beim Bullying erfasst. Fiir 119 dieser Kinder (58 % mannlich) konnte dariiber hinaus
deren Bullyingrolle in der Hortgruppe identifiziert werden. Dazu wurden standardisierte Einzelin-
terviews durchgefiihrt, die auf dem Participant Role Questionnaire (Salmivalli et al., 1996) basier-
ten. Die Existenz distinkter Bullyingrollen kann fiir das Grundschulalter bestitigt werden, wobei
eine hohe Interkorrelation zwischen den pro-aggressiven Bullyingrollen auffillt. Vor allem die Té-
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Bullying im Grundschulalter 111

ter- und Opferrolle erweisen sich zwischen den verschiedenen Kontexten als relativ stabil. Eine
Analyse der transkontextuellen Verhaltensstabilitdt nach Jahrgangsstufen deutet dabei auf einen
beachtlichen Einfluss kontextueller Merkmale hin: Das Verhalten der Kinder in Bullyingsituatio-
nen scheint durch Verhaltensoptionen moderiert zu sein, die ihnen der jeweilige Kontext anbietet.

Schlagworter

Bullying — Grundschule — Mitschiilerrollen — transkontextuelle Stabilitét

Bullying findet man vor allem in sozialen Gruppen, wo - wie in Schulklassen — admini-
strative Krifte das Opfer hindern, den Attacken der physisch oder psychisch iiberlegenen
Aggressoren auszuweichen (Olweus, 1991; Schafer u. Korn, 2001). Spezifisch fiir den
Kontext Schule definiert Olweus das im nordeuropdischen Sprachraum als ,,Mobb(n)
ing“ und im angloeuropdischen Sprachraum als ,,Bullying” bezeichnete Phidnomen so:
»Ein Schiiler wird viktimisiert, wenn er oder sie wiederholt und iiber lingere Zeit nega-
tiven Handlungen eines oder mehrerer anderer Schiiler ausgesetzt ist.“ (Olweus, 1991,
S. 413). Kurzfristige Konflikte oder nicht systematisch auftretende Aggressionen wer-
den dabei ebenso wenig als Bullying bezeichnet, wie Situationen, in denen ,,zwei, die
gleich stark sind, miteinander streiten (Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano,
Slee, 1999). Es herrscht inzwischen weitgehend Einigkeit dariiber, dass fiir eine sinn-
volle Beschreibung von Bullying eine Fokussierung auf Tater und Opfer nicht ausreicht.
Vielmehr erweist sich die Analyse von Bullying als kollektives Problem einer Klasse als
zielfithrend, weil differenzierte Mechanismen und Verstirkungsprozesse (z. B. Veenstra,
Sentse, Lindenberg, Peets, Hodges, Salmivalli, 2008) transparent und so spezifische Orte
effizienter Pravention und Intervention erkennbar werden. Die Hervorhebung des Kon-
texts als Determinante des Bullyinggeschehens ist gedanklich nicht neu: Nahezu zeit-
gleich zu den ersten Studien zur wissenschaftlichen Beschreibung des Bullyingphano-
mens (Olweus, 1978) in weitgehender Zentrierung auf Téter und Opfer, finden sich in
der Literatur auch Hinweise auf den kollektiven Charakter von Bullying, die entweder
explizit oder zumindest implizit formuliert werden. So spricht Olweus selbst von Bul-
lying als ,,Aggression innerhalb der Peer group“ (1978), Pikas von ,Gruppenaggressi-
on“ (1975), Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts und King (1982) verweisen spezifischer darauf,
dass Bullying erst auf der Basis sozialer Beziehungen tiberhaupt moglich ist, wahrend
Smith (1994) Bullying als ,,systematischen, wiederholten Missbrauch sozialer Macht in
den kontrollfreien Rdumen hierarchisch strukturierter Systeme® definiert und damit
ebenfalls den sozialen Kontext als Determinante des Phanomens einbezieht. Bullying
muss also als sozialer Prozess verstanden werden, der erst im Kollektiv einer Gruppe
und auf der Basis von asymmetrischen Beziehungen (Status- und Dominanzunterschie-
den) zwischen den Gruppenmitgliedern moglich wird. Da ein hoher Status (Dominanz)
Individuen innerhalb der Gruppe sowohl Sanktionsmacht, als auch ein gewisses Maf3
an Sanktionsfreiheit gewdhrt und einen privilegierten Zugang zu sozialen Ressourcen
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112 C. Hormann, M. Schifer

schafft, stellen Dominanzerwerb und Statuserhalt adaptive Verhaltensweisen in Grup-
pen dar. Dabei erweisen sich neben affiliativen und prosozialen Strategien auch aggres-
sive Verhaltensweisen (Bullying) als potentiell erfolgreiche Strategien (Hawley, 1999).
Welche Verhaltensweisen in einer Gruppe (Schulklasse) toleriert werden, wird dabei
maf3geblich durch die Gruppennormen respektive die Reaktionen der Gruppenmit-
glieder (Sanktionieren oder Belohnen) bestimmt.

Audiovisuell erfasste Evidenz von kanadischen Schulhéfen prizisiert die Rolle der
Mitschiiler in Bullyingprozessen: In Bullyingsituationen waren 57 % der Mitschiiler
zum Téter, aber nur 31 % der Mitschiiler zum Opfer freundlich. Dabei zeigten 30 %
der Mitschiiler Belustigung oder Vergniigen und 48 % der Mitschiiler waren aktiv be-
teiligt, wenn Bullying stattfand (Pepler u. Craig, 1995). Eine Operationalisierung der
Mitschiilerrollen zur empirischen Beschreibung des Bullyinggeschehens als Gruppen-
prozess erfolgte mit dem ,,Participant Role Approach® (Salmivalli et al., 1996).

Der Participant Role Approach postuliert, dass die Mehrheit der Schiiler in differen-
zierbaren Rollen unterschiedlicher Qualitit in Bullying involviert ist. Auf der Grundlage
von 49 Verhaltensweisen, mit denen in der Originaluntersuchung 573 finnische Schiiler
der 6. Jahrgangsstufe (12-13 Jahre) ihre Mitschiiler und sich selbst einschétzten, wurden
folgende fiinf Skalen (Cronbachs Alpha = .81 bis .93) extrahiert und z. B. von Sutton und
Smith (1999) fiir eine gekiirzte Version des Instruments (21 Items) bestétigt:

Die Titer-Skala (bully scale) umfasst aktives, Initiative tibernehmendes, fithrungs-
orientiertes Bullyingverhalten, die Assistenten-Skala (assistant scale) umfasst aktives
Bullying, das sich am Titer orientiert und die Verstirker-Skala (reinforcer scale) um-
fasst Verhaltensweisen, die Téter in ihren Aktivititen bestirken (wie z. B. anfeuern
oder dariiber lachen). Die Verteidiger-Skala (defender scale) umfasst Verhaltenswei-
sen, die das Opfer unterstiitzen und die Auflenstehenden-Skala (outsider scale) be-
schreibt Verhaltensweisen wie ,,Nichtstun® und ,,sich Raushalten®

Mit der Entwicklung des Participant Role Questionnaires (PRQ) schlieflen Salmi-
valli und Kollegen die methodische Liicke zum Verstandnis von Bullying als Grup-
penprozess, an dem jedes Gruppenmitglied mit seiner spezifischen Verhaltenstendenz
auch jenseits der Téter- oder Opferrollen einen Anteil hat.

Bereits kurz nach Erscheinen der ersten Studien, wird der PRQ fiir den englischen
(vgl. Sutton u. Smith, 1999), italienischen (Gini, 2006) und etwas spéter auch fiir den
deutschen Sprachraum (vgl. Schéfer u. Korn, 2004) adaptiert, in Bezug auf seine in-
terkulturelle Anwendbarkeit bestdtigt, und ist seitdem Basis vieler neuerer Untersu-
chungen um die Dynamik des Bullyingprozesses (z. B. Olthoff, Goossens, Vermande,
van der Meulen-van Dijk, Aleva, 2008; Veenstra et al., 2008).

Tabelle 1 préisentiert beispielhaft die Pravalenzraten verschiedener Studien iiber un-
terschiedliche Altersgruppen. Als Richtwert ldsst sich tiber alle Studien zusammenfas-
sen, dass etwa 10 % der Schiiler Bullying initiieren und steuern (Téter) und dabei von
ca. 20-30 % der Mitschiiler aktiv (Assistenten) oder durch Anfeuern und Lachen (Ver-
stirker) unterstiitzt werden. Ubereinstimmend werden auch in etwa 20-30 % Schiiler
identifiziert, die zwar anwesend sind, aber nicht eingreifen (Auflenstehende). Weitere

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58: 110 — 124 (2009), ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2009



Bullying im Grundschulalter 113

20-30 % der Schiiler stellen sich nach Angaben ihrer Mitschiiler trostend und interve-
nierend auf die Seite des Opfers (Verteidiger). Der Prozentsatz der Opfer variiert um
10 % und scheint mit zunehmendem Alter zu sinken (Salmivalli, Lappalainen, Lager-
spetz, 1998), was zwar durch Selbstberichte bestitigt wird (Smith, Madsen, Moody,
1999), aber offenkundig nicht (unabhéngig von der Struktur des Schulsystems) gene-
relle Giiltigkeit hat (Schéfer, Hormann, Habermeier, Brandl, Naumann, 2008).

Tabelle 1: Beispielhafte Ubersicht zur Verteilung der Mitschiilerrollen in Abhéngigkeit von der unter-
suchten Altersgruppe
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Alter (Jahre) 4-6 6-8 8§-11 9-11 10 12 10-12 14 16

Téter 14 % 14 % 12 % 9% 10 % 7 % 9% 10 % 9%

% Assistenten 6 % 11 % 17 % 13 % 7 % 14 % 13 % 11 %
5 Verstirker 7%  10% 9%  20% 9%  16% 10%
é Verteidiger 28% 28 % 19% 21% 20% 17% 20% 20% 20%
& AuRenstehende 12 % 19% 23% 26% 24% 24% 30% 22%
Opfer 18 % 18 % 18 % 16 % 10 % 12 % 12% 5% 13 %

Anmerkungen: * Die angegebenen Prozentangaben wurden als Overallwert aus den berichteten
Werten riickgerechnet.

Das Grundschulalter war bis vor wenigen Jahren fiir die Bullyingforschung ein Ne-
benschauplatz. Rein pragmatisch betrachtet, sind Daten von Grundschiilern hiufig
mit erheblichen Validitdtsproblemen befrachtet, weil die Datenerhebung aufgrund
von stark variierenden Lese- und Rechtschreibféhigkeiten sowie Konzentrations- und
Verstandnisproblemen schwierig bzw. nur mit erheblichem logistischem Aufwand zu
bewiltigen ist. Letzteres wiederum steht oft im deutlichen Widerspruch zu Zielen ei-
nes geregelten Schulalltags, so dass eine Kosten-Nutzen Rechnung wohl iiberlegt sein
muss. Im Bereich der Bullyingforschung erscheinen differenzierte Untersuchungen im
Grundschulbereich aber zunehmend unerlasslich, da hier offenbar determiniert wird,
was sich — positiv wie negativ — in Bereich der weiterfithrenden Schule manifestiert.
So zeigt die Evaluation zahlreicher internationaler Interventionsprojekte (Smith, Pe-
pler, Rigby, 2003), dass friihzeitige Pravention die Methode der Wahl zu sein scheint
(Schifer, 2007). Aber auch Praventionsprojekte im Bereich der Grundschule liegen in
der Effizienz deutlich hinter den Erwartungen (Beelmann, 2008). Dafiir mehrt sich
die Evidenz, dass die Schule selbst der Ort ist, aus dem heraus Pravention kommen
muss. So hat z. B. die Qualitdt des ,, Klassenmanagements“ durch Lehrer (personliche
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114 C. Hormann, M. Schifer

Fiirsorge, Lehrkompetenz, Monitoring und Intervention) deutlichen Einfluss auf die
Auspragung von Bullying (Roland u. Galloway, 2002; Muskatewitz, 2007).

Um in der Grundschule effizient Verdnderungen anstoflen zu konnen, muss im
Rahmen der Bullyingforschung zunichst iiberpriift werden, inwieweit vorhandenes
Wissen tiber die Bullying zugrunde liegenden Mechanismen auf Kinder im Grund-
schulalter tibertragbar ist. Das impliziert die Bedeutung des kognitiven, sozialen und
emotionalen Entwickungsstandes fiir Bullying zu prézisieren. Das Wissen iiber den
Stellenwert von Bullying im Grundschulalter ist bisher allerdings spérlich und Glei-
ches gilt fiir die Anzahl empirischer Arbeiten, die einschétzbar machen kénnten, wo
eine altersabhingige Anpassung zur prizisen Beurteilung der Lage notwenig wire.

Bei Erforschung von Bullying im Grundschulalter eréffnen dariiber hinaus orga-
nisatorische Besonderheiten (wie z. B. strukturierte Betreuungsangebote nach dem
Schulbesuch) Untersuchungsraume, die so im weiterfithrenden Schulbereich nicht
mehr gegeben sind. So erlaubt z. B. eine Untersuchung der Mitschiilerrollen in der
Schulklasse und der zugehorigen Hortgruppe eine Analyse der transkontextuellen
Verhaltensstabilitit zwischen zwei qualitativ sehr verschiedenartig strukturierten so-
zialen Kontexten. Eine nihere Betrachtung der Stabilitit des Verhaltens verspricht
dabei aufschlussreiche Erkenntnisse iiber grundlegende Determinanten von Bullying
im Grundschulalter, die fiir eine moglichst friih einsetzende und effektive Prévention
essentiell sind.

1 Ziele der Studie

Ziel der vorliegenden Studie ist es nicht nur, die Bedeutung des Mitschiilerverhal-
tens fiir Bullying im Grundschulalter zu bestimmen. Vielmehr sollen dariiber hinaus
auch Evidenzen vorgestellt werden, die empirisch abschétzbar machen, inwieweit
in der Grundschulzeit eine Stabilisierung aggressiven und prosozialen Verhaltens
stattfindet, das, mit dem Ziel soziale Dominanz zu gewinnen, grundlegend fiir be-
stimmte Rollen im Bullyingprozess zu sein scheint (Olthoff et al., 2008). Die hier
vorgestellte Studie soll einerseits zeigen, ob und wie gut die Mitschiilerrollen schon
in den ersten vier Jahrgangsstufen représentiert sind und ob Alter ein differenzie-
render Faktor ist. Dariiber hinaus soll die Stabilitdt des Rollenverhaltens analysiert
werden, um im letzten Schritt zu bestimmen, welche Vorhersagen aggressives oder
verteidigendes Verhalten im Kontext der altershomogen Schulklasse auf praferiertes
Rollenverhalten in der altersgemischten Hortgruppe zulassen.

2 Methoden
Stichprobe. Im Rahmen dieser Studie wurden die Auskiinfte von 235 Kindern einer
Miinchner Grundschule erfasst. Ein Teil dieser Schiler (109 Kinder) konnte zusatz-
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lich in Bezug auf einen zweiten sozialen Kontext (ihre Hortgruppe) befragt werden.
Das angewandte Peernominierungsverfahren (PRQ) lieferte insgesamt Informati-
onen zum Bullyingverhalten von 251 Schiilern der Grundschule (65 Erstkléssler,
83 Zweitklassler, 55 Drittkldssler und 48 Viertkléssler). Das Alter der Kinder lag
zwischen 6 und 11 Jahren (@ = 8 Jahre), 53 % waren Jungen (n = 132) und 47 %
Midchen (n = 119). Fir 119 Kinder (34 Erstklassler, 42 Zweitklassler, 20 Drittklass-
ler und 23 Viertkldssler) liegen dabei Verhaltensinformationen zu beiden Kontexten
(Schulklasse und Hortgruppe) vor.

Erfassung der Bullyingrollen. Da zumindest jiingere Grundschulkinder mit der selbst-
standigen Bearbeitung des Participant Role Questionnaires (PRQ) noch tiberfordert sind
(vgl. Sutton u. Smith, 1999) wurden mit allen Schiilern strukturierte Einzelinterviews
durchgefiihrt, in denen die Kinder zur Nominierung ihrer Mitschiiler bzgl. der auf sie
zutreffenden Verhaltensbeschreibungen aufgefordert wurden. Basis der Interviews war
die deutschsprachige Adaptation des PRQ (Schéfer u. Korn, 2004), die der Altersgruppe
angepasst und mit Cartoons unterstiitzt wurde (vgl. Backhausen, 2007; Zihl, 2007).

Die Identifikation der Rollen im Bullyingprozess wurde nach Salmivalli et al. (1996)
vorgenommen: Um iiber Klassen hinweg Vergleiche anstellen zu kénnen, wurden alle
Skalenwerte auf Klassenebene standardisiert. Schiilern, die auf keiner Rollenskala ei-
nen z-Wert > 0 hatten, oder auf zwei Skalen z-Werte hatten, die sich weniger als 0.1
unterschieden, wurde keine Rolle zugeordnet. Eine Primérrolle wurde einer Vpn dann
zugewiesen, wenn ein z-Wert einer Skala > 0 war und dieser z-Wert der grofite z-Wert
war, den die Vpn aufzuweisen hatte.

Skalen-Reliabilitit und Faktorenanalyse. Die Cronbachs Alphas der Skalen weisen
(mit Einschrankung beziiglich der Auflenstehenden-Skala) auf eine moderate bis
gute interne Reliabilitdt hin: Téter-Skala (a = .86), Assistenten-Skala (a = .70), Ver-
starker-Skala (a = .76), Verteidiger-Skala (a = .88), Auflenstehenden-Skala (a = .34)
und Opfer-Skala (a = .83). In einer Hauptkomponentenanalyse konnten vier Faktoren
mit einem Eigenwert > 1 extrahiert werden, die gemeinsam 62 % der Gesamtvarianz
erkldren. Die Analyse zeigte, dass die Opfer-, Verteidiger- und Aulenstehenden-Skala
jeweils als distinkte Konstrukte bestétigt werden kénnen, die Items der Téter-, Assis-
tenten- und Verstérker-Skala jedoch zu einem ,,Pro-Bullying-Faktor® konfundieren.
Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch andere Studien zum Thema (vgl. Salmivalli
etal.,, 1998; Sutton u. Smith, 1999; Schifer u. Korn, 2004). Wahrend jedoch hier konfir-
matorische Faktorenanalysen stets zeigten, dass sich unter der Annahme eines Sechs-
Faktoren-Modells (mit Differenzierung der aggressiven Subskalen statt der Annahme
eines eindimensionalen Pro-Bullying-Faktors) eine bessere Passung mit den Daten
ergibt (z. B. Schifer u. Korn, 2004; Kulis, 2005), préferiert die CFA fiir unsere Stich-
probe das Vier-Faktoren-Modell (mit eindimensionalem Pro-Bullying-Faktor) als
passender. Da die drei Bullyingrollen (Téter, Assistent und Verstérker) jedoch jeweils
eigene Varianz aufkldren und eigene Charakteristiken beinhalten (Sutton u. Smith,
1999; Backhausen, 2007), wurden im Sinne einer besseren Vergleichbarkeit mit den
genannten Studien auch hier die aggressiven Rollenskalen einzeln gebildet.
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3 Ergebnisse

Verteilung der Schiiler tiber die Bullyingrollen. Auf Basis der in der Untersuchung er-
hobenen Mitschiilerurteile kann in der Schule 92 % der Kinder eine distinkte Bullying-
rolle zugewiesen werden. Wie in Abbildung 1 dargestellt kommt der Verteidigerrolle die
hochste Pravalenz (27 %) zu, gefolgt von der Auflenstehendenrolle (21 %), die Kindern
von ihren Mitschiilern am zweithiufigsten zugeschrieben wird. Am dritthdufigsten wer-

den Assistenten (14 %) benannt, 12 % der Schiiler werden von ihren Mitschiilern in der
Opferrolle gesehen. Die Titerrolle (8 %) ist am wenigsten stark reprasentiert.
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Abbildung 1: Prozentuale Verteilung der Schiiler tiber die Bullyingrollen (N = 251)
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Abbildung 2: Prozentuale Verteilung der Hortkinder tiber die Bullyingrollen nach Jahrgangsstufen (N = 119)
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Eine Betrachtung der Prévalenzraten nach Jahrgangsstufen ergibt keine signifi-
kanten Unterschiede beziiglich der Rollenverteilung (y* (18, N = 251) = 13.65, n.s.).
Das heifdt, dass die Verteilung der Schiiler tiber die Bullyingrollen sich in den jiin-
geren Klassen dhnlich wie in den hoheren Klassenstufen verhalt.

Ein anderes Bild zeigt sich fiir die altersgemischten Hortgruppen. Abbildung 2
zeigt, dass die Verteilung der Kinder iiber die Bullyingrollen im Hort mit dem Alter
der Kinder variiert, d. h. sich nach Jahrgangsstufen signifikant voneinander unter-
scheidet (y* (18, N = 119) = 41.07, p < .001). Vergleicht man dabei die jiingeren mit
den élteren Kindern zeigt sich, dass Hortkinder aus den unteren (ersten und zweiten)
Jahrgangsstufen signifikant ofter in der Opferrrolle (y* (1, N = 119) = 7.15, p < .01)
und signifikant seltener in der Verteidigerrolle (y* (1, N = 119) = 10.62, p < .01)
reprasentiert sind als Hortkinder aus den héheren (dritten und vierten) Jahrgangs-
stufen. Eine Risikoanalyse zeigt dariiber hinaus, dass Erstklassler im Vergleich zu
ihren dlteren Hortgruppenmitgliedern ein mehr als doppelt so hohes Risiko haben,
Opfer von Bullying zu sein: Relatives Risiko (RR) = [(10/16) / (24/103)] = 2.68 (95
%-Konfidenzintervall (KI): 1.6-4.5; p < .005).!

Transkontextuelle Stabilitit des Bullyingverhaltens. Im nachsten Schritt wurde die
Stabilitat des Rollenverhaltens zwischen den zwei Kontexten (Schule und Hort) unter-
sucht. In Tabelle 2 sind die Interkorrelationen zwischen den z-standardisierten Werten
der Schiiler auf den Bullyingverhaltensskalen (Peernominierungen) fiir Schule und
Hort aufgefiihrt.

Tabelle 2: Stabilitit des peernominierten Rollenverhaltens zwischen Schule und Hort (Korrelation
nach Pearson)

Hort: z-Werte
Taterskala Assisten- ~ Verstar-  Verteidi-  Auflenste- Opfer-

tenskala  kerskala  gerskala ~ henden-  skala
skala

° Taterskala 0,73" 0,58" 0,64" -0,22" 0,02 0,16
% Assistentenskala 0,58" 0,53" 0,6 -0,22° 0,08 0,12
E Verstirkerskala 0,66 0,53 0,59 -0,23" 0,11 0,12
% Verteidigerskala -0,3" -0,35" -0,36" 0,39" -0,04 -0,11
5 Auflenstehendenskala -0,13 0,02 0,05 -0,07 0,06 0,08
i Opferskala 0,02 0,06 0,15 -0,22" 0 0,61"

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant, * Die Korrelation ist auf dem
Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant, N =119

! Das Relative Risiko (RR) berechnet sich in diesem Fall als Quotient aus dem Risiko als Erstkldssler
in der Opferrolle zu sein (Anzahl der Erstkldssler-Opfer [10] / Anzahl der Opfer insgesamt [16])
und dem Risiko als Erstklassler nicht Opfer zu sein (Anzahl der Erstklassler ohne Opferrolle [24] /
Anzahl der Kinder ohne Opferrolle insgesamt [103]).
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Zum einen zeigt sich hohe Stabilitat fiir pro-agressives Bullyingverhalten. Die hochste
Interkorrelation besteht fiir Taterverhalten. Es scheint also, dass die Tendenz andere
zu mobben im Wechsel zwischen verschiedenen sozialen Kontexten sehr stabil ist.
Ahnliches gilt fiir aktives Unterstiitzen (Assistentenverhalten) und Verstirken von
Bullying. Zusatzlich ist die hohe Interkorrelation zwischen den drei pro-aggressiven
Bullyingrollen auffillig. Aus der Perspektive der Mitschiiler liegen also die Tendenz,
als Bully zu agieren und die Tendenzen bei aggressiven Attacken mitzumachen oder
Bullying durch lachen oder anfeuern zu verstarken nahe beieinander.

Prosoziales Verteidigerverhalten erweist sich als mafiig stabil. Die Interkorrelation von
Verteidigerverhalten zwischen Schulklasse und Hortgruppe ist signifikant, aber weniger
stark ausgeprigt als die Interkorrelation fiir aggressive Verhaltenstendenzen. Dabei ist
prosoziales Verhalten negativ mit allen pro-aggressiven Verhaltenstendenzen korreliert.

Keine signifikanten Interkorrelationen ergeben sich fiir AufSenstehendenverhalten.
Dies ist neben den Ergebnissen der konfirmatorischen Faktorenanalyse ein weiterer
Hinweis darauf, dass die Tendenz, sich aus Bullyingsituationen herauszuhalten von
der untersuchten Altersgruppe nur sehr diffus nominiert wird. Dass einige Kinder von
ihren Mitschiilern in dieser Rolle gesehen werden (vgl. die Ergebnisse zur Rollenver-
teilung) zeigt, dass die Grundschiiler diese Verhaltenstendenz in Bullyingsituationen
zwar erkennen und identifizieren konnen, ihnen aber, anders bei als dlteren Kindern
und Jugendlichen, eine klare Differenzierung noch nicht gelingt.

Die Tendenz zum Opfer von Bullying zu werden erweist sich mit einer hohen signi-
fikanten Interkorrelation als transkontextuell relativ stabil.

Verhaltensinderungen zwischen altershomogenem und altersgemischtem Kontext.
Um die sich transkontextuell zwischen alterhomogenem und altersgemischtem Grup-
pensetting vollziehenden Verhaltensdnderungen und -stabilisierungen genauer erfas-
sen zu konnen, wurden die Verdnderungen der individuellen Skalenwerte zwischen
den Kontexten in Abhéngigkeit von Jahrgangsstufe und Bullyingrolle analysiert. Dazu
wurden mit Hilfe der z-standardisierten Skalenwerte aus Schule und Hort Differenz-
werte (Intercepts) gebildet, die beschreiben, ob die Verhaltensweisen zwischen Klas-
se und Hortgruppe in ihrer Intensitdt stabil bleiben (Intercept = 0) oder im altersge-
mischten Setting der Hortgruppe héufiger (Intercept > 0) oder weniger oft (Intercept
< 0) gezeigt werden als in der Schulklasse. Abbildung 3 zeigt die generellen Tendenzen
der Verhaltensanderung auf Jahrgangsstufenebene.

Es zeigt sich, dass Erstkldssler im Hort mehr Viktimisierung erleben als in der Schu-
le. Auch ihre Tendenz zu Aufenstehendenverhalten ist im altersgemischten Gruppen-
setting hoher. Hingegen punkten die Erstklassler auf allen aggressiven Skalen und vor
allem der Verteidigerskala weniger als in der Schule. Die Zweitklassler bleiben in ihren
Verhaltensauspragungen im Vergleich zur Schule relativ stabil. Drittkldssler legen als
einzige Gruppe im Hort stark auf den aggressiven Skalen zu, wihrend Viertkléssler im
Hort deutlich mehr Verteidigerverhalten als in ihren Schulklassen zeigen.

Insgesamt lasst sich folgender Zusammenhang feststellen: Je alter die Kinder, desto
eher zeigen sie im altersgemischten Gruppensetting der Hortgruppe ofter Verteidiger-
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Abbildung 3: Verhaltensveranderungen zwischen Schulklasse und Hortgruppe nach Jahrgangsstufen

4 Diskussion

Die Ergebnisse der hier prisentierten Studie zu Bullying im Grundschulalter sind auf-
schlussreich: Sie bestatigen einerseits schon fiir Grundschulklassen eine Rollenvertei-
lung, wie sie aus hoheren Jahrgangstufen berichtet wird, wobei andererseits eine hohe
Interkorrelation zwischen den aggressiven Rollen hervorsticht. Das Rollenverhalten
prasentiert sich zwischen Schulklasse und Hortgruppe mit erstaunlicher, aber zwi-
schen den Verhaltensqualititen und den Altersgruppen variierender Stabilitét.

Auch in Grundschulklassen kann neun von zehn Kindern, basierend auf den Aus-
sagen ihrer Mitschiiler, eine distinkte Rolle im Bullyinggeschehen zugeordnet werden.
Dabei ist die in der vorliegenden Studie dokumentierte Rollenverteilung den Befun-
den aus hoheren Jahrgangsstufen der weiterfithrenden Schule dhnlich (vgl. Tab.1).

Allerdings sind auch einige Besonderheiten von Bullying im Grundschulalter her-
vorzuheben. So ist die hohe Korrelation zwischen Titer, Assistenten und Verstérker-

Prax. Kinderpsychol. Kinderpsychiat. 58: 110 — 124 (2009), ISSN 0032-7034
© Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Géttingen 2009



120 C. Hormann, M. Schifer

verhalten, die sich durch alle vier Jahrgangsstufen zieht, bemerkenswert, denn sie
lasst vermuten, dass aggressives Verhalten im Grundschulalter grundsitzlich noch
hohere Plastizitit aufweist als in der weiterfithrenden Schule. Die hohe Affinitit,
die Kinder und Jugendliche mit aggressiven Verhaltensmustern zueinander haben
(Salmivalli et al., 1998; Schafer u. Korn, 2004), scheint im Grundschulalter dazu zu
fithren, dass je nach Situation die gleichen Kinder mal aggressive Attacken steuern,
mal dabei unterstiitzend eingreifen oder verstirkend aktiv sind. Allerdings sind ihre
Priferenzen eindeutig dem aggressiven Spektrum zuzuordnen, denn die Auspra-
gung aggressiven Verhaltens korreliert auch fiir diese Altersgruppe schon negativ
mit den Verhaltensweisen, die der Verteidiger-, Auflenstehenden- oder Opferrolle
zugrunde liegen.

Wihrend sich im altershomogenen Setting der Schulklassen das Alter der Kinder
in Bezug auf die Rollenverteilung nicht als differenzierende Variable erweist, zeigen
sich im altersgemischten Kontext der Hortgruppen beachtliche Altersunterschiede
beziiglich der Rollenverteilung. Wihrend altere Kinder hier in den dominanten ag-
gressiven und prosozialen Rollen (T4ter, Assistent und Verteidiger) tiberreprasentiert
sind, haben die jiingsten Kinder (Erstkldssler) im altersgemischten Gruppensetting
ein deutlich erhohtes Risiko zum Opfer von Bullying zu werden.

Beziiglich der transkontextuellen Stabilitit der Bullyingrollen resp. der Verhaltensten-
denzen fillt insgesamt zunichst eine beachtliche Korrelation zwischen Viktimisierung
in der Schulklasse und im Hort auf, was zum einen der relativen Distinktheit der zuge-
schriebenen Erfahrungen zu schulden ist (viele Kinder haben negative Skalenwerte, ei-
nige machen diese Erfahrung manchmal und wenige regelmafiig). Entsprechend finden
wir auch in unserer Stichprobe Kinder, die sowohl in der Klasse wie im Hort als Opfer
identifiziert werden. Hier wire nahe liegend, auch den Kontext der Klasse resp. Hort-
gruppe jeweils ndher zu beleuchten und z. B. zu priifen, inwieweit personale Merkmale
und Kontextmerkmale weitere Aufkldrung bringen. Zum Beispiel béte sich an, den Zu-
sammenhang zwischen stabilen Opferrollen und der Qualitit des Klassenmanagements
(Roland u. Galloway, 2002) an einer grofleren Stichprobe zu analysieren. Allerdings soll-
te auch die hohe transkontextuelle Stabilitdt der pro-aggressiven Verhaltensweisen unter
solch differenzierenden Aspekten zukiinftig naher betrachtet werden.

Fir prosoziales Verhalten finden wir hingegen insgesamt eine deutlich geringere
transkontextuelle Stabilitét als z. B. fiir aggressives Rollenverhalten. Das bedeutet, ob
jemand in der Klasse unterstiitzend, trostend oder mit Ubersicht reagiert, wenn ande-
re Kinder Hilfe benétigen, lasst weniger gute Vorhersagen dariiber zu, ob ebendieses
Verhalten auch im Hort gezeigt wird. Uber die Griinde der Stabilitit resp. Verinde-
rung des gezeigten Verhaltens lasst sich an diesem Punkt der Studie noch relativ we-
nig sagen. Es fehlen Langsschnittdaten, und um Kontexteffekte abzuschétzen, wire
eine groflere Stichprobe mit mehr Klassen und Hortgruppen pro Jahrgangsstufe no-
tig. Dariiber hinaus fehlen aber auch Variablen, die den Einfluss von Individual- und
Kontexteffekten gegeneinander abschatzbar machen. All dieses ist Teil laufender Un-
tersuchungen, die spezifischere Aussagen erlauben werden.
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Allerdings zeigen sich in unseren Daten Tendenzen, die neugierig machen. So zeigt
die Analyse der Verdnderungswerte (Intercepts), dass jiingeren Kindern im altersge-
mischten Kontext Hort offenbar deutlich weniger Verhaltensoptionen offen stehen als
innerhalb ihrer alterhomogenen Klasse und dass sich die Verhaltensoptionen fiir éltere
Kinder im altergemischten Kontext deutlich erweitern. Analog zum steigenden Alter
steigt auch die Tendenz, im altersgemischten Kontext mehr prosoziales Verhalten zu
zeigen als in der Klasse. Hier bestitigen die Daten die Befunde von McClellan (1997),
denen zu Folge éltere Kinder in altersgemischten Kontexte stirker prosozial und unter-
stiitzend agieren als in alterhomogenen Kontexten. Allerdings wird auch deutlich, dass
nicht alle Kinder die Erweiterung ihres Handlungsspielraums fiir prosoziales Verhalten
nutzen. Einige der élteren Kinder wechseln im Hort in aggressive Rollen und kénnen da-
mit mehr Aufmerksamkeit gewinnen als innerhalb ihrer Klasse, da sie im Hort deutlich
weniger Ablehnung zu spiiren bekommen als in der Klasse (Backhausen, 2007). Dass
dies deshalb als effiziente Strategie wahrgenommen wird, erscheint nahe liegend. Damit
bestitigen die Ergebnisse auch Hawley (1999), denn oftfenbar nutzen einige altere Kinder
ihre im altergemischten Setting erweiterte Option auf Dominanzerwerb unter Anwen-
dung prosozialer Strategien, wihrend andere mit aggressiven Strategien operieren.

Zusammenfassend bestditigen die Ergebnisse unserer Studie die Grundschule als einen
Ort, wo Bullying bereits stattfindet und Rollenverhalten, dhnlich wie in der weiterfiih-
renden Schule, von den Schiilern repréisentiert wird. Die Grundschulzeit scheint aber
ebenso durch eine deutlich hohere Plastizitdt und Kontextabhingigkeit des Rollenver-
haltens gekennzeichnet zu sein. Das bedeutet Exploration von Verhalten und Strategien
scheinen charakteristisch. Die Befunde zur transkontextuellen Verhaltensstabilitit nach
Jahrgangsstufen weisen darauf hin, dass dominantes (aggressives oder prosoziales) Rol-
lenverhalten in Bullyingsituationen, aber auch das Risiko viktimisiert zu werden, durch
Merkmale des Kontextes beeinflusst sein konnten und als Funktion der individuell im
Kontext zur Verfiigung stehenden Verhaltensoptionen gesehen werden kénnen. Je jiin-
ger ein Kind im altersgemischten Kontext ist, desto weniger aktive Verhaltensoptionen
stehen ihm zur Verfiigung und desto hoher ist das Risiko in die Opferrolle zu geraten.
Allerdings zeichnet sich auch schon im Verlauf der Grundschuljahre eine zunehmende
Manifestation von Rollenverhalten ab, und dieses scheint in systematischem Zusam-
menhang zu den wachsenden kognitiven und emotionalen Fihigkeiten (Hormann,
Zihl, Schifer, 2008) aber auch den sozialen Fihigkeiten zu stehen. Die Befunde zu den
verschiedenen Spielarten dominanten Verhaltens implizieren (mit besonderem Blick auf
die Stabilisierung von aggressiven und prosozialen Verhaltenstendenzen), Pravention
nicht nur im Sinne einer generellen Férderung von Kompetenzen zu verstehen, sondern
auch die offenkundig asymmetrisch verteilten Ambitionen zu sozialer Dominanz zu
beriicksichtigen und dabei die verschiedenen Ebenen méglicher Verstarkungsprozesse
nicht zu ignorieren. Das bedeutet, dass den Reaktionen des Umfelds (Mitschiiler, aber
auch Lehrer, Erzieher, Eltern) in dieser Entwicklungsphase eine entscheidende Signal-
wirkung zukommt: Die aggressiven Verhaltensstrategien der Téter werden verstérkt, so
lange ihre Erfolgserwartungen in den Interaktionen mit der Umwelt nicht systematisch
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enttiuscht werden (Olweus, 1978; Egan, Monson, Perry, 1999). Wo sich das aggressi-
ve Vorgehen des Téters nicht lohnt, wird sich auch Bullying als langfristig erfolgreiche
Verhaltensstrategie des Titers in einer Klasse/Hortgruppe nicht etablieren kénnen. Op-
timal wire hier eine Grundschulklasse/Hortgruppe, wo aggressives Verhalten mit pa-
dagogischem Augenmafd bewertet (Krappmann u. Oswald, 1995; Schéfer, 2007), aber
Versuche, mittels systematischer Aggression soziale Dominanz zu erlangen, konsequent
unterbunden wiirden, wihrend prosoziales Verhalten ebenso konsequent durch Wert-
schatzung verstarkt wiirde.
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