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VERSTANDLICHKETTSFORSCHUNG UNTER INTEGRATIONSPERSPEKTIVE:
EIN PLADOYER

NORBERT GROEBEN

1 PROBLEMSTELLUNG: KONVERGENZ ODER DIVERGENZ DER YERSTAND-
LICHKEITSKONZE?TE (RATING-ANSATZ VS, SUBJEKTIVE INFORMA-
T10Ns-MESSUNG)

verstdndlichkeit ist ein (zumindest) zweistelliger Rela-
tionsbegriff, d.h. bezeichnet immer ein (Text-)Charakteristi-
kum flir eine Person (den Leser). Er stellt daher eine Ver-
pindung zwischen materialen Textmerkmalen und dem Rezeptions-
prozeB des Lesers her. Dabei geht der Begriff 'Verst&nd-
lichkeit' ersichtlich prim8r von diesem Rezeptionsprozef

aus und thematisiert Unterschiede des Rezeptionsprozesses
soweit sie auf die Textcharakteristika zurilickfihrbar sind.
Die Messung (Operationaligsierung) der Verst&ndlichkeit wvon
Texten muB also immer - mehr oder weniger direkt ~ am Re-

zeptionsprozef des Lesers ansetzen und diesen mit Textmerk-

~malen verbinden. Gerade hinsichtlich der Direktheit des

zugriffs auf den RezeptionsprozeB unterscheiden sich nun die
beiden wichtigsten bisher entwickelten Operationalisie-

‘rungskonzepte zur Messung von Textverstdndlichkeit: der

Rating-Ansatz und das Verfahren der subjektiven Informa-
tionsmessung. Der Rating—-Ansatz realisiert einen nur sehr
indirekten Rickgriff auf den RezeptionsprozeB: Er 188t den
Leser selbst die Verbindung zwischen seiner Rezeption und

den Textmerkmalen herstellen, indem dieser die Texte hin-
sichtlich bestimmter (vorgegebener) Charakteristika (wie
'anschaulich', 'kurz' und 'blindig' etc.) einschitzt ('ratet').

. Dabei ist zu unterstellen, daB der Rater bei der Einschit-

zung von Texten auf seinen RezeptionsprozeB rekurriert; ex-
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plizit kontrolliert (und eventuell gemessen) wird dieser
Riickgriff bzw. der VerstehensprozeB selbst aber nicht. Dasg
Schwergewicht der wissenschaftlichen Objektivitdtskontrolle
liegt dann auf der Herstellung einer intersubjektiv ﬁberein; '
stimmenden Verbindung des Rezeptionsprozesses und der Text-
merkmale, gegebenenfalls durch ein Beobachter-/Rater-Trai- ;
ning (s.u.). Der Vorteil eines solchen Rating-Verfahreng iSt\:
auf jeden Fall seine groBe Schnelligkeit und Praktikabilitatf‘
der Nachteil ein m®glicher Mangel an Prédzision und Objekti~
vitit. Polar entgegengesetzt dazu ist das Verfahren der sup-

jektiven Informationsmessung einzustufen: hier wird iber \

ein Rateverfahren versucht, direkt auf den Rezeptionsprozeg

zurlickzugreifen. Durch das Erraten eines (unbekannten) Textegﬁ
Zeichen fiir Zeichen (Wort fiir Wort) von links nach rechts,
wird der RezeptionsprozeB gleichsam aktualgenetisch gelenkt -
(als
informationstheoretischer Gegenpol zur Verst&ndlichkeit)

und die im Text flir den Leser steckende 'Uberraschung'

objektiv gemessen. Beli Variation der vorgegebenen Texte auf
(theoretisch als relevant abgeleiteten) Merkmalsdimensionen
138t sich dann empirisch die Verbindung des gemessenen Re-
zeptionsprozesses mit den Textcharakteristika herstellen:
Der Vorteil dieses Verfahrens ist die Prizision und Objekt
vitdt der Messung, der Nachteil die relative Unpraktikabilj
tdt und der Zeit - sowie Vpn-Aufwand.

Dieses Verfahren der subjektiven Informationsmessung als
Operationalisierung der Textverstindlichkeit habe ich selbst:
(GROEBEN, 1972, 19782) durchgefiihrt; dabei habe ich fiir die
Berechnung der subjektiven Information auf Validierungs=-
studien und Regressionsgleichungen von WELTNER (1970) zu-
riickgegriffen. Diese Operatlonallslerung erfordert filir die
Dimensionen der Textcharakteristika eine theoretisch-deduk
tive Ableitung. Ich habe aufgrund wvon psycholinguistischen
Theorien der Satzgestaltung und Stilistik Merkmale fiir die
Dimension (1) Grammatikalisch-stilistische Einfachheit abge*]
leitet (vgl. GROEBEN, 1972, 17 £f.; z.B. kurze Satzteile,
aktiv-positive Formulierung, keine Nominalisierung etc.):
dus informationstheoretischen Modellen ergab sich die Di-
mension (2) Semantische Dichte/Redundanz (S. 23 ff.); aus
der kognitiven Lerntheorie AUSUBELs (1963: Subsumtionstheo
rie des Lernens) ergeben sich Strategien/Merkmale der Dlmen*

sion (3) Kognitive Strukturierung von Texten (S. 28 f£f;
'advance organizers',lineare Gedankenfiihrung, Zusammenfas-
sungen etc.); schlieBlich lassen sich aus der epistemischen
Neugiertheorie von BERLYNE (1960, 1974) Merkmale fiir die
Optimierung der Dimension (4) Motivierender konzeptueller
Konflikt ableiten (GROEBEN, 1972, S. 38 ff.; Neuheit, HUber-
raschung, Fragen, Inkongruenz etc.). Diese Dimensionen
konnten in der empirischen Uberpriifung (mit unterschiedli-
chem Gewicht) als relevant flir die Verstidndlichkeit entspre-
chend gestalteter bzw. modifizierter Versionen eines Stan-
dardtextes liber Gruppenarbeit nachgewiesen werden (S. 104
££.) .

Den Rating-Ansatz hat vor allem die Hamburger Forschergrup-
pe (vgl. LANGER, SCHULZ von THUN & TAUSCH, 1974) ausgear-
beitet. Dabei wurde eine Vielzahl sehr unterschiedlicher
Texte von (trainierten) Experten mit Hilfe von polaren Merk-
malen (wie 'gegliedert ... ungegliedert' etc.) auf einer
finfstufigen Skala eingeschitzt. Die Ratings wurden dann
faktorenanalysiert und so die Einzelmerkmale zu bestimmten
Merkmalsdimensionen zusammengefaBt. Dieses empirisch-induk-
tive Vorgehen fiihrt zu folgenden Dimensionen der Textstruk-
tur (vgl. LANGER, SCHULZ von THUN & TAUSCH, 1974, S. 13 ff.):
1. Einfachheit (charakterisiert durch die Merkmale: einfache
Darstellung; kurze, einfache S&tze; geliufige Wdrter; Fach-
worter erkl&rt; konkret; anschaulich); 2. Gliederung-Ord-
nung (gegliedert; folgerichtig; {ibersichtlich; gute Unter-
scheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem; der rote Fa-
den bleibt sichtbar; alles kommt schén der Reihe nach);

3. Kilirze-Prdgnanz (zu kurz; aufs Wesentliche beschréinkt;
gedréngt; aufs Lehrziel konzentriert; knapp; jedes Wort ist
notwendiqg); 4. Zus&tzliche Stimulanz (anregend; interessant;
abwechslungsreich; persdnlich). Die Experten-Ratings der
Texte auf diesen Dimensionen erwiesen sich in einer Viel-
zahl von empirischen Untersuchungen als Pridiktoren fiir das
'Verstehen-Behalten' der Texte.

Da ersichtlich sowohl auf theoretisch-deduktivem als empi-
risch-induktivem Weg vier vergleichbare Dimensionen des Ver-
sténdlichkeitskonstrukts erarbeitet und gesichert wurden
(s.0.), (vgl. GROEBEN, 1976) von einer iiber—
zeugenden Ubereinstimmung sprechen und die genannten Dimen-

kann man m.E.

sionen als die relevanten Merkmalsbereiche der Textstruktur
(in bezug auf Verstidndlichkeit) ansetzen. Ebenfalls 1976

habe ich als die Unterschiede zwischen den beiden Verstind-

lichkeitskonzepten angegeben: Unterschiede in der Gewichtung

‘der einzelnen Dimensionen (flir das Gesamtkonstrukt Verstind-

lichkeit) sowie die Beziehung zum Behalten; die Hamburger




Konzeption geht von einer positiv linearen Beziehung zwi-
schen Verstidndlichkeit und Lermnerfolg aus, ich setze eine

kurvilineare inverse U-~Funktion zwischen beiden an.

TERGAN (1979; in diesem Band) hat nun versucht, im Gegen-=

satz dazu die Einschdtzung zu vertreten und zu begriinden,

daB die beiden Verstdndlichkeits-Konzepte weder theoretisch‘5é

noch empirisch vergleichbar sind; d.h.,daB sie nicht als
Explikationen und Operationalisierungen ein und desselben
Verstindlichkeitskonstrukts angesehen werden k&nnen. Dies
wédre natlirlich eiﬁe fiir die Forschung und ihre Anwendung

sehr schmerzhafte Konsequenz; es ist daher m.E. nicht nur

legitim, sondern konstruktiv und notwendig, zundchst einma1 ?
nach M8glichkeiten zu suchen, die vorliegenden Forschungs-k°7
ergebnisse zu integrieren, bevor man die geleistete Arbeit_if
unter Umstinden vorschnell - wegen vorliegender Divergenzen ?

sich gegenseitig neutralisieren 18Bt bzw. als irrelevant

vernachléssigt.

Ich werde daher im folgenden versuchen, solche Integrationéyk‘

m&glichkeiten fiir bestimmte Perspektiven der beiden thema-

tischen Forschungsansédtze zur Textverstdndlichkeit zu sklzzmu

ren; dabei verstehe ich diese Skizzen als Vorschl8ge zur
Vereinheitlichung, die allerdings erst durch relativ ein-
gehende, ein groBeres Textmaterial umfassende, empirische

Untersuchungen Uberpriift werden sollten, bevor man von ei~

ner gesicherten Divergenz der beiden Forschungsansdtze zurkif

Textverstindlichkeit ausgeht: in diesem Sinn sind die fol-

genden Ausfilhrungen als 'Pl&idoyer' gemeint.

Flir die miindliche Darstellung dieser Vorschldge auf dem 7.
KongreB der Deutschen Gesellschaft filir Erziehungswissen-

schaft habe ich eine Veranschaulichung besonders der thema-‘5‘

tisierten Verrechnungsmethoden anhand eines Beispiels aus
TERGAN (1979) mit einem Rating von 7 meiner in (1972) ver—
wandten Texte durch SCHULZ von THUN vorgelegt: ich lasse

dieses Beigpiel hier aus Raumgrilinden fort und gehe hochstens'

von Fall zu Fall auf die empirischen Belsplele ein, die
TERGAN (in diesem Band) bereits aufgrund meiner folgenden

(ihm vorab bekannten) Vorschldge berechnet und diskutiert’hafk

2 MOGLICHKEITEN ZUR YEREINHEITLICHUNG DER FORSCHUNGSANSATZE
UNTER THEORETISCHEN, METHODISCHEN UND EMPIRISCHEN ASPEKTEN

Fiir eine potentielle Divergenz der Forschungsansitze lassen
sich bestimmte kritische Punkte ausmachen, die durch die
systematische Struktur des Forschungsprogramms 'Textverstind-
lichkeit' bedingt sind. Dazu gehdren auf jeden Fall: die Zu~
sammenfassung von bestimmten Textmerkmalen zu Dimensionen

der Textverstdndlichkeit, die Gewichtung und Kombination
dieser Dimensionen zu einem Gesamt-Konstrukt 'Verstédndlich-
keit' (Problem des Verstdndlichkeits-'Indexes') und die empi-
rische (Wirk-)Beziehung der so gefaBten Textverstindlichkeit
zu Lerneffekten (vor allem unter dem Behaltens~Kriterium).
AuBerdem mdchte ich im Hinblick auf neuere Entwicklungen

der Sprach-, Kognitions= und Geddchtnispsychologie noch die
potentiell pré@zisere Operationalisierung der Textmerkmale
unter der Perspektive propositionaler Textbeschreibungen
hinzuziehen. Diese systematischen Aspekte des Forschungs-—
programms 'Textverstdndlichkeit' sind in der folgenden Ab-
bildung noch einmal stichwortartig zusammengefaBt:

(Prédzisierende) Textmerk— Dimensionen Gesamt- Lerneffekte
Operationali- -— male (RKon- — der Textver- — verstind- — (besonders
sierung Text- strukte) standlich- lichkeit Behalten)
merkmale keit (Index)

4 1 2 3

Abb. 1: Kritische Aspekte der Forschungsstruktur zur Text-
verstdndlichkeit (Die Numerierung der Aspekte ent-
spricht der Reihenfolge, in der sie im folgenden
besprochen werden)




2.1 TEXTMERKMALE - DIMENSIONEN DER TEXTVERSTANDLICHKEIT

Bei diesem Aspekt geht es darum, ob die resultierenden Vierft

Dimensionen von der theoretischen Explikation her Vergleich.
d.h.
auf gleiche oder verschiedene Textmerkmale beziehen. Nach
wie vor (vgl. GROEBEN, 1976) bin ich der Ansicht,
hier von einer weitgehenden Ubereinstimmung sprechen kann -

bares oder Unterschiedliches bedeuten, sich im PrinZip

dafB man

besonders wenn man das unvermeidbare 'surplus meaning' solx
cher konzeptuellen Konstrukt-Explikationen beriicksichtigt,
Allerdings stellen die Rating-Merkmale der Hamburger Kon-
zeption nach meiner Einschdtzung eher intuitive Benennungep
(etwa auf der Ebene von REINERS' Stilfibel, 1964) dar, dis
durch die theoriegeleiteten Merkmalsexplikationen meines
Ansatzes prédzisiert und amplifiziert werden. Das bedeutet

im einzelnen:

Asthetisch-stiligtische Information vs. sprachliche Einfach-

heit: Die Merkmale beziehen sich m.E. sehr libereinstimmend
auf die gleichen Aspekte dexr grammatikalisch-stilistischen
Einfachheit von S&tzen (und z.T. satziibergreifenden Text- '~j
aspekten). Meine Explikationen sind entsprechend dem Zeit=~ .
punkt der Herstellung des Versuchsmaterials (1970) vor al-
lem auf Untersuchungen in Nachfolge der Transformations-
grammatik ausgerichtet; das wlirde man heute durch mehr .
textlinguistische Arbeiten (vgl. dazu Abschnitt 2.4) ergin-
zen: Aber es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB8 da-
durch eine Divergenz zu den vom Hamburger Ansatz gemeinten
Textmerkmalen zustande k3me.

Die Frage des Gewichts der Dimension (vgl. TERGAN in d1e~~,g
sem Band, Abschnitt 2.1) flir das Verstidndlichkeits~-Konstrukt
(oder potentielle Lerneffekte) hat mit der Relation Merkmale-
Dimension nichts zu tun und ist unter den Abschnitten 2.2
bzw. 2.3 abzuhandeln.

RKognitive Strukturierung vs. Gliederung-Ordnung: Auch hier

kann man von einer weitreichenden Ubereinstimmung der Merk-
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male sprechen; allerdings ist gerade bei dieser Dimension

die theorieorientierte Perspektive zur Pr&zisierung und An~
reicherung der intuitiven Rating-Merkmale notwendig: So
greifen z.B. LANGER, SCHULZ von THUN & TAUSCH (1974, S.

152) innerhalb ihres Trainingsprogramms auf Merkmale wie

148,

‘advance organizers'etc. zurlick, die von den Rating-Benennun-—

gen aus gar nicht herausfindbar sind (vgl. auch GROEBEN,

1976, S. 140).

paB diese Dimension in meinem Versuchsplan von 1972 (vgl.
TERGAN in diesem Band, 2.1) mit der Dimension 'konzeptuel~
ler Konflikt' zusammengenommen wird, ist m.E. eine rein
designtheoretische Frage und hat keine Auswirkungen auf die
theoretische Dimensions-Explikation.

semantische Dichte vs.

Kiirze-Prdgnanz: Hier sind die Merk-

mal-Referenzen m.E. v8llig libereinstimmend, lediglich der
Ausgangspunkt der Bewertung, von dem aus formuliert wird,
ist unterschiedlich: ich gehe von der bei wissenschaftlichen
Texten meist vorliegenden zu groBen Kiirze aus (und formulie-
re in Richtung auf Redundanz-Herstellung), LANGER, SCHULZ
von THUN & TAUSCH (1974) gehen von dem auBerhalb von Wissen-
schaft u.U. hdufigeren Fall zu groBer Weitschweifigkeit

aus (und formulieren in Richtung auf gr&Bere Kilirze/Prignanz) .

Konzeptueller Konflikt vs.

zusdtzliche Stimulanz: In dieser

Dimension gilt parallel das zu Gliederung-Ordnung Gesagte:
die intuitiven Rating-Merkmale sind weitgehend nur eine
paraphrasierende Umschreibung von '"Stimulanz', konkretere
{(zur Herstellung benennbare) Textmerkmale (wie Fragen etc.)
sind nur lber theoretische Erkl&rungsperspektiven erreich-

bar .

373




sionen und nicht um die Explikation und Fundierung dieser

pimensionen selbst; es ist durchaus denkbar, daB sich die

2.2 DIMENSIONEN DER VERSTANDLICHKEIT - GESAMT-INDEX (VER-
STANDLICHKE ITS-KONSTRUKT) o

: Dimensionen auf die gleichen Aspekte der Textverstindlichkeit
Unter dieser Perspektive gibt es zwei mbgliche Aspekte, beQ beziehen und nur Unterschiede in der Kombination zu einem
ziiglich derer Divergenzen zwischen den Forschungsansdtzen: Gesamtwert existieren - dann sollte man den Unterschied bil-
auftreten kdnnen: die Gewichtung der Dimensionen bei der ligerweise nur in dieser Kombination sehen (und diskutieren
Zusammenfassung zu einem Gesamt-Index und die Art der Koms bzw. eventuell sogar aufzuheben versuchen). Zweitens ist es
bination der Dimensionen (Problem der Kurvilinearité&t). so, daB die Hamburger von ihrem grundsitzlichen Versuchsplan
her (Vergleich von Original- und Optimierungs-Texten) in der
Regel gar keinen Gesamt-V-Index bilden; von daher ist eine

so fixierte konstitutive Rolle des additiven V~Index Fflir

Durch den varianzanalytischen Versuchsplan meiner Untersu~‘k
chung ist das Verhiltnis zwischen den Dimensionen und denm
Wert der subjektiven Information (Iz) als (Gesamt—)Versténd§
lichkeitsmaB notwendigerweise als linear definiert; die Ge- das Versténdlichkeits-Konstrukt, wie sie TERGAN fiir den Ham-
pburger Ansatz unterstellt, gai nicht gegeben. Deshalb ist

m.E. auch die Konstatierung einer Divergenz der beiden Ver-

wichtung der einzelnen Dimensionen ergab sich durch eine
Varianzkomponentenschédtzung. Dabei entfielen auf den Fakto

'Kognitive Strukturierung' (als gegenldufige Kombination stdndlichkeits-Konstrukte insgesamt auf der Grundlage sol-

der Dimensionen Kognitive Gliederung und Konzeptueller Kon- cher Unterschiede in der Dimensionsgewichtung und -kombina-

£f1ikt) 86 % der Varianz, auf "Stilistische Einfachheit" 4 3 tion Uberzogen.
(und auf semantische Dichte lediglich in Interaktion mit Hinsichtlich der Kombination der Dimensionen zu einem Ge-~

der stilistischen Einfachheit 6,5 %). Ein empirischer Ver- samt-V-Index folgen daraus zwei MSglichkeiten:

gleich von Iz-Wert und einem Gesamt-V-Wert aufgrund von 1. Man kann einen Iz-3quivalenten V-Index aufgrund der Ham-

Hamburger Ratings fiir die gleichen Texte, wie ihn z.B. TERGMl  pyrger Ratings bilden, d.h. die gleiche Gewichtung der Di-

i i i ilf ines Korrelationskoeffizienten , . .
(in diesem Band) mit Hilfe ein mensionen wie flir den Iz-Wert unterstellen. Wenn die Dimen-

i 11 nur interpretiert werden, wenn : . .
versucht hat, kann sinnvo n p ’ sionen auf vergleichbare Textaspekte referieren, miiften die-

man diese Gewichtungen mit berilicksichtigt. Bei einer ein- se beiden MeBwerte dann hoch korrelieren. Diese Hypothese

fachen aAddierung der Ratings flir die Dimensionen Einfachhe miiBte an einem gr&Beren Datenmaterial iberpriift werden.

und Gliederung/Ordnung (vgl. TERGAN in diesem Band, Ab- 2. Man kann aus den Angaben von LANGER, SCHULZ wvon THUN &

schnitt 3.1) ist schon aus methodischen Griinden keine Ent- TAUSCH (1974) selbst zu explizieren versuchen, welche Kombi-

sprechung dieses V-Indexes mit den Iz-Werten zu erwarten, nationsregeln fiir die Dimensionen (zu einem Gesamtwert) sie

da die Gewichtung der Dimensionen unterschiedlich ist. Die unterstellen. Ich habe dies aufgrund der von LANGER, SCHULZ
von THUN & TAUSCH (1974, S. 24) andgegebenen Optima der ein-

zelnen Dimensionen zu rekonstruieren versucht (s. Abb. 2):

nun als eine Divergenz der Verst&ndlichkeits-Konstrukte. lber
haupt zu interpretieren, geht m.E. zu weit und ist eine vo

schnelle Reaktion in destruktive Richtung - und zwar aus

. N N Dabei wird Einfachhei ie "wi i ; A -
zwei Griinden: erstens handelt es sich eben um die quantita eit als die "wichtigste Dimension" be

. . s . zeichnet 1i " = - "
tive Aufarbeitung (Kombination) der unterschiedlichen Dime . » Gliederung/Ordnung als "von erheblicher Bedeutung

und Kiirze/Prdgnanz als "weniger entscheidend, aber in ihrer




Optimm in Einfachheit (schraffiert)

V///////yﬁi L

o -1 -2

Optirum in Gliederung-Ordmmg

g | ||

+2 +1 e} -1 -2

timum in Kirze-Pragnanz Abb. 2: Optimalbereiche

der Verstdndlichkeits-~’

) § :
dimension nach LANGER;
l E%%ﬁ?@&%&%@éﬂ I J SéEULZ von THUN & TAUSCH
+2 +1 ¢] -1 -2 (1974)

Bedeutung h#iufig unterschétzt" (S. 24). In bezug auf die

vierte Dimension wird eine Wechselwirkung mit der Dimension

Gliederung/Ordnung benannt: "Die Dimension Zusdtzliche Sti-

mulanz war in einer Untersuchung in Verbindung mit hoher “
Ausprdgung in Gliederung-Ordnung verstindnisfdrdernd. Bei :é
ungegliederten, ungeordneten Texten trug sie jedoch noch Zur;

Verwirrung des Lesers bei " (S. 24).

Aus diesen Angaben sind m.E. (versuchsweise) folgende Regehy?‘

zur Berechnung eines genuin Hamburger V-Indexes abzuleiten: |

£
!
%
o
E
;
|
. . -
- Da fiir die Dimensionen Einfachheit sowie Glledergng/Qrdnng
im Prinzip eine positiv lineare Relation zum v§rstan§llch- :}
keits-Konstrukt angesetzt wird, werden die Ratings dieser i
Dimensionen wie von den Skalenstufen angegebgn ve?rechnet .
(Lediglich zur Rechenvereinfachung transformiert in o, 1, 2(}
- Fiir die Dimension Kiirze/Pridgnanz wird eine kurvilineare .
Relation angegeben; diese ist abzubilden in folgender Transrf
formation der Rating-Skalenstufen: die Stufen -2, -1, O, 1,{&
2 werden zu O, 1, 2, 2, 1. -i
- Die Wechselwirkung zwischen z§$ und G/O wird durch folgende

Verrechnungsweise abgebildet: wenn der (transfo;mierte} 25~
Wert unter dem G/O-Wert flir den gleichen Text liegt, wird er

als positiv verrechnet, wenn der zS-Wert genauso grof oder~ﬁ¥‘

gréBer als der zugehSrige G/O-Wert ist, wird gr‘als negatiyfi
(fiir den Gesamt-V-Index) verrechnet (zur kognitionspsycholo
gischen Begriindung dieser Rekonstruktion vgl. GROEBEN, 1973
S. 132 ££f.). :

- Die unterschiedlichen Gewichtungen der einzelnen Dimensio
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nen sind zu berlicksichtigen, indem im Vergleich zur stérk-
sten Dimension Einfachheit die folgenden Dimensionswerte
mit Gewichtungsfaktoren zu multiplizieren sind, und zwar:
G/0 mit 0,8; K/P mit 0,43 zS mit O,8.

Ein so berechneter genuin Hamburger V-Index miifte wegen der
Verrechnung von K/P und zS m.E. in kurvilinearer Beziehung
zu dem die Dimensionen linear kombinierenden Iz-Wert und
Iz-d3quivalenten V-Index stehen. Die von TERGAN (in diesem
Band, Abschnitt 3.2) mitgeteilten Daten reichen nach meiner
Einschdtzung noch nicht aus, um in bezug auf diese Hypothese
von einer klaren Falsifikation zu sprechen. Eine abschlieBen-
de Diskussion der Kurvilinearitdts-Problematik kann erst
unter der Perspektive der Relation zu den Lerneffekten (vgl.
Abschnitt 2.3) erfolgen. Was die Addquanz dieser Rekonstruk-
tion von Kombinations-~Regeln (einschlieBlich der Gewichtung)
angeht, so sind hier natlirlich vor allem die Hamburger For-
scher selbst aufzufordern, eine Kl&rung herbeizufiihren, d.h.
anzugeben, wie sie sich explizit und prézise die Kombina-
tion ihrer Dimensionswerte 2zu einem Gesamt-V-Index vorstel-
len, damit eine vergleichende und mbglicherweise integrative
Forschung im Vergleich zu anderen (Verstdndlichkeits-)Konzep-

ten beginnen kann.

Hinsichtlich des unter der Perspektive 'Dimensionen-V-Index'
noch verbleibenden offenen Problems, ndmlich dem Gewicht der
einzelnen Dimensionen, bin ich der Meinung, daB sich eine
Integratioh der vorhandenen Daten durch eine Beriicksichti-
gung der unterschiedlichen Datensédtze jetzt schon andeutet;
es handelt sich dabei vor allem um Unterschiede in der Ge-
wichtung der Dimension Sprachliche Einfachheit: bei den
Hamburgern ist sie die gewichtigste Dimension, bei mir um

' ein Vielfaches weniger bedeutend als die Dimension G/0. Ich

halte es nach wie vor (vgl. GROEBEN, 1976) fiir wahrschein-

lich, daB meine (empirische) Varianzkomponentenschétzung

- (vgl. Abschnitt 2.2) wegen der geringen sprachlichen Varianz

meiner Texte das Gewicht dieses Faktors unterschitzt. Gleich-
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zeitig erscheint es aber auf dem Hintergrund neuerer spraCh{ﬁ
und gedichtnispsychologischer Untersuchungen (auf die auch ‘
TERGAN, 1979, S.
Hamburger Forschergruppe das Gewicht dieser Dimension durch

14 f. verweist) wahrscheinlich, daB die

die Untersuchung sog. Breitbandtexte Uberschétzt (zumal es
nicht strikt empirisch gesichert ist). Von der weiteren Fore

schung ist daher m.E. eine Kldrung zu erwarten, die das Ge-

wicht des Faktors sprachliche Einfachheit vermutlich in def ¢

é
;
:
|
i
L
|
-
.
o
.

Mitte zwischen den beiden bisherigen Schétzungen ansiedeln

wird.

2.3 VERSTANDLICHKEIT - LERNEFFEKTE

Das unter dieser Perspektive bestehende Problem ist ganz ein-
deutig: Der Hamburger Ansatz geht von einer linearen Bezie-
hung zwischen Verst&ndlichkeit und Lerneffekt {(vor allem k
Behaltenseffekt) aus, ich gehe von einer kurvilinearen Rela;;
(vgl. TERGAN in diesem Band, Abschhitt 1). GleichQi

zeitig ist in der oben explizierten Rekonstruktion eines

tion aus

genuin Hamburger V-Indexes aber auch schon die m&gliche Auf-

18sung dieses Problems angelegt; n#mlich da auch die Ham=~

burger Forschungsgruppe diese kurvilineare Beziehung impli—:?

ziert, lediglich an anderer Stelle: nicht zwischen (Gesamt=)

Verstindlichkeits-Wert und Lerneffekt, sondern eben in der

Kombination der einzelnen Dimensionen zu einem Gesamtwert. .

Damit l3ge auch hier keine echte Konkurrenz und Divergenz
der Konzepte in bezug auf das, was mit Verstidndlichkeit be
zeichnet werden soll, vor, sondern lediglich eine unter-

schiedliche Lokalisierung der Kurvilinearitidt, ﬁber die es
zu diskutieren und auf der Basis von Brauchbarkeitsgriinden
zu entscheiden gilt. Hinsichtlich der empirischen Wahrsche
lichkeit dieser unterschiedlichen Lokalisierung ist darauf
hinzuweisen, daB niearige Korrelations-Koeffizienten (wie
in diesem Band, Abschnitt 3.2)

sie z.B. TERGAN mitteilt:

nicht gegen Kurvilinearitét sprechen (miissen), da der Kor-
relationskoeffizient ja Linearitit yvoraussetzt und daher
einen kurvilinearen Zysammenhang immer, eventuell sogar
drastisch, unterschdtzen mufB. Auch hier ist m.E. daher ein-
gehendere Forschung an umfassenderem Textmaterial von groBer
Variationsbreite nétig. Aus der unterstellten unterschied-
lichen Lokalisierung der Kurvilinearitidt in den beiden
thematischen Forschungsansdtzen lassen sich fiir solche empi-
rischen Uberpriifungen alsoc folgende Voraussagen ableiten:
kurvilineare Beziehung zwischen Iz-Wert und Behalten, zwi-
schen Iz-dquivalentem V-Index und Behalten, zwischen genuin
Hamburger V-Index und Iz-Wert sowie zwischen genuin Hambur-
ger V-Index und Iz-&quivalentem V-Index; lineare Beziehung
zwischen genuin Hamburger V-Index und Behalten sowie zwi-

schen Iz-Wert und Tz-&dquivalentem V-Index.

Lassen sich diese Hypothesen durch die weitere Férschung be-
stdtigen, dann ist die Hypothese bewdhrt, daB beide For-
schungsansétze zur Verstdndlichkeit Kurvilinearitdt impli-
zieren, nur an den unterschiedlichen, benannten Stellen.

In bezug auf diese Frage der Lokalisierung der Kurvilineari-
tdt mSchte ich zumindest zwei Argumente Ffiir die von mir vor-
geschlagene Konzipierung anfiihren: Erstens 1l&8t sich die
lineare Relation der Dimensionen zueinander theoretisch

15 ££.) und

auch eher dem intuitiven Konstrukt "Verstdnd-

stringenter begriinden (vgl. GROEBEN, 1978, S.
entspricht m.E.
nis"; zum zweiten 148t sich die Kurvilinearit&t an diesem Ort
(zwischen Verstdndlichkeit und Behaltenseffekt) direkter

und expliziter empirisch iberpriifen (und in Verbindung mit
anderen empirisch gesicherten inversen U-Funktionen bringen).
Das manifestiert sich m.E. auch derzeit schon darin, daB

die Gewichtung der Einzeldimensionen im Hamburger Ansatz ja

nicht strikt empirisch, sondern durch eher intuitive Inter-

. Pretation von Untersuchungen (die vor allem mit Mittelwerts-—

vergleichen arbeiten) gewonnen ist.




2.4 TEXTMERKMALE - (PRAZISIERENDE) OPERATIONALISIERUNG

Abschliefend will ich noch auf einen Aspekt mbglicher theors |
tischer Integration eingehen, der sich erst durch die FOr_‘~>
schungsentwicklung der letzten zehn Jahre ergeben hat: durcy
die Ausweitung sprach- und gedichtnispsychologischer Unter«
suchungen in den Gegenstandsbereich von Texten hinein (vgjp.
BOCK, 1978; KINTSCH, 1974). Hier sind Pr&zisionsgrade vor

allem der (propositionalen) Beschreibung von Texten erreichy |
worden, die es bislang in der kognitiven Lehr- und Instruk- §
tionstheorie noch nicht gibt und die daher neue MOglichkei< |
ten einer prdziseren Operationalisierung von Textmerkmalen~ f

erdffnen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB z.B. die Konstrukte
der Lerntheorie von AUSUBEL (1963: wie 'advance organizersy
‘hochinklusive Konzepte', ‘sequentielles Arrangieren’ etcy)

gegeniiber den mehr intuitiven Rating-Merkmalen einen erheb- !

lichen Pr#zisions- und Konkretheits=-Vorsprung haben. Dennod1f

sind auch diese Merkmale, gemessen an normalen Standards ;
experimenteller Untersuchungsmethodologie, mit einem relativ‘

starken 'surplus meaning' belastet: insbesondere handelt es g

sich zumeist um eher deskriptive Konzepte ohne einen jeweils

stringenten, optimalen Erkl&rungswert (vgl. GROEBEN, 1975ijj

lerdings unter dem Ziel einer anwendungsorientierten und
praxisrelevanten Forschung absolut tolerierbar, weil aus ihr

eben durchaus brauchbare instruktionspsychologische Techno
logien (z.B. der Textgestaltung) ableitbar waren (vgl. o.

die Diskussion der Dimension Gliederung/Ordnung in Abschnitt

2.2). Die kognitive Lerntheorie (der Richtung von AUSUBEL,

BRUNER und anderen) war eben lange Zeit die einzige, die

i
i
i
|
1
Diese Médngel gerade der AUSUBELschen Lerntheorie waren al- é
i
sich mit dem allein fiir die allt&dgliche Lernpraxis relevan }

ten Material, ndmlich Texten, auseinandersetzte.

Das hat sich im Laufe des letzten Jahrzehnts gewandelt: Seit

sich die Sprach~ und Geddchtnispsychologie von dem bevorzug-
ten Untersuchungsmaterial ‘'sinnlose Silben' geldst hat und
bis auf das Komplexitdtsniveau von Texten (als Untersuchungs-
material) vorgedrungen ist, ergeben sich vor allem hinsicht-
lich der propositionalen Beschreibung von Texten und Text-
merkmalen konsﬁruktive M6glichkeiten einer préziseren Opera-
tionalisierung der lern-/kognitionstheoretischen Merkmals-
Konstrukte (von Texten). Nach meiner Einschdtzung entwickelt
sich die einschldgige Sprach- und Ged&dchtnispsychologie, so-
weit sie mit Texten arbeitet, ganz eindeutig auf die Kon-
strukte der kognitiven Lerntheorie zu -~ ohne daB sie selbst
allerdings bisher deren heuristisches Potential fiir die ei-
gene Analyse erkannt hat. Dabei ist die 'HBhe'® einer Propo-~
sition in einem Text (nach dem Grad, in dem sie in anderen
Propositionen wieder aufgenommen wird) z.B. eindeutig ein
Aspekt, der von AUSUBEL mit der 'Inklusivitdt®' eines Konzepts
(mit)gemeint ist; MEYER weist z.B. explizit darauf hin, da8
das Ergebnis einer besseren Behaltensleistung (nach einer
Woche) von solchen Propositionen htherer Ordnung mit AUSUBELs
Subsumtionstheorie in Ubereinstimmung steht (1975, S. 175 f£f.).
Hier lassen sich unter dem Aspekt der propositionalen Text-
beschreibung ohne Schwierigkeiten weitere prédzisierende Ope-
rationalisierungen von Textmerkmalen (z.B. hinsichtlich
strukturiertheit) untersuchen: Anzahl von Texteinheiten (in
einer Unterrichtsstunde, definiert iiber Rekurrenz und Kon-
nektoren), Anzahl der in den Texteinheiten zusammengefaBten
Sequenzen, Anzahl der in den Texteinheiten verarbeiteten
Propositionen, Anzahl der in den Sequenzen verarbeiteten
Propositionen etc. (vgl. CHRISTMANN, 1980).

Allerdings ist die Rekonstruktion einer propositionalen
Textbasis flir ldngere Instruktionstexte sicherlich extrem
unfkonomisch (da die rekonstruierte Textbasis ja in der Re-
gel l&nger als der Originaltext ist); flir anwendungsorien-

tierte Forschung werden daher m.E. vor allem oberhalb der

einzelnen Propositionen ansetzende Aspekte relevant werden:




z.B. der Ansatz der ‘Makropropositionen' (vgl. wvan DIJXK,
1977; KINTSCH, 1977). Bekanntlich ist es wegen AUSUBELs unp-

2 ZUSAMMENFASSUNG
prédziser Begriffsexplikation ja immer umstritten geblieben, auf dem Hintergrund potentieller Divergenzen der bisherigen
wie man richtige 'advance organizers'herzustellen hat (die Forschung zur Textverstdndlichkeit (insbesondere Hamburger
nicht nur Abstracts oder Zusammenfassungen sind). Hier Rating-Ansatz vs. subjektive Informations-Messung) wird da-
k6nnen u.U. z.B. die von van DIJK explizierten Regeln zur fiir plédiert, zunidchst alle Vereinheitlichungsm&glichkeiten
Generierung von Makropropositionen prézisierend hilfreich
sein (1977, S. 8 ff.):

- Regel der Verallgemeinerung: Abstraktion von Substanti- .
ven und Verben, zwei oder mehr Propositionen zusammenfas- .
send, aber nur bis zum nichsthdheren 'Superkonzept'.

zu nutzen, ehe man - eventuell vorschnell - geleistete empi-
rische und theoretische Arbeit eliminiert. Dabei wurden Fflir
die vier zentralen strukturellen Aspekte der Verstindlich-
keits-Forschung folgende Integrationsvorschlige entwickelt:
- Regel des Weglassens: irrelevante Information ausschal-= | =~ bPie Textmerkmale, auf die sich die Ubereinstimmend expli-
ten, das ist Information, die keine Bedingung fir das Ver< |

stehen des folgenden Textes darstellt, aber nicht wenn es
sich um Konsequenzen von Makropropositionen handelt.

zierten vier Dimensionen der Textverstdndlichkeit beziehen,
gind auf jeden Fall auf dem Hintergrund der kognitiven Lern—
- Regel der Integration (Auswahl): Auswdhlen von schon. im theorie (mit) zu explizieren; ihre Operationalisierung ist
Text formulierten zusammenfassenden Propositionen, durch
die (z.B. durch Welt- als Hintergrundwissen) andere Propo-
sitionen redundant werden.

durch Rickgriff auf die propositionale Textbeschreibung von
Seiten der Sprach~ und Geddchtnispsychologie zu pr#zisieren.
- Die Kombination der Dimensionen zu einem Gesamt-MeBwert

- Regel der Konstruktion: Generieren von zusammenfassenden

Propositionen (Definition dieser wie bei ‘'Integration’'}. der Verstédndlichkeit ist einheitlich vorzunehmen, wenn man

Es wird z.B. zu priifen sein, ob auf diese oder dhnliche Artf die Ergebnisse hinsichtlich der Referenz der Verstdndlich-

: . . v s . . - . its-Dimensi i i : i i -
und Weise eine Prizisierung und damit Objektivierung ein-~ kel nsionen interpretiert; ansonsten ist eine separa

gefilhrter Konstrukte der kognitiven Theorie des Lernens aqu te Explizierung mglich und fiihrt zu einer nicht-linearen

Texten mdglich ist; ich persdnlich bin von der Ergiebigkeitf Kombination der Dimensionen beim Hamburger Verstdndlichkeits-=

solcher Versuche/Mdglichkeiten {liberzeugt. Index.

- Die Unterschiede in der Gewichtung der Dimensionen, beson-

i i A k i t tion ekti . . . . . . .
Damit ist der letzte Aspekt einer Integrationspersp ve. ders der Dimension Einfachheit, sind unter Einbeziehung der

: namli i io: S " . o
angedeutet: namlich auch der theoretischen Integration von Untersuchungsmaterialien aufl®sbar: bei GROEBEN diirfte eine
Unterschidtzung, bei LANGER, SCHULZ von THUN & TAUSCH eine

~Uberschétzung vorliegen, es ist empirisch zu priifen, ob und

neueren Modellen der Sprach- und Geddchtnispsychologie mit
etablierten Ansdtzen der kognitiven Theorie des Lernens aus
Texten. M.E. kdnnen durch eine solche Integration alle be=

- wo ein realistischer Wert in der Mitte der beiden bisheri-

teiligten Ansédtze an Erkldrungskraft und Prax1srelevanz gea  gen Schitzungen liegt.

winnen. - In bezug auf das Problem der kurvilinearen Beziehung von
Verst&ndlichkeit und Lerneffekt (GROEBEN) wird die Hypothe-
se vertreten, daB eine Nicht-Linearit#dt auch im Hamburger

Ansatz impliziert ist, nur an anderer Stelle; unter der
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Voraussetzung der Bestdtigung dieser HypotHese kann man sa kintsch, W., The representation of meaning in memory. Hills~

gen, daB es grunds&tzlich im Rahmen der Konstruktexplikatig, dale: Erlbaum, 1974

Kintsch, W., On comprehending stories. In A. Just & P. Car-

enter (Eds.), Cognitive i i
BilIsdale: fribaom, T977,78°°55585 comprehension.

disponibel ist, wo man eine eventuelle Kurvilinearitdt lo=
kalisieren will: Aus Griinden der empirischen ﬁberprﬁfbarkeit

und Verbindung mit anderen Theorien ist aber m.E. die Kury tanger, I., Schulz von Thun, F. & Tausch, R Verstindlich
; : » Fo s R., &ndlich-

kgit in Schule, Verwaltung, Politik und Wissenschaft.
Miinchen: Reinhardt, 1974

linearitdt zwischen Verstdndlichkeit und Behaltenseffekt

vorzuziehen.
Meyer, B.J.F., The organization of prose and its effects on
memory. Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1975
Reigers, L., Stilfibel: Der sichere Weg zum guten Deutsch.
ANMERKUNGEN Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1964
Teigaﬁi $:O., ﬁbegprﬁfung zweler Konzepte der Textverstidnd-
1) Diese Arbeit wurde erstellt im Rahmen der Férderung ichkeit. Unvertffentliches Manuskript, Tiibingen, 1979

durch ein Akademie-Stipendium der VW-Stiftung 1978/79. Weltner, K., Informationstheorie und Erziehungswissenschaft.

Quickborn: Schnelle, 1970
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