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Abstract

Ergebnisse der Grundlagenforschung weisen in die Richtung, Testen mit Feedback bewirke eine héhere Behal-
tensstabilitét als das erneute Einpragen der Information. Ziel dieser Studie war eine Uberpriifung dieser Hypo-
these an padagogisch angemessenen Ubungsaufgaben im normalen Universitatsbetrieb. Studenten, die im Rah-
men einer Vorlesung das freiwillige Ubungsangebot im Internet anwihlten, wurden zuféllig auf 2 Ubungsvari-
anten zugeteilt. Die direkte Prasentation der Musterldsung [Read Statement] ermoglichte ein Uben durch geziel-
tes Studieren. Beim Testen erhielt der Student die Musterldsung erst nach dem eigenen Ldsungsversuch. Die
Lehrziele der Ubung umfassten meist Verstehen und Anwendung. Sie wurden in der Ubung und im Lernerfolgs-
test mit parallelen, aber nicht identischen Aufgaben erfasst. Der fiir alle unerwartet vorgelegte Lernerfolgstest
ergab vergleichbare Leistungsergebnisse fiir beide Ubungsmethoden.

Einleitung und Problemstellung

Wird im Anschluss an eine Lernaneignungsphase ein Test oder kein Test bearbeitet, so er-
zielen die Getesteten spéter hohere Behaltenswerte als die nicht Getesteten (Hamaker 1986).
Im Hinblick auf die Behaltensstabilitat lohnt sich daher, Aufgaben zu bearbeiten oder anders
formuliert: Testen ist besser als gar nichts. Die Wirkung des Testens wird in der Regel ver-
starkt, wenn sich der Testung ein Feedback anschlie3t (Bangert-Drowns et al. 1991 sowie
Kluger & DeNisi 1996). Das gilt insbesondere dann, wenn die Lerner etliche Fehler machen.
(siehe zusammenfassend Jacobs 2008b)

Die Wirksamkeit von Aufgaben mit Feedback sollte jedoch an fairen Alternativen gepruft
werden. Ein absolut fairer Vergleich sieht vor, als Kontrollgruppe zu Aufgaben mit Feedback
dieselben Informationen zu verwenden, diese jedoch nicht als Fragen, sondern als beantwor-
tete Aufgaben zum gezielten Studieren, im folgenden in Anlehnung an LaPorte & Voss 1975
Read Statement genannt. Auf die Aufgaben- und Feedbackforschung Ubertragen, steht die
Frage im Raum, ob eine Testung vor der Darbietung der korrekten Antwort das Behalten
mehr starkt als die direkte Prasentation der Aufgabenldsung. Etliche Studien konnten bereits
den Nachweis erbringen, Testen mit Feedback sei dem gezielten Studieren der korrekt beant-
worteten Testitems hinsichtlich des langerfristigen Behaltens (berlegen (z.B.: LaPorte &
Voss 1975, Carrier & Pashler 1992, Cull 2000, Jacobs 2006, Carpenter, Pashler, Vul (2006),
Carpenter & Pashler 2007, Clifton 2005, Kang, MDermott & Roediger 2007, McDaniel,
Anderson, Derbish, Morrisette 2007). Der Vorteil des Testens mit Feedback fallt jedoch nicht
besonders stark aus und er lies sich etwa bei Jacobs 2007b, 2008a nur teilweise bzw. gar nicht
bestatigen. Ziel der nachfolgenden Studie war es, die Lernwirksamkeit beider Ubungsvarian-
ten an padagogischen Lehrzielen in der Universitatspraxis zu tberprifen.

Es kann keine eindeutige Erwartung zu Gunsten von Testen mit Feedback formuliert werden,
da die Bedingungen der oben geschilderten Experimente sich ganz erheblich von den péda-
gogischen Anforderungen der Lehrziele, der Lernmotivation der Betroffenen und der Freiheit
bei der Lernaneignung der Studierenden unterscheiden. Besonders schwer einzuschétzen sind
die Treatmentauswirkungen bei Transferaufgaben (Jacobs 2002). Wie stark durfen sich
Aufgaben in Ubung und Kriteriumstest unterscheiden, damit eine erfolgreiche Erarbeitung in
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der Ubung auf den Posttest transferiert und welche Rolle spielt dabei der Versuch, eine Frage
bzw. Aufgabe selbst zu beantworten?

Anforderungen an reale Priifungsinhalte und das Prinzip der Aufgabenkonstruktion

Der Lernerfolg in der padagogischen Praxis soll die Beherrschung der Lehrziele erfassen und
weniger das Behalten zuvor eingelibter Information. Die in einer Ubungsphase eingelibten
Aufgaben und die spater im Lernerfolgstest erfassten Aufgaben mussen folglich ahnlich, aber
nicht identisch sein. Hier werden Aufgaben gestellt, welche die Anforderungen im nattrli-
chen Schulumfeld erfiillen und daher neben einigen Wissensfragen etliche Lehrziele aus dem
Bereich Verstandnis und Anwendung beinhalten. Insgesamt sind die Anforderungen eher als
anspruchsvoll aufzufassen. Ahnlich wie bei Jacobs, Bernd & Fey (2004) wurden zu einem
Lehrziel zwei Aufgaben konstruiert und nach Zufall entschieden, welche Aufgabe in der
Ubung und welche im Lernerfolgstest Verwendung finden soll. Zur Parallelisierung der Auf-
gaben dienten etwa die griindliche Umformulierung des Aufgabenstamms, die Methoden der
Paraphrasierung oder Transformation (siehe auch McDaniel & Fischer 1991, Clariana &
Koul 2006), die Wahl neuer Distraktoren oder verénderter Aufgabenfor-mate. Die parallelen
Aufgaben in Ubungs- und Lernerfolgstest unterscheiden sich etwa durch die Wahl der Bei-
spiele oder Themen (etwa Angst vor Hunden in der Ubung, Angst vor Spin-nen im Posttest).
Eine Frage nach bestimmten Prinzipien in der Ubung (Positive Verstarkung) verlangte mit-
unter das Verstandnis einer konkreten Anwendung dieses Prinzips bei der parallelen Aufgabe
im Lernerfolgstest. Ubung und Lernerfolgstest umfassten mehrere Aufgabenformate und er-
forderten jeweils 57 Antworten.

Durchfiihrung der Untersuchung

Die Untersuchung fand im Rahmen der Vorlesung "Lehren und Lernen™ im WS 2007/2008
statt. Die experimentelle Ubung bezog sich auf den Lehrstoff einer 3 Stunden umfassenden
Vorlesungssitzung. Ca. 300 Teilnehmerinnen besuchten diese Vorlesungssitzung mit dem
Themenschwerpunkt klassische und operante Konditionierung. Allen fir die Vorlesung ein-
geschriebenen Studierenden wurde per Email ein freiwilliges Ubungsangebot unterbreitet, im
Verlauf der Woche an einer Online-Ubung zum Thema Konditionierung teilzunehmen. Die
Ubung selbst war anonym, sollte nur einmal angefordert werden und wurde meistens zu
Hause am eigenen Computer bearbeitet. In der ndchsten Vorlesungssitzung wurde fur alle
vollig uberraschend der Lernerfolgstest zur Bearbeitung vorgelegt. Tabelle 1 verdeutlicht den
Zeitablauf.

Tabelle 1: Zeitlicher Ablauf der Untersuchung

5.11.2007 6.11 - 10.11 12.11. 2007
Vorlesung experimentelle Lernerfolgsmessung
Konditio- Ubungsphase in der Vorlesung
nierung am Computer

Die Ubungen wurden im gesamten Zeitraum der experimentellen Ubungsphase angefordert,
wobei die meisten Ubungen donnerstags, freitags und samstags, also 2 bis 4 Tage vor dem
Lernerfolgstest bearbeitet wurden.
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Die experimentellen Bedingungen (siehe auch Beispiele der experimentellen Bedingungen)

Aufgaben mit Feedback (bzw. Testen mit Feedback)

Alle Aufgaben waren auf einer Seite untergebracht und konnten ohne Zeitbeschrén-
kung in beliebiger Reihenfolge bearbeitet werden. Unmittelbar nach Aufgabenbestéti-
gung folgten als itemspezifisches Feedback:

o richtig oder falsch

o das korrekte Ergebnis.

o Elaborierte Riickmeldung =Eine Aufgabenbesprechung in Form einer néheren

Erklarung oder Musterlésung.

Erst nach Bearbeitung aller Aufgaben konnte die Ubung beendet werden. Dann erhiel-
ten die Studenten Rickmeldung uber den Prozentsatz der korrekten Ldsungen.

Read Statement
Ein Statement in der Bedingung Read Statement beginnt meist wie die Aufgabe mit
der Fragestellung. Diese Frage wird sodann korrekt beantwortet und auf der Basis der
elaborierten Riickmeldung bei der Testbedingung naher ausgefuhrt und begrindet.

Keine Ubung (Kontrollgruppe)

Alle Studierenden, die nicht an der Ubung teilnahmen, aber den Lernerfolgstest (Post-
test) bearbeiteten, werden als No-Treatment-Kontrollgruppe aufgefasst.

Versuchsplan

Tabelle 2: Formalisierung des Versuchsplans

R X3 O
R X2 O
N 0

Griff ein Student auf die Ubung zu, so wurde nach Zufall bestimmt, welche der beiden
Ubungsbedingungen er zu absolvieren hatte. Beide Ubungsgruppen weisen vergleichbare
Werte im Hinblick auf Abiturnotendurchschnitt, Alter und Geschlecht auf. Der Vergleich der
experimentellen Methoden mit der No-treatment-Kontrollgruppe (auch Kontrollgruppe bzw.
"keine Ubung" genannt) basiert auf einem vorexperimentellen Versuchplan, ist sehr prob-
lematisch und l&sst keine eindeutigen Schlussfolgerungen zu.

Ergebnisse

Unmittelbare Auswirkungen der Ubungen auf subjektive Einschatzungen

Eine Befragung am Ende der Ubung ergab vergleichbare Einschitzungen beider Ubungsvari-
anten hinsichtlich der Akzeptanz der Ubung, der investierten Anstrengung und subjektiven
Leistungseinschatzungen, die im brigen als realistisch einzustufen waren. Studierende der
Ubung Testen mit Feedback schatzten ihre Ubungsvorbereitung signifikant schlechter ein.
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Das Testen selbst bietet eher Anldsse zur Entdeckung von Wissenslicken und verweist so
auch gezielter auf Defizite bei der Vorbereitung hin. Bei einer derartigen Ubung offenbaren
sich Schwachen wesentlich transparenter als unter der Bedingung Read Statement, wo man
lediglich "neue Informationen” erhalt, die man nach dem Durcharbeiten als verstanden inter-
pretieren kann.

Ubungszeit der experimentellen Varianten

Es wurden eindeutig Zeitvorteile fir Read Statement erwartet, da dort insgesamt weniger
Text ansteht, die Testzeit entfallt und die frihere Untersuchung von Jacobs (2007a) auch
signifikant kiirzere Ubungszeiten fiir Read Statement ergab. Eine Uberpriifung der Zeitdauer
erweist sich jedoch als recht problematisch, da etliche Studierende der Empfehlung, die
Ubung konzentriert in einem Zug zu bearbeiteten, nicht folgten, sondern offensichtlich
zwischenzeitlich sonstigen Aufgaben nach gingen. Wenngleich exakte Angaben zur
tatsichlich aktiv fir die Ubung eingesetzten Lernzeit nicht ermittelbar sind, filhrten die
Analysen zu einer signifikant kiirzeren Ubungszeit fir Read Statement, die im Mittel ca. 75%
der fur Testen mit Feedback bendtigten Lernzeit entspricht.

Lehrzielerreichung im Posttest

Der Lernerfolgstest erzielte eine interne Konsistenz von Cronbachs a = .74 (N = 249). Ta-
belle 3 zeigt die Ergebnisse flr die einzelnen Bedingungen.

Tabelle 3: Prozentsatz der Lehrzielerreichung im Lernerfolgstest (Posttest)
M S n

Aufgaben mit Feedback 55.2 13.3 45
t(83)=-0.269
Read Statements 56.1 16.6 40

keine Ubung 36.1 12.1 139

Beide Experimentalgruppen erzielten hoch vergleichbare Leistungen. Wie der t-Test aufzeigt,
gibt es im Lernerfolgstest keine signifikanten Unterschiede zwischen den experimentellen
Ubungsmethoden. Die deutlichen Leistungsvorteile der Ubungsgruppen zur Kontrollgruppe
von ca. 20 % sind hochsignifikant und praktisch sehr bedeutsam (Kontrast: Ubungsgruppen
vs. Kontrollgruppe t(221) = 10.74, Effektstarken d ca. 1.4 - 1.5).

Subjektive Einschatzungen unmittelbar vor dem Posttest

Die Erhebung subjektiver Daten unmittelbar vor dem Posttest diente dem Zweck, vermutete
Auswirkungen der Ubungsbedingungen auf die Transparenz, Testmotivation sowie weitere
wichtige Einschatzungen zu prufen. ErwartungsgemaR schatzten Studierende unter der Be-
dingung Testen mit Feedback die Transparenz der Aufgabenanforderungen am hdchsten ein.
Hinsichtlich subjektiver Bedeutsamkeit des Testergebnisses und intendierter Anstrengungsbe-
reitschaft gibt es keine Unterschiede zwischen den Ubungsgruppen. Nachtraglich wird die
Akzeptanz und Wertschatzung der Ubungsmethode Read Statement etwas schlechter einge-
schatzt als die der Methode Aufgaben mit Feedback, was mit der Verédrgerung einiger Stu-
denten erklart werden konnte, die in der Zwischenzeit erfahren hatten, dass anderen Studen-
ten eine echte Testung angeboten wurde. Man kann somit vermuten, Studenten wirden Auf-
gaben mit Feedback einem Read Statement vorziehen, wenn sie zwischen beiden Alternativen
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auswahlen konnten. Betrachtet man alle Ergebnisse zur subjektiven Bewertung der Ubungs-
methoden, so zeigt sich eine leichte Uberlegenheit fir Aufgaben mit Feedback.

Schlussbetrachtung

Uber den eindeutigen Leistungsvorteil beider Ubungsmethoden gegeniiber "keiner Ubung"
kann nur spekuliert werden, da die interne Validitat des Vergleichs beider Ubungsmethoden
mit der No-Treatment-Kontrolle wegen des vorexperimentellen Versuchsplans zweifelhaft
bleiben muss. Ich nehme spekulativ an, dass die Studierenden der Kontrollgruppe die Vorle-
sung nicht nach- bzw. die fur das Thema relevanten Texte kaum ernsthaft durchgearbeitet
hatten, ihnen zudem etliche Details und Vertiefungen der Ubung nicht zuganglich waren und
sie insgesamt weniger Lernzeit fiir die Lehrziel relevante Thematik investiert hatten. Tréafen
die Vermutungen zu, wére das Ergebnis wenig tberraschend.

Die Ubungsmethode Read Statement bewirkte einen vergleichbaren Lernerfolg wie Testen
mit Feedback, erzielte diesen Lernerfolg aber in kirzerer Ubungszeit. Read Statement er-
wies sich somit bei gleicher Lerneffektivitat als lerneffizienter. Statements sind in der
Herstellung technisch deutlich einfacher und erfordern fir ihre praktikable Nutzung keine
Computer. Statements kénnen daher 6konomischer und umfassender in der padagogischen
Praxis zum Einsatz kommen. In meinen Augen hat Read Statement als sparsamere Me-
thode den Methodenwettstreit fir die hier angestrebten Lehrziele gewonnen. Damit
empfiehlt sich Read Statement fiir dhnliche Anforderungen als ernsthafte Ubungsalternative
zu anspruchsvollen Aufgabenstellungen mit elaboriertem Feedback, auch wenn die Studie-
renden vielleicht eher eine Testung bevorzugen. Im Vergleich zu Statements zahlten sich
beim Testen die gesteigerte Transparenz sowie der diagnostische Wert der Riickmeldung des
aktuellen Leistungsergebnisses in der Ubung weder im Lernerfolg noch bei der Genauigkeit
der eigenen Leistungseinschdtzung aus.

Vor einer Generalisierung der Befunde auf andere Lehrziele, Lernstadien und Schwierig-
keitsniveaus wird ausdriicklich gewarnt. Bei schwierigen Anforderungen gehen Read State-
ments in Losungsbeispiele Uber. Wie die Forschung zu Ldsungsbeispielen nachhaltig auf-
zeigte, sind présentierte Musterldsungen in einem initialen Lernstadium Aufgabenstellungen
mit Feedback eindeutig Uberlegen. Bei reinen Memorierungsaufgaben haben sich Aufgaben
mit einfachem KCR-Feedback in der Regel behaltenswirksamer erwiesen als Read State-
ments. Jacobs (2001) fand beim Erlernen von Kombinatorikproblemen Vorteile fir Aufgaben
mit Feedback, was darauf hindeutet, den potentiellen Vorteil einer aktiven Aufgabenbearbei-
tung nicht kategorisch auf Memorierungsanforderungen zu beschranken. Die entscheidende
Frage lautet offenbar. Wann macht es Sinn, Aufgaben zu stellen? (Jacobs 2000-2003) Beide
Ubungsmethoden basierten auf freiwilliger Nutzung und hatten keine extrinsischen Konse-
quenzen zur Folge. Die Ergebnisse kdnnen somit auch nicht einfach auf Ubungsbedingungen
Ubertragen werden, die beim Testen leistungsabhdngige Anreize vorsehen (Jacobs 2007c).

Da Statements (berwiegend die gleichen Informationen enthalten wie traditionelle Ubungs-
aufgaben mit Feedback, ergeben sich fiir die inhaltliche Konzipierung beider Ubungsmetho-
den gleiche Anforderungen. Die Unterschiede liegen ja nur in der Art und den Bedingungen
der Informationsdarbietung, obwohl die Testkonstruktion noch zusétzlicher Anstrengungen
bedarf. Fur beide Ubungsmethoden kénnte es sich lohnen, die inhaltlich didaktische Ausge-
staltung und mediale Présentation der zu vermittelnden Informationen zu verbessern, interes-
sante und motivierende Fragestellungen aufzuwerfen und pragnante, verstandliche Erklarun-
gen zu formulieren.
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Eine umfangreichere Fassung der Untersuchung findet der interessierte Leser unter:
http://www.phil.uni-sb.de/~jakobs/wwwartikel/testread/testread?.html
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