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Diskussion

Methodologische Zielkriterien als bloBe Konvention? oder:
Der Psychologe als Sozialdarwinist?

NORBERT GROEBEN
Universitit Heidelberg

Eine «noralisch bemiihte Psychologie» unterstellt deskrip-
tiv die (Wehrlosigkeit der Vp» als implizite Gefahr der Ex-
perimentalmethodik. Zugleich fordert sie priskriptiv de-
ren Uberwindung als moralische Zielidee fiir Methodik
und Theorienbildung; diese Idee impliziert nicht die Ent-
miindigung der Vp, sondern postuliert psychologische Er-
kenntnis als (sozialen) KooperationsprozeB.

A «mnorally concerned psychology> is based ~ on the de-

scriptive level — on the presupposition that the «defence-

lessness of subjects) constitutes an implicit threat to experi-
mental methodology. On the prescriptive level it is the
moral objective of a thus conceived psychology to sur-
mount this «defencelessness» for the sake of methodology
and theory development; this objective does not mean that
the subject is put under tutelage, but postulates that psy-
chological knowledge should be the result of a (social) pro-
cess of cooperation.

Die kritische Argumentation von GUND-
LACH (1982) gegen den Entwurf einer utopisch-
moralischen Psychologie (GROEBEN, 1981) 145t
sich m. E. in die folgenden vier Thesen kompri-
mieren:

- Die Anforderung, (unnétiges) Leid zu ver-
meiden, setzt die Moglichkeit des Zufiigens
von Leid voraus, d.h. impliziert und «kulti-
viert die Theorie der wehrlosen Person und
Vp»(0.c.,p. 248;von N.G.).

- Die Theorie der wehrlosen Vp ist sinnfrei, da
nach dem Selbstanwendungspostulat resul-
tiert: Weil das Erkenntnisobjekt wehrlos ist,
mulB es auch das Erkenntnissubjekt sein (. c.,
p. 248) — was bekanntlich unzutreffend ist!

- Die These des chochmdogenden Psychologen»

ist sinnfrei, da sich nach dem Grundprinzip

der Verallgemeinerung ergibt: Den Erkennt-
nisobjekten ist zuzugestehen, daB sie sich
auch wehren konnen, also ist die Theorie der

wehrlosen Vp zu verwerfen! (o. c., p. 248)

Konsequenz: Wenn die Vp sich wehren

kann, 16st sich das ganze Moralprinzip aufin

ein Problem esitieten Benehmens»: der Psy-
chologe als netter Mensch! (o.c., p. 248f)

Man konnte defensiv erwidern: Trotz des Ti-
tels wird in den Ausfiihrungen GUNDLACHS
liberhaupt nicht auf die integriert postulierten
Zielideen von Utopie- und Moralprinzip Bezug
genommen (obwohl diese Integration in dem
kritisierten Beitrag deutlich herausgestellt
wird). Diese Relation von Utopie- und Moral-
prinzip aber ist wichtig: denn das Utopieprin-
zip setzt wegen seiner «certistischen Dynamik»
(GROEBEN, 1981, p. 117) einige klassische Me-
thodensicherungen auBBer Kraft. Konkret: Das
Utopieprinzip versucht Konstrukte aufzustel-
len, die positive Entwicklungsmdglichkeiten
des Menschen darstellen, und diese Konstrukte
dann realisierend zu validieren. Damit ist die
klassische Anforderung, daB psychologische
Forschung den Gegenstandsbereich nicht oder
nur so wenig wie moglich veridndern sollte, aus-
gesetzt: Auf der Grundiage des Utopieprinzips
ist die Verdnderung des «Gegenstandes> inner-
halb von Forschung selbst kein Negativum
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mehr, sondem mitgemeintes positives Ziel!
Daraus resultieren aber natiirlich Folgeproble-
me: u.a. das Problem, daB auf diese Art und
Weise das Erkenntnis<objekt> (liber Suggestion,
Projektion, Kontrolle usw.) diberwéltigty wird
{o.c., p. 117) und d.h. daB so das utopische
(Wunsch?-)Denken des Forschers gegen den
Erforschten einfach durchgesetzt wird. Im Ex-
tremfall hieBe das: Der (utopische) Certismus
verliert iber die Minimierung der Falsifika-
tionskraft von Validierungsuntersuchungen die
Bindung an die Realitdt. Zur Begrenzung dieser
Gefahr miissen neue methodologische Siche-
rungen eingebaut werden: Diese Sicherungen
soll das Moralprinzip bieten, indem der Psy-
chologe selbst seinen Certismus kontrolliert,
das Erkenntniswobjekt> iiber das Selbstanwen-
dungspostulat starkt (in Richtung auf ein mog-
lichst gleichberechtigtes «Subjekt>-Sein). Die
Vorstellung von der méglichen «Wehrlosigkeit»
der Vp ist also eine selbstkritische Vorstellung
zur Vermeidung von fatalen Konsequenzen aus
dem certistischen Charakter des Utopieprin-
zips. Ich denke daher, dal im Zusammenhang
mit dem postulierten Utopieprinzip die Not-
wendigkeit eines korrigierenden Gegenge-
wichts nicht strittig sein diirfte. Dem einen oder
anderen konnte lediglich das durch das Moral-
prinzip implementierte Gegengewicht, die me-
thodologische Sicherung der Realitdtsbindung
zu schwach sein; dariiber wire natiirlich im
einzelnen zu diskutieren und eine solche Dis-
kussion wiirde ich aufjeden Fall als konstruktiv
weiterfiihrend empfinden.

Von allgemeinerem Interesse aber ist die of-
fensive Verteidigung des Moralprinzips unab-
hingig vom Utopieprinzip, d.h. in seiner Kri-
tikfunktion auch fiir den gegenwirtigen Stand
der Forschung und Methodologie. Auch diese
Verteidigung ist m. E. moglich, da die oben zu-
sammengefaliten Thesen von GUNDLACH z. T.
MiBverstdndnisse, z. T. eindeutig unberechtig-
te Folgerungen enthalten:

— Die Anforderung, (unnétiges) Leid zu ver-
meiden, setzt in der Tat die Moglichkeit des
Zufiigens von Leid voraus, da stimme ich zu.
Und ich halte die Reduktion des Menschen um
seine Welt- und Selbstsicht> immer noch fiir
eine potentielle Zufligung von Leid, weil damit
die Pervertierbarkeit von Anwendungen der
unter dieser Voraussetzung elaborierten Theo-

rien steigt: Hier ist natlirlich zuzugeben, daf}-

das Konzept der Pervertierbarkeit ausdifferen-
ziert werden mul3, bis die These des moglichen
Zufiigens von Leid umfassend genug begriindet

ist; aber dazu anzuregen, selbstkritisches Ubers ™

denken psychologischen Theoretisierens und
Forschens vorzuschlagen, war Sinn dieser zy-
nichst unvermeidbar groben Explikation eines
Moralprinzips. Esist also in der Tat eine <Theo-
rie der wehrlosen Vp» impliziert: daraus resul-
tiert allerdings keineswegs eine «Kultivierung
dieser Theorie, jedenfalls nicht in dem Sinn,
daB der Gegenstand selbst (die Wehrlosigkeit)
als positiv bewertet wiirde. Im Gegenteil: Die
potentielle Wehrlosigkeit wird explizit und be-
griindet negativ bewertet, und zwar begriindet
iiber das Selbstanwendungspostulat. Die
<Theorie der wehrlosen VP> wird also allenfalls
in dem Sinne <ultiviert, als der Psychologe
selbstkritisch iberpriifen sollte, ob er in seinem
Theoretisieren und Forschen nicht unbemerkt
zu viele Implikationen in Richtung auf die
«wwehrlose Vp» mitschleppt: damit diese liber-
wunden werden kénnen!

- Die Argumentation ist also ganz eindeutig
auf Einschrinkung oder Aufhebung der poten-
tiellen Wehrlosigkeit der Vp (allgemeiner des
Erkenntnisobjekts)) ausgerichtet. Das Selbst-
anwendungspostulat bietet gerade die (partiell
praskriptive) Begriindung fiir die Kritik der im-
pliziten Zuschreibung des Merkmals wehrlos»
fiir das Erkenntniswobjekty; GUNDLACH zitiert
selbst: «Solange es empirisch sinnvoll und
brauchbar ist, sind im Bereich der Psychologie
vorgeordnet Subjektmodelle zu generieren, die
eine Anwendung auf das Erkenntnissubjekt
selbst ohne (pragmatische) Widerspriiche er-
lauben;» (GROEBEN, 1981, p. 119). (Wehrlosig-
keity als Subjektmerkmal wiirde aber zu prag-
matischen Widerspriichen in der Anwendung
auf das Erkenntnissubjekt fithren (der <Norm-
VL ist eben gerade nicht wehrlos!). Daraus re-
sultiert, dal man Subjektmodelle ohne das
Merkmal «wehrlos> generieren und auch in der
Methodologie (des Forschens) realisieren soll-
te. Eine positive Ableitung von Subjektmerk-
malen des Forschers ist ganz explizit nicht In-
halt des Selbstanwendungspostulats (vgl.
GROEBEN, 1981, p. 120); vielmehr ist dieses wie
auch das Moralprinzip insgesamt ausschlieB3-

lich auf die Elimination oder zumindest Be-
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schrankung unbrauchbarer (qua moralisch
nicht legitimierbarer) Merkmalszuschreibun-
gen ausgerichtet. Uberdies wird dadurch auch
die (Theorie der wehrlosen Vp» in ithrem-de-
skriptiven Gehalt nicht sinnlos (das wire eine
Verwechslung von deskriptivem und préiskrip-
tivem Gehalt): Man kann doch deskriptiv fest-
stellen, daBl unsere Theoriebildung iiber die
Methodik derz. B. experimentellen Datengene-
rierung z. T. (Wehrlosigkeit> der Vp implemen-
tiert, und zugleich préskriptiv methodologisch
fordern, daB} dies reflektiert und eingeschrinkt
werden mull — und nichts anderes tut das Mo-
ralprinzip!

- Das gleiche gilt fiir das Grundprinzip der
Verallgemeinerung: Nach ihm ist den Erkennt-
nisobjekten zuzugestehen, dalB sie sich wehren
kénnen sollen! Aber das heilt nicht, daB3 sie
sich in jedem Fall auch wehren kdnnen; viel-
mehr kann ein methodologisches Setting die
Wehrhaftigkeit der Vp empfindlich einschrin-
ken (z.B. die Technik der Tduschung; vgl
GROEBEN, 1981, p. 125ff.). Auch hier wird die
<Theorie der wehrlosen Vp» in ihrem deskripti-
ven Gehalt nicht sinnlos; aber vom Praskripti-
ven her geht es in der Tat gerade darum, die
Moglichkeiten fiir das Erkenntnisobjekt, sich
wehren zu kénnen, zu stabilisieren, auszu-
bauen oder gar erst zu schaffen. Das Moralprin-
zip soll als Heuristik dienen, die Systematik des
psychologischen Forschens so zu modifizieren,
dal} das Sich-Wehren-Konnen des Erkenntnis-
objekts gestidrkt wird. Dabei ist mir klar, daB3
dieses Prinzip bisher erst heuristische Funktio-
nen erfiillen kann. Die Ausarbeitung und Er-
probung konkreter z. B. utopischer Verfahrens-
weisen steht noch aus. An der Notwendigkeit
solcher Ausarbeitung aber ist m.E. ganz ein-
deutig festzuhalten.

— Damit bin ich bei der Konsequenz, die
GUNDLACH zieht, ndmlich, daB} sich mit der
(Theorie der wehrlosen Vp» auch das Moral-
prinzip auflSst, ndmlich in ein Problem <gesit-
teten Benehmensy. Ich habe zu verdeutlichen
versucht, dafl die Préskriptionen des Moral-
prinzips gegen die <(Wehrlosigkeit> des Erkennt-
nisobjekts gerichtet sind, dal der deskriptive
Gehalt einer von GUNDLACH sogenannten
(Theorie der wehrlosen Vp» als Beschreibung
des Status quo davon jedoch unbeeintrichtigt
bleibt. Der Sinn des Moralprinzips allerdings

geht {iber den Streit hinsichtlich des als ertrég-
lich odernicht ertraglich eingeschétzten derzei-
tigen Status quo hinaus. Das wird am besten
deutlich, wenn man sich einmal in Rolleniiber-
nahme auf den Standpunkt von GUNDLACH
einldBt. Gesetzt den Fall, die <Theorie der
wehrlosen Vp» ist in der Tat deskriptiv sinnlos,
das Erkenntnisobjekt kann sich (in der Regel, in
allen Fillen oder wie immer) wehren: Folgt
dann in der Tat, daB3 der Versuch einer systema-
tischen, methodologischen Sicherung der
Wahrhaftigkeit der Vp nichts ist als «gesittetes
Benehmen? Dal sich das Moralprinzip auflGst
in Nettigkeit? Fiir mich nicht. Diese praskripti-
ve Konsequenz ist ein naturalistischer Fehl-
schlul3; Selbst wenn deskriptiv die <Theorie der
wehrlosen Vp» nicht gilt, folgt daraus nicht
zwingend, daB man sich als Forscher um die
Moglichkeit des Sich-Wehrens der Vp nicht
mehr zu kiimmern braucht. Das folgt nur, wenn
man eine entsprechende priskriptive Oberpri-
misse einsetzt, etwa der Art: Jeder sorge fiir sein
Kénnen und spiele es so gut wie moglich aus.
Unter dieser Pramisse brauche ich als Forscher
dann nicht mehr fiir die <Wehrhaftigkeit> des
Erkenntnisobjekts zu sorgen; dann reicht sicher
gesittetes Benehmen als gesellschaftliche Kon-
vention aus. Auf dem Hintergrund des Moral-
prinzips aber ist diese Oberprdmisse m.E. als
eine sozialdarwinistische Forschungskonzep-
tion zu klassifizieren. Sollte Erkenntnisgewin-
nung im Bereich der Psychologie nicht eher ein
Kooperationsprozel sein? Und ist Koopera-
tion nicht dadurch charakterisiert, da} man
sich um die Mdoglichkeiten des Gegenilibers un-
abhingig von dessen Konnen oder Nichtkon-
nen kiimmert? D.h.: Moralisch will mir nur
scheinen, wenn man die (Wehr-Moglichkeiteny
des Erkenntnisobjekts eben systematisch und
das heiBt methodologisch sichert. Genau dies
ist eine der Intentionen des Moralprinzips: Die
Moglichkeit des Sich-Wehren-Kdnnens nicht
dem Erkenntnisobjekt als Aufgabe zu iiberlas-
sen, sondern unabhingig von dessen Kdnnen
durch methodologische Zielkriterien von der
Forscherseite her zu sichern! Sollten die kon-
kreten Konzepte, die ich aus diesem Prinzip
abgeleitet habe, noch so undifferenziert sein,
daB sie nur den Eindruck von «wohlfeiler Men-
schenfreundlichkeity machen, so tut mir das
leid; aber es kann m. E. nicht gegen die grund-
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sitzliche Berechtigung der Fragerichtung spre-
chen. Die psychologische Methodenlehre steht
auf dem Hintergrund der methodenkritischen
Ergebnisse zur Sozialpsychologie des Experi-
ments m. E. vor der Notwendigkeit, aus der Ex-
plikation rein formaler Vorgehensweisen her-
auszutreten und eine Verbindung mit inhalt-
lich-theoretischen Konzepten der Psychologie
zu leisten, z.B. indem sie die Anforderungen
expliziert, die aus dem spezifischen Erkennt-
nisprozeB der Psychologie als Kooperations-
proze3 mit dem «Gegenstand resultieren. Und
ob sie das tut oder nicht, daran wird sich m.E.
nicht die Nettigkeit des Psychologen, sondern
sein moralischer Standard erweisen.
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Unzulingliche Inferenzen oder kognitive «Preparedness»?

HANs-JoACHIM GRABITZ
Psychologisches Institut der Universitéit Diisseldorf

Wie kommt der Mensch (im Alltag) zu Er-
kenntnissen? Wie geht er vor und wie zutref-
fend sind die Ergebnisse seiner Bemiihungen?
Mit diesen Fragen nach den Strategien des in-
tuitiven Urteilers und nach der Giite seiner Er-
kenntnisse befassen sich NISBETT & Ross in ih-
rem Buch auf knapp dreihundert Seiten. Diese
Fragen sind natiirlich nicht neu, schlieBlich hat
sich J.S. MiLL schon 1843 dazu geduBert und
die Psychologie sich spétestens seit den dreiBi-
ger Jahren intensiver damit beschaftigt. Jedoch
sindsie, wie einige einschligige Biicher neueren
Datums belegen (z. B. RAPPOPORT & SUMMERS,
1973; WYER, 1974; WYER & CARLSTON, 1979;
HicGins, HERMAN & ZANNA, 1981), offensicht-
lich im Zuge der «recent marriage of informa-
tion processing and social psychology» (HAR-
RIS, 1981, p. 95) verstarkt ins Blickfeld der em-
pirisch arbeitenden Sozialpsychologie geraten.

NisBeTT & Ross leiten dementsprechend die
Aktualitit ihres Themas aus den zumindest
teilweise gegensitzlichen Auffassungen her, die
die Attributionstheorie einerseits und die an
normativen Modellen orientierte psychologi-
sche Entscheidungs-, Urteils- und Inferenzfor-
schung andererseits hinsichtlich der Strategien
und Erfolge des Laien bei seinen intuitiven
Schluf3folgerungen vertreten.

Wihrend die Attributionstheorie, entstan-
den innerhalb der Sozialpsychologie im Hin-
blick auf die Behandlung von Fragen der sozia-
len Wahrnehmung, davon ausgeht, dal} die
kausale Analyse des intuitiven Beurteilers ana-
log zu den experimentellen Methoden der Wis-
senschaft verlduft (HEIDER, 1958) bzw. eine nai-
ve Version der in der Wissenschaft benutzten
Methode ist (KELLEY, 1973), fiihrt der fiir das
Untersuchungsparadigma der Entscheidungs-
und Inferenzforschung (EpwaRrDSs, 1954 ; KAH-
NEMAN & TVERSKY, 1972) typische Vergleich
der intuitiven Inferenzen des Laien mit den
durch formale Modelle vorgeschriebenen
SchluBfolgerungen mit gewisser Regelmafig-
keit zu dem Befund, daf die intuitiven Strate-
gien wenig rational und die Ergebnisse subopti-
mal sind.

Beziiglich dieser Kontroverse um das ratio-
nale bzw. nicht-rationale SchiuBfolgern des
Laien ergreifen NisBeTT & Ross Partei. Thre
Darstellung wird geleitet von der Uberzeugung,
dal} die intuitiven Schliisse und Urteile des In-
dividuums in weiten Bereichen von Unzulidng-
lichkeiten gekennzeichnet sind und, wie das
folgende Zitat erkennen 148t, war es vermutlich
eben diese Uberzeugung, die die Wahl der Vor-
gehensweise der Autoren, den Vergleich der In-




