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Interindividuelle Konsistenzunterschiede
als Herausforderung fir die Differentielle Psychologie

Manfred Schmirt

Die Konsistenzkontroverse in der Differentiellen
Psychologie hat zu ener fruchtbaren Auseinan-
dersetzung mit dem Eigenschaftsbegriff gefiibrt.
Verschiedene Vorschlige wurden wunterbreitet,
das Eigenschaftsmodell zur Beschreibung und
Vorbersage individueller Verbaltensunterschiede
zu optimieren. Der Moderatorvariablenansarz
wird hier als einer dieser Vorschlige ausfiihr-
lich behandelt. Er geht von der Annahme indivi-
dueller Konsistenzunterschiede und differentiel-
ler Zusammenhangsmuster aus. Moglichkeiten
der Beschreibung individueller Konsistenzunter-
schiede sowie Hypothesen zu ihrer psychologi-
schen Erklirung werden vorgestellt. Selbstiiber-
wachungstendenz und Private SelbstbewufStheit
werden als mutmafilich breit wirksame Konsi-
stenzmoderatoren beispielhaf vertieft. Schliefs-
lich wird errtert, wie weit eine Differenzierung
des allgemeinen Eigenschaftsmodells iiber Mode-
ratorkonstrukte gehen sollte und auf welchen
Ebenen sie vorgenommen werden kann.

1. Allgemeine und
Differentielle Konsistenz

Uber Mischels (1968) “Personality and Assessment”
geriet die Differentielle Psychologie in eine schwere
Krise. Mischel hatte das bis dahin in Theotie und
Praxis gleichermaflen geschitzte Eigenschaftsmodell
fiir untauglich befunden, interindividuelle Person-
lichkeitsunterschiede zu beschreiben und Verhalten
votherzusagen. Er behauptete, die Grundvorausset-
zung des Eigenschaftsmodells, relative Konsistenz
von Verhalten iitber verschiedene Situationen und
Modalititen, sei nicht erfiillt. Vielmehr korrelierten
verschiedene Indikatoren der mutmaflich gleichen
Eigenschaft selten hoher als .30. Zu einer dhnlichen

Einschitzung gelangte Wicker (1969) fiir den Bereich
der Einstellungen.

Eigenstellungen und Personlichkeitseigenschaf-
ten als zwei konzeptuell und beziglich ihrer Ent:
wicklungsursachen unterscheidbare Konstruktfami-
lien diitfen hier in einem Atemzug genannt werden,
da sich das von Mischel und Wicker behandelte Kon-
sistenzproblem nur auf Eigenschaften im Sinne von
Dispositionskonsirukien bezieht, Einstellungen aber
ebenso wie gegenwiirtig Personlichkeitseigenschaften
iiberwiegend als solche konzipiert werden (Camp-
bell, 1963; Sherman & Fazio, 1983). Eigenschaften
als latente Dispositionen kénnen nicht direke beob-
achtet, sondern nur aus beobachtbaren Verhaltens-
weisen einer Person oder aus Verhaltensunterschie-
den zwischen Personen abstrahiert werden. Dies gilt
fiir Leistungseigenschaften, Personlichkeitseigen-
schaften und Einstellungen in gleicher Weise. Dispo-
sitionskonstrukte kdénnen aus dem Verhalten einer
Person in dem Mafle abgeleitet werden, in dem diese
sich in vergleichbaren Situationen gleich (absolute
intraindividuelle Verhaltenskonsistenz) oder in ver-
schiedenen Situationen regelmiflig unterschiedlich
(Kohirenz) verhilt (Magnusson & Endler, 1977;
Schmitt, 1989). Entsprechend kénnen Unterschiede
zwischen mehreren Personen in dem Mafle in Eigen-
schaftsbegriffe gefafit werden, in dem verschiedene
Indikatoren der gleichen Eigenschaft miteinander
korrelieren, also beispielsweise Verhaltensunzer-
schiede zwischen Personen uiber vergleichbare Situa-
tionen und verschiedene Zeitpunkte gleich bleiben
(telative Verhaltenskonsistenz). Verhaltenskonsistenz
ist folglich notwendiger Bestandteil jedes dispositio-
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nellen Eigenschaftsbegriffs, und deshalb wird zuwei-
len vom Konsistenzpostulat (statt von der Konsistenz-

. annabme) des Eigenschaftsmodells gesprochen.

Mischels (1968) und Wickers (1969) Kritik am
Konsistenzpostulat des Eigenschaftsmodells zog hef-
rigen Widerspruch auf sich, stellte sie doch eine
grundlegende Modelivorstellung der Personlichkeits-
und Einstellungsforschung in Frage und gleichzeitig
ein in der angewandten Psychologie (z. B. Personal-
auslese) weit verbreitetes und beliebtes Arbeits-
modell. Zur Verteidigung des Trait-Ansatzes wurden
verschiedene Argumente vorgebracht, insbesondere
die folgenden.

Multideterminierthest: Es ist anzunehmen, dafl
die meisten Verhaltensweisen durch mehrere Einstel-
lungen und Personlichkeitseigenschaften gleichzeitig
bedingt werden. Deshalb, so wird verschiedentlich
argumentiert, seien hohe Korrelationen zwischen
zwei Verhaltensweisen nicht zu erwarten, wenn ithnen
(nur) eine gemeinsame Disposition zugrundeliegt
(Ahadi & Dienet, 1989). Geringe Konsistenzkoeffi-
zienten wiirden folglich nicht per se gegen das Eigen-
schaftsmodell sprechen.

Reliabilititsmingel: Epstein (z. B. 1979) meinte,
die Konsistenzannahme diirfte nicht {iber Einzel-
items oder einmalige Verhaltensmessungen gepriift
werden, da diese stark fehlerhaft seien. Stattdes-
sen miisse ein fairer Test des Eigenschaftsansatzes
auf der Ebene aggregierter Indikatoren erfolgen. Die
Aggregation von Einzelmaflen diene auflerdem der
Abstraktion vom Spezifischen eines Verhaltens. Sie
sei angeraten, da Eigenschaften als generalisierte
Dispositionskonstrukte nur den unspezifischen Teil
verschiedener Verhaltensweisen umfafiten.

Schwierigkeitsunterschiede: In der Einstellungs-
forschung wird hiufig Campbells (1963) Schwellen-
argument zur Verteidigung des Eigenschaftsmodells
genannt. Campbell gab zu bedenken, dafl geringe
Kotrelationen zwischen selbstberichteten Einstellun-
gen und offenem Verhalten hiufig durch Schwierig-
keitsunterschiede verursacht werden. Er illustrierte
seine Uberlegung am Beispiel der klassischen Unter-
suchung von LaPierre (1934): Es sei leicht, als Hote-
lier zu behaupten, man wiirde (oder wolle) Personen
einer bestimmten ethnischen Zugehdrigkeit nicht
beherbergen. Viel schwieriger sei es dann allerdings,
in einer konkreten Situation dieser Abneigung ge-
mif zu handeln. Wenn verschiedene Indikatoren der
gleichen Eigenschaft wegen solcher Schwierigkeits-
unterschiede ungleichférmig verteilt sind, kénnen sie
nicht zu 1 korrelieren, selbst wenn die untersuchten
Personen auf beiden Variablen in der gleichen Rang-
folge stehen.

Eingeschrinkte Varianz: Wie viele psycholo-
gische Untersuchungen, so wurden auch jene zur

Priifung der Kensistenzannahme hiufig an demo-
graphisch homogenen Probandengruppen wie Col-
lege-Studenten durchgefiihrt. Wenn sich die Homo-
genitdt einer Stichprobe nicht auf demographische
Merkmale beschrinkt, sondern auch auf die kriti-
schen Eigenschaftsindikatoren erstrecke, liegen die
ermittelten Korrelationen unter jenen einer un-
ausgelesenen Stichprobe. Chaplin und Goldberg
(1984) beispielsweise untetsuchten ,,Ordentlich-
keit der Kleidung” bei College-Studenten als Indi-
kator fiir Gewissenhaftigkeit. Da die Varianz dieser
Variable durch soziale Normen vermutlich deutlich
eingeschrinkt ist, sind geringe Korrelationen mit
anderen Gewissenhaftigkeitsindikatoren nicht iiber-
raschend.

Korrespondenz und Spezifitis: Personlichkeits-
eigenschaften und Einstellungen lassen sich in ganz
verschiedenen Spezifititsgraden konzipieren. Angst-
lichkeit, um ein typisches Beispiel zu nennen, kann
auf einem sehr globalen Niveau betrachtet werden,
146t sich aber auch in spezifische Bereiche wie Angst
vor sozialer Mifibilligung oder Angst vor korpet-
licher Beeintrichtigung teilen. Ahnliches gilt fiir
Einstellungen, z. B. gegeniiber Drogen (allgemein)
oder Alkohol, Nikotin, Kokain, Heroin usw. (spezi-
fisch). Wenn sich solche Unterteilungen empirisch
in die Struktur eines hierarchischen Faktormodells
figen, nimmt die Konsistenz zweier Variablen mit
ihrer vertikalen und horizontalen Distanz zwangs-
laufig ab. Empirische Beispiele hierfiir finden sich
etwa bei Ajzen und Fishbein (1977).

Die genannten Argumente kann man als konser-
vativ bezeichnen, da sie den Rahmen des traditionel-
len Eigenschaftsansatzes nicht verlassen. Dieser ist
allgemern gehalten insofern, als er von der Invarianz
korrelativer Zusammenhinge {iber Personen ausgeht,
gleichgiiltig, ob es sich dabei um Zusammenhinge
zwischen manifesten Indikatoren, um Zusammen-
hinge auf der Ebene latenter Traits oder um Zusam-
menhinge zwischen Traits und ihren Indikatoren
handelt (Asendorpf, 1990). In formal-methodischer
Hinsicht duflert sich das Allgemeine des klassischen
Eigenschaftsansatzes darin, dafl Faktormodelle,
Regressionsmodelle und latente Scrukturgleichungs-
modelle fast immer (Jnear) additiv spezifiziert
werden. Die Parameter dieser Modelle sind Konszan-
ze, die fiir jede Person in gleicher Weise gelten sol-
len. Varianzanalytisch ausgedriicke: es wird nur auf
Haupzeffekie geachtet.

Aus Skepsis gegeniiber der Einfachheit dieser
Modellvorstellung, die fiir die begrenzte Leistungs-
fihigkeit des Eigenschaftsansatzes verantwortlich sein
konnte, haben Bem (1972) und verschiedene andere
Autoren vorgeschlagen, von der Existenz interind-
vidueller Konsistenzunterschiede auszugehen und
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nach den Ursachen oder zumindest Korrelaten #jffe-
rentieller Zusammenhinge zu forschen. Zur Veran-
schaulichung dieser programmarischen Empfehlung
eignet sich die entwicklungspsychologische Differen-
zierungshypothese der Intelligenz (Reinert, 1970).
Sie besagt, dafl die m#rzindividuelle Varianz tiber
verschiedene Formen intelligenten Verhaltens znzer-
individuell variiert. Als Ursache fiir solche interin-
dividuellen Konsistenzunterschiede wetden alters-
kortelierte Reifungs- und Lernprozesse vermutet.
Benannt wurde das Phiinomen nach seinen Folgen
fir die durchschnittliche Korrelation verschie-
dener Intelligenzindikatoren: sie wird geringer und
damit die faktorielle Struktur der Intelligenz diffe-
renzierter.

Differentielle Zusammenhinge im Sinne solcher
interindividueller Konsistenz- und Zusammenhangs-
unterschiede mdgen auf allen Ebenen eines Eigen-
schaftsmodells bestehen. Nicht nur die Binnenstruk-
tur der Indikatoren einer Eigenschaft mag, wie eben
am Beispiel der Differenzierungshypothese erliutert,
interindividuell variieren; es kann auch vermutet
werden, dafl die Korrelation eines Eigenschaftsmafles
mit Aufienvariablen, also etwa andeten Eigenschafts-
maflen oder Validierungskritetien, fiir verschiedene
Personen oder Personengruppen unterschiedlich
hoch ausfillt. Je nach dem inhaltlichen oder metho-
dischen Stellenwert des fraglichen Zusammenhangs
spricht man von differentieller Vorhersagbarkeit
(Frederiksen & Melville, 1954), differenticller Re/za-
bifitar (Ghiselli, 1963), differentieller Validitir
(Amelang & Bartussek, 1971), differentieller Dzz-
gnostizierbarkert (Jager, 1978), differentieller Szabi-
/itit (Montada & Schmitt, 1982) oder differentieller
Skalierbarkeit (Lanning, 1988). Formal sind diese
unterschiedlichen Begriffe dquivalent oder zumin-
dest hoch #hnlich: Zusammenhangs- oder Effeke-
parameter werden nicht als Konstante definiert und
geschitzt, sondetn als Groflen, die inserindividuell
variieren konnen, sei es diskret (Rost, 1990) oder
kontinuietlich (Cleary, 1966). Beispielsweise wird im
Modell der multiplen Regression das Gewicht eines
Pridiktors als Funktion eines zweiten Regressors,
seit Saunders (1956) gemeinhin als Moderator be-
zeichnet, spezifiziert (Bartussek, 1970; Dalbert &
Schmitt, 1986). Varianzanalytisch ausgedriickt gehen
Pridiktor und Modetator eine Wechselwirkung auf
das Kritetium ein. Als inhaltliches Beispiel sei die
Prognose von Schulleistungen aus Intelligenztests an-
gefithre, die in einigen Untersuchungen bei Middchen
besser gelang als bei Jungen (Amelang & Vagt, 1970).
Hier interagieren der Pridiktor ,Intelligenz” und
der Moderator ,,Geschlecht”, und das Regressions-
gewicht der Intelligenz ist bei Midchen grofer als
bei Jungen.
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Im Anschluf an Bem und Allen (1974) haben
sich die Versuche, den Traitansatz durch die Ein-
fithrung von Moderatorvariablen zu . differenzieten
und valider zu gestalten, von einer hypothetischen
" Denkmoglichkeit zu einem konkreten Forschungs-
programm entwickelt (Ajzen, 1987; Amelang &
Borkenau, 1984, 1986; Schmitt, 1990a; Snyder &
Ickes, 1985). Auf der einen Seite war man bestrebt,
Mafle fiir Konsistenz zu entwickeln, um Petsonen
danach zu unterscheiden, wie gut sich thr Verhal-
ten in Bigenschaftsbegriffen fassen und aus Eigen-
schaftsmaflen prognostizieren l4fit. Diesem Anliegen
liegt die Ubetlegung zugrunde, Konsistenz selbst
konne eine Personlichkeitseigenschaft darstellen,
deren Generalisierbarkeit tiber verschiedene Verhal-
tensbereiche und -modalititen empirisch in Erfah-
rung zu bringen sei. Auf der anderen Seite wur-
den psychologische Erklirungen fir individuelle
Konsistenzunterschiede gesucht und entsprechende
Moderatorkonstrukte entwickelt, die man in
Beschreibungs- oder Prognosemodelle einbeziehen
kénnte, um deren Prizision zu erhdhen. Wir wol-
len uns im nichsten Abschnitt zunichst der Frage
zuwenden, ob und wie sich individuelle Konsistenz-
unterschiede beschreiben und messen lassen, und
daran anschliefend Hypothesen zu ihrer Erklirung
eroreern.,

2. Der Moderatorvariablenansatz
in der Konsistenzkontroverse

Die Wechselwitkung als formale Grundidee deg
Moderatorvariablenansatzes (Court, 1931) wurde
schon vor der Konsistenzkontroverse der 70er Jahre
auf differentiell-psychologische Fragestellungen. an.
gewandt (Saunders, 1956). Bem (1972) und andere
aber griffen sic auf, um Mischels (1968) als zu pay.
schal empfundene Kritik am Eigenschaftsansatz 7y
relativieren und gleichzeitig konstruktiv zu dessen
Weiterentwicklung beizutragen. o
Die Form einer solchen Weiterentwicklung zeich-
neten Bem und Allen (1974) in einer inzwischen als
klassisch geltenden Untersuchung vor. Sie konnten
zeigen, dafl die Frage "How much do you vary from
one situation to another in how friendly and out-
going you are?” von verschiedenen Personen unter.
schiedlich beantwortet wurde, und dafl dieses ein:
fache Selbstbeschreibungsmafl fiir Konsistenz mit
der Hohe der Korrelation verschiedener Mafle fir
Freundlichkeit und Extraversion zusammenhing,
Beispielsweise korrelierte bei Probanden, die sich
mittels des oben genannten Items als iiberdurch-
schnittlich konsistent beschrieben, ein Freundlich-
keitsfragebogen zu .61 mit spontaner Freundlichkeit.
Spontane Freundlichkeit wurde als Latenzzeit gemes-
sen, die verstrich, bis die Versuchsperson im Warte:
zimmer mit einer anderen, ihr fremden Petson ein
Gesprich begann. Bei Probanden, die sich fiir unter-
durchschnittlich konsistent hielten, war die entspre-
chende Korrelation (—.06) nicht signifikant von
Null verschieden. Wenngleich sich dieser Befund in
nachfolgenden Arbeiten iiberwiegend nicht oder
nicht in gleicher Stitke replizieren lief (siche unten),
verweist er doch auf die Méglichkeit interindivi-
dueller Konsistenzunterschiede und damit auf die
Moglichkeit interindividueller Unterschiede in der
Angemessenbheit von Eigenschafisbegriffen zur Be-
schreibung und Vothersage von Verhalten. Im all-
gemeinen Zusammenhangsmodell des klassischen
Eigenschaftsansatzes ist diese Art von Unterschied-
lichkeit zwischen Personen nicht vorgesehen.!

3. Beschreibung interindividueller
Konsistenzunterschiede

3.1. Konsistenz-Selbsteinschitzungen

Bem und Allens (1974) Versuch, die individuelle
Konsistenz von Eigenschaften iiber Selbsteinschiit-
zungen zu messen und an der relativen Konsistenz
(R-Korrelation) verschiedener Eigenschaftsmafle zu
validieren, wurde mehtfach repliziert, etwa von
Borkenau (1981), Mischel und Peake (1982), Chap-
lin und Goldberg (1984), Zuckerman et al. (1988)
und Zuckerman, Bernieri, Koestner und Rosenthal
(1989), um nur die wichtigsten Arbeiten zu nennen
(zum Uberblick: Schmitt, 1990a). Uber diese Stu-
dien hinaus, in denen man die individuelle Konsi-
stenz technisch als Moderatorvariable handhabte,
wurden Konsistenz-Selbsteinschitzungen auch direkt
it objektiven Maflen intraindividueller Verhaltens-
variabilitdt korreliert (z.B. Paunonen & Jackson,
1985; zum Uberblick: Schmitt, 1990a).

1 Wissenschaftshistorisch und vielleicht auch wissen-
schaftspsychologisch ist es interessant zu sehen, dafles
offenbar erst der massiven Kritik von Mischel (1968) be-
dutfte, um eine solche Differenzierung des Eigenschafts-
modells ernsthaft zu erwigen. Denn die Existenz indivi-
dueller Konsistenzunterschiede war schon seit langem be:
kannt (vgl. Schmite, 19902, S. 145ff.). Cummings etwa
stellte bereits 1939 Untersuchungen zur interindividuellen
Variabilitiit verschiedener Selbsteinschitzungen und zweief
psychomotorischer Geschicklichkeitsaufgaben an und fand

Fbenso wie alle Nachfolgeuntersuchungen deutliche inter-
. Individuelle Unterschiede in der Konsistenz des jeweiligen
Verhaltens iiber die Zeit.

Die Befunde all dieser Untersuchungen zur Vali-
ditdt von Konsistenz-Selbsteinschitzungen ergeben
kein einheitliches Bild. Die ermittelten Validitits-
koeffizienten variieren iiber verschiedene Personlich-
keitseigenschaften, verschiedene Eigenschaftsmafle,
verschiedene Validierungskriterien und Konsistenz-
formen (transsituative Verhaltenskonsistenz, Fremd-
ratervaliditdt etc.) sowie iiber verschiedene Stichpro-
ben. Beispielsweise erwies sich bei Mischel und Peake
(1982) die selbsteingeschitzte Konsistenz gewissen-
haften Verhaltens als guter Moderator der Selbstbild-
Fremdbild-Ubereinstimmung und der Ubereinstim-
mung zwischen verschiedenen Fremdratern. In der
Gruppe der Konsistenten (Medianhalbierung) be-
trug der Mittelwert aus allen Selbstbild-Fremdbild-
und Fremdbild-Fremdbild-Korrelationen .68, in der
Gruppe der Inkonsistenten lediglich .22. Hingegen
fand sich kein bzw. ein sogar leicht paradoxer Mode-
ratoreffekt des Konsistenz-Selbstbildes auf die fakti-
sche Konsistenz objektiv gemessener Gewissenhaftig-
keit in verschiedenen Situationen.

Eine zusammenfassende Bewertung der publi-
zierten Befunde wird jedoch nicht nur durch die
grofle Variabilitit der berichteten Validicitskoef-
fizienten erschwert, sondern auch durch folgende
Probleme.

Reliabilititsproblem : Konsistenz wird, dem Vor-
schlag von Bem und Allen (1974) folgend, fast im-
mer nur mit ezzez Item pro Eigenschaft gemessen.
Die von Amelang, Kobelt und Frasch (1985), Bor-
kenau (1981) sowie Greaner (1980) berichteten
Wiederholungszuverlissigkeiten dieser Items streuen
zwischen .00 und .69. Die meisten Autoren teilen
jedoch die Reliabilitidten ihrer Konsistenzitems nicht
mit, so dafl eine Korrektur der Validititskoeffi-
zienten nicht moglich ist. Die generell geringe Relia-
bilitit von ein-Item-Maflen liflc ernsthafte Min-
derungsprobleme vermuten. Amelang et al. (1985)
fanden eine merkliche Zunahme des Moderatoreffek-
tes, wenn verschiedene Konsistenzmafle der gleichen
Eigenschaft aggregiert wurden.

Korrespondenz und Spezifirit: Zuweilen wurde
versucht, das Reliabilititsproblem durch die Aggre-
gation von Konsistenz-Selbsteinschitzungen {iber
verschiedene Eigenschaften zu 18sen. Dies ist freilich
solange problematisch, wie man nicht weif}, ob es
sich bei Konsistenz um eine relativ spezifische oder
eine breit generalisierte Eigenschaft handelt. Mit der
Korreliertheit der Eigenschaftsewsprigungen kann
man die Aggregation der Eigenschaftskonsistenzen
jedenfalls nicht rechtfertigen.

Extremititsartefaks: Aus mehreren Untersu-
chungen ist bekannt, dafl zwischen der Ausprigung
einer Eigenschaft und Maflen der individuellen
Eigenschaftskonsistenz ein umgekehrt U-férmiger
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Zusammenhang besteht (Paunonen, 1988). Bei Kon-
sistenten ist die Bigenschaft tendenziell eher stark
oder schwach, bei Inkonsistenten eher mittelmiBig
ausgeprigt.? Daraus folgt eine bei Konsistenten im
Vergleich zu Inkonsistenten grofiere Streuung der
Eigenschaftsausprigung. Wird das Konsistenzmafl
technisch als Moderatorvariable behandelt, die Stich-
probe anhand der Modetatorausprigung fraktioniert
und in den Teilstichproben die Korrelation der
Eigenschaftsmafle berechnet, kann es zu einem arti-
fiziellen Moderatoreffekt kommen: Bei Inkonsisten-
ten mogen verschiedene Eigenschaftsindikatoren
allein deshalb geringer miteinander korrelieren, weil
sie geringer variieren. Vermeiden lifit sich das Arte-
fakt durch eine kiinstliche Orthogonalisierung von
Eigenschaftsauspragungen und Konsistenz (vgl. Bem
& Allen, 1974) oder dutch die Verwendung der
moderierten Regressionsanalyse (Bartussek, 1970;
" Paunonen & Jackson, 1985).> In einigen Untetsu-
chungen wurde das beschriebene Artefaktproblem
nicht bedacht oder nicht angemessen geldst (Cheek,
1982; Kenrick & Stringfield, 1980). Wie sehr sich
dort reliabilititsbedingte Minderungen und das ge-
genliufig witkende Extremititsartefakt aufgewogen
haben, lif}t sich nicht abschitzen.

Individuelle Situationswahl:  Schliefllich be-
inhaltet das von Bem und Allen (1974) vorgeschla-
gene Selbstbeschreibungsitem an sich ein Problem:
Es wird den Probanden tiberlassen, auf welche Situa-
tion sie ihr Variabilititsutteil beziehen. Je nach
dem, wie unterschiedlich schwer (im psychometri-
schen Sinne) die Situationen sind, die eine Person
erinnert, wird sie sich als meht oder weniger konsi-
stent erleben miissen. Schwierigkeitsunterschiede
zwischen Situationen sind aber eine fiir das Konsi-
stenzpostulat des Eigenschaftsmodells und damit fiir
das Konstrukt der individuellen Eigenschaftskonsi-
stenz vollig irtelevante Varianzquelle (Herrmann,
1980). Das subjektive Konsistenzmafl von Bem und
Allen (1974) begiinstigt Konfundierungen von
Situations-und Personunterschieden, die seiner Vali-
ditit abtriglich sind. Vorschlige zur Losung dieses

2 Dies ist kein echtes Phinomen, sondetn es ergibt sich
daraus, daf Bigenschaftsmafe meist so konstruierc und
Testsituationen meist so gewéhlt werden, dafl sie moglichst
trennscharf sind. Mittelschwere Items oder Testsituationen
sind also iiberreprisentiert.

3 Von dem leider immer noch hiufig praktizierten
Verfahren der Stichprobenfraktionierung sollte man zu-
gunsten der moderierten Regression auch absehen, weil
durch die Diskretisierung der als kontinuierlich konzipier-
ten Variable Konsistenz unnétigerweise Information und
Teststirke verloren geht (vgl. Bissonnette, Ickes, Bernstein
& Knowles, 1990).

Bem und Allen (1974) sowie dic Autoren zahl-
reicher Nachfolgeuntersuchungen behandelten die
_intraindividuelle Verhaltens- oder Antwortvarianz
technisch als Moderator relativer Konsistenz. Dazu
wurde in der Regel die Stichprobe am Median des
Konsistenzmafles geteilt und fiir Konsistente und
Inkonsistente getrennt die Korrelation zwischen ver-
schiedenen Indikatoten der jeweiligen Eigenschaft
perechnet (aufler den bereits im letzten Abschnitt
erwihnten Arbeiten: Amelang & Borkenau, 1982;
Baumeister & Tice, 1988; Kuhl, 1980; Tal, 1987;
Underwood & Moore, 1981; zum Uberblick: Schmitt,
1990b). Man kann diese Untersuchungen aber nicht
als Validierungsstudien im ublichen Sinn bezeich-
nen, da die intraindividuelle Antwortvarianz ein zz-
dividuelles Mafl fiir (absolute) Konsistenz darstellt,
wihrend die R-Korrelation das Ausmaf der (relati-
ven) Konsistenz einer Gruppe von Personen wieder-
gibt (vgl. Asendorpf, 1990).

Relative Konsistenz (R-Korrelation) und indivi-
duelle Konsistenz (intraindividuelle Varianz) sind
formal nicht dquivalent. Je nachdem, ob die Varia-
blen, an denen die individuelle Konsistenz ermittelt
wird, standardisiert sind oder nicht, stehen sie aber
in einem mehr bzw. weniger engen analytischen
Zusammenhang, unter einer ganz speziellen Bedin-
gung sogar in einem einseitigen Implikationsver-
hiltnis: Bei maximaler relativer Konsistenz (r = 1)
sind die z-Werte der kotrelierten Variablen inner-
halb jeder Person notwendig gleich. Dies impliziert
die Abwesenheit interindividueller Konsistenzunter-
schiede — allerdings nur, wenn die beiden Eigen-
schaftsmafle die gleiche (interindividuelle) Varianz
aufweisen. Dies ist bei unstandardisierten Variablen
praktisch nie, bei standardisierten Variablen abert
immer der Fall. Deshalb setzt die Korrelation bei
standardisierten Variablen dem Ausmaf interindivi-
dueller Konsistenzunterschiede Grenzen (vgl. Asen-
dorpf, 1990). Umgekehrt kann vom Ausmaf inter-
individueller Konsistenzunterschiede nie auf die
Hohe der relativen Konsistenz geschlossen werden.
Selbst wenn die individuellen Konsistenzen aller
Personen gleich sind, kann die relative Konsistenz
Werte zwischen —1 und 1 annehmen. Die weitge-
hende algebraische Unabhingigkeit zwischen relati-
ver Konsistenz und interindividuellen Konsistenz-
unterschieden gilt auch fiir andere Mafle individuel-
ler Konsistenz und Kohirenz (Schmitt, 1989; Telle-
gen, 1988). Untersuchungen zur Moderatorwitkung
- -von Maflen individueller Konsistenz sind also kein
tautologisches Unterfangen; vielmehr bringen sie
ctwas iiber die Lesstungsfihigkest dieser Mafle
hinsichtlich der Unterscheidung von Petsonengrup-
- pen mit unterschiedlicher relativer Konsistenz in Er-
fahrung.

Problems habe ich an anderer Stelle unterbreitet
(Schmitt, 1990b).

Angesichts der empirischen Befundlage und-der
beschriebenen Probleme steht ein positiver Beleg
fiir die Validitdt von Konsistenz—Selbsteinschﬁtzung
sensu Bem und Allen (1974) weitgehend aus. Dje
bisher ermittelten Validitdtskoeffizienten  sind,
sofern iiberhaupt signifikant von Null verschieden, |
sehr gering und méglicherweise artifiziell. Zumin.
dest teilweise kann die geringe Validitit von Konsi.
stenzeinschitzungen ihrer geringen Zuverlissigkeit
angelastet werden (Amelang, 1987; Amelang et al;
1985), vermutlich aber weder ausschliefllich noch
primir (Schmitt, 1990b).

3.2. Objektive intraindividuelle
Verbhaltenskonsistenz

Bem und Allen (1974) ethoben als Maf fur die indi-
viduelle Konsistenz nicht nur die subjektiven Selbst-
einschitzungen ihrer Probanden, sondern auch einen
objektiven oder quasi-objektiven? Kennwert, den
sogenannten spsativen Varianzindex. Dieser wurde
aus den Antworten der Probanden auf die ltems des
sogenannten Cross-Situation-Behavior-Survey (CSBS)
abgeleitet, einem Selbstbeschreibungsinstrument,
das neben Gewissenhaftigkeit und Freundlichkeit
vier weitere Personlichkeitseigenschaften messen soll
und aus etwa 20 Vethaltensitems pro Eigenschaft
besteht (Gewissenhaftigkeit: "How carefully do
you double-check your term papers for typing and
spelling errors?”). Det ipsative Varianzindex ist
definiert als Quotient aus der intraindividuellen
Varianz tiber die CSBS-Items der fraglichen Eigen-
schaft und der intraindividuellen Varianz {iber alle
CSBS-Items.’ ~

4 Quasi-objektiv soll in diesem Zusammenhang hei-
fien, daf zwar die Bestimmung des Kennwertes objektiv er-
folgt, die zugrundeliegenden Daten aber Selbsteinschit-
zungen sind, etwa subjektive Intensitiits- oder Haufigkeits-
angaben zu situationsspezifischen Verhaltensweisen.

> Diese Relativierung der Antwortvarianz innerhal,b -
einer Eigenschaft an der gesamten Antwortvarianz, so die
Autoren, ”... reflects the degree to which an individuil
‘extracts’ the particular trait-scale items from the total poo{ .
of items and ‘clusters’ them into an equivalence class’
(Bem & Allen, 1974, S. 515). Problematisch ist jedoch, dafl
in den Nenner des Bruchs nicht nur die Verhaltensvarian:
zen innerhalb der anderen CSBS-Eigenschaften eingehed,
sondern auch die Verhaltensvarianzen (Ausprigungsunte(:
schiede) zwischen den Eigenschaften, die fir die eigen
schaftsspezifische Konsistenz véllig irrelevant sind. Andere
Autoren iibernahmen diesen Index oder arbeiteten mit dC¥
einfachen Antwortvarianz.

Die Befundlage 14fit sich wie folgt zusammen-
fassen (ausfithrlich Schmitt, 1990b): (1) Ahnlich wie
die Validitit der subjektiven Konsistenzeinschitzun-
gen fillt die Leistungsfihigkeit der intraindividuellen
Verhaltens- bzw. Antwortvarianz je nach Personlich-
keitseigenschaft, Eigenschaftsmafl, Konsistenzform
und Stichprobe unterschiedlich aus. (2) Sieht man
zugunsten einer allgemeinen Aussage von diesen
Unterschieden ab, ergibt sich durchschnittlich eine
sehr geringe Leistungsfihigkeit dieser Konsistenz-
mafle. In einigen Untersuchungen unterschieden sich
intraindividuell Konsistente von intraindividuell
Inkonsistenten praktisch iibethaupt nicht hinsicht-
lich der Korrelation verschiedener Eigenschaftsmafle
(Chaplin & Goldberg, 1984; Paunonen & Jackson,
1985).

Vermutlich sind fiir dieses auf den ersten Blick
iberraschende Ergebnis Zuvetlissigkeitsmingel der
Konsistenzmafle verantwortlich. Denn diese sind
letztlich nichts andetes als Differenzmafle zwischen
Variablen, die méglichst hoch miteinander £orre-
lieren sollen (Items zur Messung der gleichen Eigen-
schaft). Man kann deshalb davon ausgehen, daf} die
intraindividuelle Antwortvatianz zu einem erheb-
lichen Teil unsystematische Mefifehler der ver-
glichenen Items enthilt. Die relative Konsistenz ist
hingegen in weitaus geringerem Mafle durch Mefifeh-
les gemindert, da sie iblicherweise auf der Ebene von
Skalenwerten (Itemsummen) bestimmt wird.

3.3. Reliabilitit und Generalisierbarkeit
interindividueller Konsistenzunterschiede

Wissen uiber die Reliabilitit subjektiver und objek-
tiver Konsistenzmafle wire nicht nur per se interes-
sant, sondern auch wichtig, um die Korrelation zwi-
schen den Konsistenzen verschiedener Eigenschaften
bewerten und damit die Generalisierbarkeit indi-
vidueller Konsistenzunterschiede moglichst genau
abschitzen zu kénnen.

Den Befunden einiger Untersuchungen nach zu
urteilen stellt Konsistenz kein beteichsspezifisches
Phinomen individueller Unterschiedlichkeit dar,
sondern ist iiber verschiedene Verhaltens- und Be-
findlichkeitsbereiche oder Eigenschaften generali-
siert. Borkenau (1981) korreliert die fiinf einfachen
intraindividuellen Varianzen einer deutschen Fas-
sung des Cross-Situation-Behavior-Survey von Bem
und Allen (1974) und ermittelte Werte zwischen
.36 und .63, im Schnitt etwa .50. Die Ergebnisse
einetr Faktorenanalyse dieser Korrelationen sprechen
fur die Existenz eines Generalfaktors der Verhal-
tensvariabilitdt: 49 % der Gesamtvarianz der Konsi-
stenzmafle werden durch den ersten Faktor erklirt
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(Amelang & Borkenau, 1981). Ahnliche Werte be-
tichten McFarland und Sparks (1985). Sie korreliet-
ten die intraindividuelle Antwortvatianz iiber die
Items von sieben hiufig benutzten Personlichkeits-
fragebogen (z. B. Eysenck Personality Inventory;
Taylor Manifest Anxiety Scale; Crowne-Marlowe
Social Desirability Scale). Der Median der 21 Korte-
lationen betrug .55.

In den meisten Untersuchungen wurden jedoch
weitaus geringere Generalisierbarkeitskoeffizienten
ermittelt. Um beurteilen zu kénnen, wie sehr hier-
fir die (mangelnde) Reliabilitdt der verwendeten
Konsistenzmafle verantwortlich war, mifite diese
bekannt sein. Angesichts der Wichtigkeit des Relia-
bilitdtsproblems auch bei objektiven Konsistenz-
maflen ist man {iberrascht zu sehen, wie wenig ernst
es offenbar genommen wurde. Obwohl immer wie-
der an der Reliabilitit objektiver Konsistenzmafle
gezweifele wurde (Buse, 1980; Diener & Larsen,
1984), finden sich weder bei Bem und Allen (1974)
noch in Nachfolgeuntersuchungen Angaben iiber die
Zuvetlissigkeiten der verwendeten objektiven Kon-
sistenzmafie.

Uberraschenderweise wird auch nicht an die tra-
ditionelle Forschung zur "Response Variability”
(Cattell, 1943; Fiske & Rice, 1955) oder "Person
Reliability” (Goldberg, 1978; Holden, Helmes, Fek-
ken & Jackson, 1985) angekniipft, in der es ganz
wesentlich um die Frage der Reliabilitit objektiver
Konsistenzmafle und deren Generalisierbarkeit tiber
verschiedene Verhaltensbereiche ging (siche auch
Fufinote 1). Individuelle Verhaltensvariabilitit (oder
Reliabilitit) wurde in Untersuchungen dieser For-
schungstradition meistens iiber die wiederholte Vor-
gabe von Personlichkeitsinventaren, Einstellungs-,
Interessen-, Stimmungs- oder Leistungstests erthoben
und als Summe oder Anteil inkonsistent beanworte-
ter Items definiert. Hin und wieder wurde auch
reales Verhalten zur Konsistenzmessung herange-
zogen (Cummings, 1939). Die Reliabilitit der Ant-
wort- oder Verhaltensvariabilitit wurde meistens
iiber die Split-half- oder die Retestmethode ge-
schitzt, wobei letztere mindestens eine vierfache
Testnahme oder Verhaltensbeobachtung erfordert.
Den Autoren dieser Untersuchungen war der Zusam-
menhang zwischen Eigenschaftsausprigungen und
Vethaltenskonsistenz  durchaus bewufit (Glaser,
1949). Gleichwohl wurde regelmifig tibersehen,
daf dieser Zusammenhang artifizielle Reliabilitits-
und Generalisierbarkeitskoeffizienten begiinstigt.
Denn moglicherweise geht die Zuverlissigkeit von
Konsistenzmaflen, zumindest teilweise, auf die Sta-
bilitdt der Eigenschaftseusprigung zurick und die
Generalisierbarkeit von Konsistenzmafien iiber ver-
schiedene Eigenschaften auf deren Korreliertheit.

Sieht man von den zahlreichen Unterschiedey
zwischen verschiedenen Untersuchungen zur indivi

duellen Verhaltensvariabilitit ab und berﬁcksichtigp ‘

vor allem jene, in denen das genannte Verfélschungs.
risiko gering zu sein schien, so lassen sich folgende
zusammenfassende Aussagen iiber die Zuverlﬁssig-‘
keit und Generalisierbarkeit individuell gemessener
Konsistenz treffen (ausfithrlich: Schmitt, 1990b).
(1) Mafle der individuellen Verhaltensvariabilii
sind generell wenig zuverlissig. Dies gilt fiir objek.

tive oder quasi-objektive Konsistenzmafle ebenso wie

fiir Selbsteinschitzungen. Durch Aggregation vieler
Einzelmafle lassen sich aber Konsistenzmafle vog
befriedigender Zuverlissigkeit bilden (Fiske, 1957);
Goldberg, 1978; Lentz, 1934).

(2) Die zumeist aus Papier-und-Bleistift-Verfah-
ren abgeleiteten (quasi-)objektiven Konsistenzmafe
spiegeln nicht nur sorgloses oder wahlloses Antwort-

vethalten in Befragungssituationen wider, sondern

kotrelieren mit Maflen objektiver Verhaltenskonsi-
stenz (Cummings, 1939; Schneiderman, 1980).

(3) Fast ohne Ausnahme sprechen die Befunde
der Variabilititsforschung dafiir, 42f individuelle

Konsistenzunterschiede iiber verschiedene Eigen-

schaften und Verhaltensbereiche generalisiert sind.
Weitgehend offen ist jedoch, wie sehr. Den oben

erwihnten Befunden von Amelang und Borkenau
(1981) sowie McFarland und Sparks (1985) stehen

Untersuchungen gegeniiber, in denen sehr geringe
Generalisierbarkeitskoeffizienten gefunden wurden

(Berdie, 1969; Glaser, 1949; Mitra & Fiske, 1956;
Sommers-Flanagan, 1986). Konsistenz kann somit
zwar als eine Personlichkeitseigenschaft aufgefafit

werden; es bedarf jedoch weiterer und methodisch
sorgfiltiger Untersuchungen, um ihre Bereichsspezi-
fitit zu kldren und eindeutiger als bisher zu ermit-

teln, wie viel an Verhaltensvariabilitit innerhalb und

zwischen Individuen sich auf sie zuriickfithren laft.

4. Psychologische Erklirungen inter-

Interindividuelle Konsistenzunterschiede 37

_ Eigenschafts-Selbsteinschitzungen, entsprechenden

Fremdeinschitzungen, objektiven Tests, projekti-
ven . Tests, physiologischen Maflen und auch biogra-
phischen Indikatoren und Archivdaten (z. B. Schul-
noten).

Je nach Kombination von Eigenschaftsindikato-
ren -kommen verschiedene konsistenzmoderietrende

_ Faktoren in Betracht. Interindividuelle Unterschiede

in der internen Konsistenz und Validitit von Selbst-
beschreibungen haben meistens andere Ursachen als

Unterschiede in der Konsistenz offenen Verhaltens

iiber verschiedene Realsituationen, als Unterschiede
in der transmodalen Konsistenz oder als Unterschiede
in der Konsistenz zwischen Selbst- und Fremdein-
schitzungen. Entsprechend vielfiltig sind die Mode-
ratorkonstrukte, die zur Erklirung von Konsistenz-
unterschieden vorgeschlagen wurden. Um diese zu
ordnen, lassen sich mindestens drei Kategotien
unterscheiden.

Qualifizierende Attribute von Eigenschaften:
Hiermit sind Dimensionen interindividueller Unter-
schiedlichkeit gemeint, die man nicht als Einstellun-

gen oder Persinlichkeitseigenschaften im engeren
_ Sinn versteht, sondern als deren individuelle Ausge-

staltung. Insbesondere im Bereich der Einstellungs-
forschung hat es immer wieder Versuche gegeben,

solche qualifizierenden Attribute zu konzipieren

und auf die Binnenstruktur einer Einstellung und
ihre Korrelation mit Verhaltensmaflen zu beziehen
(Raden, 1985). Beispielsweise wurde angenommen
und verschiedentlich nachgewiesen, dafi Einstellun-
gen um so konsistenter sind, je sicherer sich Perso-

nen ihrer wihnen (Fazio & Zanna, 1978), je mehr sie

auf einschligigen Verhaltenserfahrungen beruhen
(Fazio, 1986) oder je mehr sie einer Person bedeuten

 (Nederhof, 1989).

Personlichkeitseigenschaften als spezifische Kon-

sistenzmoderatoren: Eine weitere Gruppe von Mode-
ratoren bilden Personlichkeitseigenschaften, denen

eine eng umgrenzte Moderatorwirkung zugeschrie-

ben wird. Klassische Vertretetin dieser Kategorie

ist die Angstabwehr (Byrne, 1964), bei der die
- Annahme interindividueller Konsistenzunterschiede
einen wesentlichen Bestandteil der Konstruktexpli-
_ kation darstellt und sich auf die transmodale Kon-
_ sistenz verschiedener Indikatoren aversiver Emotio-
nen bezieht, Wihrend Represser telativ zu ihrer
_ Dhysiologischen Erregung subjektiv eine geringe
Gefithlsintensitit erleben (oder berichten), verhilt es
_ sich bei Sensitizern umgekehrt (Asendorpf & Scherer,
_ 1983). In einer Untersuchung von Otto und Bosel
~ (1978) beispielsweise wurde den Probanden ein Film
 liber ein Beschneidungstitual gezeigt. Als physiolo-
 gischer Strefindikator wurde wihrend des Films der
 Hautwiderstand abgeleitet. Subjektiv erlebte Angst

individueller Konsistcnzunterschiede‘

Wenden wir uns nun der im Rahmen der Konsistenz-
kontroverse hiufig gestellten Frage zu, welche Ursa-
chen interindividuelle Konsistenzunterschiede haben
konnten. Eine allgemeine Erklirung als Antwort auf
diese Frage ist nicht zu erwarten, da sich das Kon-
sistenzpostulat des Eigenschaftsmodells grundsiitz-
lich auf alle geeigneten Eigenschaftsindikatoren
oder -mafle erstreckt. Zwar wird meistens an Selbst-
beschreibungen des eigenen Verhaltens (Fragebogen)
oder objektives Verhalten in Realsituationen gt
dacht; Eigenschaften kénnen prinzipiell aber auch
aus anderen Daten abstrahiert werden: globalen

wurde nach der Filmvorfithrung iiber Ratingskalen
ethoben. Ubereinstimmend mit der Moderatorhypo-
these korrelierte die intraindividuelle z-Werte Diffe-
renz dieser beiden Variablen zu .31 mit einem Mafl
fur Angstabweht.

Personlichkeitseigenschaften als allgemeine Kon-
sistenzmoderatoren: Bine dritte Gruppe von Mode-
ratorvariablen umfaflt Personlichkeitseigenschaften,
von denen eine unspezifische Moderatorwirkung et-
wartet wird. Aus Sparsamkeitsgriinden sind diese
Konstrukee fiir die differentielle Psychologie und ihre
Anwendungen in der Praxis besonders interessant.

4.1. Selbstiiberwachungstendenz
(Self-Monitoring)

Der am besten empitisch untersuchte Vertreter die-
ser dritten Gruppe ist die Selbstiiberwachungsten-
denz (Self-Monitoring), unter der die generalisierte
Neigung vetstanden wird, das eigene Verhalten an
sozialen Adiquatheitsvorschriften auszurichten (Sny-
der, 1974, 1987). Petsonen mit einer ausgeptigten
Neigung zur Selbstitberwachung (im folgenden SU)
sind sensibel fiir die Verhaltenserwartungen anderer
und motiviert, diesen zu entsprechen. Gleichzeitig,
und dies soll den wesentlichen Unterschied zum
Konstrukt der Sozialen Erwtnschtheit ausmachen
(Snyder, 1974; Schlenker, 1980), besitzen sie eine
hohe Interaktionskompetenz und ausgeprigte dar-
stellerische Fihigkeiten. Personen mit geringer SU
verhalten sich autonom, d. h. entsprechend ihren
Einstellungen, Normen, Gewohnheiten und Befind-
lichkeiten.

Aus der Definition des Konstrukts der Selbst-
iberwachung lassen sich verschiedene Moderatot-
hypothesen ableiten.

Transsituative Verhaltenskonsistenz: Selbstiiber-
wacher verhalten sich transsituativ iiberdurchschnitt-
lich konsistent, wenn die sozialen Erwartungen an
ihr Verhalten gleich bleiben. Umgekehrt variiert ihr
Verhalten transsituativ berdurchschnittlich, wenn
sich die wahrgenommenen Verhaltensvorschriften
indern. Leider wurde nur in wenigen Untersuchun-
gen dieser Hypothese die Varianz oder Konstanz
der Angemessenheitsvorschriften tatsichlich sicher-
gestellt. Lippa (1976) forderte seine Probanden zu
drei Rollenspielen auf, in denen sie als Lehrer einen
geometrischen Sachverhalt zu erkliren hatten. Die
Probanden sollten zunichst sich selbst, dann einen
extravertierten und schliefilich einen introvertierten
Lehrer spielen. Der Hypothese entsprechend variierte
das Ausdrucksverhalten bei Selbstiiberwachern stit-
ker iiber die drei Situationen als bei Probanden mit
geringer SU. In einer Replikationsstudie fand Lippa
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(1978), dafl sich Selbstitberwacher iiber zwei glezche
Situationen iitberdurchschnittlich konsistent verhiel-
ten. Shaffer, Smith und Tomarelli (1982) konnten
zeigen, dafl Selbstciiberwacher beim ersten Gesprich
mit einer fremden Person den Grad ihrer Selbst-
dffnung stirker demjenigen des Gesprichspartners
anpaften als Probanden mit niedriger SU. Diesen
drei Untersuchungen, die fiir die Moderatorhypo-
these sprechen, stehen jedoch auch zwei entgegen,
in denen trotz variierender Verhaltensnormen kein
Moderatoreffekt der SU auf die transsituative Ve-
haltenskonsistenz gefunden werden konnte (Riggio,
Friedman & DiMatteo, 1981; Schneiderman, 1980).

Vorhersagbarkeit von Verhalten aus Eigenschafts-
mafen: Aus der zuletzt genannten Hypothese folgt,
daf} sich Verhalten bei Selbstiiberwachern generell
schlechter aus iiblichen Eigenschaftsmaflen (Einstel-
lungs- und Personlichkeitsfragebogen) prognosti-
zieren lift als bei Probanden mit geringer SU.
Einerseits sollten Selbstiiberwacher weniger valide
Selbstbeschreibungen abgeben, da sie bereits wih-
rend der Befragungssituation Verhaltensnormen be-
riicksichtigen; andererseits sollte bei ihnen das Ver-
haltenskriterium stirker dem Einflufl der wahrge-
nommenen Verhaltenserwartungen untetliegen. Zur
Hypothese einer schlechteren Vorhersagbarkeit von
Verhalten aus Eigenschaftsmaflen bei Selbstiiber-
wachern (im Vergleich zu Petsonen mit geringer SU)
wurden mehrere Studien durchgefiihre, die iibet-
wiegend erwartungskonforme Ergebnisse lieferten.
Snyder und Swann (1976) beispielsweise korrelierten
die Einstellung zur Affirmative Action (bevorzugte
Vergabe von Arbeitsplitzen an Frauen und Minder-
heiten zwecks langfristiger Gleichstellung) mit der
Stellungnahme zu einem Rechtsstreit zwischen einer
abgewiesenen Bewerbetin um eine Professur und der
einstellenden Universitit. Probanden mit iiberdurch-
schnittlicher SU plidierten signifikant weniger in
Ubereinstimmung mit ihrer Einstellung (r = .03) als
Probanden mit unterdurchschnittlicher SU (r = .42).
Jamieson und Zanna (1989) konnten diesen Befund
kiirzlich replizieren und erweitern.

Konsistenz zwischen Verhaltensinderungen und
Einstellungsinderungen: Verhalten, das den eige-
nen Einstellungen widerspricht, erzeugt bei Selbst-
iiberwachern keine oder nur geringe Dissonanzen.
Somit ergibt sich auch keine Notwendigkeit, Disso-
nanzen durch Einstellungsinderungen zu reduzie-
ren. Bei Selbstiiberwachern sollten folglich ein-
stellungskontrire Verhaltensweisen nicht oder gerin-
ger zu Einstellungsinderungen fithren als bei Per-
sonen mit geringer SU. Snyder und Tanke (1976)
konnten diese Hypothese empirisch belegen. Selbst-
iiberwacher, die zum Vetfassen eines einstellungs-
kontriren Aufsatzes veranlafit worden waren, inder-

ten ihre Einstellung weniger als Probanden mit ge.
ringer SU.

Konsistenz zwischen Selbst- und Fremdeinschi.
zungen: Verschiedentlich wurde argumentiert, dje
geringe Verhaltenskonsistenz von Selbstiiberwachery
mache es Auflenstehenden schwer, ihnen Persénlich:
keitseigenschaften und Einstellungen zuzuschreiben
Deshalb sollten Eigenschafts-Selbstzuschreibungeq
bei Selbstiiberwachern relativ niedrig mit entspre.
chenden Fremdzuschreibungen korrelieren. Aufles.
dem sei zu erwatten, dafl verschiedene Fremdrater
keine gut iibereinstimmenden Einschitzungen dey
Personlichkeit eines Selbstiiberwachers abgeben
kénnten. Allerdings setzen beide Hypothesen vor.
aus, dafl die Situationsstichproben, auf die verschie:
dene Fremdrater und die Person selbst ihre Per.
sonlichkeits- oder Einstellungseinschitzungen griin.
den, nicht deckungsgleich, sondern (partiell) ver.
schieden sind. Der Moderatoreffekt auf die Urteils.
konsistenz verschiedener Fremdrater sollte beispiels-
weise um so stirker ausfallen, je verschiedener die
Verhaltenserwartungen der Lebenskontexte sind, aus
denen die Fremdrater die einzuschitzende Person
kennen. Leider blieb diese wichtige Randbedingung
in empirischen Untersuchungen der Hypothese gene-
rell unbeachtet. Bedenkt man die Rahmenbedingun:
gen von Fremdrateruntersuchungen und die Art, wie
Fremdrater in der Regel gewonnen werden, erscheint
es kaum mehr iiberraschend, daf} iiberwiegend keine
oder sogar paradoxe Moderatoreffekte gefunden wur-
den (z.B. Cheek, 1982). Meistens bestimmen dic .
Versuchspersonen selbst, wer ihre Fremdrater sind,
und den meisten Versuchspersonen diirfte der Zweck
von Fremdeinschitzungen klar sein. Ferner kann
man davon ausgehen, daf eine Ubereinstimmung
zwischen Selbst- und Fremdbeschreibung einerseits
und zwischen verschiedenen Fremdratern anderer-
seits von den Probanden als wiinschenswert empfun-
den wird. Man kénnte nun spekulieren, dafl Selbst-
iiberwacher sich Fremdrater aussuchen, von denen sie
eine hohe Urteilskonsistenz erwarten kénnen. Ferner
wire es denkbar, dafl Selbstitberwacher ihre Selbstbe-
schreibung den vermuteten Fremdbeschreibungen
anpassen. Ihre iiberdutchschnittliche soziale Kompe-
tenz sollte sie dazu befihigen. .

Insgesamt gesehen hat sich die Selbstiiberwa-
chung als Konsistenzmoderator jedoch relativ gut
bewihrt. Kritisch anzumerken sind die Meﬁeigcrf-
schaften des Fragebogens von Snyder (1974), mit
dem die Selbstiiberwachung in der Regel gemessen
wird. Dieses Instrument hat sich als faktoriell hete-
rogen erwiesen (Briggs & Cheek, 1988; Mielke
& Kilian, 1990), und es konnte in verschiedencf}‘ .
Untersuchungen gezeigt werden, daf§ die Moderatof-
effekte verschiedener Teilskalen unterschiedlich,
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eilweise sogar gegensitzlich ausfallen (Baize &

Tetlock, 1985; Cheek, 1982; Nowack & Kammer,

. 1987; Wymer & Penner, 1985).

4.2. Private SelbstbewufStheit
(Self-Comsciousness)

Mit Private Self-Consciousness (Private Selbstbe-
wufltheit; im folgenden PS) bezeichneten Fenigstein,
Scheier und Buss (1975) eine Disposition, sich hiufig
selbst zu beobachten und intensiv mit der eigenen
Personlichkeit sowie den eigenen Wertvorstellungen,
Motiven und Gefithlen zu beschiftigen. Dieses Pet-
sonlichkeitskonstruke geht auf Duval und Wicklunds
(1972) allgemeinpsychologische Theorie der objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit zuriick, die u.a. vot-
aussagt, dafl Personen im Zustand der Selbstauf-
merksamkeit genauere Selbstbeschreibungen abge-
ben — eine Hypothese, die mehrfach bestiitigt wet-
den konnte (Buss, 1980; Schiefele, 1990). Pryor,
Gibbons, Wicklund, Fazio und Hood (1977) fanden
beispielsweise, dafl die Ubereinstimmung zwischen
dem per Fragebogen erthobenen Soziabilitits-Selbst-
bild und der tatsichlichen Kontaktfreudigkeit gegen-
iiber einer fremden Person signifikant davon abhing,
ob der Fragebogen in einem Raum mit oder ohne

_ Spiegel ausgefiillt wurde. Eine konsistenzmoderie-
. rende Wirkung wird auch von der Privaten Selbst-

bewufitheit erwartet, die man als chronische Selbst-
aufmerksamkeit verstehen kann. Aus der Definition

~ des Konstrukts lassen sich mindestens zwei psycho-

logische Erklirungen fiir eine Moderatorwirkung ab-
leiten.

Konsistenzmotzy: Personen mit hoher PS ver-
gegenwirtigen sich ihre Einstellungen, Werte und
Verhaltensgewohnheiten hiufig und haben deshalb
ein relativ klares Selbstkonzept. Verhalten, das den
eigenen Einstellungen oder dem eigenen Selbstkon-
zept widerspricht, wird ihnen eher bewufit und ver-
mag folglich mit gr6ferer Wahrscheinlichkeit kogni-
tive Dissonanzen zu erzeugen als bei Personen mit
geringer PS. Zur Vermeidung solcher Dissonanzen
werden sich Personen mit hoher PS transsituativ kon-
sistenter und in groferer Ubereinstimmung mit ihren

_ Werten und Einstellungen verhalten als Personen mit
_ geringer PS. Ubereinstimmend mit dieser Argumen-
_ tation fanden Amelang und Borkenau (1981) cine

negative, wenngleich geringe Korrelation in Hohe

_von —.20 zwischen PS und der intraindividuellen

Verhaltensvarianz iiber die Items des Cross-Situation-

B.ehavior-Survey von Bem und Allen (1974). Weiter-
_ hin ergaben sich in mehreren Untetsuchungen erwar-

tungsgemifl Zusammenhinge zwischen PS und det

Internen Konsistenz oder zeitlichen Stabilitdt von

Personlichkeitsfragebogen (Keenan, 1982; McFar-
land & Sparks, 1985; Nasby, 1989). Ein Zusammen-
hang zwischen PS und der selbsteingeschitzten trans-
situativen Verhaltensvariabilitit konnte bisher aller-
dings nicht nachgewiesen werden (Drinkmann, 1986;
Penner & Wymer, 1983). Ebensowenig sprechen die
Befunde bisheriger Untersuchungen zur Einstel-
lungs-Verhaltens-Konsistenz zugunsten der Hypo-
these (Ajzen, Timko & White, 1982, Fufinote 2,
S. 429; Schiefele, 1990).

Selbstkenntnis: Da Personen mit ausgeprigter
PS hidufig tiber sich nachdenken, wird von ihnen eine
besonders gute Selbstkenntnis erwartet. Dies sollte
sich positiv auf die Validitit von Selbstbeschreibun-
gen auswirken. Underwood und Moote (1981) konn-
ten im Sinne dieser Hypothese den oben erwihnten
Effekt akuter Selbstaufmerksamkeit (Pryor et al.,
1977) mit PS als Moderator replizieren. In det Unter-
suchung von Scheier, Buss und Buss (1978) mode-
rierte PS die Korrelation zwischen selbstberichteter
Aggressionsneigung und der mehrere Wochen spiter
gemessenen Bereitschaft, einer anderen Person als
Strafe fiir Fehler Elektroschocks zu verabreichen.
Far Probanden aus dem oberen Verteilungsdrittel der
Selbstaufmerksambkeit betrug die Korrelation .66, fiir
Probanden aus dem unteren Verteilungsdrictel ledig-
lich .09.

Freilich konnte fiir die soeben erwihnten Be-
funde auch die stirkere Konsistenzmotivation von
Personen mit iiberdurchschnittlicher PS vetantwort-
lich sein, ebenso wie umgekehrt deren bessere Selbst-
kenntnis die Ergebnisse bewirkt haben mag, die
oben als Beleg fiit die Motivhypothese zitiert wur-
den. Wenngleich also die psychologischen Mechanis-
men, die einen spezifischen Modettoreffekte der PS
erzeugen, im einzelnen letztlich nicht geklirt sind,
zeigen die Befunde insgesamt doch, dafl es sich
lohnt, dem Konstrukt der PS als Konsistenzmodera-
tor weiterhin Aufmerksamkeit zu schenken.

5. Das Eigenschaftsmodell
differenzieren: Wie sehr und wo?

Die Einfithrung von Moderatorvariablen 148t idio-
graphische und nomothetische Personlichkeitsfor-
schung nicht mehr als unvereinbaren Gegensatz,
sondern als Endpunkt eines Kontinuums erscheinen.
Idiographische Personlichkeitsforschung gehe von der
Einzigartigkeit und prinzipiellen Unvergleichbarkeit
verschiedener Menschen aus und sucht nach Moglich-
keiten, die als individualspezifisch angenommene
Organisation des Verhaltens und Etlebens zu be-
schreiben. Die Eigenschaften einer Person haben
zuniichst einmal nur fiir sie Giiltigkeit. Nomothe-
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tische Personlichkeitsforschung hingegen sucht nach
Beschreibungssystemen, die sich auf alle Menschen
anwenden lassen. In multidimensionalen Traitmo-
dellen etwa werden Eigenschaften als allgemeingiil-
tige Dimensionen begriffen, anhand derer sich alle
Personen quantitativ unterscheiden lassen. Die
potentielle Einzigartigkeit einer Person findet hier
in der individuellen Konfiguration von Eigenschafts-
ausprigungen ihren Niederschlag (vgl. auch Grau-
mann, 1960). Dem Moderatorvariablenansatz zur
Beschreibung und Erklirung interindividueller Kon-
sistenzunterschiede schlieflich liegt die Annahme
zugrunde, dafl sich verschiedene Personen unter-
schiedlich gut mittels quantitativer Eigenschaftsbe-
griffe beschreiben lassen. Ein Eigenschaftskonstrukt
kann also fiir eine Person mehr oder weniger passend
und giiltig sein.

Der quantitative Charakter dieses Losungsvor-
schlags fiir das Konsistenzproblem wird deutlich,
wenn man die Ebene einfacher Moderatoreffekte ver-
liflt und Wechselwirkungseffekte zweiter oder hohe-
rer Ordnung annimmt (Kogan & Wallach, 1964;
Zanna, Olson & Fazio, 1980). Eine solche Modell-
erweiterung bedeutet, dafl die Konsistenz von Eigen-
schaftsindikatoren mit Ausprigungskonfigurationen
zweier oder mehrerer Moderatoren variiert. Weitere
Differenzierungen lassen sich tiber den Verlauf der
Moderatorfunktion einfithren. In der Regel werden
Moderatoreffekte linear spezifiziert. Dies ist jedoch
nicht in jedem Fall theoretisch plausibel oder formal
zwingend (Moosbrugger, 1981). Je mehr solcher Dif-
fetenzierungen eingefithrt werden, desto niher riickt
das entsprechende Modell an den idiographischen
Pol. Zwar werden auch komplexe Wechselwirkungs-
modelle an Gruppen von Personen getestet — und
von einigen Autoren deshalb als nomothetisch be-
zeichnet (Mischel & Peake, 1982; Paunonen & Jack-
son, 1985) — mit der Zahl der Bedingungen, von de-
nen Konsistenz abhingt, sinkt aber die Zahl der Pet-
sonen, fiir welche die gleichen Konsistenzen gelten.

Wie weit sollte man die beschriebenen Differen-
zierungen eines Eigenschaftsmodells treiben, wie
parameterreich ein Moderatormodell spezifizieren?
Eine Grenze bilden Inzerpretationsprobleme, die
Wechselwitkungseffekte hoherer Ordnung mit sich
bringen. Cronbach (1975, p. 119) hat in diesem
Zusammenhang die Metapher vom ,,Spiegelsaal der
Interaktionen” geprige, in dem man leicht die
Orientierung verlieren kann.

Eine weitere Grenze wird von vielen Autoren im
Beschreibungs- oder Erélirungsgewinn gesehen, den
ein Moderatormodell iiber ein allgemeiner giiltiges
Modell schopft. Hinter diesem Argument verbirgt
sich eine Priferenz fiir Sparsambkeit als Giitemafistab
wissenschaftlicher Theorien. Aus anwendungsprakti-

scher Sicht kann dieser Standpunke durchaus ve,
niinftig sein, etwa wenn Entscheidungen unter Z;,
druck gefillt, Prognosen auf einer schmalen Dae
basis gestellt oder praktische Mafinahmen von Laje
vorgenommen werden miissen.

Umgekehrt gibt es gute Griinde, Genauigké
héher zu gewichten als Sparsamkett. Ein wesentlicher
Zweck von Grundlagenforschung sollte darin begge.
hen, nach theoretisch plausiblen leferenzxerunge
eines Phinomens zu suchen und zu priifen, wie ¢
sich gegeniiber der Verinderung von Randbedingun
gen vethidle — anders formuliert: wie sehr sich dure
deren Beriicksichtigung die Genauigkeit der Phing
menbeschreibung steigern liflc. Ohne eine solch
Strategic der Differenzierung wiite es gar nicht még
lich, die Leistungsfihigkeit verschieden sparsam
Modelle vergleichend zu ermitteln. Damit blieh
auch der fiir einen konkreten Anwendungszweck
optimale Kompromifl zwischen Genauigkeit" un
Sparsamke1t verhillt.

Eine im Rahmen des klassischen, allgcmemen
Eigenschaftsmodells iibliche Form der Differenzie.
rung ist die Spezifizierung von Verhaltensdispos
tionen, also die Konstruktion hierarchischer Fakto
modelle. Wie spezifisch aber sollte man Eigenschaf:
ten wihlen? Und bis zu welchem Spezifititsgrad
kann man Verhaltensdispositionen noch als Elgcn k
schaften bezeichnen?

Eigenschaften als Dispositionskonstrukte sind 1m-
mer Abstraktionen von einzelnen Verhaltensbeob
achtungen. Jede Abstraktion ist eine Vereinfachun
also mit einem Informationsverlust verbunden. De
sen Ausmaf 148 sich empirisch kliren, nicht jedoch
das Problem, wieviel Informationsverlust zugunsten
ciner Vereinfachung hingenommen werden dar
Dies kann nur tiber den Zweck entschieden werden
der mit einer Modellbildung verfolgt wird. Wer ein
sparsames Personlichkeitsmodell favorisiert, mufl auf
die Beschreibung bereichsspezifischer Verhaltens-
unterschiede zwischen Personen verzichten. Wer um
gekehrt von Eigenschaftskonstrukten moglichst pt
zise Verhaltensprognosen vetlangt, muf} den Au
wand in Kauf nehmen, den die Entwicklung, Val
dierung und Anwendung bereichsspezifischer Eigen-
schaftsmafle mit sich bringt (Buss, 1989).

Der Moderatorvariablenansatz als intetindiv
duelle Differenzierung des Eigenschaftsmodells ist
prinzipiell gleicher Weise mit dem Genauigkeits-
Sparsamkeits-Dilemma konfrontiert. Auch hier gilt
es zundchst empirisch zu ermitteln, wieviel Info
mation durch die Beriicksichtigung eines Moderato
gewonnen wird. Auf der Grundlage dieses Wissens.
kann dann entschieden werden, ob sich der Verlust
an Einfachheit fiir den jeweiligen Verwendung:zwe&k
lohnt. Insofern stellt der Moderatorvariablenansatz

anabhingig davon, als wie grofi und psychologisch
 rkldrbar sich das Spektrum interindividueller Kon-
_gstenzunterschiede kiinftig erweisen sollte, eine Be-
reicherung des grundlagenwissenschaftlichen Reper-
toires unserer Disziplin dar.

Fin zweites Problem, dem sich der Moderator-
variablenansatz stellen muf, betrifft den Orz der
Differenzierung. Wihlt man als formale Darstellung
yon Dispositionskonstrukten ein Strukturgleichungs-
modell 2 la LISREL (Joreskog & Sorbom, 1988),
erscheint die Einfithrung von Moderator- odet Wech-
selwitkungseffekten grundsitzlich sowohl auf der
‘Ebene des Mefimodells (Zusammenhinge zwischen
den latenten Variablen und ihren manifesten Indika-
toren) als auch auf der Ebene des Strukturmodells
(Zusammenhinge zwischen den latenten Variablen)
sinnvoll. Wechselwirkungen auf der Ebene des Me8-
modells reprisenticten formal die Individualspezdfi-
13t von Eigenschaftsindikatoten, fiir die etwa die
psychophysiologische Aktivationsforschung instruk-
tive Beispiele geliefert hat (Fahrenberg, 1986). Aber
auch bei Personlichkeitseigenschaften im engeren
Sinn oder Einstellungen liegt die Existenz individual-
spezifischer Indikatoren auf der Hand (Allporrt,
1937; Alston, 1975).

So plausibel diese Annahme ist, sie bringt ein
schwieriges Problem mit sich: Auf welcher Grund-
lage will man entscheiden, dafl es sich bei einer
Personlichkeitseigenschaft, die zwei Personen zu
unterschiedfichen Verhaltensweisen disponiert, um
die gleiche Eigenschaft handelt? Ich sehe, um im
Rahmen von Strukturgleichungsmodellen zu blei-
ben, nur die Moglichkeit, die interindividuelle Inva-
rianz des Strukturmodells als Kriterium heranzu-
zichen, also gerade die Abwesenheit von Interak-
tionen auf dieser Ebene. Damit aber wire die An-
nahme differentieller Eigenschaftszusammenhinge
ausgeschlossen, die nicht weniger plausibel ist als
die Annahme differentieller Validititen von Eigen-
schaftsmaflen (Kenny & Judd, 1984; Moosbrugger,
Frank & Schermelleh-Engel, 1990).

Das Dilemma lifit sich auch umgekehrtt formu-
lieren: Wenn man gute Griinde fiir die Annahme
differentieller Eigenschaftszusammenhinge hat, also
Moderatoreffekte auf der Ebene des Strukturmodells
spezifizieren und priffen méchte, mufl méglichst
sicher sein, daf bei Personen, die sich auf der Mode-
fatorvariable voneinander unterscheiden, die glei-
chen Eigenschaften gemessen wurden. Ich sehe keine
Alternative aufer dem Kriterium der interindividuel-
len Invarianz des Mefimodells, also dem Verbot der
Individualspezifitit der ins Auge gefafiten Eigen-
Schaftsindikatoren.

Individualspezifische Eigenschaftsindikatoren und
differentielle Eigenschaftszusammenhinge kénnen

offenbar nicht simultan entdeckt werden. Vermut-
lich ist hier nur ein schrittweises Vorgehen etwa det-
gestalt moglich, dafl die Untersuchung differentieller
Eigenschaftszusammenhinge mittels prototypischer,
in ihrem Indikatorwert interindividuell minimal
verschiedener Eigenschaftsmafle erfolgt, wihrend
nach individualspezifischen Eigenschaftsindikatoren
bei jenen Eigenschaften gesucht wird, deren allge-
meine und differentielle Zusammenhinge mit ande-
ren Eigenschaften weitgehend bekannt sind. Dies ist
ein schwieriges und unsicheres Unterfangen, weil
man sich bei keinem der beiden Schritte auf tritt-
festem Boden bewegt. Betrichtlich sind aber auch
die positiven Anreize: Konstruktive Weiterentwick-
lung des in seiner allgemeinen Form sicher zu einfach
gestrickten Eigenschaftsmodells.

Summary

The consistency controvetsy in differential psychology
has led to a constructive discussion of the trait con-
cept. Various proposals were made how to improve
the trait model for the description of persons and for
the prediction of individual differences in behavior.
One of the proposals, the moderator variables ap-
proach, is dealt with in more detail in the present
article. This approach starts out from the assumption
that individuals differ in behavioral consistency and
in correlations among psychological variables. Possi-
bilities to describe individual differences in con-
sistency and hypotheses to explain them psychologi-
cally are presented. Self-Monitoring and Private Self-
Consciousness are focused on as examples of person-
ality variables that presumably moderate consist-
ency in many behavioral domains. Finally, the ques-
tion is dealt with as to how far and where the general
trait model should be differentiated via moderator
variables.
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