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lnterindividuelle onsistenzunterschiede  
als erausforerungfür ie ifferentiellesycologie*

Manfree/ Sennzitt `

Die Konsistenzåontronerse in der Difierentie//en
Psyeno/ogie net zn einer fincntšvctren Anseznttn-
dersetzung rnit dern Ezgenscnttftseegnjfifgefzinrt.
Verschiedene Vorscn/ige wurden ztnternreitet,
des Ezgenscnefisnzodell zur Besenreinztng nnd
Vornersttge znär/z'dne//er Verne/tensztnterscnieaie
zn optinzieren. Der Moderetorwtrian/enttnsatz
wird hier et/s einer nlieser Vorscn/itge ttnsfzänr-
/ich nenande/t. Ergebt von der Annctnrne intiifzıi-
dne//er Konszstenznnterscnieeie nnd elfiirentiel-
/er Zztsenznzennttngsnznster ans. Mög/ienlêeiten
der Best:/ereibnng z`ne/znieizte//er Konszstenzztnter-
sanierte sowie Hypotnesen zn inrer psychologi-
schen Erıê/tirnng werden rorgeste//t. Selåstzišter-
werennngsteneienz und Private Se/nstnewnfštnezt
werden ct/s nzntnzttfš/ich breit wirésttrne Konsi-
stenznzoderetoren bez`spz'e/Ãıaft 1/ertieft. Seniieß-
/ich wird erörtert, wie weit eine Dz_°)§ferenziernng
des et/lgenzeinen Ezgenscnetftsrnode//s einer Mode-
røttorféonstrnıête genen so//te und auf we/onen
Enenen sie vorgenommen werden /éenn.

1. Allgemeine und
Differentielle Konsistenz

Über Mischels (1968) "Personality and Assessment”
geriet die Differentielle Psychologie in eine schwere
Krise. Mischel hatte das bis dahin in Theorie und
Praxis gleichermaßen geschätzte Eigenschaftsmodell
für untauglich befunden, interindividuelle Persön-
lichkeitsunterschiede zu beschreiben und Verhalten
vorherzusagen. Er behauptete, die Grundvorausset-
zung des Eigenschaftsmodells, relative Konsistenz
von Verhalten über verschiedene Situationen und
Modalitäten, sei nicht erfüllt. Vielmehr korrelierten
verschiedene Indikatoren der mutmaßlich gleichen
Eigenschaft selten höher als .50. Zu einer ähnlichen

Einschätzung gelangte Wicker (1969) für den
der Einstellungen.

Eigenstellungen und Persönlichkeitseigenschaf-A
ten als zwei konzeptuell und bezüglich ihrer
wicklungsursachen unterscheidbare Konstruktfami-
lien dürfen hier in einem Atemzug genannt werden,
da sich das von Mischel und Wicker behandelte Kon-
sistenzproblem nur auf Eigenschaften im Sinne von
Dis]2osztz'onsıéonstrnåten bezieht, Einstellungen aber
ebenso wie gegenwärtig Persönlichkeitseigenschaften
überwiegend als solche konzipiert werden (Camps,
bell, 1963; Sherman 8: Fazio, 1983). Eigenschaften
als latente Dispositionen können nicht direkt beob-r
achtet, sondern nur aus beobachtbaren Verhaltens-2
weisen einer Person oder aus Verhaltensunterschie-S;7:
den zwischen Personen abstrahiert werden. Dies gilt
für Leistungseigenschaften, Persönlichkeitseigen-pf
schaften und Einstellungen in gleicher Weise. Dispo-if
sitionskonstrukte können aus dem Verhalten
Person in dem Maße abgeleitet werden, in dem diese
sich in vergleichbaren Situationen gleich (absolutefiiiííiííígiiífıišl'ii'
intraindividuelle Verhaltenskonsistenz) oder in ver-
schiedenen Situationen regelmäßig unterschiedlich“*`*`*Bf*"
(Kohärenz) verhält (Magnusson 8: Endler,
Schmitt, 1989). Entsprechend können Unterschiede
zwischen rnenreren Personen in dem Maße in Eigen*-f
schaftsbegriffe gefaßt werden, in dem verschiedene'
Indikatoren der gleichen Eigenschaft miteinander
korrelieren, also beisPielsweise Verhaltensnntef-í`i~tir13%šáifè .fíáí:%-ír
schiede zwischen Personen über vergleichbare Situa-_*
tionen und verschiedene Zeitpunkte gleich
(relative Verhaltenskonsistenz). Verhaltenskonsistenlfl
ist folglich notwendiger Bestandteil lfides
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nellen Eigenschaftsbegriffs, und deshalb wird zuwei-
len vom Konsistenzpostn/at (statt von der Konsistenz-
ennei.›.rne.)...des .Eigenschaftsmo.dells...gespro..chen.-.  -

Mischels (1968) und Wickers (1969) Kritik am
Konsistenzpostulat des Eigenschaftsmodells zog hef-
tigen Widerspruch auf sich, stellte sie doch eine
grundlegende Modellvorstellung der Persönlichkeits-
und Einstellungsforschung in Frage und gleichzeitig
ein in der angewandten Psychologie (z. B. Personal-
auslese) weit verbreitetes und beliebtes Arbeits-
modell. Zur Verteidigung des Trait -Ansatzes wurden
verschiedene Argumente vorgebracht, insbesondere
die folgenden.

Mn/tid'etermz`nz'ertneit: Es ist anzunehmen, daß
die meisten Verhaltensweisen durch mehrere Einstel-
lungen und Persönlichkeitseigenschaften gleichzeitig
bedingt werden. Deshalb, so wird verschiedentlich
argumentiert, seien hohe Korrelationen zwischen
zwei Verhaltensweisen nicht zu erwarten, wenn ihnen
(nur) eine gerneinsnnze Disposition zugrundeliegt
(Ahadi & Diener, 1989). Geringe Konsistenzkoeffı-
zienten würden folglich nicht per se gegen das Eigen-
schaftsmodell sprechen.

Re/zktâziztettrnzetnge/.' Epstein (z. B. 1979) meinte,
die Konsistenzannahme dürfte nicht über Einzel-
items oder einmalige Verhaltensmessungen geprüft
werden, da diese stark fehlerhaft seien. Stattdes-
sen müsse ein fairer Test des Eigenschaftsansatzes
auf der Ebene aggregierter Indikatoren erfolgen. Die
Aggregation von Einzelmaßen diene außerdem der
Abstraktion vom Spezifischen eines Verhaltens. Sie
sei angeraten, da Eigenschaften als generalisierte
Dispositionskonstrukte nur den unspezifischen Teil
verschiedener Verhaltensweisen umfaßten.

Scnwienglêeztsnnterscniede: In der Einstellungs-
forschung .wird häufig Campbells (1965) Schwellen-
argument zur Verteidigung des Eigenschaftsmodells
genannt. Campbell gab zu bedenken, daß geringe
Korrelationen zwischen selbstberichteten Einstellun-
gen und offenem Verhalten häufig durch Schwierig-
keitsunterschiede verursacht werden. Er illustrierte
seine Überlegung am Beispiel der klassischen Unter-
suchung von LaPierre (1934): Es seileicht, als Hote-
lier zu behaupten, man würde (oder wolle) Personen
einer bestimmten ethnischen Zugehörigkeit nicht
beherbergen. Viel schwieriger sei es dann allerdings,
in einer konkreten Situation dieser Abneigung ge-
mäß zu handeln. Wenn verschiedene Indikatoren der
gleichen Eigenschaft wegen solcher Schwierigkeits-
unterschiede ungleichförmig verteilt sind, können sie
nicht zu 1 korrelieren, selbst wenn die untersuchten
Personen auf beiden Variablen in der gleichen Rang-
folge stehen.

Eingescnränléte Varianz: Wie viele psycholo-
gische Untersuchungen, so wurden auch jene zur

Prüfung der Konsistenzannahme häufig an demo-
graphisch homogenen Probandengruppen wie Col-
lege-Studenten durchgeführt. Wenn sich die Homo-
genität einer Stichprobe nicht auf demographische
Merkmale beschränkt, sondern auch auf die kriti-
schen Eigenschaftsindikatoren erstreckt, liegen die
ermittelten Korrelationen unter jenen einer un-
ausgelesenen Stichprobe. Chaplin und Goldberg
(1984) beispielsweise untersuchten „Ordentlich-
keit der Kleidung” bei College-Studenten als Indi-
kator für Gewissenhaftigkeit. Da die Varianz dieser
Variable durch soziale Normen vermutlich deutlich
eingeschränkt ist, sind geringe Korrelationen mit
anderen Gewissenhaftigkeitsindikatoren nicht über-
raschend.

Korrespondenz und Spezzfltct't: Persönlichkeits-
eigenschaften und Einstellungen lassen sich in ganz
verschiedenen Spezifitätsgraden konzipieren. Ängst-
lichkeit, um ein typisches Beispiel zu nennen, kann
auf einem sehr globalen Niveau betrachtet werden,
läßt sich aber auch in spezifische Bereiche wie Angst
vor sozialer Mißbilligung oder Angst vor körper-
licher Beeinträchtigung teilen. Ähnliches gilt für
Einstellungen, z. B. gegenüber Drogen (allgemein)
oder Alkohol, Nikotin, Kokain, Heroin usw. (spezi-
fisch). Wenn sich solche Unterteilungen empirisch
in die Struktur eines hierarchischen Faktormodells
fügen, nimmt die Konsistenz zweier Variablen mit
ihrer vertikalen und horizontalen Distanz zwangs-
läufig ab. Empirische Beispiele hierfür finden sich
etwa bei Ajzen und Fishbein (1977).

Die genannten Argumente kann man als konser-
vativ bezeichnen, da sie den Rahmen des traditionel-
len Eigenschaftsansatzes nicht verlassen. Dieser ist
a//gemein gehalten insofern, als er von der Invarianz
korrelativer Zusammenhänge über Personen ausgeht,
gleichgültig, ob es sich dabei um Zusammenhänge
zwischen manifesten Indikatoren, um Zusammen-
hänge auf der Ebene latenter Traits oder um Zusam-
menhänge zwischen Traits und ihren Indikatoren
handelt (Asendorpf, 1990). In formal-methodischer
Hinsicht äußert sich das Allgemeine des klassischen
Eigenschaftsansatzes darin, daß Faktormodelle,
Regressionsmodelle und latente Strukturgleichungs-
modelle fast ,immer (linear) edditit/ spezifiziert
werden. Die Parameter dieser Modelle sind Konstan-
te, die für jede Person in gleicher Weise gelten sol-
len. Varianzanalytisch ausgedrückt: es wird nur auf
Henptefifeféte geachtet. .

Aus Skepsis gegenüber der Einfachheit dieser
Modellvorstellung, die für die begrenzte Leistungs-
fähigkeit des Eigenschaftsansatzes verantwortlich sein
könnte, haben Bem (1972) und verschiedene andere
Autoren vorgeschlagen, von der Existenz interz`na'z'-
1/ieine//er Konsistenznnterscniede auszugehen und
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nach den Ursachen oder zumindest Korrelaten dzfife-
rentieiier Zusammenhänge zu forschen. Zur Veran-
schaulichung dieser programmatischen Empfehlung
eignet sich die entwicklungspsychologische Differen-
zierungshypothese der Intelligenz (Reinert, 1970).
Sie besagt, daß die intrnindividuelle Varianz über
verschiedene Formen intelligenten Verhaltens inter-
individuell variiert. Als Ursachefür solche interin-
dividuellen Konsistenzunterschiede werden alters-
korrelierte Reifungs- und Lernprozesse vermutet.
Benannt wurde das Phänomen nach seinen Folgen
für die durchschnittliche Korrelation verschie-
dener Intelligenzindikatoren: sie wird geringer und
damit die faktorielle Struktur der Intelligenz diffe-
renzierter.

Differentielle Zusammenhänge im Sinne solcher
interindividueller Konsistenz- und Zusammenhangs-
nnterschiede mögen auf allen Ebenen eines Eigen-
schaftsmodells bestehen. Nicht nur die Binnenstruk-
tur der Indikatoren einer Eigenschaft mag, wie eben
am Beispiel der Differenzierungshypothese erläutert,
interindividuell variieren; es kann auch vermutet
werden, daß die Korrelation eines Eigenschaftsmaßes
mit Außenvariablen, also etwa anderen Eigenschafts-
maßen oder Validierungskriterien, für verschiedene
Personen oder Personengruppen unterschiedlich
hoch ausfällt. je nach dem inhaltlichen oder metho-
dischen Stellenwert des fraglichen Zusammenhangs
spricht man von differentieller Vorhersaıgherıéeit
(Erederiksen 8: Melville, 1954), differentieller Relie-
hi/itit`t (Ghiselli, 1965), differentieller Vet/iditct`t
(Amelang 8: Bartussek, 1971), differentieller Din-
gnostizierhitrıêeit (Iäger, 1978), differentieller .S`tehz`-
Zitáft (Montada 8; Schmitt, 1982) oder differentieller
Sléit/ierhitrheit (Lanning, 1988). Formal sind diese
unterschiedlichen Begriffe äquivalent oder zumin-
dest hoch ähnlich: Zusammenhangs- oder Effekt-
parameter werden nicht als Konstante definiert und
geschätzt, sondern als Größen, die interindividuell
variieren können, sei es diskret (Rost, 1990) oder
kontinuierlich (Cleary, 1966). Beispielsweise wird im
Modell der multiplen Regression das Gewicht eines
Prädiktors als Funktion eines zweiten Regressors,
seit Saunders (1956) gemeinhin als Moderator .be-
zeichnet, spezifiziert (Bartussek, 1970; Dalbert 8:
Schmitt, 1986). Varianzanalytisch ausgedrückt gehen
Prädiktor und Moderator eine Wechseiwirèung auf
das Kriterium ein. Als inhaltliches Beispiel sei die
Prognose von Schulleistungen aus Intelligenztests an-
geführt, die in einigen Untersuchungen bei Mädchen
besser gelang als bei ]ungen (Amelang 8cVagt, 1970).
Hier interagieren der -Prädiktor „Intelligenz” und
der Moderator „Geschlecht”, und das Regressions-
gewicht der Intelligenz ist bei Mädchen größer als
bei jungen.

=<,.::±-=_/.›»-›-_==3-'.`:='

2. Der Moderatorvariablenansatz
' 1'~~r~1--12_-'-:--_-:`:§;If-f=§_i=i_§

:1I=-=_=.'_=_*='<*~'-`.: _
-'_=;:>«-v:-=

~ 31 ': .125 -.si `

v v v v W __ __'§_'.<I;.-;1-_-§5:in der Konsistenzkontroverse I 1 I;:1f::"I.".'.:"'. å.

Die Wechselwirkung als formale Grundidee

gewandt (Saunders, 1956). Bem (1972) und
aber griffen sie auf, um Mischels (1968) als zu
schal empfundene Kritik am Eigenschaftsansatz

neten Bem und Allen (1974) in einer inzwischen
klassisch geltenden Untersuchung vor. Sie
zeigen, daß die Frage "How much do yon very
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one situation to another in how friend/31 iind
going yon ere?” von verschiedenen Personen
schiedlich beantwortet wurde, und daß dieses
fache Selbstbeschreibungsmaß für Konsistenz

Freundlichkeit und Extraversion
Beispielsweise korrelierte bei Probanden, die
mittels des oben genannten Items als
schnittlich konsistent beschrieben, ein
keitsfragebogen zu .61 mit spontaner
Spontane Freundlichkeit wurde als Latenzzeit
sen, die verstrich, bis die Versuchsperson im

der Höhe der Korrelation verschiedener Maße ¦__,:______-__;,g

zimmer mit einer anderen, ihr fremden Person

chende Korrelation (--.06) nicht signifikant
Null verschieden. Wenngleich sich dieser Befund

nicht in gleicher Stärke replizieren ließ (siehe

dueller Konsistenzunterschiede und damit auf

schreibung und Vorhersage von Verhalten. Im'
gemeinen Zusammenhangsmodell. des

1 Wissenschaftshistorisch und vielleicht auch

modells ernsthaft zu etwaigen. Denn die Existenz
dueller Konsistenzunterschiede war schon seit langem

Gespräch begann. Bei Probanden, die sich für
durchschnittlich konsistent hielten, war die

verweist er doch auf die Möglichkeit

Angemessenheit von Eigenschitflshegrifien zur
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Möglichkeit interindividue//er Unterschiede

kannt (vgl. Schmitt, 1990a, S. 145 ff.). Cummings

Variabilität verschiedener Selbsteinschätzungen und
psychomotorischer Geschicklichkeitsaufgaben an und

stellte bereits 1939 Untersuchungen zur
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relativieren und gleichzeitig konstruktiv zu
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Weiterentwicklung beizutragen.
Die Form einer solchen Weiterentwicklung

nachfolgenden Arbeiten überwiegend nicht

_
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schaftspsychologisch ist es interessant zu sehen,
offenbar erst der massiven Kritik von Mischel (1968)
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- - - - iEigenschaftsansatzes ıst diese Art von
lichkeit zwischen Personen nicht vorgesehen.1
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Im Anschluß an Bem und Allen (1974) haben
sich die Versuche, den Traitansatz durch die Ein-

und valider zu gestalten, von einer hypothetischen
Denkmöglichkeit zu einem konkreten Forschungs-
programm entwickelt (Ajzen, 1987; Amelang 8:
Borkenau, 1984, 1986; Schmitt, 1990a; Snyder 8r
Ickes, 1985). Auf der einen Seite war man bestrebt,
Maße für Konsistenz zu entwickeln, um Personen
danach zu unterscheiden, wie gut sich ihr Verhal-
ten in Eigenschaftsbegriffen fassen und aus Eigen-
schaftsmaßen prognostizieren läßt. Diesem Anliegen
liegt die Überlegung zugrunde, Konsistenz selbst
könne eine Persönlichkeitseigenschaft darstellen,
deren Generalisierbarkeit über verschiedene Verhal-
tensbereiche und -modalitäten empirisch in Erfah-
rung zu bringen sei. Auf der anderen Seite wur-
den psychologische Erklärungen für individuelle
Konsistenzunterschiede gesucht und entsprechende
,Moderatorkonstrukte entwickelt, die man in
Beschreibungs- oder Prognosemodelle einbeziehen
könnte, um deren Präzision zu erhöhen. Wir wol-
len uns im nächsten Abschnitt zunächst der Frage
zuwenden, ob und wie sich individuelle Konsistenz-
unterschiede beschreiben und messen lassen, und
daran anschließend Hypothesen zu ihrer Erklärung
erörtern. _

3. eschreibunginterindividueller
Konsistenzunterschiede

3 _ 1 . Konszstenz-Se/hsteinschdtznngen

Bem und Allens (1974) Versuch, die individuelle
Konsistenz von Eigenschaften über Selbsteinschät-
zungen zu messen und an der relativen Konsistenz
(R-Korrelation) verschiedener Eigenschaftsmaße zu
validieren, wurde mehrfach repliziert, etwa von
Borkenau (1981), Mischel und Peake (1982), Chap-
lin und Goldberg (1984), Zuckerman et al. (1988)
und Zuckerman, Bernieri, Koestner und Rosenthal
(1989), um nur die wichtigsten Arbeiten zu nennen
(zum Überblick: Schmitt, 1990a). Über diese Stu-
dien hinaus, in denen man die individuelle Konsi-
stenz technisch als Moderatorvariable handhabte,
wurden Konsistenz-Selbsteinschätzungen auch direkt
mit objektiven Maßen intraindividueller Verhaltens-
variabilität korreliert (z. B. Paunonen 8c jackson,
1985; zum Überblick: Schmitt, 1990a).  

ebenso wie alle Nachfolgeuntersuchungen deutliche inter-
lndıvrduelle Unterschiede in der Konsistenz des jeweiligen
Verhaltens über die Zeit.

„.„† . - - _* † 7 7 ____ __ __

Die Befunde alldieser Untersuchungen zur Vali-
dität von Konsistenz-Selbsteinschätzungen ergeben
keineinheitliches Bild. Die ermittelten Validitäts-
koeffızienten variieren über verschiedene Persönlich-
keitseigenschaften, verschiedene Eigenschaftsmaße,
verschiedene Validierungskriterien und Konsistenz-
formen (transsituative Verhaltenskonsistenz, Fremd-
ratervalidität etc.) sowie über verschiedene Stichpro-
ben. Beispielsweise erwies sich bei Mischel und Peake
(1982) die selbsteingeschätzte Konsistenz gewissen-
haften Verhaltens als guter Moderator der Selbstbild-
Fremdbild-Übereinstimmung und der Übereinstim-
mung zwischen verschiedenen Fremdratern. In der
Gruppe der Konsistenten (Medianhalbierung) be-
trug der Mittelwert aus allen Selbstbild-Fremdbild-
und Fremdbild-Fremdbild-Korrelationen .68, in der
Gruppe der Inkonsistenten lediglich .22. Hingegen
fand sich kein bzw. ein sogar leicht paradoxer Mode-
ratoreffekt des Konsistenz-Selbstbildes auf die fakti-
sche Konsistenz objektiv gemessener Gewissenhaftig-
keit in verschiedenen Situationen.

Eine zusammenfassende Bewertung der publi-
zierten Befunde wird jedoch nicht nur durch die
große Variabilität der berichteten Validitätskoef-
fızienten erschwert, sondern auch durch folgende
Probleme.

Relinhi/itdtsprohiem : Konsistenz wird, dem Vor-
schlag von Bem und Allen (1974) folgend, fast im-
mer nur mit einem Item pro Eigenschaft gemessen.
Die von Amelang, Kobelt und Frasch (1985), Bor-
kenau (1981) sowie Greaner (1980) berichteten
Wiederholungszuverlässigkeiten dieser Items streuen
zwischen .00 und .69. Die meisten Autoren teilen
jedoch die Reliabilitäten ihrer Konsistenzitems nicht
mit, so daß eine Korrektur der Validitätskoeffi-
zienten nicht möglich ist. Die generell geringe Relia-
bilität von ein-Item-Maßen läßt ernsthafte Min-
derungsprobleme vermuten. Amelang et al. (1985)
fanden eine merkliche Zunahme des Moderatoreffek-
tes, wenn verschiedene Konsistenzmaße der gleichen
Eigenschaft aggregiert wurden.  

Korrespondenz nnd Spezzfitit`t.' Zuweilen wurde
versucht, das Reliabilitätsproblem durch die Aggre-
gation von Konsistenz-Selbsteinschätzungen über
verschiedene Eigenschaften zu lösen. Dies ist freilich
solange problematisch, wie man nicht weiß, ob es
sich bei Konsistenz um eine relativ spezifische oder
eine breit generalisierte Eigenschaft handelt. 'Mit der
Korreliertheit der Eigenschaftsctnsprttgnngen kann
man die Aggregation 'der Eigenschaftshonsistenzen
jedenfalls nicht rechtfertigen.

ExtremztiZ'tsartefa›étr.' Aus mehreren Untersu-
chungen ist bekannt, daß zwischen der Ausprägung
einer Eigenschaft und Maßen der individuellen
Eigenschaftskonsistenz ein umgekehrt U-förmiger
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ausgeprägt? Daraus folgt eine bei Konsıstenten im beschriebenen Probleme steht ein posıtıver technisch als Moderator relatlvfif KOHSISWHZ-  Dalll gen a “lle elsblllgs 9-lllg el def lll lalfld-1V1Clue eb
Vergleich zu Inkonsistenten größere Streuung der für die Validität von Wllffile lll Clel Regel elle Sflellblebe am Mefllafi (lee Vefllallells' bzw- Alllwollvallallz le nach Pelsöllllcll"
Eigenschaftsausbrägung Wird das Konsistenzmaß sensu Bem und Allen (1974) weitgehend aus. K01"-Slslellzmellee gestellt Ufifl fl-lf Kenelefeme U-bd llellselgellscllalb Elgellsellaflsmalli Kellslslellzfelm

h . h 1 M d I t wariablc behandelt die Stich bisher ermittelten Validitätskocffiziemen Inkonsistente getrennt die Korrelation zwischen ver- und Stífillpföbfi' L1I1t@ISChi@ClliCh 21115. (2) Slöht 1'112.11e a o - . . . . . . - - -
tec bmsc ha Sd der M deratoraus rä un fraktioniert sofern überhaL1Pt signifikant von Null Sehıedfiflfifl lm-`l1l<al01'eb def Jewelllgefi Elgeb-Schafe zugunsten elllel allgelllelllell Aussage Voll Cl-leselln o . . . . . _ . _ .
pmd e'an dan Teilsti hproben die gKofrelation der sehr gering und möglicherweise artifiziell befeellbef (aullef Clefl bereits lm letzten Abschnitt Untelscllleflell ab= elglbl Slell dlllellsellllltlllell ellleun in e c '
Eigenschaftsmaße berechnet kann es zu einem arti- dest teilweise kann die geringe Validität von Cfwälllllell Albeltellí Amelang 31 B0fl<e11aU› 19323 Sellf geflf1ge_ l-elslungsfäblgkell dlesef Kefielelebz'
fiziellen Moderatoreffekt kommen: Bei Inkonsisten- stenzeinschätzungen ihrer geringen Ballmelefef 31 Tl'Ce› l933š KUbl3_ 19301 Tal, 19l37,; fnaße- lb elmgefl Ubteffuehullgell ufifefsebleelell Slell
ten mögen verschiedene Eigenschaftsindikatoren angelastet werden (Amelang, 1987; Amelang et UH-<lefW00<l &lVl00fe›_l93lš zum Ubefbllekf Selm"-1ff› llllmlllfllvlclllell Koeslslellle Voll lll_llallldlVllluellallein deshalb geringer miteinander korrelieren, Weil 1985)? vermutlich aber Weder ausschließlich 1990 b). Man kann diese Untersuchungen aber nicht Inkonsistenten praktisch überhaupt nicht hinsicht-
sie geringer variieren Vermeiden läßt sich das Arte- Primär (Schmitt 1990 b). als Vehidieffifigffffidfiefl lm Übllebefl Slflfi b@2ClCb- llell def K0ffelafl0fl Vefsebledeflef Elgefleellaffsmelle
fakt durch eine künstliche Orthogonalisiemng von nen, da die intraindividuelle Antwortvarianz ein in- (Chaplin 8: Goldberg, 1984; Paunonen 8: jackson,
Eígenschaftsauslfirägungifn und Konsistenz (Vgl. Bem divtdttef/es Maß für (absbll-lle) Kollslslellz darstellt» l985)-
& Auen 1974) oder durch die Verwendung der 3.2. Ohjeıéttlve tlntrctindividue//e während die R-Korrelation das Ausmaß der (relati- Vermutlich sind für dieses auf den ersten Blick
moderierten Regressionsanalyse (Bartussek 1970' Ver/9d/tensåonsistenz VCH) Kelleleleflz elflef Gl'llPPe V03 Pefsebefi Wledef' llbeffesellefiele Efgebllls ZuVeflä-Wlgkellemäfigel Clef
Paunonen & Jackson 1985) 3 In einigen Untersu-  9 gibt (Vgl- A5efiel0fPf- 1990)» Kollslslellzmalle VelalllW°llllCll° Dell“ dlese Sllld
chungen wurde das beschriebene ArtefaktProblem Bem und Allen (1974) erhoben als Maß für die Relafbfe Kefielelefiz (R'K0ffelall01¬~) und l1lCll`Vl' lelzlllell filcllls andeles als DÜ%"e”Zmflße Zwlsellell
nicht bedacht oder nicht angemessen gelöst (Check viduelle Konsistenz nicht nur die subjektiven fl'-lelle Keflelslefiz flfllfalfldlvldllelle Vallafizl Slml Velleblell« elle möglichst lleell ffillelllafiflef léefie“
1982' Kenrick 8: Stringfield 1980). Wie sehr sich einschätzungen ihrer Probanden, sondern auch fellllel lllelll äqlllvelefll- Je nachdem- 0b Clle Vafla' /Ziele” Sollen flfems zur Mess'-lng elelf glelellell Elgell“
dort reliabilitätsbedingte Minderungen und das ge- ohfeıêtiven oder quasi-objektivenl Kennwort, blell= alldellell dle llldlvlducllc Kollslslcllz emllllcll Scham' Man kann deshalb davon ausgehen* daß die
genl"ufig wirkende Extremitätsartefakt aufgewogfin sogenannten tpsittiven Variunzindex Dieser Wird, Stflfldardisíert Sind Oder nicht, Stehen Sie aber ínffaiildividllfillfi Äfl11W0ItVaIíaHZ ZU Cíflfim CIl'1<'l'b-a _ l Z

haben läßt sich nicht abschätzen aus den Antworten der pmbanden auf die Items. in einem mehr bzw. weniger engen analytischen lichen Teil unsystematische Meßfehler der ver-
Indm-duelle _S¬z-tw”-Omwaé/, Schließlich bg sogenannten Cross_Síwati0n_BehaVi0r_SuWey Zusammenhang, unter einer ganz speziellen Bedin- glichenen Items enthält. Die relative Konsistenz ist

inhaltet das von Bem und Allen (1974) vorgeschla- abgeleitet einem gung Segel ln elllem elfiselflgeb lmPlll<afl0fi5Vef* lllflgegefl lb- Wellalle gellllgelem Malle du-fell Mellfell'
gene Selbstbeschreibungsitem an sich ein Problem: das neben Gewissenhaftigkeit und Bei maximaler relativer Konsistenz (r = 1) ler gemindert, da sie üblicherweise auf der Ebene von_ .. - - - -- ° ° ' sind die z-Werte der korrelierten Variablen inner- Skalenwerten Itemsummen bestimmt wird.Es wird den Probanden uberlassen, auf welche Sıtua- vier weitere Personlıchkeıtseıgenschaften messen _ l l
tion sie ihr Variabilitätsurteil beziehen JC nach und aus etwa 20 Verhaltensitems pro halb lfidfif P@fS0H fl0fW<í`flCllg gleleb- Dies lmlllllzleflí .' . . . . „ . die Abwesenheit interindividueller Konsistenzunter-
dem wie unterschied/ich schwer (im psychometrı- besteht (Gewıssenhaftıgkeıtz How crtrefu//yg s _ _ _ _ _ Z. â Z. ._ d /. - 5 lê -= _ _ _ _ _ _ _ . p h d .___ 11 d E _ 3 . 3. Re zu z ztitt un Generit zszer ur ezt
schen Sinne) dıe Situationen sind, die eine Person you douh/e-chech your term papers for typzng sc ıe e a er ıngs nur, wenn die beiden ıgen _ _ _ _ _ _ d
erinnert wird sie sich als mehr oder weniger konsi- spe/iing errors9”). Der ipsative Varianzindexi Sellaffefflalle (lle glelelle (111†lef111Cl1V1<lU-elle) Vaflab-Z mfeflfidzmdue/157' K0”5Z5h5”ZZh”he†55'6Ze 5

ww.,->,§.<t.¬ae

definiert als Quotient aus der allfwelsell- -Dlee let bel llllstalldeldlsleflell Vellablellstent erleben müssen. Schwierigl<eítSL111t@ISCl1iCd@ . . . . . . . .. . . . . ._ . . . .
zwischen Situationen sind aber eine für das Konsi- Varianz über die CSBS-Items der fraglichen Pfal<1í1SCl`1 1116, bei Sfaf1daICl1S1@I1íff1'1 Varlablfifl abßf WISSCH über die Rëllablllfaf SU-b]el<UVef und eblekf
stenzpostulat des Eigenschaftsmodells und damit für schaft und der intraindividuellen Varianz lmmel' def Fall- Deshalb Setzt die K0fl'@lafí0fl bei ÜVCI Kbflslsfeflamalle Wale filellf mil Pel Se llllefes'das Konstrukt der individuellen EigenSchaftSkOnSi_ CSBS_1temS s 1 1  S standardisierten Variablen dem Ausmaß interindivi- sant, sondern auch wichtig, um die Korrelation zwi-

_. - . - dueller Konsistenzunterschiede Grenzen v l. Asen- schen den Konsistenzen verschiedener Ei enschaftenstenz vollig ırrelevante Varıanzquelle (Herrmann, Ä ( g g
l1980). Das subjektive _K0nSiStenZmaß von Bem und _ __ . - _ _ -- 1. dorpf, 1990). Umgekehrt kann vom Ausmaß inter- bewerten und damit die Generit/isierhitrıêeit indi-

Allen (1974) begünstigt Konfundierungen von 4 Quasi-objektiv soll in diesem Zusammenhang individueller Konsistenzunterschiede nie auf die vidueller Konsistenzunterschiede möglichst genau
Simations und personumerschieden die Seine; Vaji- ßen, daß zwar die Bestimmung des Kennwertes objektiv Höhe der relativen Konsistenz geschlossen werden. abschätzen zu können.- , „ i

dität abträglich sind Vorschläge zur Lösung dieses følgf, die Zflgrufldfilífigßndefl Daten aber Selbst wenn die individuellen Konsistenzen aller Den Befunden einiger Untersuchungen nach zu
Zungen Sind- etwa Sublekflve lfifeflslfaw Odef Personen gleich sind, kann die relative Konsistenz urteilen stellt Konsistenz kein bereichsspezifisches

_ ,_ H angaben zu situationsspezífischen Verhaltenswßısfifl-_ Wem zwischen _1 und 1 annehmen Die Weitge_ phänomen individueller Untefschiedjichkeit daf
› . _~._._.;„'~~':2~;:}:,---.':-,;¦j1',~;:_'¦':.-I 1

2 Dies ist kein echtes Phänomen, sondern es ergibt sich _ Diese Relatıvıcrung der Antwortvarıanz hende algebraısche Unabhangigkeit zwischen relatı sondern ist uber verschiedene Verhaltens und Be
daraus daß Eigenschaftsmaße meist so konstruiert und elllel Elgellsellafl an Clef gesamfefl AfifW0f1IVaf1aI1Z› SQ. Ver Konsistenz und ınterındıvıduellen Konsistenz- fındlıchkeıtsbereıche oder Eigenschaften generali-. . . . .. - .. - A , ”. . . t th de ree t which un - - -- - ~ ~ _ - - - -~ ~Testsıtuatıonen meist so gewählt werden, daß sıe moglichst , ulolcf, M níıfizíí/6;; flíímcize z_Mf;2,Jfi_0m me unterschieden gilt auch fur andere Maße ındivıduel sıert._ Borkenau (1981). korreliert die funf einfachen
trenrıscharf Sind. Míttelsßhwfiffi 11161118 Oder TCSfSlfUaf10fle11 extçlc J íipiirfct , M . z, an 8 mwzeme6Konsistenz und Kohärenz (Schmitt, 1989; Telle- ıntraındıvıduellen Varıanzen einer deutschen Fas-. ., .. - ii! 8?'_l` 6'772 272 0 __ _ . . .sind also uberreprasentıert. ílíšteíneíljäfillírn §74 S 515) Pmblematiíh ist jedoch; gen, 1988). Untersuchungen zur Moderatorwırkung sung des Cross-Situation-Behavıor-Survey von Bem

3 von dem leider immer noch häufig Pmktizimen in den Nenner des Bmchs nicht nur die von Maßen individueller Konsistenz sind also kein und Allen (1974) und ermittelte Werte zwischen
Verfahren der Stichprobenfraktionierung sollte man zu- zen innerhu/h der anderen CSBS-Eigenschaften le-l1l0l0glSCl1CS Uflffiffaflgeflš Vlelmebf bflflgefl Sie -36 und -65, lm .sebfllff etwa 50- Die Efgeb1'llS5e

n en der moderierten Re ression auch absehen, weil sondern auch die Verhaltensvarianzen etwas über die Lgjymn 5 ähg' heir dieser Maße einer Fakegfenanal ge dieser Korrelationen 5 feehengu St g . . . . . . . - - .. - ° . . _ g _ „ Ydurch die Dıslqensıemng der als kontinuierlich konzıpıer- schiede) zwischen den_E1g@flS<Ih§lfI§fl„ dıe fur die hinsichtlich der Unterscheidung von Personengrup- für die Existenz eines -Generalfaktors der Verhal-
ten Variable Konsistenz unnötigerweise Information und schaftss ezıfısche Konsistenz vollig irrelevant sind. A11 pen mit unterschiedlicher relativer Konsistenz in Ep tensvariabílitätz 49 % der Gesamtvarianz der K0nSi_
Teststärke verloren geht (vgl. Bissonnette, Ickes, Bernstein Autoren übernahmen diesen Index oder arbeiteten fahmngı 7 Stenzmaße werden durch den ersten Faktor erklärt
8: Knowles, 1990). ` einfachen Antwortvarianz.

j~;:~1z:~1_I =';-I-z§`;š§:;'zš.=ez`=l -=^~1 :~:zi:-5;-'=;:=j-1-1-.2-1-§1a';:;šš J: I

_ ' ~ ' '__' '-1 *?_':::š:fi:fi=I-;r;ä=_a-.tsffsesır-1%;-F.;:_-_-'_-.j=_'-
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(Amelang 8: Borkenau, 1981). Ähnliche Werte be-
richten McFarland und Sparks (1985). Sie korrelier-
ten die intraindividuelle Antwortvarianz über die
Items von sieben häufig benutzten Persönlichkeits-
fragebogen (z. B. Eysenck Personality Inventory;
Taylor Manifest Anxiety Scale; Crowne-Marlowe
Social Desirability Scale). Der Median der 21 Korre-
lationen betrug .55.

In den meisten Untersuchungen wurden jedoch
weitaus geringere Generalisierbarkeitskoeffizienten
ermittelt. Um beurteilen zu können, wie sehr hier-
für die (mangelnde) Reliabilität der verwendeten
Konsistenzmaße verantwortlich war, müßte diese
bekannt sein. Angesichts der Wichtigkeit des Relia-
bilitätsproblems auch bei objektiven Konsistenz-
maßen ist man überrascht zu sehen, wie wenig ernst
es offenbar genommen wurde. Obwohl immer wie-
der an der Reliabilität objektiver Konsistenzmaße
gezweifelt wurde (Buse, 1980; Diener 8: Larsen,
1984), finden sich weder bei Bem und Allen (1974)
noch in Nachfolgeuntersuchungen Angaben über die
Zuverlässigkeiten der verwendeten objektiven Kon-
sistenzmaße. 5

Überraschenderweise wird auch nicht an die tra-
ditionelle Forschung zur ”Re.rpome Varz`aÃ›z`/z'ry"
(Cattell, 1943; Fiske 8: Rice, 1955) oder ”Perroøø
Re/iaåz'/z`ty ” (Goldberg, 1978; Holden, Helmes, Fek-
ken 8: jackson, 1985) angeknüpft, in der es ganz
wesentlich um die Frage der Reliabilität objektiver
Konsistenzmaße und deren Generalisierbarkeit über
verschiedene Verhaltensbereiche ging (siehe auch
Fußnote 1). Individuelle Verhaltensvariabilität (oder
Reliabilität) wurde in Untersuchungen dieser For-
schungstradition meistens über die wiederholte Vor-
gabe von Persönlichkeitsinventaren, Einstellungs-,
Interessen-, Stimmungs- oder Leistungstests erhoben
und als Summe oder Anteil inkonsistent beanworte-
ter Items definiert. Hin und wieder wurde auch
reales Verhalten zur Konsistenzmessung herange-
zogen (Cummings, 1939). Die Reliabilität der Ant-
wort- oder Verhaltensvariabilität wurde meistens
über die Split-half- oder die Retestmethode ge-
schätzt, wobei letztere mindestens eine vierfache
Testnahme oder Verhaltensbeobachtung erfordert.
Den Autoren dieser Untersuchungen war der Zusam-
menhang zwischen Eigenschaftsausprägungen und
Verhaltenskonsistenz durchaus bewußt (Glaser,
1949). Gleichwohl wurde regelmäßig übersehen,
daß dieser Zusammenhang artifizielle Reliabilitäts-
und Generalisierbarkeitskoeffizienten begünstigt.
Denn möglicherweise geht die Zuverlässigkeit von
Konsistenzmaßen, zumindest teilweise, auf die Sta-
bilität der Eigenschaftsaurprágung zurück und die
Generalisierbarkeit von Konsistenzmaßen über ver-
schiedene Eigenschaften auf deren Korreliertheit.

Sieht man von den zahlreichen
zwischen verschiedenen Untersuchungen zur
duellen Verhaltensvariabilität ab und ..ph.ysio.logi.sche.n..un.d. auc.h..biogra-
vor allem jene, in denen das genannte
risiko gering zu sein schien, so lassen sich
zusammenfassende Aussagen über die (_
keit und Generalisierbarkeit individuell ._
Konsistenz treffen (ausführlich: Schmitt, 1990

(1) Maße der individuellen
sind generell wenig zuverlässig. Dies gilt für

=f-i-:`~"f'i-`=-= '-I~~ '~.~.I' ~ '-
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tive oder quasi-objektive Konsistenzmaße ebenso

Einzelmaße lassen sich aber Konsistenzmaße
befriedigender Zuverlässigkeit bilden (Fiske,

(2) Die zumeist aus Papier-und-Bleistift
ren abgeleiteten (quasi-)objektiven

....1'::;.g;=.-1--.::.-._:_-_- '~ '

für Selbsteinschätzungen. Durch Aggregation .›.i;.... ..~. 1 '~'~.-.'~~'.~I;;:_¦;:- ?¦'-E:-':'=';.-=-.;a;1>å- _- -. '-
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_
áGoldberg, ms; Lem, 1934).  

spiegeln nicht nur sorgloses oder wahlloses

korrelieren mit Maßen objektiver
stenz (Cummings, 1939; Schneiderman, 1980).-r

,._=

verhalten in Befragungssituationen wider, :

(3) Fast ohne Ausnahme sprechen die
der Variabilitätsforschung dafür, daß individuelleš
Konsistenzunterschiede über verschiedene
schaften und Verhaltensbereiche generalisiert
Weitgehend offen ist jedoch, wie sehr. Den
erwähnten Befunden von Amelang und

„.-7

Eigenschafts-Selbsteinschätzungen, entsprechenden
Ffemdeinschätzungen, objektiven Tests, projekti-

phischen Indikatoren und Archivdaten (z. B. Schul-
ngten).

je nach Kom.š›z`mztz°o1z von Eigenschaftsindikato-
fen .- kommen verschiedene konsistenzmoderierende
Faktoren in Betracht. Interindividuelle Unterschiede
in der internen Konsistenz und Validität von Selbst-
beschreibungen haben meistens andere Ursachen als
Unterschiede in der Konsistenz offenen Verhaltens
über verschiedene Realsituationen, als Unterschiede
in der transmodalen Konsistenz oder als Unterschiede
in der Konsistenz zwischen Selbst- und Fremdein-
schätzungen. Entsprechend vielfältig sind die Mode-
ratorkonstrukte, die zur Erklärung von Konsistenz-
unterschieden vorgeschlagen wurden.. Um diese zu
ordnen, lassen sich mindestens drei Kategorien
unterscheiden.

Qz.4a/zfizierende Aflrziåute von Ezgemchaflen :
Hiermit sind Dimensionen interindividueller Unter-
schiedlichkeit gemeint, die man nicht als Einstellun-
gen oder Perrön/zbâıéezfreigenschaften im engeren
Sinn versteht, sondern als deren individuelle Ausge-
staltung. Insbesondere im Bereich der Einstellungs-
forschung hat es immer wieder Versuche gegeben,
solche qualifizierenden Attribute zu konzipieren

(1981) sowie McFarland und Sparks (1985) auf die Binnenstruktur einer Einstellung und
Untersuchungen gegenüber, in denen sehr
Generalisierbarkeitskoeffizienten gefunden
(Berdie, 1969; Glaser, 1949; Mitra 8r Fiske,
Sommers-Flanagan, 1986). Komírtenz ,éamz

werden; es -bedarf jedoch weiterer und
sorgfältiger Untersuchungen, um ihre
fität zu klären und eindeutiger als bisher zu

zwischen Individuen sich auf sie zurückführen 1 v ' ' '- _'

zwar als ezšze Persön/z`cß/êezrrezgenrcßafl“ -aufgefaßš

teln, wie viel an Verhaltensvariabilität innerhalb

4. Psychologische Erklärungen  
individueller Konsistenzunterschie

Wenden wir uns nun der im Rahmen der
kontroverse häufig gestellten Frage zu, welche
chen interindividuelle Konsistenzunterschiede
könnten. Eine allgemeine Erklärung als Antwort

sistenzpøstulat des Eigfinschaftsmodells
lich auf alle geeigneten Eigenschaftsindikatoršågš
oder -maße erstreckt. Zwar wird meistens an

-*ansich bei Sensitizern umgekehrt (Asendorpf 8: Scherer,

oder objektives Verhalten in Realsituationen
dacht; Eigenschaften können prinzipiell aber

diese Frage ist nicht zu erwarten, da sich das .

beschreibungen des eigenen Verhaltens

ihre Korrelation mit Verhaltensmaßen zu beziehen
(Raden, 1985). Beispielsweise wurde angenommen
und verschiedentlich nachgewiesen, daß Einstellun-
gen um so konsistenter sind, je sicherer sich Perso-
nen ihrer wähnen (Fazio & Zanna, 1978), je mehr sie
auf einschlägigen Verhaltenserfahrungen beruhen
(Fazio, 1986) oder je mehr sie einer Person bedeuten
(Nederhof, 1989).

Perröfllzhbıéeziirezgenrcßaflen als rpezzfilvbe Kon-
rzrrenzmoderatoren : Eine weitere Gruppe von Mode-
ratoren bilden Persönlichkeitseigenschaften, denen
eine eng umgrenzte Moderatorwirkung zugeschrie-
ben wird. Klassische Vertreterin dieser Kategorie
ist die Angstabwehr (Byrne, 1964), bei der die
Annahme interindividueller Konsistenzunterschiede
einen wesentlichen Bestandteil der Konstruktexpli-
kation darstellt und sich auf die transmodale Kon-
sistenz verschiedener Indikatoren aversiver Emotio-
nen bezieht. Während Represser relativ zu ihrer
physiologischen Erregung subjektiv eine geringe
Gefühlsintensität erleben (oder berichten), verhält es

1933). In einer Untersuchung von Otto und Bösel
(1978) beispielsweise wurde den Probanden ein Film
Über ein Beschneidungsritual gezeigt. Als physiolo-
gischer Streßindikator wurde während des Films der

aus anderen Daten abstmhiert werden; abgeleitet. Subjektiv erlebte Angst

\'!`

'>-

wurde nach der Filmvorführung über Ratingskalen
erhoben. Übereinstimmend rnit der Moderatorhypo-
these korrelierte die intraindividuelle z-Werte Diffe-
renz dieser beiden Variablen zu .31 mit einem Maß
für Angstabwehr.

Perrönfzb/o›êez`rrezgemcâafi*en al; ai/geflzezine Kon-
rz`rz“enzmodemz°orefø: Eine dritte Gruppe von Mode-
ratorvariablen umfaßt Persönlichkeitseigenschaften,
von denen eine unspezifische Moderatorwirkung er-
wartet wird. Aus Sparsamkeitsgründen sind diese
Konstrukte für die differentielle Psychologie und ihre
Anwendungen in der Praxis besonders interessant.

4. 1 . Se/årtzäâerwacßømgrtem/efiz
(Se/f-M0m`t0rz`ng) V

Der ambesten empirisch untersuchte Vertreter die-
ser dritten Gruppe ist die Selbstüberwachungsten-
denz (Self-Monitoring), unter der die generalisierte
Neigung verstanden wird, das eigene Verhalten an
sozialen Adäquatheitsvorschriften auszurichten (Sny-
der, 1974, 1987). Personen mit einer ausgeprägten
Neigung zur Selbstüberwachung (im folgenden SÜ)
sind sensibel für die Verhaltenserwartungen anderer
und motiviert, diesen zu entsprechen. Gleichzeitig,
und dies soll den wesentlichen .Unterschied zum
Konstrukt der Sozialen Erwünschtheit ausmachen
(Snyder, 1974; Schlenker, 1980), besitzen sie eine
hohe Interaktionskompetenz und ausgeprägte dar-
stellerische Fähigkeiten. Personen mit geringer SU
verhalten sich autonom, d. h. entsprechend ihren
Einstellungen, Normen, Gewohnheiten und Befind-
lichkeiten.

Aus der Definition des Konstrukts der Selbst-
überwachung lassen sich verschiedene Moderator-
hypothesen ableiten. 5 S

TmnJrz`matz'1/e Verbafteøzr/êomz`rtenz.' Selbstüber-
wacher verhalten sich transsituativ überdurchschnitt-
lich konsistent, wenn die sozialen Erwartungen an
ihr Verhalten gleich- bleiben. Umgekehrt variiert ihr
Verhalten transsituativ überdurchschnittlich, wenn
sich die wahrgenommenen Verhaltensvorschriften
ändern. Leider wurde nur in wenigen Untersuchun-
gen dieser Hypothese die Varianz oder Konstanz
der Angemessenheitsvorschriften tatsächlich sicher-
gestellt. Lippa (1976) forderte seine Probanden zu
drei Rollenspielen auf, in denen sie als Lehrer einen
geometrischen Sachverhalt zu erklären hatten. Die
Probanden sollten zunächst sich selbst, dann einen
extravertierten und schließlich einen introvertierten
Lehrer spielen. Der Hypothese entsprechend variierte
das Ausdrucksverhalten bei Selbstüberwachern stär-
ker über .die drei Situationen als bei Probanden mit
geringer SÜ. In einer Replikationsstudie fand Lippa
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(1978), daß sich Selbstüberwacher über zwei g/eicéøe
Situationen überdurchschnittlich konsistent verhiel-
ten. Shaffer, Smith und Tomarelli (1982) konnten
zeigen, daß Selbstüberwacher beim ersten Gespräch
mit einer fremden Person den Grad ihrer Selbst-
öffnung stärker demjenigen des Gesprächspartners
anpaßten als Probanden mit niedriger SÜ. Diesen
drei Untersuchungen, die für die Moderatorhypo-
these sprechen, stehen jedoch auch zwei entgegen,
in denen trotz variierender Verhaltensnormen kein
Moderatoreffekt der SÜ auf die transsituative Ver-
haltenskonsistenz gefunden werden konnte (Riggio,
Friedman 8; DiMatteo, 1981; Schneiderman, 1980).

Vonóerrøzgâanéezí von Verbalten aus Ezgenrcbafls-
maßen : Aus der zuletzt genannten Hypothese folgt,
daß sich Verhalten bei Selbstüberwachern generell
schlechter aus üblichen Eigenschaftsmaßen (Einstel-
lungs- und Persönlichkeitsfragebogen) prognosti-
zieren läßt als bei Probanden mit geringer SÜ.
Einerseits sollten Selbstüberwacher weniger valide
Selbstbeschreibungen abgeben, da sie bereits wäh-
rend der Befragungssituation Verhaltensnormen be-
rücksichtigen; andererseits sollte bei ihnen das Ver-
haltenskriterium stärker dem Einfluß der wahrge-
nommenen Verhaltenserwartungen unterliegen. Zur
Hypothese einer schlechteren Vorhersagbarkeit von
Verhalten aus Eigenschaftsmaßen bei Selbstüber-
wachern (im Vergleich zu Personen mit geringer SÜ)
wurden mehrere Studien durchgeführt, die über-
wiegend erwartungskonforme Ergebnisse lieferten.
Snyder und Swann (1976) beispielsweise korrelierten
die Einstellung zur Affirmative Action (bevorzugte
Vergabe von Arbeitsplätzen an Frauen und Minder-
heiten zwecks langfristiger Gleichstellung) mitder
Stellungnahme zu einem Rechtsstreit zwischen einer
abgewiesenen Bewerberin um eine Professur und der
einstellenden Universität. Probanden mit überdurch-
schnittlicher SÜ plädierten signifikant weniger in
Übereinstimmung mit ihrer Einstellung (r = .03›) als
Probanden mit unterdurchschnittlicher SÜ (r = .42).
Jamieson und Zanna (1989) konnten diesen Befund
kürzlich replizieren und erweitern.

Konrzktenz zwzkcåen Veríıø/tensänderungen und
Ezkzsfe/Zungränderungen.' Verhalten, das den eige-
nen Einstellungen widerspricht, erzeugt bei Selbst-
überwachern keine oder nur geringe Dissonanzen.
Somit ergibt sich auch keine Notwendigkeit, Disso-
nanzen durch Einstellungsänderungen zu reduzie-
ren. Bei Selbstüberwachern sollten folglich ein-
stellungskonträre Verhaltensweisen nicht oder gerin-
ger zu Einstellungsänderungen führen als bei Per-
sonen mit geringer SÜ. Snyder und Tanke (1976)
konnten diese Hypothese empirisch belegen. Selbst-
überwacher, die zum Verfassen eines einstellungs-
konträren Aufsatzes veranlaßt worden waren, änder-
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ten ihre Einstellung weniger als Probanden mit]

zzmgerz : Verschiedentlich wurde argumentiert,
geringe Verhaltenskonsistenz von
mache es Außenstehenden schwer, ihnen

Deshalb sollten
bei Selbstüberwachern relativ niedrig mit
chenden Fremdzuschreibungen korrelieren.

keine gut übereinstimmenden Einschätzungen.
Persönlichkeit eines Selbstüberwachers
könnten. Allerdings setzen beide Hypothesen

dem sei zu erwarten, daß verschiedene
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aus, daß die Situationsstichproben, auf die

sönlichkeits- oder Einstellungseinschätzungen
den, nicht deckungsgleich, sondern (partiell)
schieden sind. Der Moderatoreffekt auf die
konsistenz verschiedener Fremdrater sollte

dene Fremdrater und die Person selbst ihre -

:=.'-.\.;\ç

weise um so stärker ausfallen, je
Verhaltenserwartungen der Lebenskontexte
denen die Fremdrater die einzuschätzende
kennen. Leider blieb diese wichtige

es kaum mehr überraschend, daß überwiegend
oder sogar Paradoxe Moderatoreffekte gefunden

Versuchspersonen selbst, wer ihre Fremdrater

von Fremdeinschätzungen klar sein. Ferner

schaften des Fragebogens von Snyder (1974)-,g
dem die Selbstüberwachun in der Regel
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rell unbeachtet. Bedenkt man die „
gen von Fremdrateruntersuchungen und die Art,

den (z. B. Cheek, 1982). Meistens bestimmen-;*_
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eine hohe Urteilskonsistenz erwarten können.

anpassen. Ihre überdurchschnittliche soziale
tenz sollte sie dazu befähigen. . _

Insgesamt gesehen hat sich die
chung als Konsistenzmoderator jedoch

effekte verschiedener Teilskalen
_

-1%:-:=I=§=':1-"*íin empirischen Untersuchungen der Hypothese

Fremdrater in der Regel gewonnen werden,
(_

man davon ausgehen, daß eine 1:.-.:ı,

ı_;;f.I;I-_{.; Qi- 1

zwischen Selbst- und Fremdbeschreibung
.:._._g_;_;_-, ;.;§1.:--. ~. _ '- : _' _und zwischen verschiedenen Fremdratern

seits von den Probanden als wünschenswert
den wird. Man könnte nun spekulieren, daß
überwacher sich Fremdrater aussuchen, von

wäre es denkbar, daß Selbstüberwacher ihre
schreibung den vermuteten ¶;;;_;;;;;;;
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bewährt. Kritisch anzumerken sind die

g x
wird. Dieses Instrument hat sich als faktoriell
rogen erwiesen (Briggs 8: Check, 1988;
8: Kilian, 1990), und es konnte in
Untersuchungen gezeigt werden, daß die
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keitseigenschaften und Einstellungen

_

und den meisten Versuchspersonen dürfte der

-_

teilweise sogar gegensätzlich ausfallen (Baize 8:
Tetlock, 1985; Check, 1982; Nowack 8: Kammer,

4.2. Priz/care Se/brtšrewu/s”f.åez't
(Self- C0mcioamers)

Mit Private Self-Consciousness (Private Selbstbe-
wußtheit; im folgenden PS) bezeichneten Fenigstein,
Scheier und Buss (1975) eine Disposition, sich häufig
selbst zu beobachten und intensiv mit der eigenen
Persönlichkeit sowie den eigenen Wertvorstellungen,
Motiven und Gefühlen zu beschäftigen. Dieses Per-
sönlichkeitskonstrukt geht auf Duval und Wicklunds
(1972) allgemeinpsychologische Theorie der objek-
tiven Selbstaufmerksamkeit zurück, die u. a. vor-
iaussagt, daß Personen im Zustand der Selbstauf-
merksamkeit genauere Selbstbeschreibungen abge-
ben -- eine Hypothese, die mehrfach bestätigt wer-
den konnte (Buss, 1980; Schiefele, 1990). Pryor,
Gibbons, Wicklund, Fazio und Hood (1977) fanden
beispielsweise, daß die Übereinstimmung zwischen
dem per Fragebogen erhobenen Soziabilitäts-Selbst-
bild und der tatsächlichen Kontaktfreudigkeit gegen-
über einer fremden Person signifikant davon abhing,
ob der Fragebogen in einem Raum mit oder ohne
Spiegel ausgefüllt wurde. Eine konsistenzmoderie-
rende Wirkung wird auch von der Privaten Selbst-
bewußtheit erwartet, die man als chronische Selbst-
aufmerksamkeit verstehen kann. Aus der Definition
des Konstrukts lassen sich mindestens zwei psycho-
logische Erklärungen für eine Moderatorwirkung ab-
leiten. 2

Koøz_rz`.rz“e†zzøfzotz`v.' Personen mit hoher PS ver-
gegenwärtigen sich ihre Einstellungen, Werte und
Verhaltensgewohnheiten häufig und haben deshalb
ein relativ klares Selbstkonzept. Verhalten, das den
eigenen Einstellungen oder dem eigenen Selbstkon-
zept widerspricht, wird ihnen eher bewußt und ver-
mag folglich mit größerer Wahrscheinlichkeit kogni-
tive Dissonanzen zu erzeugen als bei Personen mit
geringer PS. Zur Vermeidung solcher Dissonanzen
werden sich Personen mit hoher PS transsituativ kon-
sistenter und in größerer Übereinstimmung mit ihren
Werten und Einstellungen verhalten als Personen mit
geringer PS. Übereinstimmend mit dieser Argumen-
tation fanden Amelang und Borkenau (1981) eine
negative, wenngleich geringe Korrelation in Höhe
von -.20 zwischen PS und der intraindividuellen
Verhaltensvarianz über die Items des Cross-Situation-
Behavior-Survey von Bem und Allen (1974). Weiter-

ergaben sich in mehreren Untersuchungen erwar-
tungsgemäß Zusammenhänge zwischen PS und der
Internen Konsistenz oder zeitlichen Stabilität von

Persönlichkeitsfragebogen (Keenan, 1982; McFar-
land 81 Sparks, 1985; Nasby, 1989). Ein Zusammen-
hang zwischen PS und der selbsteingeschätzten trans-
situativen Verhaltensvariabilität konnte bisher aller-
dings nicht nachgewiesen werden (Drinkmann, 1986;
Penner 81 Wymer, 1983). Ebensowenig sprechen die
Befunde bisheriger Untersuchungen zur Einstel-
lungs-Verhaltens-Konsistenz zugunsten der Hypo-
these (Ajzen, Timko & White, 1982, Fußnote 2,
S. 429; Schiefele, 1990).

SeZârt›êeøzøzmz`r.' Da Personen mit ausgeprägter
PS häufig über sich nachdenken, wird von ihnen eine
besonders gute Selbstkenntnis erwartet- Dies sollte
sich positiv auf die Validität von Selbstbeschreibun-
gen auswirken. Underwood und Moore (1981) konn-
ten im Sinne dieser Hypothese den oben erwähnten
Effekt akuter Selbstaufmerksamkeit (Pryor et al.,
1977) mit PS als Moderator replizieren. In der Unter-
suchung von Scheier, Buss und Buss (1978) mode-
rierte PS die Korrelation zwischen selbstberichteter
Aggressionsneigung und der mehrere Wochen später
gemessenen Bereitschaft, einer anderen Person als
Strafe für Fehler Elektroschocks zu verabreichen.
Für Probanden aus dem oberen Verteilungsdrittel der
Selbstaufmerksamkeit betrug die Korrelation .66, für
Probanden aus dem unteren Verteilungsdrittel ledig-
lich .09.

Freilich könnte für die soeben erwähnten Be-
funde auch die stärkere Konsistenzmotivation von
Personen mit überdurchschnittlicher PS verantwort-
lich sein, ebenso wie umgekehrt deren bessere Selbst-
kenntnis die Ergebnisse bewirkt haben mag, die
oben als Beleg für die Motivhypothese zitiert wur-
den. Wenngleich also die psychologischen Mechanis-
men, die einen spezifischen Modertoreffekte der PS
erzeugen, im einzelnen letztlich nicht geklärt sind,
zeigen die Befunde insgesamt doch, daß es sich
lohnt, dem Konstrukt der PS als Konsistenzmodera-
tor weiterhin Aufmerksamkeit zu schenken.

5. Das Eigenschaftsmodell  
differenzieren: Wie sehr und wo?

Die Einführung von Moderatorvariablen läßt idio-
graphische und nomothetische Persönlichkeitsfor-
schung nicht mehr als unvereinbaren Gegensatz,
sondern als Endpunkt eines Kontinuums erscheinen.
Idiographische Persönlichkeitsforschung geht von der
Einzigartigkeit und prinzipiellen Unvergleichbarkeit
verschiedener Menschen aus und sucht nach Möglich-
keiten, die als individualspezifisch angenommene
Organisation des Verhaltens und Erlebens zu be-
schreiben. Die Eigenschaften einer Person haben
zunächst einmal nur für sie Gültigkeit. Nomothe-
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tische Persönlichkeitsforschung hingegen sucht nach
Beschreibungssystemen, die sich auf alle Menschen
anwenden lassen. In multidimensionalen Traitmo-
dellen etwa werden Eigenschaften als allgemeingül-
tige Dimensionen begriffen, anhand derer sich alle
Personen quantitativ unterscheiden lassen. Die
potentielle Einzigartigkeit einer Person findet hier
in der individuellen Konfiguration von Eigenschafts-
ausprägungen ihren Niederschlag (vgl. auch Grau-
mann, 1960). Dem Moderatorvariablenansatz zur
Beschreibung und Erklärung interindividueller Kon-
sistenzunterschiede schließlich liegt die Annahme
zugrunde, daß sich verschiedene Personen unter-
schiedlich gut mittels quantitativer Eigenschaftsbe-
griffe beschreiben lassen. Ein Eigenschaftskonstrukt
kann also für eine Person mehr oder weniger passend
und gültig sein.

Der quantitative Charakter dieses Lösungsvor-
schlags für das Konsistenzproblem wird deutlich,
wenn man die Ebene einfacher Moderatoreffekte ver-
läßt und Wechselwirkungseffekte zweiter oder höhe-
rer Ordnung annimmt (Kogan 8: 'Wallach, 1964;
Zanna, Olson 81 Fazio, 1980). Eine solche Modell-
erweiterung bedeutet, daß die Konsistenz von Eigen-
schaftsindikatoren mit Ausprägungsåonfigumtz'oeen
zweier oder mehrerer Moderatoren variiert. Weitere
Differenzierungen lassen sich über den Verlauf der
Moderatorfunktion einführen. In der Regel werden
Moderatoreffekte linear spezifiziert. Dies ist jedoch
nicht in jedem Fall theoretisch plausibel oder formal
zwingend (Moosbrugger, 1981). je mehr solcher Dif-
ferenzierungen eingeführt werden, desto näher rückt
das entsprechende Modell an den idiographischen
Pol. Zwar werden auch komplexe Wechselwirkungs-
modelle an Gruppen von Personen getestet -- und
von einigen Autoren deshalb als nomothetisch be-
zeichnet (Mischel & Peake, 1982; Paunonen &_]ack-
son, 1985) _ mit der Zahl der Bedingungen, von de-
nen Konsistenz abhängt, sinkt aber die Zahl der Per-
sonen, für welche die gleichen Konsistenzen gelten.

Wie weit sollte man die beschriebenen Differen-
zierungen eines Eigenschaftsmodells treiben, wie
parameterreich ein Moderatormodell spezifizieren?
Eine Grenze bilden Interpretetzbnrproåleme, die
Wechselwirkungseffekte höherer Ordnung mit sich
bringen. Cronbach (1975, p. 119) hat in diesem
Zusammenhang die Metapher vom „Spiegelsaal der
Interaktionen” geprägt, in dem man leicht die
Orientierung verlieren kann.

Eine weitere Grenze wird von vielen Autoren im
Beschreibungs- oder Erålärungrgewzizn gesehen, den
ein Moderatormodell über ein allgemeiner gültiges
Modell schöpft. Hinter diesem Argument verbirgt
sich eine Präferenz für Sparsamkeit als Gütemaßstab
wissenschaftlicher Theorien. Aus anwendungsprakti-
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scher Sicht kann dieser Standpunkt unabhängigdavon, als wie groß und psychologisch
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nünftig sein, etwa wenn Entscheidungenunter sich das Spektrum interindividueller Kon-
druck gefällt, Prognosen auf einer sollte.,.„__eine„Be.-
basis gestellt oder praktische Maßnahmen von des gründlagenwissenschafdichen Repef-
vorgenommen werden müssen. 1 unserer Disziplin dar.

Umgekehrt gibt es gute Gründe,
höher zu gewichten als Sparsamkeit. Ein
Zweck von Grundlagenforschung sollte darin

lich, die Leistungsfähigkeit verschieden
Modelle vergleichend zu ermitteln. Damit
auch der für einen konkreten

hen, nach theoretisch plausiblen
eines Phänomens zu suchen und zu prüfen,
sich gegenüber der Veränderung von
gen verhält -- anders formuliert: wie sehr sich

menbeschreibung steigern läßt. Ohne eine
Strategie der Differenzierung wäre es gar nicht

Sparsamkeit verhüllt. -

-

deren Berücksichtigung die Genauigkeit der
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Eine im Rahmen des klassischen,
Eigenschaftsmodells übliche Form der
rung ıst die Spezzfizzemrzg von

Ein zweites Problem, dem sich der Moderator-
ivariablenansatz stellen muß, betrifft den Ort der
š"`D,fi5ererøzz`erzø†zg. Wählt man als formale Darstellung
von Dispositionskonstrukten ein Strukturgleichungs-

äiífmodell ä la LISREL (löreskog 8r Sörbom, 1988),
S.:-.it-erscheint die Einführung von Moderator- oder Wech-
iiiigelwirkungseffekten grundsätzlich sowohl auf der
2-íffibene des Meßmodells (Zusammenhänge zwischen
:eden latenten Variablen und ihren manifesten Indika-
:i;§-noten) als auch auf der Ebene des Strukturmodells
š~,f;i:'i(Zusamrnenhänge zwischen den latenten Variablen)
ii-iisinnvoll. Wechselwirkungen auf der Ebene des Meß-
í§.ífs'iii;j10dells repräsentieren formal die Inølzizzzkluelrpezzfi-

optimale Kompromiß zwischen Genauigkeitsiäl von Eigenschaftsindikatoren, für die etwa die
ripgychophysiologische Aktivationsforschung instruk-
itive Beispiele geliefert hat (Fahrenberg, 1986). Aber
šauch bei Persönlichkeitseigenschaften im engeren
;;§Sinn oder Einstellungen liegt die Existenz individual-

tionen, also die Konstruktion hierarchischer Indikatoren auf der Hand (Allport,
modelle. Wie spezifisch aber sollte man 151812011, 1975).iq

ten wählen? Und bis zu welchem So plausibel diese Annahme ist, sie bringt ein
kann man Verhaltensdispositionen noch als Problem mit sich: Auf welcher Grund-
schaften bezeichnen? es will man entscheiden, daß es sich bei einer

....›

Eigenschaften als Dispositionskonstruktesind;-.-_±_.(- _
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_..§.š§ii§;::;;;í_i:.í.;í.;;±.;-Persönlichkeitseigenschaft,S 7 die zwei Personen zu
mer Abstraktionen von einzelnen Verhaltensweisen disponiert, um
achtungen. Jede Abstraktion ist eine
also mit einem lnformationsverlust verbunden›

glezbåe Eigenschaft handelt? Ich sehe, um im;-'„†` :.~.-;-::;-_.-=

von Strukturgleichungsmodellen zu blei-:<:š>.'2 -

sen Ausmaß läßt sich empzrírc/9 klären, nicht nur die Möglichkeit, die interindividuelle Inva-
das Problem, wieviel lnformationsverlust

Dies kann nur über den Zweck entschieden

sparsames Persönlichkeitsmodell favorisiert,
die Beschreibung bereichsspezifischer

- - ~ ¬unterschiede zwischen Personen verzichten. Wer
~~ ~ 1-ZS1-:.'.ff:'--.--:.='-=-'-<¦-.=;=;-:J:-"i'li` ' '

gekehrt von Eigenschaftskonstrukten
zise Verhaltensprognosen verlangt, muß

i ' :ffwand ın Kauf nehmen, den dıe Entwicklung

af,-Es
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4.-.-:srrianz des Strukturmodells als Kriterium heranzu-
einer Vereinfachung hingenommen werden also gerade die Abwesenheit von Interak-

åtionen auf dieser Ebene. Damit aber wäre die An-
der mit einer Modellbildung verfolgt wird. differentieller Eigenschaftszusammenhänge

säusgeschlossen, die nicht weniger plausibel ist als
=;i=í_=.idie Annahme differentieller Validitäten von Eigen-

š?fš'Ãffichaftsmaßen (Kenny 8: judd, 1984; Moosbrugger,
§lf¬_rank 8; Schermelleh-Engel, 1990).

Das Dilemma läßt sich auch umgekehrt formu-
šíigslierenz Wenn man gute Gründe für die Annahme

dierung und Anwendung bereichsspezifischer Eigcnschaftszusammenhänge hat, also
schaftsmaße mit sich bringt (Buss, 1989). auf der Ebene des Strukturmodells

Der Moderatorvariablenansatz als und prüfen möchte, muß möglichst
duelle Differenzierung des Eigenschaftsmodells
prinzipiell gleicher Weise mit dem

es zunächst empirisch zu ermitteln, wieviel
;:_§_E;?:ftšg.;I-ft;`§'.-I1.,

mation durch die Berücksichtigung eines
_
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såicher sein, daß bei Personen, die sich auf der Mode-
,.,...,_,1f9.torvariable voneinander unterscheiden, die glei-

Sparsamkeits-Dilemma konfrontiert. Auch Eigenschaften gemessen wurden. Ich sehe keine
„Älternative außer dem Kriterium der interindividuel-

Invarianz des Meßmodells, also dem Verbot derai«
ü

gewonnen wird. Auf der Grundlage dieses der ins Auge gefaßten Eigen-
kann dann entschieden werden, ob sich der P“iiiifi,'i`i,§_Chaftsindikatoren. S
an Einfachheit für den jeweiligen
lohnt. Insofern stellt der
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Individualspezifische Eigenschaftsindikatoren und
í; §Ãt§ ,-,fëiglfferentielle Eigenschaftszusammenhänge können
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offenbar nicht simultan entdeckt werden. Vermut-
lich ist hier nur ein schrittweises Vorgehen etwa der-
gestalt möglich, daß die Untersuchung differentieller
Eigenschaftszusammenhänge mittels prototypischer,
in ihrem Indikatorwert interindividuell minimal
verschiedener Eigenschaftsmaße erfolgt, während
nach individualspezifischen Eigenschaftsindikatoren
bei jenen Eigenschaften gesucht wird, deren allge-
meine und differentielle Zusammenhänge mit ande-
ren Eigenschaften weitgehend bekannt sind. Dies ist
ein schwieriges und unsicheres Unterfangen, weil
man sich bei keinem der beiden Schritte auf tritt-
festem Boden bewegt. Beträchtlich sind aber auch
die positiven Anreize: Konstruktive Weiterentwick-
lung des in seiner allgemeinen Form sicher zu einfach
gestrickten Eigenschaftsmodells.

Summary

The consistency controversy in differential psychology
has led to a constructive discussion of the trait con-
cept. Various proposals were made how to improve
the trait model for the description of persons and for
the prediction of individual differences in behavior.
One of the proposals, the moderator variables ap-
proach, is dealt with in more detail in the present
article. This approach starts out from the assumption
that individuals differ in behavioral consistency and
in correlations among psychological variables. Possi-
bilities to describe individual differences in con-
sistency and hypotheses to explain them psychologi-
cally are presented. Self-Monitoring and Private Self-
Consciousness are focused on as examples of person-
ality variables that presumably moderate consist-
ency in many behavioral domains. Finally, the ques-
tion is dealt with as to how far and where the general
trait model should be differentiated via moderator
variables .
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