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Zusammenfassung 
 

Es wird über die dritte Erhebungsphase einer längsschnittlichen (Internet-)Befragung zu den Ter-
roranschlägen vom 11. September 2001 und den darauf folgenden politischen und gesellschaftli-
chen Entwicklungen berichtet. Im Wesentlichen wurden Merkmale erhoben, die auch schon in der 
zweiten Erhebungsphase untersucht wurden. Diese beziehen sich erstens auf die Terroranschläge 
vom 11. September und die Zeit danach (Ursachenattributionen, Bedrohungswahrnehmungen, 
Beurteilungen von Zielen, Folgen und anderen Fassetten des Kriegs in Afghanistan, Einstellungs-
änderungen) und zweitens auf allgemeine Gegenstände (Einstellungen zum Islam und zu den 
USA, Gerechte-Welt-Glaube, verschiedene Fassetten von Einstellungen zu Menschenrechten, 
Einstellungen zum Bereich der inneren Sicherheit und Menschenrechtseinschränkungen sowie 
Einstellungen zu verschiedenen Formen von militärischer Gewalt und zu Terrorismus). Die Beur-
teilung militärischer Gewalt wurde außerdem anhand von Kriterien aus der Theorie des Gerechten 
Kriegs erfasst, und zwar in Bezug auf den Krieg in Afghanistan und einen möglichen Krieg gegen 
Irak. Ein weiterer Bereich des Fragebogens betrifft das Reiseverhalten in die USA und arabische 
oder islamische Länder. Zum Schluss wurden grundlegende Werthaltungen und – fakultativ – 
einige Persönlichkeitsmerkmale inklusive der Big Five erfasst. Dargestellt werden deskriptive 
Ergebnisse zur Zusammensetzung der Stichprobe und zu sämtlichen erhobenen Variablen sowie 
Beschreibungen der gebildeten Skalen. 

 

Schlüsselworte: Terrorismus, Militärische Gewalt, Krieg, Politische Einstellungen, Internetstu-
die, Tourismus, Persönlichkeit, Menschenrechte, Gerechtigkeit, Werte 

 

 

Summary 
 

This research report is about the third wave of data collection of a longitudinal (Internet) study on 
the terrorist attacks on September 11th, 2001, and the subsequent political developments. Most of 
the variables studied had already been assessed in the second wave of data collection. They relate 
(1) to the terrorist attacks on September 11th and the aftermath (causal attributions, perceptions of 
threat, assessments of goals, consequences, and other facets of the war in Afghanistan) and (2) to 
more general objects (attitudes towards the Islam and the United States, belief in a just world, 
various facets of attitudes towards human rights, attitudes towards surveillance, internal security, 
and restrictions of human rights, as well as attitudes towards various forms of military violence 
and terrorism). Evaluation of military intervention was additionally assessed in terms of criteria 
developed within Just War theory, specified with respect to the war in Afghanistan and a possible 
war against Iraq. Another part of the questionnaire referred to travelling behaviour to the U.S. and 
Arab or Islamic countries. Finally, basic value orientations and – optionally – some personality 
factors, including the Big Five, were measured. Descriptive results concerning the composition of 
the sample and all variables assessed, as well as descriptions of the scales formed, are presented. 

 

Keywords: Terrorism, Military Intervention, War, Political Attitudes, Internet Study, Tourism, 
Personality, Human Rights, Justice, Values 



 

 3

INHALTSVERZEICHNIS 

 

EINLEITUNG .......................................................................................................................... 7 
STICHPROBE.......................................................................................................................... 8 

AUFBAU DES FRAGEBOGENS........................................................................................... 9 

SPEZIFISCHE VARIABLEN ................................................................................................ 9 
(A) URSACHENATTRIBUTIONEN FÜR DIE ANSCHLÄGE VOM 11. SEPTEMBER.......................... 10 
(B) GEFÜHLE ANGESICHTS DER ANSCHLÄGE VOM 11. SEPTEMBER........................................ 12 
(C) MOTIVE FÜR DIE MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN ....................................................... 12 
(D) DIREKTE UND LANGFRISTIGE FOLGEN DER MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN ............... 14 
(E) FASSETTEN DER BEURTEILUNG DER MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN.......................... 15 
(F) GESAMTBEWERTUNG DER MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN ......................................... 16 
(G) VERÄNDERUNG DER EINSTELLUNG ZUR MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN ................... 18 
(H) EINSTELLUNG ZU EINEM MÖGLICHEN KRIEG GEGEN DEN IRAK........................................ 18 
(I) KRITERIEN DER THEORIE DES GERECHTEN KRIEGES ........................................................ 19 
(J) VERÄNDERUNGEN DURCH DIE ANSCHLÄGE VOM 11. SEPTEMBER .................................... 20 
(K) REISEVERHALTEN............................................................................................................ 21 

Reisen in arabische/islamische Länder............................................................................ 21 
Reisen in die USA............................................................................................................. 23 
Veränderungen des Reiseverhaltens ................................................................................ 24 

(L) EINSTELLUNGEN ZUM ISRAEL-PALÄSTINA-KONFLIKT ..................................................... 25 
ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER SPEZIFISCHEN SKALEN ........................... 26 

ALLGEMEINE VARIABLEN ............................................................................................. 29 
(A) NATIONALE UND INTERNATIONALE EINSTELLUNGEN ...................................................... 29 

Einstellung zu den USA.................................................................................................... 29 
Einstellung zum Islam und zur arabischen Kultur ........................................................... 30 
Glaube an eine gerechte Welt .......................................................................................... 32 
Internationalismus............................................................................................................ 32 
Zentralität der Menschenrechte ....................................................................................... 33 
Universalität vs. Relativität der Menschenrechte ............................................................ 34 

(B) IDENTIFIKATIONEN .......................................................................................................... 34 
(C) FREIHEIT, MENSCHENRECHTE UND SICHERHEIT .............................................................. 35 

Autoritäre Aggressivität ................................................................................................... 35 
Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen............................................................. 36 
Systemunterstützung ......................................................................................................... 37 
Einstellung zur inneren Sicherheit ................................................................................... 37 

(D) MILITÄRISCHE GEWALT UND TERRORISMUS ................................................................... 38 
Militarismus-Pazifismus................................................................................................... 38 



 

 4

Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus........................................... 39 
Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte................................... 40 
Einstellung zum Terrorismus ........................................................................................... 40 

(E) PARTEIBEURTEILUNGEN UND POLITISCHE GRUNDHALTUNG ............................................ 41 
(F) RELIGIOSITÄT UND RELIGIONSZUGEHÖRIGKEIT ............................................................... 42 
(G) GRUNDLEGENDE WERTHALTUNGEN................................................................................ 43 
ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER ALLGEMEINEN SKALEN .......................... 49 

ANGABEN ZUR PERSON ................................................................................................... 53 
GESCHLECHT......................................................................................................................... 53 
ALTER ................................................................................................................................... 53 
STUDIUM/STUDIENFACH ....................................................................................................... 53 
BILDUNGSSTAND................................................................................................................... 53 
BERUF ................................................................................................................................... 53 
NATIONALITÄT UND MUTTERSPRACHE ................................................................................. 54 
LAND/BUNDESLAND ............................................................................................................. 54 
HAUSHALTSGRÖßE ................................................................................................................ 55 
NETTOEINKOMMEN ............................................................................................................... 55 
WAHLVERHALTEN................................................................................................................. 56 

PERSÖNLICHKEITSMERKMALE................................................................................... 57 
BIG FIVE INVENTORY ............................................................................................................ 57 
UNGEWISSHEITSTOLERANZ ................................................................................................... 60 
DRAKONITÄT......................................................................................................................... 60 
ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER PERSÖNLICHKEITSSKALEN ..................... 62 

ABSCHLIEßENDE BEMERKUNGEN............................................................................... 64 

LITERATUR .......................................................................................................................... 65 

 



 

 5

TABELLENVERZEICHNIS 

 
TABELLE 1: ITEMS ZU URSACHENATTRIBUTIONEN FÜR DIE ANSCHLÄGE ........................................ 11 
TABELLE 2: ITEMS ZU GEFÜHLEN ANGESICHTS DER ANSCHLÄGE................................................... 12 
TABELLE 3: ITEMS ZU MOTIVEN FÜR DIE MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN.................................. 13 
TABELLE 4: ITEMS ZU FOLGEN DER MILITÄRAKTION IN AFGHANISTAN.......................................... 14 
TABELLE 5: ITEMS ZU FASSETTEN DER BEURTEILUNG DER MILITÄRAKTION .................................. 16 
TABELLE 6: ITEMS ZUR GESAMTBEWERTUNG DER MILITÄRAKTION............................................... 17 
TABELLE 7: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZU EINEM KRIEG GEGEN DEN IRAK ...................................... 18 
TABELLE 8: KRITERIEN DER THEORIE DES GERECHTEN KRIEGES................................................... 20 
TABELLE 9: ITEMS ZU HINDERUNGSGRÜNDEN FÜR REISEN IN ARABISCHE/ISLAMISCHE LÄNDER ..... 22 
TABELLE 10: ITEMS ZU HINDERUNGSGRÜNDEN FÜR REISEN IN DIE USA........................................ 24 
TABELLE 11: ITEMS ZU REISEALTERNATIVEN ............................................................................... 25 
TABELLE 12: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUM ISRAEL-PALÄSTINA-KONFLIKT.................................. 26 
TABELLE 13: ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER SPEZIFISCHEN SKALEN ................. 27 
TABELLE 14: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZU DEN USA.................................................................... 30 
TABELLE 15: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUM ISLAM ...................................................................... 31 
TABELLE 16: ITEMS ZUM GLAUBEN AN EINE GERECHTE WELT ...................................................... 32 
TABELLE 17: ITEMS ZUM INTERNATIONALISMUS .......................................................................... 33 
TABELLE 18: ITEMS ZUR ZENTRALITÄT DER MENSCHENRECHTE ................................................... 33 
TABELLE 19: ITEMS ZUR UNIVERSALITÄT VS. RELATIVITÄT DER MENSCHENRECHTE...................... 34 
TABELLE 20: ITEMS ZU IDENTIFIKATIONEN .................................................................................. 35 
TABELLE 21: ITEMS ZUR AUTORITÄREN AGGRESSIVITÄT .............................................................. 36 
TABELLE 22: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZU MENSCHENRECHTSEINSCHRÄNKUNGEN........................ 36 
TABELLE 23: ITEMS ZUR SYSTEMUNTERSTÜTZUNG....................................................................... 37 
TABELLE 24: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUR INNEREN SICHERHEIT ................................................ 38 
TABELLE 25: ITEMS ZU MILITARISMUS-PAZIFISMUS ..................................................................... 39 
TABELLE 26: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUR MILITÄRISCHEN BEKÄMPFUNG VON TERRORISMUS...... 39 
TABELLE 27: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUR MILITÄRISCHEN DURCHSETZUNG DER MENSCHENRECHTE

.......................................................................................................................................... 40 
TABELLE 28: ITEMS ZUR EINSTELLUNG ZUM TERRORISMUS .......................................................... 41 
TABELLE 29: BEURTEILUNGEN DER POLITISCHEN PARTEIEN.......................................................... 42 
TABELLE 30: ITEMS ZU DEN GRUNDLEGENDEN WERTHALTUNGEN................................................. 46 
TABELLE 31: ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER ALLGEMEINEN SKALEN ................ 50 
TABELLE 32: HERKUNFT DER VERSUCHSTEILNEHMER/INNEN NACH BUNDESLÄNDERN BZW. 

KANTONEN......................................................................................................................... 55 
TABELLE 33: WAHLVERHALTEN DER TEILNEHMER/INNEN ............................................................ 56 
TABELLE 34: ITEMS DES BIG FIVE INVENTORY ............................................................................... 58 
TABELLE 35: ITEMS ZUR UNGEWISSHEITSTOLERANZ .................................................................... 60 



 

 6

TABELLE 36: ITEMS ZUR DRAKONITÄT......................................................................................... 61 
TABELLE 37: ZUSAMMENFASSUNG DER CHARAKTERISTIKA DER PERSÖNLICHKEITSSKALEN ........... 63 
 
 
 
 
 
 

ABBILDUNGSVERZEICHNIS 

 
ABBILDUNG 1: MODELL DER GRUNDLEGENDEN WERTHALTUNGEN NACH SCHWARTZ (1992) ......... 43 
ABBILDUNG 2: ZWEIDIMENSIONALE STRUKTUR DER WERTEITEMS (SMALLEST SPACE-ANALYSE).... 48 
 



 

 7

Einleitung 
In diesem Bericht wird die dritte Erhebungsphase einer Befragung beschrieben, die kurze Zeit 
nach den Terroranschlägen auf das World Trade Center und das Pentagon am 11. September 2001 
begonnen wurde. Die Grundideen, Operationalisierungen und deskriptiven Ergebnisse der ersten 
und der zweiten Erhebungsphase wurden bereits in früheren Berichten dargestellt (Cohrs, Kiel-
mann, Moschner & Maes, 2002; Cohrs, Kielmann, Maes & Moschner, 2002). Der Schwerpunkt 
der ersten Erhebungsphase lag auf der Untersuchung von Determinanten verschiedener Arten von 
Einstellungen zu militärischer Gewalt. Hier wurden unter anderem grundlegende Werthaltungen, 
generalisierte Einstellungen wie soziale Dominanzorientierung und Autoritarismus, Einstellungen 
zu den USA und zum Islam, Einstellungen zu militärischer Gewalt sowie kognitive Einschätzun-
gen zum Krieg in Afghanistan und emotionale und behaviorale Reaktionen auf die Terroranschlä-
ge in den USA erfasst. Daneben wurden tourismuspsychologisch relevante Variablen erhoben. In 
der zweiten Erhebungsphase wurden einige Bereiche der ersten Erhebungsphase wiederholt, unter 
anderem Einstellungen zu den USA, dem Islam und militärischer Gewalt im Allgemeinen sowie 
einige Einschätzungen zum Krieg in Afghanistan. Darüber hinaus wurden weitere Bereiche neu 
aufgenommen oder differenzierter erfragt. Hierbei handelt es sich zum Beispiel um Ursachenattri-
butionen zu den Terroranschlägen vom 11. September, Bewältigungsreaktionen, verschiedene 
Fassetten von Einstellungen zum Krieg in Afghanistan, Einstellungen zu verschiedenen Maßnah-
men zur Bekämpfung von Terrorismus, politisches Engagement, Glaube an eine gerechte Welt, 
verschiedene Fassetten von Einstellungen zu Menschenrechten und Menschenrechtseinschrän-
kungen, Einstellungen zu Terrorismus sowie verschiedene Persönlichkeitsmerkmale. 

Einige Ergebnisse zu den Daten der ersten Erhebungsphase wurden bereits veröffentlicht und im 
Bericht zur zweiten Erhebungsphase kurz zusammengefasst (Cohrs, Moschner, Kielmann & 
Maes, 2002a; Maes, Kielmann, Cohrs & Moschner, 2002a, b). Darüber hinaus berichten 
Moschner, Cohrs, Kielmann und Maes (2002) über vorläufige längsschnittliche Ergebnisse zur 
Veränderung der Einstellung zu militärischer Gewalt, die auf den Daten der ersten und der zwei-
ten Erhebungsphase beruhen. Die meisten Teilnehmer/innen gaben an, ihre Einstellung zu militä-
rischen Interventionen im Allgemeinen durch die Anschläge vom 11. September nicht verändert 
zu haben. Personen, die ihren Angaben nach pazifistischer geworden sind, hielten Gründe wie die 
Außenpolitik der USA und die wirtschaftliche Dominanz des Westens für wichtige Ursachen der 
Terroranschläge vom 11. September; Personen, die ihren Angaben nach militaristischer geworden 
waren, dagegen nicht. Längsschnittliche Vergleiche in Militarismus-Pazifismus und den Einstel-
lungen zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte und zur militärischen Bekämpfung 
von Terrorismus ergaben im Wesentlichen, dass bestehende pazifistische oder militaristische Ein-
stellungen intensiviert wurden, bestehende Unterschiede zwischen den Personen also verstärkt 
wurden. Daneben wurden die Einstellungen sowohl zu den USA als auch zum Islam im Mittel 
etwas negativer. 

Weitere längsschnittliche Ergebnisse wurden von Cohrs, Moschner, Kielmann und Maes (2002b) 
berichtet. Hier wurde untersucht, inwieweit sich querschnittliche Zusammenhänge zwischen Wer-
ten, sozialer Dominanzorientierung und Autoritarismus auf der einen und Militarismus-
Pazifismus, Einstellungen zum Krieg in Afghanistan und Einstellungen zum Islam auf der ande-
ren Seite auch längsschnittlich zeigen lassen. Genauer: Können Werte und generalisierte Einstel-
lungen, in der ersten Erhebungsphase erfasst, Veränderungen in den Einstellungen zu militäri-
scher Gewalt und zum Islam, in der ersten und der zweiten Erhebungsphase erfasst, vorhersagen? 
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Dies ist in der Tat der Fall: Einstellungen zum Islam wurden durch die Werte Universalismus und 
Wohlwollen positiver und durch die Werte Sicherheit und Macht negativer, während Einstellun-
gen zu militärischer Gewalt durch die Werte Universalismus, Wohlwollen und Stimulation pazi-
fistischer und durch die Werte Konformität und Sicherheit sowie durch Autoritarismus und sozia-
le Dominanzorientierung militaristischer wurden. Die Ergebnisse lassen sich eher als querschnitt-
liche Zusammenhänge dahingehend interpretieren, dass Werte und generalisierte Einstellungen 
Veränderungen in spezifischeren Einstellungen verursachen. 

Auf den Daten der zweiten Erhebungsphase beruht die Arbeit von Cohrs, Moschner und Maes 
(2003) über friedenspolitisches Engagement nach dem 11. September. Hier wurde festgestellt, 
dass das Ausmaß friedenspolitischen Engagements mit dem Ausmaß allgemeinen politischen En-
gagements für die Menschenrechte, internationalistischen Einstellungen, positiven Einstellungen 
zu den Menschenrechten, pazifistischen Einstellungen und ablehnenden Einstellungen zu den 
USA einhergeht. Bei Kontrolle des allgemeinen Ausmaßes des politischen Engagements für die 
Menschenrechte war das friedenspolitische Engagement umso stärker, je geringer die Ambivalenz 
hinsichtlich der Einstellung zum Krieg in Afghanistan war und je stärker den USA egoistische 
strategische Motive für den Krieg unterstellt wurden. 

Mit der dritten Erhebungsphase wurde die bisherige Strategie fortgesetzt, Teile früherer Befra-
gungsphasen erneut zu erheben und neue Bereiche in den Fragebogen zu integrieren. Um den 
Fragebogen nicht zu lang zu gestalten, konnten viele ebenfalls interessante Bereiche nicht berück-
sichtigt werden. Gekürzt wurde der Fragebogen insbesondere um die emotionalen und Bewälti-
gungsreaktionen nach den Terroranschlägen, die Einstellungen zu verschiedenen Maßnahmen zur 
Bekämpfung von Terrorismus, das politische Engagement, Fragen zu subjektiv erlebten Verände-
rungen und einige Persönlichkeitsmerkmale. Auch im tourismuspsychologischen Bereich wurden 
einige Fragen gestrichen. Die Erweiterungen des Befragungsinstruments betreffen vor allem die 
Kriterien der Theorie des Gerechten Kriegs und Items zu einem möglichen Krieg gegen den Irak 
und zum Konflikt zwischen Israel und Palästina. Außerdem wurden die grundlegenden Werthal-
tungen nach Schwartz (1992), die bereits in der ersten Erhebungsphase erfragt wurden, – mit ei-
nem anderen Erhebungsinstrument – erneut erfasst. Eine weitere Neuerung der vorliegenden Be-
fragung besteht darin, dass die Items zum Krieg in Afghanistan per Zufall in einer von zwei Rei-
henfolgeversionen vorgegeben wurden. Dies sollte dazu dienen, kausale Effekte zu untersuchen, 
wie im Abschnitt Gesamtbewertung der Militäraktion in Afghanistan genauer dargestellt wird. 

Stichprobe 
Um Teilnehmer/innen für die dritte Erhebungsphase zu gewinnen, wurden alle Personen, die bei 
einer der beiden bisherigen Erhebungsphase ihre E-Mail-Adresse hinterlassen hatten und sich zur 
Teilnahme an einer weiteren Befragung bereit erklärt hatten, per E-Mail angeschrieben und gebe-
ten, den Fragebogen auszufüllen. Hierbei handelte es sich um 1 831 Adressen. Es wurde keine 
explizite Werbung betrieben, um neue Teilnehmer/innen hinzuzugewinnen. Durch die Platzierung 
der Befragung im World Wide Web können jedoch Personen über Suchmaschinen auf die Seite 
gelangt sein; ebenfalls können Personen durch Bekannte auf die Befragung aufmerksam gemacht 
worden sein. Teilnehmer(inne)n, die der Universität Bielefeld angehören, wurde angeboten, den 
Fragebogen im Internet oder in Papierform auszufüllen. Von letzterer Möglichkeit machten 14 
Personen Gebrauch. Da diese Zahl sehr gering ist, werden die entsprechenden Fälle im weiteren 
Verlauf nicht extra ausgewiesen. 
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Unbrauchbare Datensätze sowie Datensätze, bei denen mehr als die Hälfte der Items unbeantwor-
tet waren, wurden eliminiert. Zwei Personen schickten teilweise ausgefüllte Datensätze getrennt 
ab; sie wurden zusammengefügt. Es verblieben 551 Personen, die zwischen dem 12.9.2002 und 
dem 11.3.2003, also noch vor Beginn des Krieges gegen den Irak, teilgenommen hatten. In die-
sem Zeitraum wurde der Internetfragebogen insgesamt 1 380 mal aufgerufen. Die im Folgenden 
dargestellten deskriptiven Ergebnisse beziehen sich auf diese Stichprobe. Auf Grund fehlender 
Werte variieren die Fallzahlen für die angegebenen Ergebnisse geringfügig. Einige Personen ha-
ben die Beantwortung des Fragebogens während der Befragung abgebrochen, so dass die Anzahl 
der fehlenden Werte im Mittel mit der Position im Fragebogen zunimmt. 

Am Anfang des Fragebogen wurden Informationen erhoben, die zur Datenorganisation wichtig 
sind: Ein Codewort, das sich aus Anfangs- oder Endzeichen persönlicher Daten zusammensetzt, 
ob auch der erste und/oder der zweite Fragebogen ausgefüllt wurde und (in der Internetversion) 
wodurch man von der Befragung erfahren hatte. Die Fragebögen konnten in 275 Fällen einem 
Datensatz aus der ersten und in 384 Fällen einem Datensatz aus der zweiten Befragung zugeord-
net werden. Für 207 Fälle stehen Fragebögen aus allen drei Messzeiträumen zur Verfügung. 

Wodurch haben die Personen von der Befragung erfahren? Die Antworten wurden kategorisiert. 
Problematisch ist, dass offenbar manche Personen angaben, woher sie von der dritten Befragung 
erfahren hatten, andere Personen aber angaben, woher sie ursprünglich von der ersten oder der 
zweiten Befragung erfahren hatten. 223 Personen (40.5 %) gaben an, per E-Mail angeschrieben 
worden zu sein; 75 Personen (13.6 %) nannten das Internet bzw. Surfen; 44 Personen (8.0 %) 
gaben an, von Freund(inn)en oder Kolleg(inn)en auf die Befragung aufmerksam gemacht worden 
zu sein; 21 Personen (3.8 %) lasen etwas über die Studie in einer Zeitung (z. B. der Berliner Zei-
tung). Daneben wurden vor allem spezifische Verweise im Internet oder spezifische Mailinglisten 
und Diskussionsforen angegeben oder unspezifische Angaben wie „Newsgroup“ gemacht. 117 
Personen (21.2 %) schließlich machten keine Angabe oder konnten sich nicht erinnern, woher sie 
von der Befragung erfahren hatten. 

Aufbau des Fragebogens 
Wie die bisherigen Fragebögen lässt sich auch der dritte Fragebogen aufgliedern in einen spezifi-
schen Teil, der sich auf die Attentate vom 11. September und die nachfolgenden Ereignisse be-
zieht, und einen allgemeinen Teil, der allgemeine Einstellungen, Werthaltungen und Persönlich-
keitsmerkmale betrifft. Der spezifische Teil enthält Fragen zu den Terroranschlägen, zur Militär-
aktion in Afghanistan, zu einem möglichen Krieg gegen den Irak, zum Reiseverhalten und zum 
Israel-Palästina-Konflikt. Der allgemeine Teil enthält verschiedenste Einstellungsfragen, Fragen 
zu Gruppenidentifikationen, zur Bewertung der wichtigsten politischen Parteien in Deutschland 
und zur Religion sowie Fragen zur Erfassung grundlegender Werthaltungen. Danach wurden de-
mografische Daten abgefragt. In der Internetversion wurde außerdem angeboten, am Ende des 
Fragebogens noch einen Teil zu Persönlichkeitsmerkmalen zu bearbeiten. Dies taten 525 der 551 
Teilnehmer/innen. 

Spezifische Variablen 
Der erste, spezifische Teil des Fragebogens wird mit folgender Instruktion eingeleitet: 

Zunächst geht es um Ihre Meinungen zu den Terroranschlägen in den USA am 11. September 
2001 und dem „Kampf gegen den Terrorismus“, der daraufhin begonnen wurde. Sie finden nach-
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folgend Fragen und Aussagen, die verschiedene mögliche Meinungen dazu betreffen. Zur Beant-
wortung können Sie jeweils angeben, wie sehr Sie der Aussage bzw. Frage zustimmen, indem Sie 
einen der sechs Kreise anklicken. Der ganz linke Kreis bedeutet, dass Sie überhaupt nicht zu-
stimmen bzw. die Aussage völlig ablehnen. Der ganz rechte Kreis bedeutet, dass Sie voll und 
ganz zustimmen. Die dazwischen liegenden Kreise dienen zur Abstufung Ihrer Antwort. 

Falls es trotz der verschiedenen Antwortmöglichkeiten einmal vorkommen sollte, dass Sie nicht 
angemessen antworten können oder wollen, können Sie selbstverständlich darauf verzichten, die 
Aussage bzw. Frage zu beantworten. Bitte lassen Sie aber möglichst wenige Aussagen aus. 

Es folgen mehrere Unterabschnitte, die sich auf 

(a) Ursachenattributionen für die Terroranschläge 

(b) Gefühle angesichts der Anschläge 

(c) Motive für die Militäraktion in Afghanistan 

(d) direkte und langfristige Auswirkungen der Militäraktion 

(e) Facetten der Beurteilung der Militäraktion 

(f) die Gesamtbewertung der Militäraktion 

(g) die Veränderung der Einstellung zur Militäraktion 

(h) Einstellung zu einem möglichen Krieg gegen den Irak 

(i) Kriterien der Theorie des Gerechten Krieges 

(j) Veränderungen durch die Anschläge vom 11. September 

(k) das Reiseverhalten 

(l) Einstellungen zum Israel-Palästina-Konflikt beziehen. 

Wenn im Folgenden nicht anders angegeben, sollten die Items auf sechsstufigen Antwortskalen 
beantwortet werden, deren Pole mit stimme überhaupt nicht zu und stimme voll und ganz zu be-
zeichnet waren. Den Antworten wurden Werte von 0 bis 5 zugewiesen. Items eines Bereichs wur-
den jeweils Faktorenanalysen unterzogen. Dabei wurde entweder die Hauptachsenmethode mit 
anschließender schiefwinkliger Rotation (Oblimin) oder die Hauptkomponentenmethode mit an-
schließender rechtwinkliger Rotation (Varimax) durchgeführt, je nachdem, ob die Items eher als 
Effekt- oder eher als Ursachenindikatoren für die zu bildenden Skalen bzw. die zu bildenden Ska-
len eher als (korrelierte) latente Ursachenvariablen oder eher als (orthogonale) Zusammenfassun-
gen der Items anzusehen sind (vgl. Floyd & Widaman, 1995; Reise, Waller & Comrey, 2000). Die 
Anzahl zu extrahierender Faktoren richtet sich nach dem Vergleich der Eigenwerte mit den Ei-
genwerte einer Zufallsmatrix mit derselben Anzahl an Items und Fällen (Parallelanalysekriteri-
um), bestimmt mit Hilfe des Programms RanEigen (Enzmann, 1997). 

(a) Ursachenattributionen für die Anschläge vom 11. September 

Ursachenattributionen für die Terroranschläge vom 11. September wurden bereits in der zweiten 
Erhebungsphase erfragt. Die dortigen Items wurden zum Teil geringfügig verändert, aber im We-
sentlichen beibehalten. Es wurde mit 12 geschlossenen Items danach gefragt, worin die Ursachen 
für die Terroranschläge am 11.9. gesehen werden. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwer-
ten in Tabelle 1 wiedergegeben. Ein weiteres Item fragte offen nach weiteren Ursachen. 
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Tabelle 1 
Items zu Ursachenattributionen für die Anschläge (N = 519) 

Nr. Liegen die Anschläge Ihrer Einschätzung nach … M s l1 l2 l3 

1. ... an der Armut in vielen Ländern der Dritten Welt? 2.71 1.47  .70 .26 -.48

2. ... am Bildungsmangel in vielen Ländern der Dritten Welt? 2.55 1.51  .36 .51 -.61

3. ... an der US-amerikanischen Außenpolitik? 3.82 1.16  .77   .24 

4. ... an der wirtschaftlichen Dominanz transnationaler Kon-
zerne? 

3.15 1.38  .79   

5. ... an Israels Politik gegenüber den Palästinensern? 2.98 1.37  .54   .36 

6. ... an der militärischen Präsenz des Westens in arabischen 
Ländern? 

2.93 1.32  .66   .48 

7. ... an Minderwertigkeitsgefühlen vieler Araber? 2.14 1.58  .68  

8. ... daran, dass der Islam eine intolerante, gefährliche Religi-
on ist? 

1.22 1.41 -.33 .60  

9. ... an religiösem Fanatismus der Drahtzieher? 4.06 1.20 -.31 .62  

10. ... daran, dass die Bürger der westlichen Welt ihren Lebens-
standard nicht zugunsten einer gerechteren Verteilung 
einschränken wollen? 

2.73 1.39  .71  -.20

11. ... an der Geistesgestörtheit der Attentäter? 1.95 1.68 -.22 .57  .24 

12. ... an fehlendem Respekt vor der arabischen Kultur? 2.30 1.38  .67   .27 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht dargestellt. 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass religiöser Fanatismus der Drahtzieher und die US-amerikanische 
Außenpolitik als zutreffendste Ursachen gesehen werden, daneben auch eine wirtschaftliche Do-
minanz transnationaler Konzerne, Israels Politik gegenüber den Palästinensern und die militäri-
sche Präsenz des Westens in arabischen Ländern. Die Anschläge werden eher nicht auf Minder-
wertigkeitsgefühle vieler Araber, Geistesgestörtheit der Täter oder darauf, dass der Islam eine 
gefährliche Religion ist, zurückgeführt. 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 3.79, 1.91, 1.23, 0.90, 0.78 und 0.70. Dies spricht nach dem 
Parallelanalysekriterium für eine dreifaktorielle Lösung. Es wurden daher drei Faktoren – mittels 
Hauptkomponentenmethode – extrahiert. Sie klären 57.7 % der Varianz auf. Auf dem ersten Fak-
tor laden Items, die die USA und den Westen für die Anschläge verantwortlich machen, außerdem 
lädt hier das Item zur Armut in der Dritten Welt. Auf dem zweiten Faktor laden Items zu den At-
tentätern, dem Islam und der arabischen Welt sowie das Item zum Bildungsmangel in der Dritten 
Welt. Auf dem dritten Faktor laden die Items zu den strukturellen Ursachen Armut und Bil-
dungsmangel negativ und einige der Items des ersten Faktors positiv. Wegen der teilweise sehr 
hohen Doppelladungen werden nur zwei Skalen gebildet, die den gleichlautenden Skalen der 
zweiten Erhebungsphase entsprechen: Attribution auf den Westen (Items Nr. 3, 5, 6 und 12; Cron-
bachs α = .75) und Attribution auf Islam und Attentäter (Items Nr. 7, 8, 9 und 11; α = .61). 



 

 12

Bei dem offenen Item machten 112 Personen (20.3 %) eine Angabe. Die Angaben sind zum Teil 
sehr spezifisch. Häufig wurden US-kritische Angaben wie „amerikanischer Imperialismus“ gege-
ben. Daneben wurden einige der vorgegebenen Items spezifiziert (etwa „am fanatischen Anti-
Amerikanismus der Attentäter“) oder Attributionen auf den Westen auf der einen und den Islam 
bzw. die Attentäter auf der anderen Seite kombiniert (etwa „auf die allgemeine Intoleranz und 
Rücksichtslosigkeit auf beiden Seiten“). 

(b) Gefühle angesichts der Anschläge vom 11. September 

Wie in der ersten und der zweiten Erhebungsphase wurde mit vier Items nach Bedrohungsgefüh-
len angesichts möglicher Terroranschläge gefragt. In diesen Itemblock wurden außerdem zwei 
Items zur Informationslage aufgenommen. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in 
Tabelle 2 wiedergegeben. 

 

Tabelle 2 
Items zu Gefühlen angesichts der Anschläge (N = 542) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Ich fühle mich durch den Terrorismus sehr stark persönlich bedroht. 1.15 1.14 -.82  

2. Ich fühle mich durch mögliche Terrorakte in meiner persönlichen 
Freiheit überhaupt nicht eingeschränkt. 

3.39 1.46  .71  

3. Die Gefahr, dass ich persönlich oder meine Angehörigen Opfer 
eines Terroranschlags werden, besteht durchaus. 

2.08 1.44 -.52  

4. Ich finde nicht, dass mein alltägliches Leben durch mögliche Ter-
rorakte beeinträchtigt wird. 

3.19 1.70  .50  

5. Ich fühle mich im Zusammenhang mit dem Terrorismus einseitig 
informiert. 

2.99 1.52  .87 

6. Ich finde, dass die Medien ihre Pflicht zur objektiven Berichterstat-
tung über den „Kampf gegen den Terrorismus“ verletzen. 

2.91 1.52  .87 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Eigenwerte sind 2.32, 1.68, 0.77, 0.60, 0.40 und 0.24. Dies spricht eindeutig für eine zweifak-
torielle Lösung. Sie klärt 54.0 % der Varianz auf (Hauptachsenmethode). Auf dem ersten Faktor 
laden die Bedrohungsitems substanziell, auf dem zweiten die Items zur Information bzw. Desin-
formation. Die Items Nr. 1 bis 4 werden zur Skala Bedrohung durch Terrorismus zusammenge-
fasst (Cronbachs α = .71), die Items Nr. 5 und 6 zur Skala Desinformationsgefühle (α = .87). 

(c) Motive für die Militäraktion in Afghanistan 

Wie militärische Gewalt beurteilt wird, hängt unter anderem davon ab, ob sie durch positive, hu-
mane Motive moralisch gerechtfertigt werden kann oder nicht (vgl. Cohrs & Moschner, 2002). Es 
wurden daher 12 Items zu Motiven bzw. Zielen der USA vorgegeben, die aus der zweiten Erhe-
bungsphase übernommen wurden. Die Teilnehmer/innen sollten angeben, was die USA mit der 
Militäraktion in Afghanistan ihrer Meinung erreichen wollten. Die Items sind mit ihren statisti-
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schen Kennwerten in Tabelle 3 wiedergegeben. Ein weiteres Item fragte offen nach zusätzlichen 
Motiven. 

 

Tabelle 3 
Items zu Motiven für die Militäraktion in Afghanistan (N = 527) 

Nr. Wollten die USA … M s l1 l2 13 

1. ... Macht und Stärke demonstrieren? 4.26 1.06  .33  .68 

2. ... die Welt langfristig sicherer machen? 2.18 1.44 -.29  .76  

3. ... Rache üben? 3.89 1.24   .88 

4. ... niedrige Racheinstinkte des Volkes befriedigen? 3.06 1.57  -.22 .76 

5. ... die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstören? 2.96 1.47 -.30  .77  

6. ... sich selbst ökonomische Vorteile sichern? 3.31 1.49  .85 -.23  

7. ... zu einer Demokratisierung der politischen Lage in Af-
ghanistan beitragen? 

2.17 1.40   .85  

8. ... die eigene Führungsrolle in der Welt absichern? 4.25 0.97  .59  .44 

9. ... die Bevölkerung Afghanistans vom Taliban-Regime 
befreien? 

2.58 1.43   .83  

10. ... die politische Bedeutung der UNO schwächen? 2.14 1.38  .55 -.37 .28 

11. ... sich Zugang zu Erdöl- und Erdgasquellen beschaffen? 3.19 1.58  .86 -.24  

12. ... die Effektivität neuer High-Tech-Waffen erproben? 2.68 1.55  .72  .29 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass am ehesten die Demonstration von Macht und Stärke, Racheüben 
und das Absichern der eigenen Führungsrolle in der Welt als Ziele der USA für die Militäraktion 
gesehen werden. 

Die Items wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen. Der Eigenwerteverlauf 
(die ersten sechs Eigenwerte sind 5.00, 1.73, 1.34, 0.77, 0.61 und 0.54) spricht nach dem Parallel-
analysekriterium eindeutig für eine dreifaktorielle Lösung. Die drei Faktoren klären 67.3 % der 
Varianz auf. Die jeweils hoch auf einem Faktor ladenden Items werden zu Skalen zusammenge-
fasst. Die Items Nr. 6, 10, 11 und 12 werden zur Skala Glaube an egoistische Motive (Cronbachs 
α = .84) zusammengefasst, die Items Nr. 2, 5, 7 und 9 zur Skala Glaube an humanitäre Motive (α 
= .86) und die Items Nr. 1, 3 und 4 zur Skala Glaube an Macht- und Rachemotive (α = .74). Nicht 
bei der Skalenbildung verwendet wird das Item Nr. 8 wegen Doppelladungen. 

Bei dem offenen Item machten 71 Personen (12.9 %) eine Angabe. Die Angaben sind sehr vielfäl-
tig, zum großen Teil werden unlautere Motive genannt (z. B. „die Waffenlobby mit Aufträgen 
versorgen“, „von innenpolitischen Problemen ablenken“), daneben aber auch humanitäre bzw. 
akzeptable (z. B. „die Schuldigen fangen und bestrafen“). 
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(d) Direkte und langfristige Folgen der Militäraktion in Afghanistan 

Ein weiterer Aspekt der moralischen Beurteilung von militärischer Gewalt betrifft die Konse-
quenzen der Gewalthandlung (vgl. Cohrs & Moschner, 2002). In diesem Abschnitt wurden sieben 
Items zu direkten Auswirkungen und fünf Items zu langfristigen Auswirkungen der Militäraktion 
in Afghanistan vorgegeben, die aus der zweiten Erhebungsphase übernommen wurden. Außerdem 
fragten zwei Items offen nach weiteren direkten und langfristigen Folgen. Die Items sind mit ih-
ren statistischen Kennwerten in Tabelle 4 wiedergegeben. 

 

Tabelle 4 
Items zu Folgen der Militäraktion in Afghanistan (N = 528) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

A1 Sie hat zu einer unkontrollierbaren Eskalation der Gewalt geführt. 2.19 1.40  .83 -.20

A2 Sie hat riesiges Leid für unschuldige Menschen herbeigeführt. 3.31 1.55  .78 -.24

A3 Sie hat die politische Lage in der Welt destabilisiert. 2.44 1.47  .86  

A4 Sie hat in der islamischen Welt zu einer Solidarisierung mit den 
Terroristen geführt. 

2.77 1.37  .74  

A5 Sie hat die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstört. 0.83 1.05 -.21  .69 

A6 Sie hat zu einer Demokratisierung in Afghanistan beigetragen. 2.49 1.34 -.43  .51 

A7 Sie hat die humanitäre Lage der afghanischen Bevölkerung verbes-
sert. 

2.45 1.43 -.47  .51 

B1 Sie wird die Welt langfristig sicherer machen. 1.33 1.30 -.41  .76 

B2 Sie wird künftige Terroranschläge abschrecken. 0.85 1.10 -.23  .72 

B3 Sie wird die Gewaltspirale weiter ankurbeln. 3.20 1.33  .73 -.34

B4 Sie wird die Regierungen der Welt zu stärkerer Kooperation und zu 
mehr Diplomatie zwingen. 

1.78 1.33   .70 

B5 Sie wird die Menschenrechte stärken. 1.35 1.26 -.30  .77 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass besonders riesiges Leid für unschuldige Menschen als direkte Folge 
der Militäraktion wahrgenommen und als langfristige Folge eine Eskalation der Gewaltspirale 
erwartet wird. Die Teilnehmer/innen glaubten eher nicht, dass der Krieg die Keimzellen des glo-
balen Terrorismus zerstört oder die Welt langfristig sicherer gemacht hat oder er künftige Terror-
anschläge verhindern wird. 

Eine gemeinsame Hauptkomponenten-Faktorenanalyse ergab als erste sechs Eigenwerte 5.84, 
1.48, 0.96, 0.74, 0.56 und 0.48. Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium für die Extraktion 
zweier Faktoren. Die beiden Faktoren klären 61.0 % der Varianz auf. Auf dem ersten Faktor laden 
die Items zu allgemein negativ bewerteten Folgen, auf dem zweiten die Items zu allgemein positiv 
bewerteten Folgen. Einige Items weisen Doppelladungen auf, vor allem die Items A6 und A7. Sie 
wurden trotzdem für die Skalenbildung verwendet. Aus den Items A1, A2, A3, A4 und B3 wird 
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die Skala Wahrnehmung negativer Folgen (α = .88) berechnet, aus den Items A5, A6, A7, B1, 
B2, B4 und B5 die Skala Wahrnehmung positiver Folgen (α = .84). Für längsschnittliche Analy-
sen mit den Daten der ersten Erhebungsphase wird außerdem aus den Items A1, A2 und A3 eine 
Kurzskala zur Wahrnehmung negativer Folgen berechnet (α = .86). Sie korreliert mit der aus fünf 
Items bestehenden Skala zu r = .96. 

Bei der offenen Frage zu direkten Folgen machten 59 Personen (10.7 %) eine Angabe. Genannt 
wurden direkte Folgen wie „Schwächung von Al-Qaida“ oder „Beendigung des Taliban-
Regimes“, aber auch negative Konsequenzen wie „Zerstörung eines Landes und seiner Infrastruk-
tur“. Weitere Angaben betreffen etwas weitergehende Folgen (z. B. „Bushs Popularität gestei-
gert“, „Gewalt wieder salonfähig gemacht“). Bei der offenen Frage zu langfristigen Folgen mach-
ten 56 Personen (10.2 %) eine Angabe. Die Angaben sind wieder sehr vielfältig. Einige Beispiel-
angaben lauten: „Kriegen werden zu normalen Handlungsoptionen der Politik“, „Bin Laden erhält 
weitere Anhänger“, „ein blutiger Krieg zwischen der arabischen Welt und dem Westen, besondern 
um Öl“, „noch mehr Leid und Elend“. Nur äußerst wenige Nennungen sind klar als positiv zu 
bezeichnen (z. B. „Sie wird dem afghanischen Volk zu einem Leben in Freiheit verhelfen“). 

(e) Fassetten der Beurteilung der Militäraktion in Afghanistan 

In diesem Unterabschnitt wurden weitere der von Cohrs und Moschner (2002) beschriebenen Fas-
setten der politisch-moralischen Beurteilung von Krieg erhoben. Hierbei handelt es sich um die 
Ablehnung der Verantwortung der USA für den Krieg sowie die Beschuldigung und Dehumani-
sierung der Taliban. Weiterhin wurde hier mit einem Item der Aspekt der wahrgenommenen Le-
galität der Handlung erfasst, der nach Feshbach (1971) eine wichtige Rolle bei der Beurteilung 
von Gewalt spielt. Die Items wurden weitgehend aus der zweiten Erhebungsphase übernommen, 
zwei Items zur Dehumanisierung der Taliban wurden ergänzt. Zwei weitere Items beziehen sich 
auf eine globale Beurteilung der Lage in Afghanistan im Vergleich zur Situation vor dem Krieg. 
Tabelle 5 gibt die Items mit ihren statistischen Kennwerten wieder. 

Die ersten acht Eigenwerte sind 5.33, 1.74, 1.26, 1.03, 0.82, 0.68, 0.47 und 0.40. Dies spricht nach 
dem Parallelanalysekriterium für eine dreifaktorielle Lösung. Die drei Faktoren klären 55.0 % der 
Varianz auf (Hauptachsenmethode). Besser interpretierbar ist jedoch die Lösung mit vier Fakto-
ren, bei der 61.9 % der Varianz erklärt werden. Aus den jeweils hoch ladenden Items, die theore-
tisch zusammengehören, werden entsprechende Skalen gebildet. Aus den Items Nr. 1, 5, 7, 9 und 
11, die auf dem ersten Faktor hoch laden, wird die Skala Ablehnung der Verantwortung der USA 
gebildet (Cronbachs α = .88). Die Items Nr. 4 und 8 wurden zur Skala Beschuldigung der Taliban 
zusammengefasst (α = .83), die Items Nr. 6 und 13, die sich auf einen anderen Aspekt der Be-
schuldigung der Taliban beziehen, weisen Doppelladungen auf dem ersten und zweiten Faktor auf 
und werden daher nicht bei der Skalenbildung berücksichtigt. Die Items Nr. 2 und 12 wurden zur 
Skala Dehumanisierung der Taliban (α = .77) zusammengefasst, die Items Nr. 3 und 10 zur Skala 
Bewertung der Lage in Afghanistan (α = .86). 

Für längsschnittliche Analysen mit den Daten der ersten Erhebungsphase wird eine Kurzskala zur 
Ablehnung der Verantwortung aus den drei Items Nr. 1, 5 und 7 gebildet (α = .91). Sie korreliert 
mit der aus fünf Items bestehenden Skala zu r = .96. 
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Tabelle 5 
Items zu Fassetten der Beurteilung der Militäraktion (N = 511) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 l3 l4 

1. Realistisch gesehen, blieb den USA gar nichts Anderes 
übrig, als mit militärischen Mitteln zurückzuschlagen. 

1.89 1.69  .88    

2. Die Taliban haben durch ihre grausame Herrschaft in 
Afghanistan das Recht auf menschliche Behandlung 
verwirkt. 

1.44 1.57   .88  

3. Die politische Situation in Afghanistan ist nun deutlich 
besser als noch vor einem Jahr. 

2.75 1.36    .84 

4. Das Taliban-Regime unterdrückte auf brutalste Weise 
große Teile der afghanischen Bevölkerung. 

4.37 0.95  .77   

5. Wenn die USA ihre Freiheit schützen wollten, hatten sie 
keine Wahl, als militärisch einzugreifen. 

1.44 1.51  .91    

6. Ich bin sicher, dass die Taliban von der Vorbereitung 
der Anschläge in den USA wussten und sie unterstützt 
haben. 

2.98 1.43  .46 .24   

7. Es bestand genügend Spielraum, um nicht auf Militärak-
tionen zurückgreifen zu müssen. 

2.99 1.55 -.82    

8. Die Taliban haben den Frauen in Afghanistan in ent-
würdigender Weise die grundlegendsten Menschenrech-
te verwehrt. 

4.56 0.88  .86   

9. Meiner Einschätzung nach war die Militäraktion in Af-
ghanistan völkerrechtswidrig. 

2.78 1.71 -.68    

10. Insgesamt geht es den Menschen in Afghanistan jetzt 
viel besser als vor einem Jahr. 

2.50 1.30    .87 

11. Die USA provozieren durch ihre Politik seit Jahren anti-
amerikanische Terrorakte. 

3.73 1.26 -.48    

12. Für Gruppen wie die Taliban, die den Terrorismus aktiv 
fördern, sollten die Menschenrechte keine Gültigkeit 
mehr haben. 

0.68 1.12   .74  

13. Ich bin sicher, dass Ussama Bin Laden und sein Terror-
netzwerk Al-Qaida für die Anschläge in den USA ver-
antwortlich sind. 

3.39 1.48  .49 .25   

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

(f) Gesamtbewertung der Militäraktion in Afghanistan 

Fünf Items zur Erfassung der Gesamtbewertung des Kriegs und der Ambivalenz der Einstellung 
zum Krieg in Afghanistan wurden aus der zweiten Erhebungsphase übernommen. Diese Items 
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wurden per Zufall entweder vor den Items zu Motiven, Konsequenzen und weiteren Fassetten der 
moralischen Beurteilung (n = 280, 50.8%) oder danach (n = 271, 49.2%) vorgegeben. Auf diese 
Weise sollte die Frage untersucht werden, ob die Einschätzungen verschiedener Fassetten die Ge-
samtbewertung des Kriegs kausal bedingen oder ob die Einschätzungen eher nachträgliche Recht-
fertigungen sind, die mit der Gesamtbewertung konsistent sind (vgl. Cohrs & Moschner, 2002). 
Die verwendete Methode lehnt sich an den Ansatz von Schwarz und Strack (1981) an: Wenn eine 
Variable A einen kausalen Einfluss auf eine andere Variable B hat, sollte der Zusammenhang 
zwischen den Variablen größer sein, wenn Variable A salient, d. h. kognitiv verfügbar, ist. Tabelle 
6 gibt die Items mit ihren deskriptiven Kennwerten an, nicht differenziert nach der experimentel-
len Bedingung. 

 

Tabelle 6 
Items zur Gesamtbewertung der Militäraktion (N = 529) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Ich lehne die militärischen Aktionen in Afghanistan entschieden ab. 2.64 1.69  .95  

2. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Afghanistan richtig 
war, ist schwer zu beantworten: Einerseits spricht viel dafür, ande-
rerseits aber auch viel dagegen. 

2.89 1.85   .81 

3. Die Militäraktion in Afghanistan halte ich im Großen und Ganzen 
für gerechtfertigt. 

2.16 1.67 -.92  

4. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht entscheiden 
können, habe ich eine klare Meinung, ob die Militäraktion in Af-
ghanistan gerechtfertigt war oder nicht. 

2.69 1.90  -.83

5. Das militärische Vorgehen in Afghanistan ging eindeutig über ein 
vertretbares Maß hinaus. 

2.99 1.71  .87  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Die Eigenwerte sind 2.77, 1.57, 0.33, 0.21 und 0.11, was eindeutig einer zweifaktoriellen Lösung 
entspricht. Die beiden Faktoren klären 77.3 % der Varianz auf und sind eindeutig interpretierbar. 
Es werden zwei entsprechende Skalen gebildet: Bewertung des Kriegs in Afghanistan (Items Nr. 
1, 3 und 5; α = .94) und Ambivalenz der Einstellung zum Krieg in Afghanistan (Items Nr. 2 und 4; 
α = .81). Das Einzelitem Nr. 2, das für längsschnittliche Analysen mit den Daten der ersten Erhe-
bungsphase verwendet werden kann, korreliert mit der Zwei-Item-Skala zu r = .91. 

Weiterhin wurde erhoben, ob man sich als Befürworter/in des Militäreinsatzes, als Unentschlos-
sene/r oder als Gegner/in des Militäreinsatzes sieht. 130 Personen (23.6 %) bezeichneten sich als 
Befürworter/in, 189 (34.3 %) als Unentschlossene/r und 229 (41.6 %) als Gegner/in; bei drei Per-
sonen (0.5 %) fehlte die Angabe. Anschließend wurde mit einer offenen Frage nach den wichtigs-
ten Gründen für die Position gefragt. Hier machten 470 Personen (85.3 %) eine Angabe. Die An-
gaben sind sehr ausführlich. Sie werden in einer gesonderten Veröffentlichung betrachtet. 
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(g) Veränderung der Einstellung zur Militäraktion in Afghanistan 

Mit einem Item wurde die subjektive Wahrnehmung einer Veränderung in der Einstellung zur 
Militäraktion in Afghanistan im Verlauf des Krieges erfasst. Das Item lautete: „Bitte überlegen 
Sie, ob sich Ihre Position zum Militäreinsatz in Afghanistan im Verlauf des Krieges verändert hat. 
Stehen Sie der Intervention nun negativer, positiver oder genauso gegenüber?“ Zur Beantwortung 
standen sieben Kategorien zur Verfügung, die mit Werten von 0 bis 6 kodiert wurden, und zwar 
deutlich negativer, negativer, etwas negativer, genauso, etwas positiver, positiver, deutlich positi-
ver. Der Mittelwert beträgt 2.91, die Standardabweichung 1.04 (N = 549). Im Mittel sind die Ein-
stellungen zum Afghanistan-Krieg aus subjektiver Sicht also ungefähr stabil geblieben. 

Auch hier wurde mit einer offenen Frage danach gefragt, welches die wichtigsten Gründe für die 
Änderung der Position sind. 189 Personen (34.3 %) machten eine Angaben. Auch hier sind die 
Antworten sehr ausführlich und werden in einer gesonderten Veröffentlichung betrachtet. 

(h) Einstellung zu einem möglichen Krieg gegen den Irak 

In diesem Unterabschnitt wurden sechs Items vorgegeben, die sich auf verschiedene Aspekte ei-
nes – in der Öffentlichkeit zunehmend stark diskutierten – möglichen Krieges gegen den Irak be-
ziehen. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 7 wiedergegeben. Auffällig 
ist, dass vor allem die Zusicherung der „uneingeschränkten Solidarität“ an die USA klar abgelehnt 
wird. 

 

Tabelle 7 
Items zur Einstellung zu einem Krieg gegen den Irak (N = 531) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Es wäre gerechtfertigt, militärisch gegen den Irak vorzugehen. 0.87 1.18  .83 

2. Die Frage, ob militärisch gegen den Irak vorgegangen werden soll, ist 
schwer zu beantworten: Einerseits spricht viel dafür, andererseits aber 
auch viel dagegen. 

1.61 1.73  .60 

3. Die USA sollten auf keinen Fall einen Krieg gegen den Irak anfangen. 3.93 1.49 -.71

4. Deutschland sollte sich an einem Krieg gegen den Irak beteiligen, wenn 
es ein UNO-Mandat dafür gibt. 

1.38 1.72  .63 

5. Der Irak sollte notfalls mit militärischer Gewalt gezwungen werden, 
UNO-Waffeninspektoren ins Land zu lassen. 

2.15 1.70  .79 

6. Saddam Hussein sollte notfalls mit militärischer Gewalt gestürzt werden. 1.42 1.52  .72 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). 

 

Die Eigenwerte sind 3.56, 0.70, 0.65, 0.50, 0.30 und 0.28. Dies spricht für eine einfaktorielle Lö-
sung. Der Generalfaktor (Hauptachsenanalyse) klärt 51.7 % der Varianz auf. Interessanterweise 
laden alle Items substanziell auf dem Faktor, auch das Item zur Ambivalenz der Einstellung zu 
einem Krieg gegen den Irak. Offenbar ist in Bezug auf einen Krieg gegen den Irak allein das Zu-
geständnis von Ambivalenz in gewisser Weise kriegsbefürwortend. Das Ambivalenzitem wird 
dennoch nicht verwendet, um eine Skala zur Einstellung zu einem Krieg gegen den Irak zu bilden, 
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ebenfalls nicht das Item Nr. 4, das die Beteiligung Deutschlands thematisiert. In die Skala gehen 
somit die Items Nr. 1, 3, 5 und 6 ein (α = .83). 

(i) Kriterien der Theorie des Gerechten Krieges 

In diesem Abschnitt wurden – in Anlehnung an die Arbeiten von Fuchs (1996, 1998)1 – sieben 
Kriterien aus der Theorie des Gerechten Krieges thematisiert (vgl. z. B. Haspel, 2002): Rechtfer-
tigender Grund, Rechte Absicht, Legitime Autorität, Letztes Mittel, Diskriminierbarkeit, Verhält-
nismäßigkeit und Erfolgswahrscheinlichkeit Die Einleitung lautete wie folgt: 

Im Folgenden geht es noch einmal um die Beurteilung militärischer Gewalt in Bezug auf die Mili-
täraktion in Afghanistan und eine mögliche Militäraktion gegen den Irak. Es werden Ihnen sieben 
Kriterien beschrieben, die aus der philosophischen Diskussion über die Möglichkeit eines „ge-
rechten Krieges“ stammen. Die Kriterien sollen dazu dienen festzustellen, unter welchen Bedin-
gungen der Einsatz von militärischer Gewalt gerechtfertigt ist oder sein kann. Wir würden gern 
von ihnen wissen, (1) wie wichtig Sie jedes einzelne Kriterium finden und ob dieses Kriterium Ih-
rer Einschätzung nach (2) für die Militäraktion in Afghanistan erfüllt war und (3) für eine mögli-
che Militäraktion gegen den Irak erfüllt ist. 

Danach wurden die sieben Kriterien jeweils mit einem Satz kurz erklärt: 

„Rechtfertigender Grund“: Anlass des Militäreinsatzes ist eine tatsächliche und schwer wiegende 
Störung des Friedens durch effektive Aggression und manifesten Rechtsbruch des Konfliktgeg-
ners. 

„Rechte Absicht“: Der ehrliche Zweck der militärischen Maßnahmen besteht in der Wiederher-
stellung von Frieden und Gerechtigkeit. 

„Legitime Autorität“: Eine für das Wohl der Allgemeinheit verantwortliche Autorität ist Initiator 
und behält die Kontrolle über die militärischen Maßnahmen. 

„Letztes Mittel“: Vor dem Rückgriff auf militärische Gewalt sind alle nichtmilitärischen, gewalt-
freien oder weniger gewaltförmigen Mittel der Zielerreichung ausgeschöpft. 

„Diskriminierbarkeit“: Kombattanten und Nicht-Kombattanten müssen unterschieden werden. Es 
wird nicht auf die Vernichtung Unschuldiger abgestellt und die militärischen Mittel als solche 
entziehen sich nicht menschlicher Kontrolle. 

„Verhältnismäßigkeit“: Die durch die militärische Intervention entstehenden Schäden stehen in 
einem angemessenen Verhältnis zum politischen Ziel bzw. zu den Schäden in Folge ‚geduldeter 
Ungerechtigkeit’. 

„Erfolgswahrscheinlichkeit“: Es besteht eine realistische Chance, das erklärte Ziel (Wiederher-
stellung von Frieden und Gerechtigkeit) durch den Einsatz der militärischen Mittel zu erreichen. 

Zu jedem dieser Kriterien sollten folgende Items beantwortet werden: 

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich? 

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht er-
füllt? 

                                                 
1 Die konkrete Formulierung der Kriterien basiert im Wesentlichen aus dem Forschungsprojekt „Moralische 
Beurteilung von militärischer Gewalt“ von Albert Fuchs (März 2002). Wir bedanken uns herzlich für die Über-
sendung dieses Erhebungsinstruments. 
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3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht er-
füllt? 

Zur Beantwortung standen sechsstufige Skalen zur Verfügung, deren Pole mit völlig unwichtig 
und äußerst wichtig (Nr. 1) bzw. überhaupt nicht erfüllt und voll und ganz erfüllt (Nr. 2 und 3) 
bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. Tabelle 8 gibt die Mit-
telwerte und Standardabweichungen für die drei Items zu den sieben Kriterien an. 

 

Tabelle 8 
Kriterien der Theorie des Gerechten Krieges 

Nr. Kriterium Wichtigkeit 
(N = 515) 

Afghanistan 
(N = 511) 

Irak 
(N = 491) 

  M s M s M s 

1. Rechtfertigender Grund 3.79 1.28 2.34 1.64 1.42 1.30 

2. Rechte Absicht 3.62 1.56 2.12 1.65 1.16 1.33 

3. Legitime Autorität 2.93 1.80 1.82 1.63 1.09 1.31 

4. Letztes Mittel 4.40 1.23 1.58 1.68 0.97 1.35 

5. Diskriminierbarkeit 4.14 1.37 1.68 1.52 1.25 1.35 

6. Verhältnismäßigkeit 3.71 1.58 2.00 1.65 1.11 1.27 

7. Erfolgswahrscheinlichkeit 3.89 1.46 2.12 1.66 1.10 1.33 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlig unwichtig bzw. überhaupt nicht er-
füllt) bis 5 (äußerst wichtig bzw. voll und ganz erfüllt). 
 

Das Kriterium Letztes Mittel wurde als am wichtigsten beurteilt, für am wenigsten wichtig wurde 
das Kriterium Legitime Autorität gehalten. Erfüllt ist den durchschnittlichen Einschätzungen der 
Teilnehmer/innen nach keines der Kriterien, am ehesten noch das Kriterium Rechtfertigender 
Grund. Das wichtigste Kriterium, Letztes Mittel, wurde in beiden Fällen als am wenigsten erfüllt 
eingeschätzt. 

Faktorenanalysen (Hauptachsenmethode) zeigen, dass die sieben Kriterien sowohl in Bezug auf 
die Wichtigkeit als auch im Hinblick auf ihr Zutreffen im Afghanistan- und im Irak-Fall stark 
untereinander korrelieren. Bei der Wichtigkeit erklärt ein Generalfaktor 44.3 % der Varianz und 
die Kriterien haben Ladungen zwischen .56 und .78. In Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanis-
tan werden durch den Generalfaktor 63.1 % Varianz erklärt; die Faktorladungen bewegen sich 
zwischen .69 und .84. In Bezug auf einen Krieg gegen den Irak klärt der Generalfaktor 56.5 % 
Varianz auf und die Ladungen liegen zwischen .66 und .79. 

(j) Veränderungen durch die Anschläge vom 11. September 

Hier wurde offen nach subjektiven Veränderungen in Folge der Terroranschläge vom 11. Septem-
ber gefragt. Der Wortlaut der Frage war folgendermaßen: 

Bevor wir die Thematik der Terroranschläge vom 11. September und des „Kampfes gegen den 
Terrorismus“ verlassen, noch eine Frage dazu: Wie hat der 11. September 2001 Ihr Denken und 
Handeln verändert? 
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(Bitte beantworten Sie die Frage nur so ausführlich, wie Sie es für angebracht halten. Wenn Sie 
die Frage nicht beantworten möchten, fahren Sie bitte einfach mit der nächsten Frage fort.) 

Die Antworten auf diese Frage sind sehr vielfältig und werden in einer gesonderten Veröffentli-
chung ausführlich dargestellt. Hier sei nur gesagt, dass 363 Teilnehmer/innen (65.9 %) die Frage 
beantwortet haben. Diese Personen beschrieben ihre erlebten Veränderungen seit dem 11. Sep-
tember 2001 mit 4 bis 2 309 Zeichen (inkl. Leer- und Sonderzeichen; M = 322.57, s = 338.31, Md 
= 230). 

(k) Reiseverhalten 

Der Abschnitt zum Reiseverhalten besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil geht es um Reisen in 
arabische oder islamische Länder und Kontakte mit Muslime(inn)en, im zweiten um Reisen in die 
USA und Kontakte mit US-Amerikaner(inne)n. In diesen beiden Teilen wurde nach Kontakten, 
bisherigen Reisen und Reiseabsichten gefragt. Der dritte Teil bezieht sich auf Veränderungen des 
Reiseverhaltens im Allgemeinen. Der Fragebogenteil wurde eingeleitet mit folgendem Satz: „Nun 
interessieren wir uns für Ihre Erfahrungen mit Menschen aus arabischen Ländern und den USA 
und für Ihr Reiseverhalten dorthin.“ Die Fragen stammen weitgehend aus der zweiten Erhebungs-
phase, wurden aber zum Teil gekürzt und zum Teil präzisiert. 

Reisen in arabische/islamische Länder 

„Haben Sie private Kontakte zu Muslim(inn)en in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis?“ 
Hier antworteten 57.0 % der Teilnehmer/innen (n = 314) mit ja, 33.6 % (n = 185) mit nein und 9.1 
% (n = 50) mit weiß nicht. Zwei Personen (0.4 %) machten keine Angabe. 

 

„Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in arabische/islamische Länder unternommen?“ 
38.3 % der Personen (n = 211) gaben an, bereits Urlaubsreisen in arabische oder islamische Län-
der gemacht zu haben, 61.5 % nicht (n = 339). Die Angabe fehlte bei einer Person (0.2 %). Auf 
die Fragen nach Reisezielen und Jahresangaben wurde wegen des längsschnittlichen Charakters 
der Stichprobe verzichtet, denn diese Informationen wurden bereits in der vorherigen Erhebungs-
phase erfasst. 

 
„Hatten Sie in der Vergangenheit schon längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in arabi-
schen/islamischen Ländern (z. B. Auslandsstudium, beruflich ö. Ä.)?“ 
4.9 % der Personen (n = 27) gaben an, bereits längere Aufenthalte in arabischen oder islamischen 
Ländern gehabt zu haben, 94.4 % nicht (n = 520). Die Angabe fehlte bei vier Personen (0.7 %). 
Auch hier wurde nicht nach der Art des Aufenthalts und dem Land gefragt. 

 

„Sind Sie durch den 11. September zögerlicher geworden, Reisen in arabische/islamische Länder 
zu unternehmen?“ 
Diese Frage sollte folgende Frage aus der zweiten Erhebungsphase präzisieren: „Würden Sie 
(auch) in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder unternehmen?“ 174 Teilnehmer/innen 
(31.6 %) gaben an, durch die Anschläge vom 11.9. zögerlicher geworden zu sein, 372 Personen 
(67.5 %) verneinten die Frage. Keine Angabe machten fünf Teilnehmer/innen (0.9 %). 
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Hinderungsgründe für Reisen in arabische/islamische Länder 
Ebenso wie in der zweiten Erhebungsphase wurde eine Reihe von möglichen Gründen vorgege-
ben, die einem davon abhalten könnten, Reisen in arabische/islamische Länder zu unternehmen. 
Die Instruktion lautete folgendermaßen: 

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder zu unterneh-
men? Wir nennen Ihnen im Folgenden einige mögliche Gründe. Geben Sie bitte an, wie sehr Sie 
diese Gründe von Reisen in arabische/islamische Länder abhalten könnten. 

Die Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Pole mit überhaupt nicht 
und sehr stark bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. In Tabel-
le 9 sind die Items und ihre statistischen Kennwerten angegeben. Ein weiteres Item fragte offen 
nach anderen Gründen. 

 

Tabelle 9 
Items zu Hinderungsgründen für Reisen in arabische/islamische Länder (N = 533) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Angst vorm Fliegen 0.96 1.46  .33 

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen. 1.50 1.55  .86 

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen. 2.08 1.63  .79 

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer. 1.50 1.56  .87 

5. Ich hätte Angst, als „Ungläubiger“ schief angesehen zu werden. 1.49 1.53  .75 

6. Ich fürchte, dort auf Bin-Laden- oder Al-Qaida-Propaganda zu treffen. 0.64 1.03  .58 

7. Vorbehalte gegen die dortige Kultur 0.79 1.25  .71 

8. Finanzielle Gründe 2.56 1.84 -.27 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass finanzielle Gründe die wichtigsten Hinderungsgründe für Reisen in 
islamische oder arabische Länder sind, während Vorbehalte gegen die dortige Kultur, die Be-
fürchtung, auf Al-Qaida-Propaganda zu stoßen, oder Angst vorm Fliegen kaum eine Rolle spielen. 

Über die acht Items wurde eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse berechnet. Die ersten fünf 
Eigenwerte sind 3.70, 1.04, 0.88, 0.79 und 0.60, was nach dem Parallelanalysekriterium für eine 
einfaktorielle Lösung spricht. Der Generalfaktor klärt 46.2 % der Varianz auf. Bei einer zweifak-
toriellen Lösung laden die Items Nr. 1 und 8 auf dem zweiten Faktor (ebenfalls das Item Nr. 6 
neben der Hauptladung auf dem ersten Faktor); sie bilden jedoch keine gemeinsame Skala (r = 
.00). Die Items Nr. 2 bis 7 werden zur Skala Kulturelle Gründe zusammengefasst (α = .86). 

Bei dem offenen Item machten 108 Personen (19.6 %) eine Angabe. Ähnlich wie zuvor wurde 
unter Anderem genannt: Angst vor Diskriminierung als Frau, andere Urlaubsprioritäten, klimati-
sche Gründe, Angst vor dem Ausbrechen von Konflikten, fehlende Sprachkenntnisse, Umweltver-
schmutzung durch Flugreisen. 
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Reisen in die USA 

„Haben Sie private Kontakte zu US-Amerikaner(inne)n in Ihrem Freundes- oder Bekannten-
kreis?“ 
56.4 % der Teilnehmer/innen (n = 311) gaben an, private Kontakte zu US-Amerikaner(inne)n zu 
haben. 40.8 % (n = 225) verneinten die Frage und 2.4 % (n = 13) antworteten mit weiß nicht. Kei-
ne Angabe machten zwei Personen (0.4 %). 

 

„Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in die USA unternommen?“ 
35.4 % der Personen (n = 195) bejahten die Frage, ob sie schon mal eine Urlaubsreise in die USA 
unternommen hatten, 63.3 % (n = 349) verneinten sie und 1.3 % (n = 7) machten keine Angabe. 
Nicht erfragt wurden Anzahl und Zeitpunkt der Reisen. 

 

„Hatten Sie in der Vergangenheit längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in den USA (z. B. 
Auslandsstudium, beruflich o. Ä.)?“ 
10.7 % der Teilnehmer/innen (n = 59) gaben an, schon einen längeren Aufenthalt in den USA 
gehabt zu haben, 88. 2 % (n = 486) verneinten dies. Die Angabe fehlte bei sechs Personen (1.1 
%). Nicht gefragt wurde nach der Länge und dem Zweck der Reisen. 

 

„Sind Sie durch den 11. September zögerlicher geworden, Reisen in die USA zu unternehmen?“ 
Diese Frage sollte die Frage „Würden Sie (auch) in Zukunft Reisen in die USA unternehmen?“ 
aus der zweiten Erhebungsphase präzisieren. Es antworteten 127 Teilnehmer/innen (23.0 %) mit 
ja und 418 Personen (75.9 %) mit nein. Keine Angabe machten sechs Personen (1.1 %). 

 

Hinderungsgründe für Reisen in die USA 
Ebenso wie in Bezug auf Reisen in arabische oder islamische Länder sollten verschiedene mögli-
che Gründe danach eingeschätzt werden, ob sie die Befragten von Reisen in die USA abhalten 
könnten: 

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in die USA zu unternehmen? Wir nennen Ih-
nen im Folgenden einige mögliche Gründe. Geben Sie bitte an, wie sehr Sie diese Gründe von 
Reisen in die USA abhalten könnten. 

Die Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Pole mit überhaupt nicht 
und sehr stark bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. In Tabel-
le 10 sind die Items und ihre statistischen Kennwerten angegeben. Ein weiteres Item fragte offen 
nach anderen Gründen. 

Die Mittelwerte zeigen, dass finanzielle Gründe die wichtigsten Hinderungsgründe für Reisen in 
die USA sind, während die Einschätzungen, sich dort nicht wohl- oder sicher zu fühlen, oder 
Angst vorm Fliegen kaum eine Rolle spielen. 

Über die sechs Items wurde eine Hauptkomponenten-Faktorenanalyse berechnet. Die ersten vier 
Eigenwerte sind 2.60, 1.19, 0.99 und 0.61, was nach dem Parallelanalysekriterium für eine zwei-
faktorielle Lösung spricht. Die beiden Faktoren klären 63.3 % der Varianz auf. Nach den fakto-
renanalytischen Ergebnissen lassen sich zwei Skalen bilden. Die Items Nr. 1 und 3 wurden zur 
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Skala Sicherheitsgründe zusammengefasst (α = .51), die Items Nr. 2, 4 und 5 zur Skala Kulturelle 
Gründe (α = .86). 

 

Tabelle 10 
Items zu Hinderungsgründen für Reisen in die USA (N = 532) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 

1. Angst vorm Fliegen 1.03 1.57  .87 

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen. 1.31 1.50 .79 .29 

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen. 1.06 1.31 .30 .75 

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer. 1.85 1.69 .92  

5. Vorbehalte gegen die dortige Kultur 1.65 1.62 .89  

6. Finanzielle Gründe 2.79 1.83   

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). Faktor-
ladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Bei der offenen Frage machten 76 Personen (13.8 %) eine Angabe. Wie in der zweiten Erhe-
bungsphase waren häufig genannte Gründe z. B. Antipathie gegenüber der US-Kultur, dem dorti-
gen Patriotismus, dem Way of Life; politische Gründe (z. B. Todesstrafe, übertriebene Sicherheit), 
die Länge der Flugreise (ökologische Gründe), fehlendes Interesse an den USA. 

Veränderungen des Reiseverhaltens 

„Insgesamt gesehen: Hat sich der 11. September 2001 auf Ihre Absichten ausgewirkt, Flugreisen 
zu unternehmen?“ 
Hier standen zwei Kategorien zur Beantwortung zur Verfügung. 478 Personen (86.8 %) wählten 
Nein, ich unternehme genauso wenig oder viele Flugreisen wie vorher, 67 Teilnehmer/innen (12.2 
%) wählten Ja, ich bin nun zögerlicher, Flugreisen zu unternehmen. Keine Angabe machten sechs 
Personen (1.1 %). 

Die Personen, die angaben, nun zögerlicher zu sein, sollten weiter angeben, welche Alternativen 
zu Flugreisen sie in Betracht ziehen. Vier Alternativen sollten auf sechsstufigen Skalen beurteilt 
werden. Die Pole waren mit überhaupt nicht und sehr stark bezeichnet; die Antworten wurden mit 
Werten von 0 bis 5 kodiert. In Tabelle 11  sind die Items und ihre statistischen Kennwerten wie-
dergegeben. Ein weiteres Item fragte offen nach anderen Alternativen. 

An den Mittelwerten sieht man, dass mehr Inlandsurlaube, Autoreisen innerhalb Europas und 
Bahnreisen innerhalb Europas durchschnittlich in Betracht gezogen werden. Der Verzicht auf 
Reisen ist dagegen keine relevante Alternative. 

Bei der offenen Frage machten neun (14.4 %) derjenigen Personen eine Angabe, die zögerlicher 
geworden sind. Es wurde angegeben: kombinierte Auto- und Schiffsreisen, Busreisen, Fahrrad-
touren (zweimal), Flugreisen innerhalb Europas und nicht um den 11.9. herum, Reisen in unge-
fährliche Länder, Garten, negative Gedanken verdrängen sowie verschieben, bis die Lage eindeu-
tiger ist. 
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Tabelle 11 
Items zu Reisealternativen (N = 63) 

Nr. Itemwortlaut M s 

1. Mehr Inlandsurlaube 3.25 1.43 

2. Autoreisen innerhalb Europas 3.27 1.50 

3. Bahnreisen innerhalb Europas 2.90 1.67 

4. Auf das Reisen verzichten 0.68 1.10 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (überhaupt nicht) bis 5 (sehr stark). Berück-
sichtigt wurden nur diejenigen Befragten, die bejahten, mit Flugreisen nun zögerlicher geworden 
zu sein. 

 

(l) Einstellungen zum Israel-Palästina-Konflikt 

Es wurden acht Items zum Konflikt zwischen Israel und Palästina neu formuliert. Zwei Items be-
ziehen sich auf die Gesamtbewertung des militärischen Vorgehens Israels gegen die Palästinenser. 
Weitere Items betreffen die moralische Bewertung, Rechtfertigbarkeit und Erklärbarkeit der pa-
lästinensischen Terroranschläge. Sie sind an die Fassetten der Einstellung zum Terrorismus (s.u.) 
angelehnt. Die Items sind somit spezifische Ausgestaltungen der allgemeinen Einstellung zur mi-
litärischen Bekämpfung von Terrorismus (s.u.) und der allgemeinen Einstellung zum Terrorismus. 
Eingeleitet wurde der Abschnitt wie folgt: 

Der Konflikt zwischen Israel und Palästina wird häufig ins Spiel gebracht, wenn es um Terroris-
mus und die militärische Bekämpfung von Terrorismus geht. Wie beurteilen Sie die Lage? 

Tabelle 12 gibt die deskriptiven Charakteristika der Items an. 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 2.88, 1.70, 0.93, 0.71, 0.63 und 0.42. Dies zeigt eine zweifakto-
rielle Lösung an. Deutlich besser interpretierbar und im Einklang mit der Faktorenstruktur der 
allgemeinen Einstellung zum Terrorismus ist allerdings die dreifaktorielle Lösung. Die drei Fakto-
ren klären 53.1 % Varianz auf. Auf der Basis der Ladungsstruktur werden drei Skalen gebildet. In 
die Skala Reaktivität des palästinensischen Terrorismus gehen die Items Nr. 2 und 6 ein (α = .74), 
in die Skala Legitimität des palästinensischen Terrorismus die Items Nr. 3, 4 und 8 (α = .69) und 
in die Skala Einstellung zur militärischen Bekämpfung des palästinensischen Terrorismus die 
Items Nr. 1 und 5 (α = .74). Nicht berücksichtigt wird das Item Nr. 7 wegen zu geringer Ladung 
auf dem zweiten und einer Nebenladung auf dem dritten Faktor. 
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Tabelle 12 
Items zur Einstellung zum Israel-Palästina-Konflikt (N = 534) 

Nr. Itemwortlaut M s l1 l2 l3 

1. Die israelische Regierung tut gut daran, energisch mit militä-
rischen Mitteln gegen die Drahtzieher des palästinensischen 
Terrorismus vorzugehen. 

1.13 1.37    .85 

2. Die palästinensischen Selbstmordattentate sind in erster Linie 
Reaktionen auf die Unterdrückung durch Israel. 

3.37 1.40 -.90   

3. Die palästinensischen Selbstmordattentate sind moralisch 
gesehen absolut falsch. 

3.97 1.42   .81  

4. In Anbetracht der Politik Israels gegenüber den Palästinensern 
sind die palästinensischen Terrorakte durchaus legitim. 

1.05 1.30 -.25 -.60  

5. Das harte Vorgehen Israels gegen die Palästinenser ist kein 
geeigneter Weg zur Bekämpfung des Terrorismus. 

4.47 1.02   -.70

6. Man kann die palästinensischen Terroranschläge nicht einfach 
durch die Politik Israels erklären. 

2.53 1.60  .63   

7. Die palästinensischen Attentäter sind nichts als brutale Ver-
brecher. 

2.27 1.66   .38  .29 

8. Die palästinensischen Selbstmordattentate mögen vielleicht zu 
verstehen sein, aber zu rechtfertigen sind sie nicht. 

4.20 1.20   .52  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (stimme überhaupt nicht zu) bis 5 (stimme 
voll und ganz zu). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Zusammenfassung der Charakteristika der spezifischen Skalen 

Im Folgenden werden die bisher beschriebenen Skalen mit ihren deskriptiven Kennwerten zu-
sammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die zu Grunde liegenden I-
tems (wenn notwendig natürlich nach entsprechender Umkodierung) gemittelt. Es sind durchgän-
gig Werte von 0 bis 5 möglich. Als maximal tolerierte Anzahl fehlender Items pro Skala wurde 
ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl der jeweiligen Skala festgelegt; Fällen mit mehr fehlen-
den Werten wurde kein Skalenwert zugeordnet. Tabelle 13 fasst die erfassten Skalen zu den spezi-
fischen Merkmalen zusammen. Fast alle Skalen haben ausreichende interne Konsistenzen und 
Varianzen. Die interne Konsistenz ist lediglich bei der Skala zu sicherheitsbezogenen Hinde-
rungsgründen für Reisen in die USA gering; die Skala besteht jedoch nur aus zwei Items. 
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Tabelle 13 
Zusammenfassung der Charakteristika der spezifischen Skalen (538 ≤ N ≤ 550) 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der zw

ei-
ten Erhebungspha-
se?

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Ursachenattribution auf die USA und den Westen 4 - ( ) .75 .43 3.01 0.98 starke Attribution 

Ursachenattribution auf den Islam und die Attentäter 4 - ( ) .61 .29 2.34 1.00 starke Attribution 

Bedrohung durch Terrorismus 4 ( )  .71 .40 1.66 1.05 hohe Bedrohung 

Desinformationsgefühle 2 - - .87 .77 2.97 1.43 starke Desinformation 

Glaube an egoistische Motive/Ziele 4 - ( ) .84 .56 2.83 1.23 starker Glaube 

Glaube an Macht-/Rachemotive 3 -  .74 .50 3.73 1.06 starker Glaube 

Glaube an humanitäre Motive/Ziele 4 -  .86 .60 2.47 1.20 starker Glaube 

Wahrnehmung positiver Folgen der Militäraktion 7 -  .84 .46 1.72 0.97 starke Wahrnehmung 

Wahrnehmung negativer Folgen der Militäraktion 5 -  .88 .60 2.78 1.17 starke Wahrnehmung 

Wahrnehmung neg. Folgen d. Militäraktion (Teilskala t1-t2-t3) 3 ( )  .86 .86 2.64 1.30 starke Wahrnehmung 

Ablehnung der Verantwortung der USA 5   .88 .60 1.76 1.29 starke Ablehnung 

Ablehnung der Verantwortung der USA (Teilskala t1-t2-t3) 3 ( )  .91 .76 1.76 1.46 starke Ablehnung 

Beschuldigung der Taliban 2 -  .83 .72 4.45 0.86 starke Beschuldigung 

Dehumanisierung der Taliban 2 - - .77 .65 1.06 1.25 starke Dehumanisierung 

Bewertung der Lage in Afghanistan 2 - - .86 .76 2.64 1.24 positive Bewertung 

Gesamtbewertung des Afghanistan-Kriegs 3 -  .94 .83 2.17 1.60 positive Einstellung 
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[Fortsetzung Tabelle 13] 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der zw

ei-
ten Erhebungspha-
se?

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Ambivalenz der Einstellung zum Afghanistan-Krieg 2 -  .81 .67 2.61 1.71 hohe Ambivalenz 

Einstellung zu einem Krieg gegen den Irak 4 - - .83 .58 1.38 1.22 positive Einstellung 

Kulturelle Hinderungsgründe, arabische/islamische Länder 6 -  .86 .50 1.32 1.10 starke Hinderung 

Kulturelle Hinderungsgründe für Reisen in die USA 3 -  .86 .67 1.60 1.42 starke Hinderung 

Sicherheitsgründe, Reisen in die USA 2 -  .51 .35 1.05 1.19 starke Hinderung 

Reaktivität des palästinensischen Terrorismus 2 - - .74 .59 2.92 1.34 starke Reaktivität 

Legitimität des palästinensischen Terrorismus 3 - - .69 .42 0.96 1.03 hohe Legitimität 

Einst. z. militär. Bekämpfung des palästinensischen Terrorismus 2 - - .74 .61 0.83 1.07 positive Einstellung 

Anmerkungen. Es sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die der Skala zu Grunde liegenden Items zu t1 bzw. zu t2 in identischer 
Weise vorgegeben wurden; „( )“ bedeutet, dass die Items zu t1 bzw. t2 in leicht abgewandelter Form vorgegeben wurden. 
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Allgemeine Variablen 
Der Teil mit den allgemeinen Variablen war ebenfalls in mehrere Unterabschnitte gegliedert. Die-
se Blöcke wurden so zusammengestellt, dass thematisch ähnliche Items gemeinsam vorgegeben 
wurden. Die erhobenen Variablen stammen weitestgehend aus der zweiten Erhebungsphase. In 
den Unterabschnitten geht es um 

(a) nationale und internationale Einstellungen (Einstellung zu den USA, Einstellung zum Islam, 
Glaube an eine gerechte Welt, Internationalismus, Zentralität der Menschenrechte, Universali-
tät vs. Relativität der Menschenrechte), 

(b) Identifikationen 

(c) Freiheit, Menschenrechte und Sicherheit (Autoritäre Aggressivität, Einstellung zu Menschen-
rechtseinschränkungen, Systemunterstützung, Einstellung zur inneren Sicherheit), 

(d) militärische Gewalt und Terrorismus (Militarismus-Pazifismus, Einstellung zu militärischen 
Bekämpfung von Terrorismus, Einstellung zu militärischen Durchsetzung der Menschenrech-
te, Einstellung zu Terrorismus), 

(e) Parteibeurteilungen und die politische Grundhaltung, 

(f) Religiosität und Religionszugehörigkeit sowie 

(g) grundlegende Werthaltungen. 

Fast alle der Items sollten auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden, deren Kategorien mit 
völlige Ablehnung, Ablehnung, eher Ablehnung, eher Zustimmung, Zustimmung und völlige Zu-
stimmung bezeichnet waren und die mit Werten von 0 bis 5 kodiert wurden; in den anderen Fällen 
werden die Antwortmodi genannt. Die einzelnen Skalen bzw. Variablen werden nun nacheinander 
dargestellt. 

(a) Nationale und internationale Einstellungen 

In diesem Abschnitt wurden verschiedene Einstellungen erhoben. Die insgesamt 38 Items, die 
eine Reihe von Einstellungen erfassen sollten, wurden folgendermaßen eingeleitet: 

Bei den folgenden Aussagen geht es um mögliche Meinungen zu verschiedenen nationalen und 
internationalen Themen. Sie haben wieder die Möglichkeit, Ihre Antwort abzustufen. Sie können 
jeweils angeben, ob Sie die Meinung völlig ablehnen, ablehnen, eher ablehnen, ihr eher zustim-
men, zustimmen oder völlig zustimmen. 

Einstellung zu den USA 

Die Einstellung zu den USA beschreibt eine generalisierte positive vs. negative Bewertung der 
USA. Die Skala besteht aus neun Items. Die Items Nr. 5, 13 und 19 betreffen die US-
Außenpolitik, die Items Nr. 24, 30 und 36 die Demokratie in den USA. Diese Items wurden be-
reits in der ersten und der zweiten Erhebungsphase vorgegeben. Die Items Nr. 8, 16 und 27 bezie-
hen sich auf die US-Kultur. Item Nr. 16 stammt aus der ersten Erhebungsphase, die beiden ande-
ren wurden neu formuliert. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 14 wie-
dergegeben. Ebenfalls angegeben sind die Faktorladungen bei der ein- und der dreifaktoriellen, 
schiefwinklig rotierten Lösung. 
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Tabelle 14 
Items zur Einstellung zu den USA (N = 522) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 l3 

5. Das Elend in der Welt ist in vielen Fällen auf die un-
verantwortliche Wirtschafts- und Außenpolitik der 
USA zurückzuführen. 

3.18 1.30 -.64   .80  

8. Der Einfluss der US-amerikanischen Kultur hat viele 
in Europa freier und weltoffener gemacht. 

2.42 1.25  .71    .91 

13. Die militärische Macht der USA schafft Sicherheit und 
Stabilität in der Welt 

1.51 1.28  .67  -.43  .24 

16. Meiner Ansicht nach sind die US-Amerikaner im All-
gemeinen sehr oberflächlich und haben eigentlich kei-
ne Kultur. 

2.61 1.34 -.48   -.24

19. Solange die USA andere Nationen ausbeuten oder un-
terdrücken, wird es keinen Frieden auf der Welt geben.

3.41 1.28 -.67   .93  

24. Das Freiheitsverständnis in den USA – dem Muster-
land der Demokratie – ist und bleibt ein Vorbild für 
uns. 

1.65 1.31  .82 .68   

27. Nicht ohne Grund haben ganze Generationen begeis-
tert die US-amerikanische Kultur übernommen. 

2.19 1.23  .61 .20   .54 

30. Das Gesellschafts- und Politikmodell der USA ist zwar 
nicht perfekt, aber besser als alle anderen. 

1.42 1.14  .74 .84   

36. In punkto Demokratie können wir uns von den USA 
ruhig eine Scheibe abschneiden. 

1.18 1.08  .73 .83   

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 4.68, 1.07, 0.79, 0.69, 0.47 und 0.41. Dies spricht nach dem 
Parallelanalysekriterium für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 46.3 % Varianz 
auf. Alle Items haben Ladungen größer als .48. Bei der dreifaktoriellen schiefwinklig rotierten 
Lösung ergibt sich weitgehend die erwartete Unterteilung in die drei genannten Fassetten. Nur das 
Item Nr. 16 lädt auf keinem der Faktoren. Neben der Gesamtskala aus allen neun Items (α = .88) 
wurden daher die Subskalen Einstellung zur US-Demokratie (α = .86), Einstellung zur US-
Außenpolitik (α = .81) und Einstellung zur US-Kultur (α = .72; ohne Item Nr. 16) gebildet. 

Für längsschnittliche Analysen wird außerdem eine Gesamtskala ohne die Items zur US-Kultur 
gebildet (α = .86). 

Einstellung zum Islam und zur arabischen Kultur 

Die Einstellung zum Islam und zur arabischen Kultur wurde mit insgesamt elf Items erfasst. Neun 
der Items stammen aus der ersten und/oder zweiten Erhebungsphase. Sie beziehen sich auf die 
Wahrnehmung einer Bedrohung durch den Islam (Nr. 12, 18 und 34), die Beurteilung der Men-
schenrechte und Werte im Islam (Nr. 4, 23 und 29) und die Bewertung der arabischen oder islami-
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schen Kultur (Nr. 1, 9 und 21). Zwei neue Items wurden vorgegeben, die sich auf die Vielfalt des 
Islam beziehen (Nr. 37 und 38). Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 15 
wiedergegeben. 

 

Tabelle 15 
Items zur Einstellung zum Islam (N = 495) 

Nr. Itemwortlaut M s l     

1. Die kulturellen Leistungen der arabischen Länder 
verdienen unseren vollsten Respekt. 

3.93 1.07 -.69 -.83    

4. Vom Islam geht keine wirkliche Gefahr für die 
westliche Welt aus, weil seine Werte heutzutage 
ebenso fortschrittlich und zivilisiert sind wie unse-
re. 

2.59 1.32 -.73 -.21  -.20 -.49

9. Die arabische Kultur steht hinter der unseren weit 
zurück. 

1.33 1.17  .76  .57    

12. Allein die hohe Geburtenrate in den islamischen 
Völkern gefährdet auf lange Sicht unsere westli-
che Freiheit und Demokratie. 

1.21 1.30  .66    .76  

18. Die vielen Koranschulen und Moscheen in 
Deutschland zeigen, wie weit wir schon vom Is-
lam unterwandert sind. 

1.30 1.31  .71    .80  

21. Der Islam hat eine vielfältige und großartige Kul-
tur hervorgebracht. 

3.56 1.09 -.73 -.75    

23. Im Islam werden die Rechte der Frauen mit Füßen 
getreten. 

3.12 1.21  .56     .72

29. Im Grunde werden die grundlegenden Menschen-
rechte in islamischen Gesellschaften genauso ge-
achtet wie in anderen. 

2.37 1.15 -.63    -.78

34. Um unsere westliche Zivilisation zu bewahren, 
sollte die Zahl muslimischer Zuwanderer stärker 
begrenzt werden. 

1.47 1.39  .75    .88  

37. Es gibt eine große Vielfalt in der Ausübung und 
Auslegung des Islam. 

4.11 0.96 -.42  -.63   

38. Im Grunde gibt es nur einen Islam. 1.26 1.17  .22   .72   

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Ladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die ersten sechs Eigenwerte sind 5.10, 1.36, 1.10, 0.77, 0.50 und 0.47. Dies spricht nach dem 
Parallelanalysekriterium geradeso für eine zweifaktorielle Lösung. Es wird jedoch ein Generalfak-
tor extrahiert. Er klärt 41.6 % Varianz auf. Die Tabelle zeigt, dass alle Items außer den beiden 
Items zur Vielfalt des Islam Ladungen größer als .56 aufweisen. Da theoretisch und nach dem 
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Scree-Test auch eine vierfaktorielle Lösung sinnvoll ist, wurde auch diese Lösung extrahiert und 
schiefwinklig rotiert. Die Faktorladungen sind ebenfalls in Tabelle 15 angegeben. Es werden 61.3 
% der Varianz erklärt. Die Itemzuordnungen dieser Lösung stimmen vollständig mit den theoreti-
schen Zuordnungen überein. Es wurden daher neben der Gesamtskala, in die die ersten neun Items 
eingehen (Einstellung zum Islam; α = .89), die Subskalen Einstellung zur islamischen/arabischen 
Kultur (α = .83), Bedrohung durch den Islam (α = .87), Menschenrechte/Werte im Islam (α = .78) 
und Vielfalt des Islam (α = .63) bestimmt. 

Für längsschnittliche Analysen wird außerdem eine Gesamtskala ohne die Items zur arabischen 
bzw. islamischen Kultur berechnet (α = .85). 

Glaube an eine gerechte Welt 

Der Glaube an eine gerechte Welt wurde ebenfalls bereits in der zweiten Erhebungsphase erfasst. 
Vier der sechs Items wurden in der dritten Erhebungsphase erneut vorgegeben. Die Items Nr. 2 
und 11 stammen aus der Skala von Dalbert, Montada und Schmitt (1987) und betreffen immanen-
te Gerechtigkeit, die Items Nr. 28 und 33 ultimative Gerechtigkeit (vgl. Maes, 1998). Die Items 
sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 19 wiedergegeben. 

 

Tabelle 16 
Items zum Glauben an eine gerechte Welt (N = 531) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht. 1.11 0.98 .60 

11. Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekommen, was 
ihnen gerechterweise zusteht. 

1.10 1.07 .60 

28. Die Welt ist so organisiert, dass am Ende doch immer wieder die Ge-
rechtigkeit siegt. 

1.12 1.02 .84 

33. Am Ende triumphiert fast immer das Gute über das Böse. 1.27 1.16 .73 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (2.43, 0.67, 0.57, 0.33) legt eindeutig eine einfaktorielle Lösung nahe. Der 
Generalfaktor klärt 48.9 % Varianz auf. Alle Items weisen hohe Ladungen auf und werden zur 
Skala Glaube an eine gerechte Welt zusammengefasst (α = .78). 

Internationalismus 

Mit fünf Items, die aus der zweiten Erhebungsphase übernommen wurden, sollten internationalis-
tische Einstellungen erfasst werden (vgl. Kosterman & Feshbach, 1989). Die Items sind mit ihren 
statistischen Kennwerten in Tabelle 17 angegeben. 

Der Eigenwerteverlauf (3.37, 0.54, 0.43, 0.42, 0.25) spricht nach dem Parallelanalysekriterium für 
eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 59.6 % der Varianz auf. Es wurde eine Ge-
samtskala Internationalismus aus allen fünf Items gebildet (α = .88). 
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Tabelle 17 
Items zum Internationalismus (N = 534) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

3. Wir sollten unseren Lebensstandard senken, um akzeptable Lebensbe-
dingungen für alle Menschen in der Welt erreichen zu können. 

3.16 1.32  .82 

10. Wir sollten unseren Wohlstand mit anderen, ärmeren Nationen teilen, 
auch wenn wir keinen direkten Nutzen davon haben. 

3.61 1.18  .87 

17. Wir sollten unsere Kinder dazu erziehen, dass sie das Wohlergehen aller 
Menschen in der Welt über die speziellen Interessen unseres Landes stel-
len. 

3.87 1.15  .73 

22. Ehrlich gesagt wäre ich nicht bereit, meinen Lebensstandard merklich 
einzuschränken, auch wenn den Menschen in ärmeren Ländern der Welt 
dadurch eine Chance auf bessere Lebensbedingungen gegeben würde. 

1.83 1.22 -.69 

31. Die Linderung der Armut anderer Länder ist deren Problem, nicht unse-
res. 

0.95 1.06 -.74 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Zentralität der Menschenrechte 

Fünf Items beziehen sich auf die persönliche Wichtigkeit der Menschenrechte und die allgemeine 
Bereitschaft, sich für die Menschenrechte zu engagieren. Sie wurden vollständig aus der zweiten 
Erhebungsphase übernommen. Die Items finden sich mit ihren Kennwerten in Tabelle 18. 

 

Tabelle 18 
Items zur Zentralität der Menschenrechte (N = 539) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

6. Die Arbeit von Menschenrechtsorganisationen wie z. B. Amnesty In-
ternational ist uneingeschränkt unterstützenswert. 

4.27 0.96  .60 

14. Es macht mich persönlich sehr betroffen, wenn ich in den Nachrichten 
wieder einmal daran erinnert werde, wie viele Menschenrechtsverlet-
zungen auf dieser Welt stattfinden. 

4.03 1.06  .67 

20. Es gibt wichtigere Themen als die Frage nach den Menschenrechten, 
man denke nur an die weltweiten wirtschaftlichen und ökologischen 
Probleme. 

1.64 1.08 -.46 

26. Die Menschenrechte gehen uns alle an, daher sollte sich jede/r überle-
gen, wie er oder sie sich für die Beachtung der Menschenrechte enga-
gieren kann. 

3.80 0.89  .73 

32. Ein persönliches Engagement für die Menschenrechte ist nicht erforder-
lich, denn es wird bereits genug getan. 

1.04 0.93 -.73 

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). 
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Der Eigenwerteverlauf (2.64, 0.77, 0.69, 0.52, 0.38) spricht für eine einfaktorielle Lösung. Der 
Generalfaktor klärt 41.6 % Varianz auf. Bei der Skalenbildung könnte man – wie bereits in der 
zweiten Erhebungsphase – erwägen, das Item Nr. 20 auszuschließen, da es im Vergleich zu den 
anderen Items eine geringe Faktorladung aufweist und außerdem inhaltlich problematisch ist, weil 
es die Menschenrechte wirtschaftlichen und ökologischen Problemen gegenüberstellt, die selbst 
auch Menschenrechte betreffen. Dennoch wird aus allen fünf Items die Skala Zentralität der Men-
schenrechte gebildet (α = .77). 

Universalität vs. Relativität der Menschenrechte 

Vier Items, die aus der zweiten Erhebungsphase übernommen wurden, beziehen sich auf die Fra-
ge der universellen Gültigkeit oder kulturellen Relativität der Menschenrechte. Sie sind mit ihren 
statistischen Kennwerten in Tabelle 19 wiedergegeben. 

 

Tabelle 19 
Items zur Universalität vs. Relativität der Menschenrechte (N = 515) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

7. Die Menschenrechte sollten für alle Menschen auf der Welt gelten, 
gleichgültig in welcher Kultur. 

4.68 0.74 -.36 

15. Das islamische Beharren auf der Scharia ist genauso berechtigt wie 
unser Beharren auf den Menschenrechten. 

1.56 1.33  .61 

25. Es ist überheblich und arrogant, anderen Kulturen unsere Vorstellung 
von Menschenrechten aufzwingen zu wollen. 

2.50 1.38  .72 

35 Die Menschenrechte sind allen anderen Vorstellungen über ein gutes 
Zusammenleben der Menschen überlegen. 

3.17 1.14 -.50 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (1.91, 0.94, 0.66, 0.49) zeigt eine einfaktorielle Lösung an. Der General-
faktor klärt 31.9 % Varianz auf. Item Nr. 7 weist – wie bereits in der zweiten Erhebungsphase – 
eine relativ geringe Faktorladung auf. Dies dürfte auf einen Deckeneffekt zurückzuführen sein, da 
der Mittelwert sehr hoch und die Standardabweichung sehr gering ist. Es wurde aus allen vier 
Items die Skala Universalität vs. Relativität der Menschenrechte gebildet (α = .63). 

(b) Identifikationen 

Bei der Reaktion auf die Anschläge vom 11. September dürfte es eine Rolle spielen, wie sehr man 
sich mit den USA identifiziert. Dieser Aspekt wurde in der zweiten Erhebungsphase mit einigen 
Items zur Wahrnehmung der Anschläge angesprochen: Werden die Anschläge als gegen die USA 
gerichtet oder gegen die westliche Welt oder die Menschenrechte gerichtet gesehen? Hier wurde 
die Identifikation direkter erhoben, und zwar im Rahmen einer Liste verschiedener Identifikatio-
nen. Es sollte angegeben werden, wie sehr man sich mit verschiedenen Kategorien identifiziert. Es 
standen sechsstufige Antwortskalen zur Verfügung, deren Pole mit überhaupt nicht und sehr stark 
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bezeichnet waren. Die Antworten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. Tabelle 20 gibt die I-
tems mit ihren Kennwerten an. 

 

Tabelle 20 
Items zu Identifikationen (N = 545) 

Nr. Wie sehr identifizieren Sie sich bzw. fühlen Sie sich verbunden mit ... M s 

1. der Region, in der Sie leben? 3.10 1.53 

2. Deutschland? 3.13 1.29 

3. Europa? 3.69 1.11 

4. den USA? 1.45 1.29 

5. der ganzen Welt? 3.01 1.36 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Die Mittelwerte zeigen, dass nur geringe Identifikationsgefühle mit den USA bestehen. 

Der Eigenwerteverlauf ist 1.83, 1.08, 0.89, 0.73 und 0.46. Dies spricht für eine zweifaktorielle 
Lösung. Die Kommunalitäten sind jedoch insgesamt gering. Auch das Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium ist mit einem Wert von .58 „kläglich“ (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2000), so 
dass die Items nicht für eine Faktorenanalyse geeignet sind. 

(c) Freiheit, Menschenrechte und Sicherheit 

Dieser Abschnitt enthält 20 Items zu autoritärer Aggressivität, Einschränkungen von Menschen-
rechten, innerer Sicherheit und Systemunterstützung. Sie wurden mit folgendem Satz eingeleitet: 
„Nach den Anschlägen vom 11. September 2001 ist die innere Sicherheit ein äußerst brisantes 
Thema geworden. Was denken Sie über das Spannungsfeld zwischen Freiheit, Menschenrechten 
und Sicherheit?“ 

Autoritäre Aggressivität 

Autoritäre Aggressivität lässt sich als eine Komponente des rechtsgerichteten Autoritarismus sen-
su Altemeyer (1981) sehen. Sie bezieht sich auf aggressive Tendenzen gegen Minderheiten. Zur 
Erfassung wurden vier Items verwendet, die auch schon in der ersten und der zweiten Erhebungs-
phase eingesetzt wurden. Sie sind in Tabelle 21 mit ihren statistischen Kennwerten wiedergege-
ben. 

Der Eigenwerteverlauf (2.26, 0.84, 0.50, 0.39) spricht für eine einfaktorielle Lösung. Der General-
faktor klärt 44.6 % Varianz auf. Aus allen vier Items wird die Skala Autoritäre Aggressivität ge-
bildet (Cronbachs α = .74). 
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Tabelle 21 
Items zur autoritären Aggressivität (N = 535) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Gegen Faulenzer und Nichtstuer sollte man mit Härte vorgehen. 1.89 1.41  .74 

10. Gesetze sollten konsequent durchgesetzt werden, besonders gegenüber 
politischen Unruhestiftern. 

2.94 1.26  .59 

14. Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte gegen Außenseiter und 
Unruhestifter härter vorgegangen werden. 

1.43 1.30  .84 

17. Die Todesstrafe sollte weltweit und ausnahmslos der Vergangenheit 
angehören. 

4.39 1.18 -.41 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen 

Zur Erfassung von Einstellungen zu Menschenrechtseinschränkungen wurden sechs der in der 
zweiten Erhebungsphase verwendeten Items wiederholt. Sie beruhen auf den Skalen von Diaz-
Veizades, Widaman, Little und Gibbs (1995) und Kaase und Bürklin (2001). Die Items sind mit 
ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 22 wiedergegeben. 

 

Tabelle 22 
Items zur Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen (N = 535) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

3. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen vor dem Gesetz gleich sein 
und ohne Ausnahme Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz 
haben. 

4.49 0.78  .66 

7. Jeder Mensch, der einer schweren Straftat beschuldigt wird, sollte als 
unschuldig gelten, solange seine Schuld nicht in einem fairen Verfahren 
nachgewiesen wurde. 

4.58 0.68  .52 

8. Alle Menschen sollten das Recht haben, ihre Religion oder Weltan-
schauung frei zu wählen und sie öffentlich oder privat zu bekennen. 

4.48 0.79  .54 

11. Es gibt Zeiten, in denen Menschen daran gehindert werden sollten, ihre 
Meinung frei zum Ausdruck zu bringen. 

0.88 1.11 -.56 

13. Es gibt Zeiten, in denen eine Einschränkung der Pressefreiheit gerecht-
fertigt ist. 

0.86 1.14 -.59 

19. Auch in Krisenzeiten sollte jeder Bürger das Recht haben, für seine 
Überzeugungen auf die Straße zu gehen. 

4.43 0.82  .67 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (die Eigenwerte sind 2.75, 1.00, 0.67, 0.60, 0.50, 0.47) spricht nach dem 
Parallelanalysekriterium für eine einfaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 35.3 % Varianz 



 

 37

auf. Aus allen sechs Items wird die Skala Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen gebil-
det. Sie weist eine interne Konsistenz von α = .75 auf. 

Systemunterstützung 

Systemunterstützung bezeichnet die Unterstützung des politischen Systems mit seinen Institutio-
nen, Verfahrensweisen, Normen und Werten (diffuse politische Unterstützung bei Easton, 1975). 
Zur Erfassung wurden zwei Items vorgegeben, die bereits in der zweiten Erhebungsphase ver-
wendet wurden. Sie sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 23 wiedergegeben. 

 

Tabelle 23 
Items zur Systemunterstützung (N = 545) 

Nr. Itemwortlaut  M s 

5. Ich unterstütze unser politisches System voll und ganz.  3.01 1.21 

16. Unser politisches System schützt die grundlegenden Rechte der Bürger.  3.29 1.04 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Die beiden Items korrelieren zu .60 (p < .001) miteinander. Sie werden zur Skala Systemunterstüt-
zung zusammengefasst (Cronbachs α = .74). 

Einstellung zur inneren Sicherheit 

Zur Erfassung der Einstellung zur inneren Sicherheit als spezifischer Bereich von Menschen-
rechtseinschränkungen wurden sieben Items aus der zweiten Erhebungsphase wiederholt. Ein 
achtes Item wurde hinzugefügt, um die Verbindung zwischen Terrorismusbekämpfung und Kon-
trollmaßnahmen im Innern anzusprechen.2 Die Items sind in Tabelle 24 mit ihren statistischen 
Kennwerten wiedergegeben. 

Die ersten fünf Eigenwerte sind 4.34, 0.83, 0.82, 0.62 und 0.55. Dies spricht klar für eine einfak-
torielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 49.0 % Varianz auf. Es wird eine Gesamtskala Einstel-
lung zur Erhöhung der inneren Sicherheit aus allen acht Items gebildet. Ihre interne Konsistenz 
beträgt α = .87. Für längsschnittliche Analysen mit den Daten der zweiten Erhebungsphase wird 
auch eine Skala ohne das Item Nr. 20 gebildet (α = .85). 

 

                                                 
2 Für diese Anregungen bedanken wir uns herzlich bei Helmut Pollähne. 
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Tabelle 24 
Items zur Einstellung zur inneren Sicherheit (N = 531) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Ich fühle mich schon jetzt wie ein „gläserner Bürger“. 2.44 1.30 -.63 

4. Es macht mir nichts aus, wenn mein Telefon zur Verbesserung der inne-
ren Sicherheit abgehört werden kann. 

1.23 1.39  .85 

6. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails auf bestimmte Schlüssel-
worte hin untersucht und ggf. nachrichtendienstlich bearbeitet werden. 

1.47 1.49  .87 

9. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um Verstöße ge-
gen bestehende Gesetze aufdecken zu können. 

2.65 1.48  .44 

12. Wer gegen die Einschränkung von Freiheitsrechten ist, hat doch nur 
selbst etwas zu verbergen. 

1.27 1.48  .41 

15. Es macht mir nichts aus, wenn der Staat Daten über mich sammelt. 1.39 1.32  .87 

18. Eine Erweiterung der Befugnisse von Geheimdiensten und des Bundes-
kriminalamts führt automatisch zu einer Erhöhung der inneren Sicher-
heit. 

1.46 1.22  .71 

20. Stärkere Kontrollmaßnahmen im Innern sind notwendig, um uns besser 
vor möglichen Terroranschlägen zu schützen. 

2.25 1.33  .64 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

(d) Militärische Gewalt und Terrorismus 

In diesem Unterabschnitt wurden insgesamt 25 Items zur Erfassung von Militarismus-Pazifismus, 
Einstellungen zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus und militärischen Durchsetzung der 
Menschenrechte und Einstellungen zum Terrorismus vorgegeben. Sie wurden allesamt aus der 
zweiten Erhebungsphase übernommen. Der Abschnitt wurde eingeleitet mit folgendem Satz: „Bei 
den folgenden Aussagen geht es um Meinungen zu militärischer Gewalt und Terrorismus.“ 

Militarismus-Pazifismus 

Die Einstellungsdimension Militarismus-Pazifismus (vgl. Cohrs, 2004) sollte mit sechs Items 
erfasst werden. Sie sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 25 wiedergegeben. 

Der Eigenwerteverlauf (3.63, 0.78, 0.56, 0.43, 0.37, 0.23) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 53.0 % der Varianz auf. Alle Items werden zur Skala Militaris-
mus-Pazifismus zusammengefasst (Cronbachs α = .87). 
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Tabelle 25 
Items zu Militarismus-Pazifismus (N = 531) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

1. Unser Staat sollte viel weniger Geld für Rüstung ausgeben. 3.28 1.42  .68 

6. Krieg ist ein Verbrechen gegen das Leben und daher moralisch ver-
werflich. 

3.72 1.26  .76 

12. Unter Umständen kann Krieg notwendig sein, um Gerechtigkeit zu 
wahren. 

2.52 1.35 -.76 

16. Krieg ist niemals gerechtfertigt. 3.01 1.52  .84 

21. Die Androhung militärischer Gewalt ist häufig die beste Möglichkeit, 
aggressive Staaten in Schach zu halten. 

2.23 1.28 -.71 

25. Nur wer über militärische Stärke verfügt, kann bei internationalen Kon-
flikten erfolgreich verhandeln. 

2.40 1.37 -.60 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus 

Die Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus kann als zweckspezifische Vari-
ante einer allgemeinen militaristischen bzw. pazifistischen Einstellung gesehen werden. Sie wurde 
ebenfalls mit sechs Items erfasst. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 26 
wiedergegeben. 

 

Tabelle 26 
Items zur Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus (N = 525) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Um internationale Terrornetzwerke zu zerschlagen, ist der Einsatz von 
Militär notwendig. 

2.21 1.36  .83 

5. Begegnet man terroristischen Akten mit militärischer Gewalt, so heizt 
dies nur die Gewaltspirale an. 

3.43 1.12 -.81 

9. Mit kriegerischen Mitteln lassen sich die Hintermänner terroristischer 
Vereinigungen überhaupt nicht erreichen. 

3.44 1.17 -.70 

15. Gegen Terroranschläge muss man sich mit allen zur Verfügung stehen-
den Mitteln wehren, notfalls auch mit militärischer Gewalt. 

2.24 1.40  .87 

19. Militäraktionen gegen den Terrorismus sind um nichts besser als der 
Terrorismus selbst. 

2.76 1.49 -.87 

23. Militärschläge gegen Terroristen sind ethisch vollkommen vertretbar. 1.80 1.36  .80 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 
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Der Eigenwerteverlauf (4.31, 0.51, 0.37, 0.33, 0.26, 0.23) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 66.4 % Varianz auf. Alle Items gehen in die Skala Einstellung 
zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus ein (Cronbachs α = .92). 

Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte 

Die Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte bezieht sich auf die positive 
vs. negative ethisch-moralische Bewertung militärischer Gewalt zur Durchsetzung der Menschen-
rechte (vgl. Fetchenhauer & Bierhoff, 2001). Tabelle 27 gibt die Items mit ihren statistischen 
Kennwerten an. 

 

Tabelle 27 
Items zur Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte (N = 521) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

4. Wenn es um die Verletzung der Menschenrechte in der Welt geht, dann 
zeigt sich eine humanitäre Einstellung darin, dass man entschlossen mili-
tärische Mittel einsetzt, um die Menschenrechtsverletzungen zu beenden. 

1.64 1.20  .80 

8. Lange Zeit wurde versucht, die Menschenrechte am Verhandlungstisch 
zu gewährleisten. Heutzutage halte ich es für wichtig, dass notfalls auch 
zu militärischen Mitteln gegriffen wird. 

1.92 1.27  .85 

11. Zwar sind Kriege generell abzulehnen, aber wenn es um die Menschen-
rechte geht, sieht das schon ganz anders aus. 

1.96 1.27  .78 

14. Die Bundeswehr sollte aufgerüstet werden, damit sie bei Verletzungen 
der Menschenrechte erfolgreicher intervenieren kann. 

1.41 1.24  .72 

18. Ich halte es für einen Widerspruch, wenn die Menschenrechte mit militä-
rischen Mitteln herbeigebombt werden sollen. 

3.54 1.37 -.81 

22. Es ist immer noch besser, für einige Monate Krieg zu führen, als langfris-
tig Menschenrechtsverletzungen zuzuschauen. 

2.28 1.25  .83 

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (4.18, 0.48, 0.40, 0.34, 0.31, 0.28) spricht eindeutig für eine einfaktorielle 
Lösung. Der Generalfaktor klärt 63.8 % Varianz auf. Alle Items gehen in die Skala Einstellung 
zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte ein (Cronbachs α = .91). 

Einstellung zum Terrorismus 

Mittels sieben Items sollte die Einstellung zum Terrorismus erfasst werden. In der zweiten Erhe-
bungsphase ließen sich zwei Fassetten unterscheiden: wahrgenommene Reaktivität und Legitimi-
tät von Terrorismus. Die verwendeten Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 28 
wiedergegeben. 
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Tabelle 28 
Items zur Einstellung zum Terrorismus (N = 525) 

Nr. Itemwortlaut M S l1 L2 

3. Terrorakte sind in den meisten Fällen Reaktionen auf erlittenes 
Unrecht. 

2.73 1.27  .75 

7. Terrorismus kann nur auf dem Fundament großer wahrgenommener 
oder realer Ungerechtigkeit entstehen. 

3.09 1.25  .73 

10. Terrorismus ist ein legitimes Mittel zur Durchsetzung politischer 
Interessen. 

0.62 0.96  .54  

13. Terrorismus kann unter Umständen legitim sein, wenn keine andere 
Chance zur Durchsetzung gerechtfertigter politischer Interessen 
besteht. 

1.34 1.28  .73  

17. Terrorismus ist die Folge der Vernachlässigung von schwerwiegen-
den Problemen. 

3.25 1.23  .82 

20. Egal, wohin ich auch schaue (Irland, Spanien, Afghanistan): Für 
mich sind Terroristen immer nur Verbrecher. 

2.88 1.34 -.66  

24. Bei mir erzeugt Terrorismus nur Ekel und Abscheu. 3.39 1.24 -.71  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht dargestellt. 

 

Die ersten fünf Eigenwerte sind 3.13, 1.41, 0.82, 0.48 und 0.44, was nach dem Parallelanalysekri-
terium für eine zweifaktorielle Lösung spricht. Die beiden Faktoren klären 51.5 % Varianz auf. 
Auf dem ersten Faktor laden die vier Items zur Legitimität (vs. Verdammung) von Terrorismus, 
auf dem zweiten die drei Items zur Reaktivität von Terrorismus. Im Einklang damit werden die 
Skalen Reaktivität von Terrorismus (Cronbachs α = .81) und Legitimität vs. Verdammung von 
Terrorismus (α = .75) gebildet. 

(e) Parteibeurteilungen und politische Grundhaltung 

Wie bereits in der ersten und der zweiten Erhebungsphase sollten sieben politische Parteien in 
Deutschland bewertet werden. Es wurden zehnstufige Antwortskalen vorgegeben, deren Pole mit 
extrem negativ (1) und extrem positiv (10) bezeichnet waren. Die Instruktion lautete so: 

Nun geht es um Ihre Meinungen über verschiedene Parteien in Deutschland. Schätzen Sie bitte 
ein, wie sehr Sie mit den politischen Positionen der Parteien übereinstimmen. Dafür steht Ihnen 
eine Skala von 1 bis 10 zur Verfügung. Je höher die Zahl, desto positiver sehen Sie die jeweilige 
Partei; je kleiner die Zahl, desto negativer ist Ihre Bewertung. 

Tabelle 29 gibt die Parteien mit den entsprechenden statistischen Kennwerten an. Es sind eben-
falls die Faktorladungen bei der einfaktoriellen und der zweifaktoriellen, rechtwinklig rotierten 
Lösung angegeben. 

Bündnis 90/Die Grünen ist in der Stichprobe die beliebteste Partei, gefolgt von der SPD. Dann 
folgt die PDS, deren Mittelwerte allerdings schon im negativen Bereich liegt. Extrem negativ 
werden die Republikaner bewertet. 
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Tabelle 29 
Beurteilungen der politischen Parteien (N = 532) 

Nr. Itemwortlaut M s l  l1 l2 

1. SPD 6.17 2.05 -.45    .91 

2. CDU 3.72 2.00  .84   .93  

3. CSU 2.87 2.16  .88   .85 -.30 

4. Bündnis 90/Die Grünen 6.67 2.41 -.70  -.26  .87 

5. F.D.P. 3.77 2.23  .65   .79  

6. PDS 4.29 2.62 -.59  -.52  .27 

7. Die Republikaner 1.31 1.10 .40   .21 -.41 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (extrem negativ) bis 10 (extrem positiv). 
Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. 

 

Die Parteibewertungen wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse unterzogen. Der Ei-
genwerteverlauf (die ersten fünf Eigenwerte sind 3.09, 1.44, 0.89, 0.71 und 0.52) spricht nach 
dem Parallelanalysekriterium für eine zweifaktorielle Lösung. Der Generalfaktor klärt 44.2 % 
Varianz auf, zwei Faktoren 64.7 %. Bei der einfaktoriellen Lösung ergibt sich ein Links-Rechts-
Faktor, auf dem die Bewertungen der rechten Parteien positiv und die der linken Parteien negativ 
laden. Die Ladungen der Bewertungen der SPD und der Republikaner sind hierbei etwas geringer 
als die der anderen Parteibewertungen. Bei der zweifaktoriellen Lösung ist Faktor 1 durch hohe 
Ladungen der CDU-, CSU- und FDP-Items gekennzeichnet, Faktor 2 durch hohe Ladungen der 
SPD- und Grünen-Items. Die Bewertungen der PDS und der Republikaner sind geringer. Wie in 
der ersten und der zweiten Erhebungsphase werden zwei Skalen gebildet: die Einstellung zur rot-
grünen Koalition (SPD und Bündnis 90/Grüne; Cronbachs α= .81) und die Einstellung zur 
schwarz-gelben Opposition (CDU, CSU und FDP; Cronbachs α = .85). 

Ebenfalls wie in der ersten und der zweiten Erhebungsphase sollten die Teilnehmer/innen ihre 
politische Grundhaltung auf einer zehnstufigen Skala einschätzen, deren Pole mit extrem links (1) 
und extrem rechts (10) bezeichnet waren. Die Instruktion lautete folgendermaßen: „Etwas verein-
facht gesagt, haben Menschen eine bestimmte politische Grundhaltung, die man üblicherweise als 
eher ‚links’, eher ‚Mitte’ oder eher ‚rechts’ bezeichnet. Wie würden Sie sich auf der folgenden 
Skala einschätzen?“ Es wurde die gesamte Antwortskala ausgenutzt, es kommen Werte von 1 bis 
10 vor (die Kategorien extrem links und extrem rechts wählten allerdings nur je drei Personen). 
Der Mittelwert beträgt 4.03, die Standardabweichung 1.54 (N = 545). 

(f) Religiosität und Religionszugehörigkeit 

Als Nächstes sollte – wiederum wie in der ersten und der zweiten Erhebungsphase – auf einer 
zehnstufigen Skala, deren Pole mit überhaupt nicht religiös (1) und sehr religiös (10) bezeichnet 
waren, die Religiosität eingeschätzt werden. Das Item lautete: „Nun würden wir gern erfahren, 
wie religiös Sie sich einschätzen. Darunter verstehen wir nicht nur die Zugehörigkeit zu einer 
bestimmten Religionsgemeinschaft, sondern auch individuelle Formen von Religiosität. Wie wür-
den Sie sich auf der folgenden Skala einordnen?“ Es wurde das gesamte Antwortspektrum ge-
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nutzt. Der Mittelwert beträgt 4.49, die Standardabweichung 2.92 (N = 545). Das absolute Maxi-
mum liegt bei 1 (n = 126, 22.9 %), ein weiteres relatives Maximum gibt es bei 8 (n = 74, 13.4 %). 

Zusätzlich sollte angegeben werden, welcher Religionsgemeinschaft man angehört. Es wurden 
folgende Kategorien vorgegeben; in Klammern ist jeweils der prozentuale Anteil angegeben: der 
römisch-katholischen Kirche (n = 143 26.0%), der evangelischen Kirche ohne Freikirchen (n = 
169, 30.7 %), einer evangelischen Freikirche (n = 3, 0.5 %), einer anderen christlichen Religions-
gemeinschaft (n = 7, 1.3 %), dem Judentum (n = 0), dem Islam (n = 11, 2.0 %), dem Buddhismus 
(n = 6, n = 1.1 %), einer anderen Religionsgemeinschaft (n = 4, 0.7 %) und keiner Religionsge-
meinschaft (n = 203, 36.8 %). Keine Angabe machten fünf Teilnehmer/innen (0.9 %). 

(g) Grundlegende Werthaltungen 

Um grundlegende Werthaltungen zu erfassen, wurde auf das Modell von Schwartz (1992) zu-
rückgegriffen. Er unterscheidet zehn motivationale Werttypen, die in einer Quasi-
Circumplexstruktur organisiert sind, nämlich Universalismus, Wohlwollen, Tradition, Konformi-
tät, Sicherheit, Macht, Leistung, Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung (vgl. Abbildung 
1). 

Abbildung 1: Modell der grundlegenden Werthaltungen nach Schwartz (1992) 
 

Diese Werttypen wurden bereits in der ersten Erhebungsphase erfasst. Verwendet wurde dort eine 
eigene Übersetzung des Portrait Values Questionnaire (Schwartz, in Druck; Schwartz, Melech, 
Lehmann, Burgess, Harris & Owens, 2001). Um etwaige Zusammenhänge der mit diesem neuen 
und wenig geprüften Instrument erfassten Werthaltungen zu replizieren, wurde in der dritten Er-
hebungsphase ein üblicheres Verfahren zur Erfassung der Werthaltungen eingesetzt, nämlich das 
Schwartz Value Survey (SVS; Schwartz, 1992).3 Es besteht aus zwei Listen von insgesamt 58 
                                                 
3 Wir bedanken uns herzlich bei Klaus Boehnke für die Übermittlung der deutschen Version des SVS. 
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Werten, die benannt und kurz erklärt werden und hinsichtlich ihrer persönlichen Wichtigkeit 
beurteilt werden sollen. Aus Platzgründen wurden allerdings nur diejenigen 45 Werte vorgegeben, 
die sich nach Schwartz (1992) kulturübergreifend in der postulierten Struktur wiederfinden. Auch 
nur aus diesen Items werden standardmäßig Skalen gebildet. 

Um eine ausreichende Differenzierung zwischen den einzelnen Werten zu erreichen, wurde eine 
von Schwartz (1992) vorgeschlagene Verankerungsprozedur verwendet. Zunächst sollten alle 
Werte gelesen werden, danach zunächst die wichtigsten und unwichtigsten Werte herausgesucht 
und bewertet werden. Die Instruktion lautete folgendermaßen: 

Im Folgenden geht es um Ihre grundlegenden Werte. Bevor Sie weiterlesen, stellen Sie sich selbst 
bitte einmal folgende Frage: „Welche Werte sind für mich wichtig als Leitprinzipien meines Le-
bens?“ 

Es folgen zwei Listen mit Werten. Die Werten werden jeweils in Klammern noch kurz erläutert, 
damit man den Sinn besser verstehen kann. Bitte schätzen Sie ein, wie wichtig jeder Wert für Sie 
als Leitprinzip in Ihrem Leben ist. Dafür stehen Ihnen neun Antwortmöglichkeiten zur Verfügung. 

• „-1“ bedeutet, dass der Wert den Werten entgegengesetzt ist, von denen Sie sich leiten lassen. 

• „0“ bedeutet, dass der Wert für Sie völlig unwichtig ist. 

• „7“ bedeutet, dass der Wert von überragender Wichtigkeit für Sie als Leitprinzip in Ihrem 
Leben ist. 

• Die dazwischen liegenden Antworten von „1“ bis „6“ dienen zur weiteren Abstufung der 
Wichtigkeit des Wertes: Je höher die Zahl, desto wichtiger ist der Wert für Sie. 

Versuchen Sie bitte, so deutlich wie möglich zwischen den Werten zu unterscheiden, indem Sie 
alle Ziffern erwägen. 

Bevor Sie beginnen, lesen Sie bitte erst alle Werte der Liste I (Nr. 1 bis 21). Wählen Sie sodann 
denjenigen Wert aus, der von größter Wichtigkeit für Sie ist, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. 
Wählen Sie als Nächstes den Wert aus, der Ihren Werten entgegengesetzt oder völlig unwichtig 
für Sie ist, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. Erst dann beurteilen Sie bitte die restlichen Werte 
der Liste I. 

Nach dieser ausführlichen Instruktion folgte die erste Liste mit 21 Items zu „terminalen“ Werten, 
also Werten, die als Zielzustände formuliert sind. Nach dieser Liste kam eine zweite Instruktion, 
die die zweite Liste mit 24 „instrumentellen“ Werten, also Werten, die als Handlungsweisen for-
muliert sind, einleitete: 

Nun folgt die Werteliste II. Bitte bewerten Sie auch für diese Werte, wie wichtig diese als Leit-
prinzipien in Ihrem Leben sind. Die Werte sind formuliert als Handlungsmöglichkeiten, die mehr 
oder weniger wichtig für Sie sein können. Versuchen Sie bitte wieder, so deutlich wie möglich 
zwischen den Werten zu unterscheiden, indem Sie alle Ziffern zur Bewertung erwägen. Nochmals 
zur Erinnerung die neun Antwortmöglichkeiten: 

• „-1“ bedeutet, dass der Wert den Werten entgegengesetzt ist, von denen Sie sich leiten lassen. 

• „0“ bedeutet, dass der Wert für Sie völlig unwichtig ist. 

• „7“ bedeutet, dass der Wert von überragender Wichtigkeit für Sie als Leitprinzip in Ihrem 
Leben ist. 

• Die dazwischen liegenden Antworten von „1“ bis „6“ dienen zur weiteren Abstufung der 
Wichtigkeit des Wertes: Je höher die Zahl, desto wichtiger ist der Wert für Sie. 
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Bevor Sie beginnen, lesen Sie bitte wieder erst einmal alle Werte der Liste II durch (Nr. 22 bis 
45). Wählen Sie sodann denjenigen Wert aus, der für Sie der wichtigste ist, und bewerten Sie seine 
Wichtigkeit. Wählen Sie danach den Wert aus, der Ihren Werten entgegengesetzt ist oder die ge-
ringste Bedeutung für Sie hat, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. Erst dann beurteilen Sie bitte 
die restlichen Werte der Liste II. 

Tabelle 30 gibt die Werte, jeweils zugeordnet zum entsprechenden Werttyp, mit ihren statisti-
schen Kennwerten an. Für jeden der zehn Werttypen wurde eine Hauptachsen-Faktorenanalyse 
durchgeführt. Die Eigenwerteverläufe sprechen in allen Fällen mit einer Ausnahme für eine ein-
faktorielle Lösung. Die Ausnahme betrifft Universalismus. Hier ließen sich bei einer zweifakto-
riellen Lösung die Items Nr. 1, 12, 21 und 26 einer und die Items Nr. 16, 18, 20 und 29 einer an-
deren Fassette von Universalismus zuordnen, wobei die Faktoren zu .47 miteinander korrelieren. 

Die Varianzaufklärungen durch einen Generalfaktor liegen zwischen 19.6 % (Tradition) und 56.9 
% (Hedonismus). Die Faktorladungen sind in den meisten Fällen ausreichend, zum Teil aber auch 
geringer als .40. Dies liegt an der inhaltlichen Breite der Werttypen. 

Die Struktur der Werte untereinander wurde wie bei Schwartz (1992) mittels Smallest Space-
Analyse geprüft. Dieses Verfahren ist dem theoretischen Modell angemessen, das eine Quasi-
Circumplexstruktur annimmt. Die Smallest-Space-Analyse ist eine spezielle Form der multidi-
mensionalen Skalierung, bei der die Ähnlichkeiten zwischen zwei Items über die bivariate Korre-
lation operationalisiert wird. Die Items werden dann so in eine räumliche Anordnung gebracht, 
dass die Rangreihe der Korrelationen der Rangreihe der Abstände zwischen den Items möglichst 
gut entspricht. Die Berechnungen wurden mit dem Programm NewMDSX for Windows (Prozedur 
MINISSA [Michigan-Israel-Nijmegen-Integrated Smallest Space Analysis]) durchgeführt (vgl. 
http://www.newmdsx.com/). Abbildung 2 gibt die zweidimensionale Konfiguration wieder (N = 
471). Der standardisierte Stresswert (Dhat) liegt bei .20, was als geringe Anpassungsgüte zu be-
zeichnen ist (vgl. Backhaus et al., 2000), das heißt, zwei Dimensionen sind nur in geringem Maße 
ausreichend, die empirischen Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen den Items abzubilden. 

 



 

 46

Tabelle 30 
Items zu den grundlegenden Werthaltungen 

Nr. Wert M s l 

Universalismus (N = 530; Varianzaufklärung 28.9 %; α = .75) 

1. GLEICHHEIT (gleiche Chancen für alle) 5.59 1.52 .49

12. EINE WELT IN FRIEDEN (frei von Krieg und Konflikt) 5.80 1.54 .60

16. EINHEIT MIT DER NATUR (Einpassung in die Natur) 4.72 1.93 .65

18. WEISHEIT (ein reifes Verständnis des Lebens) 5.48 1.46 .36

20. EINE WELT DER SCHÖNHEIT (Schönheit der Natur und der Künste) 3.61 2.00 .40

21. SOZIALE GERECHTIGKEIT (Ungerechtigkeiten beseitigen, sich um die 
Schwachen kümmern) 

5.33 1.71 .64

26. TOLERANT (gegenüber verschiedenen Ideen und Überzeugungen) 5.74 1.31 .38

29. UMWELT SCHÜTZEN (die Natur schützen) 4.80 1.79 .66

Wohlwollen (N = 531; Varianzaufklärung 32.3 %; α = .70) 

24. LOYAL (verlässlich gegenüber meinen Freunden und Gruppen) 5.37 1.38 .52

35. EHRLICH (echt, aufrichtig) 5.69 1.41 .59

38. HILFSBEREIT (sich für das Wohlergehen anderer einsetzen) 4.93 1.45 .62

41. VERANTWORTUNGSBEWUSST (zuverlässig, verlässlich) 5.57 1.33 .62

43. VERGEBEN (bereit, anderen zu vergeben) 4.60 1.64 .47

Tradition (N = 532; Varianzaufklärung 19.6 %; α = .53) 

13. ACHTUNG VOR DER TRADITION (Erhaltung altehrwürdiger Sitten) 2.11 2.17 .45

23. GEMÄßIGT (extreme Gefühle und Handlungen vermeiden) 2.86 2.32 .36

27. DEMÜTIG (bescheiden, selbstlos) 2.24 2.15 .58

34. ALLE SEITEN DES LEBENS AKZEPTIEREN (die Lebensumstände 
hinnehmen) 

3.50 2.38 .38

40. FROMM (religiöse Glaubensinhalte annehmen) 0.98 2.29 .41

Konformität (N = 538; Varianzaufklärung 36.6 %; α = .70) 

7. HÖFLICHKEIT (gute Umgangsformen) 3.96 1.87 .58

14. SELBSTDISZIPLIN (Selbstbeherrschung, Widerstand gegen Versuchung) 3.33 2.11 .58

31. EHRERBIETIG GEGENÜBER ELTERN UND ÄLTEREN MENSCHEN 
(respektvoll) 

3.01 1.94 .64

37. GEHORSAM (Pflichten erfüllen) 1.86 2.08 .62
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[Fortsetzung Tabelle 30] 

Nr. Wert M s l 

Sicherheit (N = 530; Varianzaufklärung 28.9 %; α = .66) 

5. SOZIALE ORDNUNG (Stabilität der Gesellschaft) 4.48 1.80 .56

9. NATIONALE SICHERHEIT (Schutz meiner Nation gegen Feinde) 2.97 2.29 .69

10. AUSGLEICH VON GEFÄLLIGKEITEN (Vermeiden von Dankesschuld) 2.09 2.07 .40

15. FAMILIÄRE SICHERHEIT (Sicherheit für die geliebten Personen) 5.40 1.65 .45

45. SAUBER (ordentlich) 2.73 1.97 .54

Macht (N = 532; Varianzaufklärung 33.6 %; α = .65) 

2. SOZIALE MACHT (Kontrolle über andere, Dominanz) 0.61 1.78 .64

8. REICHTUM (materieller Besitz, Geld) 2.57 1.85 .46

19. AUTORITÄT (das Recht zu führen und zu bestimmen) 1.43 2.05 .72

36. IN DER ÖFFENTLICHKEIT ANSEHEN BEWAHREN (das Gesicht 
wahren) 

2.56 2.14 .46

Nr. Wert M s l 

Leistung (N = 534; Varianzaufklärung 45.6 %; α = .75) 

25. EHRGEIZIG (hart arbeiten, zielstrebig) 3.52 1.93 .73

30. EINFLUSSREICH (Einfluss auf Menschen und Ereignisse ausüben) 2.51 2.08 .50

33. FÄHIG (kompetent, effektiv und effizient) 5.06 1.56 .62

44. ERFOLGREICH (Ziele erreichen) 4.35 1.70 .81

Hedonismus (N = 537; Varianzaufklärung 56.9 %; α = .73) 

3. VERGNÜGEN (Erfüllung von Wünschen) 3.61 1.88 .75

39. DAS LEBEN GENIEßEN (Freude am Essen, Erotik und Vergnügungen 
usw.) 

4.80 1.76 .75

Stimulation (N = 534; Varianzaufklärung 50.9 %; α = .70) 

6. EIN ANREGENDES LEBEN (anregende Erfahrungen) 4.51 1.77 .70

17. EIN ABWECHSLUNGSREICHES LEBEN (erfüllt mit Herausforderun-
gen, Neuem und Veränderungen) 

4.67 1.77 .93

28. WAGEMUTIG (Abenteuer und Risiko suchen) 2.39 1.96 .42

Selbstbestimmung (N = 531; Varianzaufklärung 25.1 %; α = .60) 

4. FREIHEIT (Freiheit des Handelns und Denkens) 6.36 0.94 .31

11. KREATIVITÄT (Originalität, Fantasie) 4.58 1.84 .37

22. UNABHÄNGIG (selbstständig, sich auf sich selbst verlassen) 5.36 1.54 .57

32. EIGENE ZIELE WÄHLEN (eigenen Absichten verfolgen) 5.17 1.52 .62

42. NEUGIERIG (interessiert an allem, erkunden) 5.32 1.44 .56

Anmerkung. Die Antwortkategorien reichten von -1 (den Werten entgegengesetzt, von denen man 
sich leiten lässt) bis 7 (von überragender Wichtigkeit als Leitprinzip im Leben). 
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Abbildung 2: Zweidimensionale Struktur der Werteitems nach (Smallest Space-Analyse) 
 

Die zweidimensionale Struktur entspricht ungefähr den theoretischen Vorstellungen. Es lässt sich 
eine Quasi-Circumplexstruktur erkennen und die theoretisch benachbarten Regionen grenzen an-
einander. Eine Reihe von Items fällt jedoch nicht in die erwartete Region. Es handelt sich um die 
Items Nr. 32 (EIGENE ZIELE WÄHLEN; Stimulation statt Selbstbestimmung), Nr. 10 (AUS-
GLEICH VON GEFÄLLIGKEITEN; Macht statt Sicherheit), Nr. 25 (EHRGEIZIG; Macht statt 
Leistung), Nr. 7 (HÖFLICHKEIT; Sicherheit statt Konformität), Nr. 36 (IN DER ÖFFENT-
LICHKEIT ANSEHEN BEWAHREN; Sicherheit statt Macht), Nr. 37 (GEHORSAM; Sicherheit 
statt Konformität), Nr. 5 (SOZIALE ORDNUNG; Konformität statt Sicherheit), Nr. 15 (FAMI-
LIÄRE SICHERHEIT; Konformität statt Sicherheit), Nr. 24 (LOYAL; Konformität statt Wohl-
wollen) und Nr. 34 (ALLE SEITEN DES LEBENS AKZEPTIEREN; Wohlwollen statt Traditi-
on). Probleme betreffen also vor allem die Trennung der Sicherheits- und Konformitätswerte. Es 
ist jedoch festzustellen, dass die demselben Werttyp zugeordneten Werte dennoch relativ nahe 
beieinander liegen. Lediglich die Items Nr. 7, 36 und 5 befinden sich inmitten von Werten anderer 
Werttypen. 
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Da die Abweichungen vom zugrundeliegenden theoretischen Modell gering sind, wurden die 
Standardskalen aus allen jeweiligen Items berechnet. Bei Analysen mit den Werteskalen ist zu 
beachten, dass der individuelle Mittelwert über alle Werte auspartialisiert bzw. kontrolliert wer-
den sollte (vgl. Schwartz, 1992). Diese Ausschaltung individueller Antworttendenzen ist sinnvoll, 
da die zehn Werttypen theoretisch so angeordnet sind, dass gegenüberliegende Werttypen in Kon-
flikt miteinander stehen. So ist es theoretisch beispielsweise nicht möglich, dass alle Werttypen 
zugleich eine hohe Wichtigkeit haben. 

Zusammenfassung der Charakteristika der allgemeinen Skalen 

Im Folgenden werden die beschriebenen Skalen zu den allgemeinen Merkmalen mit ihren de-
skriptiven Kennwerten zusammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die 
zu Grunde liegenden Items (gegebenenfalls nach entsprechender Umkodierung) gemittelt. Bei den 
meisten Variablen sind Werte von 0 bis 5 möglich, Ausnahmen sind die Einstellungen zur Koali-
tion und zur Opposition, die politische Grundhaltung und Religiosität, wo Werte zwischen 1 und 
10 auftreten können, und die Werteskalen, wo Werte zwischen -1 und 7 möglich sind. Als maxi-
mal tolerierte Anzahl fehlender Items pro Skala wurde ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl 
der jeweiligen Skala festgelegt; Fällen mit mehr fehlenden Werten wurde kein Skalenwert zuge-
ordnet. Tabelle 31 fasst die gebildeten Skalen zusammen. Fast alle Skalen weisen ausreichende 
interne Konsistenzen auf, nur die Skala zu Traditionswerten hat eine geringe Konsistenz. Die Ska-
la zur Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen weist einen sehr geringen Mittelwert und 
eine geringe Streuung auf. 
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Tabelle 31 
Zusammenfassung der Charakteristika der allgemeinen Skalen (525 ≤ N ≤ 550) 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Einstellung zu den USA 9 - - .88 .45 1.80 0.88 positive Einstellung 

Einstellung zu den USA (Teilskala t1-t2-t3) 6 ( )  .86 .52 1.53 0.95 positive Einstellung 

   Einstellung zur US-Außenpolitik (Subskala) 3 ( )  .81 .59 1.64 1.10 positive Einstellung 

   Einstellung zur US-Demokratie (Subskala) 3   .86 .67 1.41 1.04 positive Einstellung 

   Einstellung zur US-Kultur (Subskala) 2 - - .72 .57 2.31 1.09 positive Einstellung 

Einstellung zum Islam 9 -  .89 .48 3.24 0.89 positive Einstellung 

Einstellung zum Islam (Teilskala t1-t2-t3) 6   .85 .48 2.98 0.96 positive Einstellung 

   Bedrohung durch den Islam (Subskala) 3   .87 .69 1.30 1.17 starke Bedrohung 

   Menschenrechte/Werte im Islam (Subskala) 3   .78 .54 2.26 1.02 positive Einstellung 

   Islamische/arabische Kultur (Subskala) 3 -  .83 .62 3.74 0.95 positive Einstellung 

Komplexität des Islam 2 - - .63 .47 3.94 0.91 hohe Komplexität 

Glaube an eine gerechte Welt 4 -  .78 .48 1.15 0.83 starker Glaube 

Internationalismus 5 -  .88 .59 3.58 0.97 hoher Internationalismus 

Zentralität der Menschenrechte 5 -  .77 .40 3.89 0.71 hohe Zentralität 

Universalität vs. Relativität der Menschenrechte 4 -  .63 .30 3.44 0.80 hohe Universalität 

Autoritäre Aggressivität 4   .74 .41 1.71 0.97 hohe Aggressivität 
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[Fortsetzung Tabelle 31] 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Einstellung zu Menschenrechtseinschränkungen 6 -  .75 .35 0.63 0.61 positive Einstellung 

Systemunterstützung 2 -  .74 .60 3.15 1.01 starke Unterstützung 

Einstellung zur Erhöhung der inneren Sicherheit 8 - - .87 .46 1.80 1.00 positive Einstellung 

Einstellung zur Erhöhung der inneren Sicherheit (Teilskala t2-t3) 7 -  .85 .46 1.73 0.97 positive Einstellung 

Militarismus-Pazifismus 6   .87 .52 2.03 1.07 hoher Militarismus 

Einstellung zur militärischen Bekämpfung von Terrorismus 6   .92 .66 1.95 1.12 positive Einstellung 

Einstellung zur militärischen Durchsetzung der Menschenrechte 6   .91 .64 1.79 1.06 positive Einstellung 

Legitimität vs. Verdammung von Terrorismus 4 -  .75 .43 1.42 0.92 hohe Legitimität 

Reaktivität von Terrorismus 3 -  .81 .59 3.04 1.06 hohe Reaktivität 

Einstellung zur rot-grünen Koalition 2   .81 .69 6.42 2.05 positive Einstellung 

Einstellung zur schwarz-gelben Opposition 3   .85 .67 3.45 1.87 positive Einstellung 

Universalismus 8 PVQ - .75 .27 5.14 1.01 hoher Wert 

Wohlwollen 5 PVQ - .70 .32 5.23 0.97 hoher Wert 

Tradition 5 PVQ - .53 .19 2.34 1.34 hoher Wert 

Konformität 4 PVQ - .70 .37 3.04 1.45 hoher Wert 

Sicherheit 5 PVQ - .66 .28 3.55 1.28 hoher Wert 

Macht 4 PVQ - .65 .32 1.79 1.38 hoher Wert 
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[Fortsetzung Tabelle 31] 

 Item
anzahl 

A
uch in der ersten 

Erhebungsphase? 

A
uch in der dritten 

Erhebungsphase? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

Leistung 4 PVQ - .75 .44 3.87 1.38 hoher Wert 

Hedonismus 2 PVQ - .73 .57 4.21 1.61 hoher Wert 

Stimulation 3 PVQ - .70 .44 3.86 1.45 hoher Wert 

Selbstbestimmung 5 PVQ - .60 .23 5.34 0.93 hoher Wert 

Anmerkungen. Mit Ausnahme der Einstellungen zu den Parteien (mögliche Werte von 1 bis 10) und der Werteskalen (mögliche Werte von -1 bis 7) 
sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die Items der jeweiligen Skala in identischer Weise zu t1 bzw. t2 vorgegeben wurden. „( )“ 
bedeutet, dass die Items in leicht abgewandelter Form zu t1 vorgegeben wurden. „PVQ“ bedeutet, dass zur Erfassung der Werte in t1 der Portrait Va-
lues Questionnaire verwendet wurde. 
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Angaben zur Person 
Im Folgenden werden die deskriptiven Statistiken zu den im letzten Abschnitt des Fragebogens 
erhobenen Angaben zur Person wiedergegeben. Dies dient dazu, die Stichprobe möglichst detail-
liert zu beschreiben. Eine solche genaue Stichprobenbeschreibung ist notwendig, da der Prozess 
der Versuchspersonengewinnung über das Internet nicht klar nachzuvollziehen ist. Die Zahlen 
wurden nach den Datenkorrekturen und Rekodierungen ermittelt. Auf Grund von Rundungsfeh-
lern addieren sich die prozentualen Anteile nicht immer auf 100 %. 

Geschlecht 

Von den 551 Teilnehmer(inne)n sind 254 Personen (46.1 %) weiblich und 295 Personen (53.5 %) 
männlich. Die Angabe zum Geschlecht fehlt bei zwei Teilnehmer(inne)n (0.4 %). 

Alter 

Das Alter der Teilnehmer/innen liegt den Angaben nach zwischen 15 und 74 Jahren (M = 32.02, s 
= 10.54, Md = 29). Vier Personen (0.7 %) machten keine Angabe zu ihrem Alter. 

Studium/Studienfach 

Die Teilnehmer/innen sind zu 46.8 % Studierende (n = 258) und zu 52.5 % nicht (n = 289). Die 
Angabe fehlt bei vier Personen (0.7 %). Von den 258 Studierenden gaben 7.0 % (n = 18) kein 
Fach an. Häufig als erstes bzw. als Hauptfach genannte Fächer sind Psychologie (22.5 %, n = 58), 
BWL (5.8 %, n = 15), Rechtswissenschaft (6.2 %, n = 16), Informatik (3.1 %, n = 8), Soziologie 
(6.6 %, n = 17), Erziehungswissenschaften/Pädagogik (6.6 %, n = 17) und Volkswirtschaftslehre 
(2.3 %, n = 6). Relativ häufig als zweites Fach wurden Politik (n = 5, 1.9 %) und Soziologie (n = 
4, 1.6 %) genannt. 13 Personen (5.0 %) gaben explizit an, einen Promotionsstudiengang zu studie-
ren, und sieben Personen (2.7 %) gaben explizit an, auf Lehramt zu studieren. Diese Anteile dürf-
ten allerdings höher liegen, da nicht direkt danach gefragt wurde. 

Bildungsstand 

Hier standen zur Beantwortung sechs Kategorien und eine Restkategorie zur Verfügung. Niemand 
gab an, die Schule ohne Abschluss verlassen zu haben. 12 Personen (2.2 %) wählten „Haupt-/ 
Volksschulabschluss“, 33 Personen (6.0 %) „Mittlere Reife/Realschulabschluss“, 262 Personen 
(47.5 %) „Abitur/Fachhochschulreife“, 207 Personen (37.6 %) „Hochschul-/Fachhochschul-
abschluss“ und 26 Personen (4.7 %) „Promotion“. Die Kategorie „Sonstiges“ wählten sechs Teil-
nehmer/innen (1.1 %), die allesamt angaben, zur Schule zu gehen und das Abitur oder die Fach-
hochschulreife anzustreben. Fünfmal fehlte die Angabe (0.9 %). Insgesamt ist das Bildungsniveau 
damit, wie schon in den früheren Befragungsphasen, sehr hoch. 

Beruf 

Die Angaben zum Beruf lassen sich schlecht auswerten, da nur mit einer offenen Frage global 
nach dem Beruf gefragt wurde. Manche der Teilnehmer/innen haben ihren beruflichen Status an-
gegeben (häufig z. B. Schüler/in [n = 11], Student/in [n = 134], Doktorand/in [n = 10], Angestell-
te/r [n = 29], Beamter/Beamtin [n = 7], Ruhestand [n = 10], selbstständig [n = 7], arbeitslos [n = 
7]), andere haben ihre berufliche Tätigkeit benannt (häufig z. B. Arzt/Ärztin [n = 6], Lehrer/in [n 
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= 6], Psychologe/Psychologin [n = 12], Dipl.-Ingenieur/in [n = 8], Wissenschaftliche/r Mitarbei-
ter/in [n = 28], EDV- oder IT-Spezialist/in [n = 7], Journalist/in [n = 12]). Insgesamt gab es bei 
der Frage 460 Nennungen. 

Nationalität und Muttersprache 

523 der Teilnehmer/innen (94.4 %) besitzen die deutsche Staatsangehörigkeit. Weitere drei Per-
sonen besitzen zusätzlich zu der deutschen eine andere Staatsangehörigkeit (zweimal die französi-
sche und einmal die luxemburgische). 25 Personen (4.5 %) haben eine andere Staatsangehörigkeit 
(fünfmal Schweiz, viermal Luxemburg, viermal Österreich, je zweimal Türkei und Niederlande, 
je einmal Albanien, Frankreich, Jordanien, Korea, Kurdistan, Großbritannien, Schweden und 
Tschechien). Die Angabe fehlt bei drei Teilnehmer(inne)n (0.3 %). 

531 Teilnehmer/innen (96.4 %) gaben Deutsch als Muttersprache an, davon eine Person Deutsch 
und Polnisch zugleich und eine Person Deutsch und Englisch zugleich. 18 Personen (3.3 %) ga-
ben an, eine andere Sprache als Muttersprache zu haben (fünfmal Luxemburgisch, zweimal Fran-
zösisch, zweimal Türkisch, je einmal Afghanisch, Albanisch, Arabisch, Englisch, Koreanisch, 
Schwedisch, Tschechisch und Vietnamesisch). Bei zwei Personen (0.4 %) fehlt die Angabe zur 
Muttersprache. 

Land/Bundesland 

Nach dem Bundesland bzw. Kanton wurde nur in der Internetversion gefragt. Bei einigen Perso-
nen, die den Papierfragebogen ausgefüllt haben, konnte das Bundesland jedoch aus dem ersten 
oder dem zweiten Fragebogen ermittelt werden. Die Verteilungen sind in Tabelle 32 angegeben. 
Die meisten Teilnehmer/innen stammen aus Rheinland-Pfalz und Nordrhein-Westfalen, gefolgt 
von Bayern, Baden-Württemberg, Hessen und Berlin. Personen aus den neuen Bundesländern 
sind in sehr geringem Umfang vertreten. 
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Tabelle 32 
Herkunft der Versuchsteilnehmer/innen nach Bundesländern bzw. Kantonen (N = 551) 

Bundesland Anzahl Anteil 

Nordrhein-Westfalen 140 25.4 % 

Rheinland-Pfalz 93 16.9 % 

Baden-Württemberg 59 10.7 % 

Bayern 48   8.7 % 

Berlin 46   8.3 % 

Hessen 35   6.4 % 

Niedersachsen 33   6.0 % 

Hamburg 17   3.1 % 

Sachsen 13   2.4 % 

Saarland 10   1.8 % 

Schleswig-Holstein 8   1.5 % 

Thüringen 7   1.3 % 

Sachsen-Anhalt 7   1.3 % 

Brandenburg 5   0.9 % 

Bremen 4   0.7 % 

Mecklenburg-Vorpommern 3   0.5 % 

Wien 2   0.4 % 

Burgenland 1   0.2 % 

Niederösterreich 1   0.2 % 

Tirol 1   0.2 % 

Vorarlberg 1   0.2 % 

Zürich 4   0.7 % 

Basel-Landschaft 1   0.2 % 

Luzern 1   0.2 % 

Fehlende Angabe 11   1.3 % 

 

Haushaltsgröße 

Es wurde nach der Haushaltsgröße gefragt: „Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (Er-
wachsene plus Kinder)?“ Angegeben wurden Zahlen von 1 bis 10 (M = 2.21, s = 1.31, Md = 2). 
15 Personen (2.7 %) machten keine Angabe. 

Nettoeinkommen 

Das monatliche Netto-Haushaltseinkommen sollte frei angegeben werden. Es wurden Beträge 
zwischen 250 und 12 000 Euro angegeben (M = 2 356.55, s = 1 863.31, Md = 2 000; N = 484). 
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Aus den Angaben zur Haushaltsgröße und zum Haushaltsnettoeinkommen wurden das Pro-Kopf- 
und das so genannte Äquivalenzeinkommen bzw. wohlstandsäquivalente Einkommen berechnet. 
Das Pro-Kopf-Einkommen ist das Nettoeinkommen geteilt durch die Anzahl der Haushaltsmit-
glieder. Das Äquivalenzeinkommen berücksichtigt darüber hinaus Einsparungen durch gemein-
sames Wirtschaften (z. B. ist der finanzielle Spielraums eines Mitglieds eines Vierpersonenhaus-
halts mit einem Einkommen von 5 000 Euro größer als der eines Mitglieds eines Zweipersonen-
haushalts mit einem Einkommen von 2 500 Euro) und altersabhängige Bedarfsunterschiede, in-
dem die Haushaltsmitglieder unterschiedlich gewichtet werden (vgl. Krause, 1992). Dem „Haus-
haltsvorstand“ wird üblicherweise das Gewicht 1 zugeordnet, während weitere erwachsene Haus-
haltsmitglieder und Kinder in Abhängigkeit von ihrem Alter mit einem geringeren Gewicht be-
rücksichtigt werden. Da wir nicht getrennt nach Erwachsenen und Kindern gefragt haben, haben 
wir ein Standardgewicht von 0.8 für jedes weitere Haushaltsmitglied verwendet. 

Für das Pro-Kopf-Einkommen ergeben sich Beträge zwischen 120 und 10 000 Euro (M = 
1 163.71, s = 835.85, Md = 1000; N = 480) und für das Äquivalenzeinkommen Beträge zwischen 
142.86 und 10 000 Euro (M = 1 259.33, s = 888.22, Md = 1 029.41; N = 480). Einige sehr niedrige 
Werte sind möglicherweise darauf zurückzuführen, dass Personen, die in einer Wohngemeinschaft 
leben, zwar die Anzahl aller WG-Mitglieder, aber nur ihr eigenes Einkommen angegeben haben. 

Wahlverhalten 

Es wurde gefragt, welcher Partei man bei der Bundestagswahl am 22.9.2002 die Zweitstimme 
gegeben habe (bzw. in der Internetversion vor dem 22.9.2002, welcher Partei man bei der Bundes-
tagswahl am 22.9. die Zweitstimme geben werde). Die Antwortverteilungen sind in Tabelle 33 
wiedergegeben. Stimmen für Bündnis 90/Die Grünen und die PDS sind im Vergleich zum tat-
sächlichen Wahlergebnis über- und solche für SPD und CDU/CSU unterrepräsentiert. 

 

Tabelle 33 
Wahlverhalten der Teilnehmer/innen (N = 551) 

Partei Anzahl Anteil 

SPD 107 19.4 % 

CDU/CSU 41 7.4 % 

Bündnis 90/Die Grünen 206 37.4 % 

FDP 41 7.4 % 

PDS 50 9.1 % 

Sonstige Partei 17 3.1 % 

Ungültige Stimme 3 0.5 % 

Nicht wahlberechtigt 13 2.4 % 

Nicht wählen 15 2.7 % 

Keine Angabe 58 10.5 % 
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Persönlichkeitsmerkmale 
Nach der Abfrage der demografischen Daten endete der Fragebogen eigentlich. In der Internetver-
sion wurde jedoch in folgender Weise darum gebeten, noch einen Zusatzteil zu Persönlichkeits-
merkmalen auszufüllen: 

Vielen Dank für Ihre Bereitschaft, den Fragebogen auszufüllen! An dieser Stelle enden die für uns 
besonders wichtigen Fragen. Falls Sie noch fünf bis zehn Minuten Zeit haben, würden wir uns 
sehr freuen, wenn Sie noch die restlichen Aussagen beantworten würden. Es handelt sich um 
Fragen zu grundlegenden Merkmalen der Persönlichkeit. Dies würde uns ermöglichen, Fragen 
zur Rolle der Persönlichkeit im Bereich politischer Einstellungen nachzugehen. Falls Sie dazu 
nicht mehr bereit sind, können Sie einfach zum Ende des Fragebogens scrollen und ihn abschi-
cken. Vielen Dank! 

Der Zusatzteil umfasste 45 Items des Big Five Inventory (BFI; Rammstedt, 1997; Rammstedt & 
John, 2002)4 sowie 22 Items zur Ungewissheitstoleranz (Dalbert, 1999) und zu Drakonität (Maes, 
1994). Die Items sollten durchgängig auf sechsstufigen Skalen beantwortet werden. Bei den BFI-
Items waren nur die Pole bezeichnet, und zwar mit stimme überhaupt nicht zu und stimme voll 
und ganz zu. Bei den restlichen Items waren die Kategorien mit völlige Ablehnung, Ablehnung, 
eher Ablehnung, eher Zustimmung, Zustimmung und völlige Zustimmung bezeichnet. Die Antwor-
ten wurden mit Werten von 0 bis 5 kodiert. 

Big Five Inventory 

Die deutsche Version des Big Five Inventory (John, Donahue & Kentle, 1991) wurde von 
Rammstedt (1997; Rammstedt & John, 2002) entwickelt. Das Instrument ist geeignet, die proto-
typischen fünf Persönlichkeitsfaktoren der beiden konzeptuell ähnlichen Persönlichkeitsmodelle, 
Fünf-Faktoren-Modell (McCrae & John, 1992) und lexikalischer Ansatz (z. B. Ostendorf, 1990), 
reliabel und valide zu erfassen. Hierbei handelt es sich um die Faktoren Extraversion, Verträg-
lichkeit, Gewissenhaftigkeit, Neurotizismus und Offenheit für Erfahrung. Extraversion bezieht 
sich auf Eigenschaften wie Bestimmtheit, Geselligkeit, Aktivität und positive Emotionalität. Ver-
träglichkeit betrifft Eigenschaften wie eine prosoziale Orientierung, Altruismus, Freundlichkeit, 
Vertrauen und Empathie; der Gegenpol lässt sich mit Begriffen wie Feindseligkeit, Selbstbezo-
genheit und Boshaftigkeit beschreiben. Gewissenhaftigkeit hängt zusammen mit Beschreibungen 
wie verantwortlich, ordentlich, pflichtbewusst und bedächtig. Neurotizismus bezeichnet Tenden-
zen, häufig negativ gestimmt zu sein, emotional instabil zu sein, stärker auf negative Ereignisse zu 
reagieren und sich leichter verletzt und verärgert zu fühlen. Offenheit für Erfahrung schließlich 
umfasst unter anderem breite Interessen, Neugier, Unkonventionalität und Intellektualität. Tabelle 
33 gibt die Items mit ihren statistischen Kennwerten an. 

Die Items wurden einer Hauptkomponenten-Faktorenanalyse mit rechtwinkliger Rotation unter-
zogen, da das zugrundeliegende Modell unabhängige Beschreibungsdimensionen annimmt. Die 
ersten 15 Eigenwerte sind 6.79, 4.55, 3.81, 3.23, 2.74, 1.88, 1.38, 1.22, 1.22, 1.09, 1.01, 0.90, 
0.87, 0.84 und 0.81. Dies spricht nach dem Parallelanalysekriterium (und nach dem Scree-Test) 
für eine sechsfaktorielle Lösung. Theoretisch ist jedoch eine fünffaktorielle Lösung angemessen, 
die daher extrahiert wird. Die fünf Komponenten klären 46.9 % Varianz auf. 

 

                                                 
4 Wir bedanken uns herzlich bei Beatrice Rammstedt für die Übermittlung der deutschen Version des BFI. 
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Tabelle 34 
Items des Big Five Inventory (N = 430) 

Nr. Ich bin jemand, die/der … M s l1 l2 l3 l4 l5 

1. ... gesprächig ist, sich gern unterhält. 3.54 1.23   .71   

2. ... dazu neigt, andere zu kritisieren. 2.78 1.19 .29    .51 
3. ... Aufgaben gründlich erledigt. 3.59 1.01  .80    

4. ... deprimiert, niedergeschlagen ist. 1.62 1.23 .56  -.37   

5. ... originell ist, neue Ideen entwickelt. 3.12 1.08 -.21  .28 .62  

6. ... eher zurückhaltend, reserviert ist. 2.33 1.26   -.74   

7. ... hilfsbereit und selbstlos gegenüber anderen ist. 3.18 0.90     -.36
8. ... manchmal unsorgfältig und schluderig ist. 2.60 1.42  -.64  .22 .20 

9. ... entspannt ist, sich durch Stress nicht aus der Ruhe 
bringen lässt. 

2.56 1.39 -.82     

10. ... vielseitig interessiert ist. 4.24 0.82    .53  

11. ... voller Energie und Tatendrang ist. 3.23 1.04 -.21 .37 .48 .27  

12. ... häufig in Streitereien verwickelt ist. 1.15 1.15 .21 -.21 .26  .55 
13. ... zuverlässig und gewissenhaft arbeitet. 3.67 0.94  .80    

14. ... leicht angespannt reagiert. 2.21 1.20 .72    .22 

15. ... tiefsinnig ist, gerne über Sachen nachdenkt. 3.98 1.03    .55  

16. ... begeisterungsfähig ist und andere leicht mitreißen 
kann. 

3.13 1.17   .66 .39  

17. ... nicht nachtragend ist, anderen leicht vergibt. 3.00 1.30     -.36
18. ... eher unordentlich ist. 2.47 1.45  -.53    

19. ... sich viele Sorgen macht. 2.68 1.38 .60  -.26 .20  

20. ... eine aktive Vorstellungskraft hat, phantasievoll 
ist. 

3.63 1.10    .71  

21. ... eher der "stille Typ", wortkarg ist. 1.83 1.44   -.83   

22. ... anderen Vertrauen schenkt, an das Gute im Men-
schen glaubt. 

3.38 1.19     -.50

23. ... bequem ist, zur Faulheit neigt. 2.57 1.31  -.53 -.21   

24. ... emotional ausgeglichen, nicht leicht aus der Fas-
sung zu bringen ist. 

2.78 1.31 -.77     

25. ... erfinderisch und einfallsreich ist. 3.17 1.05 -.27  .22 .65  

26. ... durchsetzungsfähig, energisch ist. 2.90 1.10 -.28 .32 .47 .21 .27 

27. ... sich kalt und distanziert verhalten kann. 2.59 1.40   -.26  .64 
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[Fortsetzung Tabelle 34] 

Nr. Ich bin jemand, die/der … M s l1 l2 l3 l4 l5 

28. ... ausharrt (und weiter arbeitet), bis die Aufgabe 
fertig ist. 

3.25 1.15  .68    

29. ... launisch sein kann, schwankende Stimmungen 
hat. 

2.42 1.34 .53    .43 

30. ... künstlerische und ästhetische Eindrücke schätzt. 3.46 1.30    .70  

31. ... manchmal schüchtern und gehemmt ist. 2.84 1.29 .30  -.59   

32. ... rücksichtsvoll zu anderen, einfühlsam ist. 3.59 0.91    .37 -.41
33. ... tüchtig ist und flott arbeitet. 3.13 1.04  .67    

34. ... ruhig bleibt, selbst in Stresssituationen. 2.84 1.31 -.74     

35. ... es mag, wenn Aufgaben routinemäßig zu erledi-
gen sind. 

2.23 1.30    -.20  

36. ... aus sich heraus geht, gesellig ist. 2.91 1.17   .73   

37. ... sich schroff und abweisend anderen gegenüber 
verhalten kann. 

2.37 1.37     .70 

38. ... Pläne macht und sie auch durchführt. 3.33 0.98 -.23 .54 .20   

39. ... leicht nervös und unsicher wird. 1.97 1.28 .64  -.31   

40. ... gerne Überlegungen anstellt, mit abstrakten Ideen 
spielt. 

3.70 1.15    .59  

41. ... nur wenig künstlerisches Interesse hat. 1.51 1.41    -.61 .28 

42. ... sich kooperativ verhält, Zusammenarbeit dem 
Wettbewerb vorzieht. 

3.63 1.08     -.38

43. ... leicht ablenkbar ist, nicht bei der Sache bleibt. 2.03 1.27  -.58    

44. ... sich gut in Musik, Kunst oder Literatur auskennt. 2.99 1.41    .55  

45. ... oft Krach mit anderen hat. .87 0.92 .30 -.28   .58 

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von stimme überhaupt nicht zu (0) bis stimme voll 
und ganz zu (5). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht angegeben. Die theoretisch erwarteten 
hohen Ladungen sind fett gedruckt. 

 

Die Tabelle zeigt, dass jedes Item auf demjenigen Faktor am höchsten lädt, für den dies theore-
tisch zu erwarten ist. Lediglich drei Items (Nr. 7, 17 und 35) weisen Ladungen kleiner als .40 bzw. 
.30 auf und lediglich bei einigen wenigen Items (Nr. 4, 11, 26, 32) finden sich Querladungen, die 
nur wenig kleiner sind als die Hauptladungen. Insgesamt ist das Ladungsmuster somit theoriekon-
form. Bei einer sechsfaktoriellen Lösung spaltet sich der Verträglichkeitsfaktor auf in zwei Fakto-
ren, die durch die positiv vs. negativ formulierten Verträglichkeitsitems markiert werden. Es wer-
den für alle fünf Faktoren Skalen aus allen vorgesehenen Items gebildet. Die Skalen weisen inter-
ne Konsistenzen von α = .74 (Verträglichkeit) bis .86 (Neurotizismus) auf. 
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Ungewissheitstoleranz 

Ungewissheitstoleranz ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das sich auf den Umgang mit Situationen 
bezieht, die persönlich wichtig sind und nicht genügend Informationen über die zukünftige Ent-
wicklung der Situation bereitstellen (vgl. Dalbert, 1999). Ungewissheitstolerante Menschen sehen 
solche ungewissen Situationen als Herausforderung, suchen sie auf und gehen meist erfolgreich 
mit ihnen um. Ungewissheitsintolerante Personen hingegen sehen solche Situationen als Bedro-
hung, vermeiden sie und gehen meist weniger erfolgreich mit ihnen um. Zur Erfassung wurde, 
wie bereits in der zweiten Erhebungsphase, die aus acht Items bestehende Skala von Dalbert 
(1999) eingesetzt. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in Tabelle 35 angegeben. 

 

Tabelle 35 
Items zur Ungewissheitstoleranz (N = 496) 

Nr. Itemwortlaut M s l 

2. Ich probiere gern Dinge aus, auch wenn nicht immer etwas dabei heraus-
kommt. 

3.57 0.95  .46

5. Ich beschäftige mich nur mit Aufgaben, die lösbar sind. 1.81 0.98 -.36

8. Ich mag es, wenn unverhofft Überraschungen auftreten. 2.94 1.12  .71

10. Ich lasse die Dinge gerne auf mich zukommen. 2.91 1.07  .47

13. Ich habe es gern, wenn die Arbeit gleichmäßig verläuft. 2.35 1.09 -.54

16. Ich warte geradezu darauf, dass etwas Aufregendes passiert. 2.46 1.10  .53

18. Wenn um mich herum alles drunter und drüber geht, fühle ich mich so 
richtig wohl. 

1.99 1.16  .63

21. Ich weiß gerne, was auf mich zukommt. 3.11 0.90 -.71

Anmerkung. Die Antwortkategorien gingen von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustimmung). 

 

Der Eigenwerteverlauf (die ersten fünf Eigenwerte sind 3.17, 1.16, 0.82, 0.76 und 0.63) spricht 
nach dem Parallelanalysekriterium geradeso für eine zweifaktorielle Lösung. Die Skala ist jedoch 
theoretisch als einfaktoriell konzipiert. Der Generalfaktor klärt 31.6 % der Varianz auf und mit 
einer Ausnahme laden alle Items ausreichend auf ihm. Bei der zweifaktoriellen Lösung werden 
38.9 % Varianz erklärt; die Items Nr. 2 und 5 laden auf dem zweiten Faktor, das Item Nr. 1 eben-
falls, aber nur gering. Es wird die Gesamtskala Ungewissheitstoleranz gebildet, in die alle Items 
eingingen (Cronbachs α = .77). 

Drakonität 

Drakonität ist ein Persönlichkeitsmerkmal, das sich auf die allgemeine Tendenz bezieht, streng 
und rigoros oder verständnisvoll und versöhnlich auf menschliche Fehler und Schwächen zu rea-
gieren (vgl. Maes, 1994). Aus der zweiten Erhebungsphase wurden zwölf Items übernommen, die 
sich auf Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht, Drakonität im Sinne von Unversöhnlich-
keit sowie Milde und Verständnis beziehen. Die Items sind mit ihren statistischen Kennwerten in 
Tabelle 36 wiedergegeben. 
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Tabelle 36 
Items zur Drakonität (N = 474) 

Nr. Itemwortlaut M s l l1 l2 l3 

1. Man kann fast alles im Leben verzeihen. 3.34 1.11 -.28    .51

3. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen. 4.24 0.72 -.56    .62

4. Menschen, die Fehler machen, dürfen nicht ständig in 
Schutz genommen werden. 

2.44 1.21  .45   -.23

6. Man muss auch einmal über menschliche Schwächen 
hinwegsehen können. 

3.82 0.82 -.52    .72

7. Wer Verständnis für Fehler hat, fordert sie geradezu her-
aus. 

1.13 0.89  .65 .30  -.48

9. Für Abweichungen vom rechten Weg gibt es keine Ent-
schuldigung. 

1.24 1.02  .63 .44  -.21

11. Man muss von Menschen verlangen, dass sie für ihr Tun 
Rechenschaft ablegen können. 

3.31 1.05  .35  .89  

12. Man sollte alles daransetzen, menschliche Schwächen 
und Unzulänglichkeiten zu bekämpfen und auszumerzen. 

1.54 1.15  .59 .68   

14. Man muss die Menschen eben nehmen, wie sie sind, mit 
ihren Stärken, aber auch mit all ihren Schwächen. 

3.81 0.87 -.52    .43

15. Man muss jederzeit in der Lage sein, seine Entscheidun-
gen zu rechtfertigen. 

3.38 1.01  .28  .64  

17. Menschliche Fehler muss man gnadenlos verfolgen. 0.79 0.86  .64 .78   

19. Menschliche Schwächen sollte man keinesfalls durchge-
hen lassen. 

1.14 0.89  .78 .73   

20. Man muss die Menschen für ihre Lebensführung zur Re-
chenschaft ziehen können. 

2.32 1.21  .48  .52  

22. Man muss den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie 
ihre Schwächen erkennen und überwinden. 

2.27 1.10  .46 .38 .23  

Anmerkungen. Die Antwortkategorien reichten von 0 (völlige Ablehnung) bis 5 (völlige Zustim-
mung). Faktorladungen kleiner als .20 sind nicht wiedergegeben. 

 

Der Generalfaktor klärt 28.3 % Varianz auf und alle Items habe absolute Ladungen größer als .20 
auf ihm. Der Eigenwerteverlauf (die ersten acht Eigenwerte sind 4.61, 1.82, 1.15, 0.86, 0.83, 0.74, 
0.66 und 0.61) spricht nach dem Parallelanalysekriterium für die Extraktion zweier Faktoren. Da 
der dritte Eigenwerte den Vergleichseigenwert nur knapp unterschreitet, theoretisch eine dreifak-
torielle Lösung angenommen wird und auch der Scree-Test drei Faktoren nahe legt, sind in der 
Tabelle die Faktorladungen der dreifaktoriellen, schiefwinklig rotierten Lösung wiedergegeben. 
Hierbei werden 42.9 % der Varianz erklärt. 

Es ergibt sich als Faktor 1 der Faktor Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit. Aus den Items 
Nr. 9, 12, 17 und 19 wird eine entsprechende Skala gebildet (α = .78); nicht berücksichtigt wird 
das Item Nr. 22, das inhaltlich nicht eindeutig passt und eine relativ geringe Ladung aufweist. Der 
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Faktor 2 lässt sich als Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht bezeichnen. Eine entspre-
chende Skala wird aus den Items Nr. 11, 15 und 20 berechnet (α = .72). Faktor 3 schließlich be-
trifft Milde und Verständnis. Diese Skala wird aus den Items Nr. 1, 3, 6, 7 und 14 gebildet (α = 
.71); Item Nr. 14 lud in der zweiten Erhebungsphase nicht genügend auf diesem Faktor (eine ent-
sprechende Kurzskala ohne dieses Item weist eine interne Konsistenz von α = .67 auf und korre-
liert mit der aus fünf Items bestehenden Skala zu r = .97). Außerdem wird eine Gesamtskala Dra-
konität aus allen 14 Items gebildet (α = .82). 

Zusammenfassung der Charakteristika der Persönlichkeitsskalen 

Im Folgenden werden die beschriebenen Skalen zu den Persönlichkeitsmerkmalen mit ihren de-
skriptiven Kennwerten zusammenfassend dargestellt. Bei der Berechnung der Skalen wurden die 
zu Grunde liegenden Items (wenn notwendig natürlich nach entsprechender Umkodierung) gemit-
telt. Bei allen Skalen sind Werte von 0 bis 5 möglich. Als maximal tolerierte Anzahl fehlender 
Items pro Skala wurde wiederum ein abgerundetes Viertel der Itemanzahl der jeweiligen Skala 
festgelegt; Fällen mit mehr fehlenden Werten wurde kein Skalenwert zugeordnet. Tabelle 37 fasst 
die im ersten Block erfassten Skalen zusammen. Alle Skalen weisen gute interne Konsistenzen 
und ausreichende Streuungen (vielleicht mit Ausnahme der Drakonitäts-Gesamtskala) auf. 
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Tabelle 37 
Zusammenfassung der Charakteristika der Persönlichkeitsskalen (584 ≤ N ≤ 622) 

 Item
anzahl 

A
uch in der zw

ei-
ten Erhebungspha-
se? 

Interne K
onsistenz 

(C
ronbachs α) 

M
ittlere Interitem

-
korrelation 

M
ittelw

ert 

Standard-
abw

eichung 

H
ohe W

erte 
bedeuten ... 

BFI Neurotizismus 8 NEO-FFI .86 .44 2.20 0.92 hoher Neurotizismus 

BFI Extraversion 8 NEO-FFI .85 .41 2.97 0.86 hohe Extraversion 

BFI Offenheit für Erfahrung 10 NEO-FFI .81 .30 3.45 0.71 hohe Offenheit 

BFI Verträglichkeit 10 NEO-FFI .74 .22 3.20 0.64 hohe Verträglichkeit 

BFI Gewissenhaftigkeit 9 NEO-FFI .83 .36 3.03 0.77 hohe Gewissenhaftigkeit 

Ungewissheitstoleranz 8  .77 .30 2.70 0.65 hohe Ungewissheitstoleranz 

Drakonität im Sinne von Rechenschaftspflicht 3  .72 .46 3.00 0.88 starke Drakonität 

Drakonität – Milde und Verständnis 5  .71 .35 3.82 0.60 starkes Verständnis 

Drakonität – Milde und Verständnis (Teilskala t2-t3) 4  .67 .36 3.81 0.64 starkes Verständnis 

Drakonität im Sinne von Unversöhnlichkeit/Härte 4  .78 .48 1.19 0.76 starke Drakonität 

Drakonität (Gesamtskala) 20  .82 .26 1.74 0.55 starke Drakonität 

Anmerkungen. Es sind jeweils Werte von 0 bis 5 möglich. „ “ bedeutet, dass die Items der jeweiligen Skala in identischer Weise zu t2 vorgegeben 
werden. „NEO-FFI“ bedeutet, dass zur Erfassung der Fünf Faktoren zu t2 der NEO-FFI vorgegeben wurde. 
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Abschließende Bemerkungen 
In diesem Bericht wurden die Skaleneigenschaften sämtlicher erhobener Variablen der dritten 
Befragungsphase dargestellt. Die Daten zeigen, dass es wie in den bisherigen Befragungsphasen 
gelungen ist, fast alle interessierenden Merkmale zuverlässig zu erheben. Die meisten Skalen wei-
sen gute bis sehr gute interne Konsistenzen und ausreichende Streuungen auf. Damit besteht die 
Möglichkeit, eine Vielzahl interessanter Analysen durchzuführen. Eine Reihe der erhobenen 
Merkmale wurde bereits in der ersten Befragungsphase erhoben und eine Reihe der Merkmale 
wird in der dritten Befragungsphase erhoben. Dadurch ergibt sich die Möglichkeit, Fragen nach 
kausalen Zusammenhängen zwischen den Merkmalen an die Daten zu stellen. Weitere Veröffent-
lichungen werden diesen Aufgaben nachgehen. 
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Anhang 
 

 

 



Hinweise für Einwahl-SurferInnen: Sie können nun zum Ausfüllen des Fragebogens die Verbindung trennen und diese 
erst wieder zum Absenden der Ergebnisse herstellen.

Befragung zum 11. September 2001 
-- ein Jahr danach -- 

Bevor es losgeht, bitten wir Sie anzugeben, ob Sie an den vorherigen Befragungen 
teilgenommen haben. Zusammen mit der Angabe Ihres Codes erleichtern Sie uns dadurch das 
richtige Zusammenführen der Daten.

1. Ich habe den 1. Fragebogen ausgefüllt (zwischen Oktober 2001 und Januar 2002).

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

2. Falls ja: Haben Sie im Internet teilgenommen oder einen Papierfragebogen ausgefüllt?

 nmlkj
Internet

 nmlkj
Papier

3. Ich habe den 2. Fragebogen ausgefüllt (zwischen März und August 2002).

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

4. Falls ja: Haben Sie im Internet teilgenommen oder einen Papierfragebogen ausgefüllt?

 nmlkj
Internet

 nmlkj
Papier

5. Bitte geben Sie Ihren Code an. Diese Angabe ist wichtig für unsere Analysen. Sie ermöglicht uns, 
Ihre aktuellen Antworten anonymisiert mit den Antworten bei den früheren Befragungen (falls Sie daran 
teilgenommen und einen Code angegeben haben) und einer eventuellen Anschlussbefragung in 
Verbindung zu bringen.

der erste Buchstabe des 
Vornamens Ihres Vaters 

(also A für Adam)

der erste Buchstabe des 
Vornamens Ihrer Mutter 

(also E für Eva)

die letzte Ziffer Ihres 
Geburtsjahres (also 0 für für 

1970)

der letzte Buchstabe Ihres 
Geburtsortes (also N für 

Berlin)

der Tag Ihres 
Geburtsdatums (also 01 für 

01.02.1970)

6. Wodurch haben Sie von unserer Befragung erfahren?

 

Terroranschläge und  
"Kampf gegen den Terrorismus" 

Zunächst geht es um Ihre Meinungen zu den Terroranschlägen in den USA am 
11. September 2001 und dem "Kampf gegen den Terrorismus", der daraufhin begonnen wurde. 
Sie finden nachfolgend Fragen und Aussagen, die verschiedene mögliche Meinungen dazu 



  

  

  

  

  

  

  

  

betreffen. Zur Beantwortung können Sie jeweils angeben, wie sehr Sie der Aussage bzw. Frage 
zustimmen, indem Sie einen der sechs Kreise anklicken. Der ganz linke Kreis bedeutet, dass Sie 
überhaupt nicht zustimmen bzw. die Aussage völlig ablehnen. Der ganz rechte Kreis bedeutet, 
dass Sie voll und ganz zustimmen. Die dazwischen liegenden Kreise dienen zur Abstufung Ihrer 
Antwort. 
Falls es trotz der verschiedenen Antwortmöglichkeiten einmal vorkommen sollte, dass Sie nicht 
angemessen antworten können oder wollen, können Sie selbstverständlich darauf verzichten, 
die Aussage bzw. Frage zu beantworten. Bitte lassen Sie aber möglichst wenige Aussagen aus.

Worin sehen Sie die Ursachen für die Terroranschläge vom 11. September 2001? Liegen die 
Anschläge Ihrer Einschätzung nach ...

1. ... an der Armut in vielen Ländern der Dritten Welt?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... am Bildungsmangel in vielen Ländern der Dritten Welt?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... an der US-amerikanischen Außenpolitik?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... an der wirtschaftlichen Dominanz transnationaler Konzerne?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. ... an Israels Politik gegenüber den Palästinensern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... an der militärischen Präsenz des Westens in arabischen Ländern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. ... an Minderwertigkeitsgefühlen vieler Araber?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. ... daran, dass der Islam eine intolerante, gefährliche Religion ist?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. ... an religiösem Fanatismus der Drahtzieher?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

10. ... daran, dass die Bürger der westlichen Welt ihren Lebensstandard nicht zugunsten einer 
gerechteren Verteilung einschränken wollen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. ... an der Geistesgestörtheit der Attentäter?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. ... an fehlendem Respekt vor der arabischen Kultur?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. ... an anderen Ursachen, und zwar:

 

Wie fühlen Sie sich angesichts der Terroranschläge vom 11. September 2001 und ihren Folgen?

1. Ich fühle mich durch den Terrorismus sehr stark persönlich bedroht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich fühle mich durch mögliche Terrorakte in meiner persönlichen Freiheit überhaupt nicht 
eingeschränkt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Die Gefahr, dass ich persönlich oder meine Angehörigen Opfer eines Terroranschlags werden, 
besteht durchaus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Ich finde nicht, dass mein alltägliches Leben durch mögliche Terrorakte beeinträchtigt wird.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich fühle mich im Zusammenhang mit dem Terrorismus einseitig informiert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich finde, dass die Medien ihre Pflicht zur objektiven Berichterstattung über den "Kampf gegen den 
Terrorismus" verletzen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

Nun folgen einige Aussagen zur Militäraktion der USA in Afghanistan, die im Oktober 2001 
begonnen wurde.

Ein paar Fragen zur allgemeinen Bewertung der Intervention:

1. Ich lehne die militärischen Aktionen in Afghanistan entschieden ab.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Die Frage, ob das militärische Eingreifen in Afghanistan richtig war, ist schwer zu beantworten: 
Einerseits spricht viel dafür, andererseits aber auch viel dagegen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Die Militäraktion in Afghanistan halte ich im Großen und Ganzen für gerechtfertigt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Im Gegensatz zu den Unentschlossenen, die sich nicht entscheiden können, habe ich eine klare 
Meinung, ob die Militäraktion in Afghanistan gerechtfertigt war oder nicht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Das militärische Vorgehen in Afghanistan ging eindeutig über ein vertretbares Maß hinaus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Was wollten die USA mit ihrer Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach erreichen? 
Wollten sie ...

1. ... Macht und Stärke demonstrieren?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... die Welt langfristig sicherer machen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... Rache üben?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... niedrige Racheinstinkte des Volkes befriedigen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

5. ... die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstören?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... sich selbst ökonomische Vorteile sichern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. ... zu einer Demokratisierung der politischen Lage in Afghanistan beitragen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. ... die eigene Führungsrolle in der Welt absichern?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. ... die Bevölkerung Afghanistans vom Taliban-Regime befreien?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. ... die politische Bedeutung der UNO schwächen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. ... sich Zugang zu Erdöl- und Erdgasquellen beschaffen?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. ... die Effektivität neuer High-Tech-Waffen erproben?
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. ... Sonstiges, und zwar:

 

Welche direkten Auswirkungen hatte die Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach?

1. Sie hat zu einer unkontrollierbaren Eskalation der Gewalt geführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Sie hat riesiges Leid für unschuldige Menschen herbeigeführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

3. Sie hat die politische Lage in der Welt destabilisiert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Sie hat in der islamischen Welt zu einer Solidarisierung mit den Terroristen geführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Sie hat die Keimzellen des weltweiten Terrorismus zerstört.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Sie hat zu einer Demokratisierung in Afghanistan beigetragen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Sie hat die humanitäre Lage der afghanischen Bevölkerung verbessert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Sonstige, und zwar:

 

Welche langfristigen Auswirkungen wird die Militäraktion in Afghanistan Ihrer Meinung nach 
haben?

1. Sie wird die Welt langfristig sicherer machen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Sie wird künftige Terroranschläge abschrecken.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Sie wird die Gewaltspirale weiter ankurbeln.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Sie wird die Regierungen der Welt zu stärkerer Kooperation und zu mehr Diplomatie zwingen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Sie wird die Menschenrechte stärken.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

6. Sonstige, und zwar:

 

Ein paar Fragen zur Lage in Afghanistan und zu einzelnen Aspekten der Militäraktion der USA:

1. Realistisch gesehen, blieb den USA gar nichts Anderes übrig, als mit militärischen Mitteln 
zurückzuschlagen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Die Taliban haben durch ihre grausame Herrschaft in Afghanistan das Recht auf menschliche 
Behandlung verwirkt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Die politische Situation in Afghanistan ist nun deutlich besser als noch vor einem Jahr.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Das Taliban-Regime unterdrückte auf brutalste Weise große Teile der afghanischen Bevölkerung.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Wenn die USA ihre Freiheit schützen wollten, hatten sie keine Wahl, als militärisch einzugreifen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich bin sicher, dass die Taliban von der Vorbereitung der Anschläge in den USA wussten und sie 
unterstützt haben.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Es bestand genügend Spielraum, um nicht auf Militäraktionen zurückgreifen zu müssen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Die Taliban haben den Frauen in Afghanistan in entwürdigender Weise die grundlegendsten 
Menschenrechte verwehrt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Meiner Einschätzung nach war die Militäraktion in Afghanistan völkerrechtswidrig.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

10. Insgesamt geht es den Menschen in Afghanistan jetzt viel besser als vor einem Jahr.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Die USA provozieren durch ihre Politik seit Jahren antiamerikanische Terrorakte.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Für Gruppen wie die Taliban, die den Terrorismus aktiv fördern, sollten die Menschenrechte keine 
Gültigkeit mehr haben.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Ich bin sicher, dass Ussama Bin Laden und sein Terrornetzwerk Al-Qaida für die Anschläge in den 
USA verantwortlich sind.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Wie sehen Sie selbst Ihre Position zum Militäreinsatz der USA bzw. der NATO in Afghanistan?

1. Welcher der drei folgenden Gruppen würden Sie sich in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan 
zuordnen?

 Ich befürworte den Militäreinsatz.nmlkj  Ich bin eher unentschlossen.nmlkj  Ich bin gegen den Militäreinsatz.nmlkj

2. Welches sind die wichtigsten Gründe für Ihre Position?

 

3. Bitte überlegen Sie, ob sich Ihre Position zum Militäreinsatz in Afghanistan im Verlauf des Krieges 
verändert hat. Stehen Sie der Intervention nun negativer, positiver oder genauso gegenüber?

deutlich negativer negativer etwas negativer genauso etwas positiver positiver deutlich positiver

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Falls sich Ihre Position geändert hat: Welches sind die wichtigsten Gründe für diese Änderung?

 

Man hört im Moment viel über einen möglichen Krieg der USA gegen den Irak. Wie ist Ihre 
Meinung dazu?

1. Es wäre gerechtfertigt, militärisch gegen den Irak vorzugehen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

2. Die Frage, ob militärisch gegen den Irak vorgegangen werden soll, ist schwer zu beantworten: 
Einerseits spricht viel dafür, andererseits aber auch viel dagegen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Die USA sollten auf keinen Fall einen Krieg gegen den Irak anfangen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Deutschland sollte sich an einem Krieg gegen den Irak beteiligen, wenn es ein UNO-Mandat dafür 
gibt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Der Irak sollte notfalls mit militärischer Gewalt gezwungen werden, UNO-Waffeninspektoren ins Land 
zu lassen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Saddam Hussein sollte notfalls mit militärischer Gewalt gestürzt werden.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Im Folgenden geht es noch einmal um die Beurteilung militärischer Gewalt, und zwar in Bezug 
auf die Militäraktion in Afghanistan und eine mögliche Militäraktion gegen den Irak. Es werden 
Ihnen sieben Kriterien beschrieben, die aus der philosophischen Diskussion über die 
Möglichkeit eines "gerechten Krieges" stammen. Die Kriterien sollen dazu dienen festzustellen, 
unter welchen Bedingungen der Einsatz militärischer Gewalt gerechtfertigt ist oder sein kann. 
Wir würden gern von Ihnen wissen, (1) wie wichtig Sie jedes einzelne Kriterium finden und ob 
dieses Kriterium Ihrer Einschätzung nach (2) für die Militäraktion in Afghanistan erfüllt war und 
(3) für eine mögliche Militäraktion gegen den Irak erfüllt ist.

"Rechtfertigender Grund": Anlass des Militäreinsatzes ist eine tatsächliche und schwer 
wiegende Störung des Friedens durch effektive Aggression und manifesten Rechtsbruch des 
Konfliktgegners.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

"Rechte Absicht": Der ehrliche Zweck der militärischen Maßnahmen besteht in der 
Wiederherstellung von Frieden und Gerechtigkeit.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

"Legitime Autorität": Eine für das Wohl der Allgemeinheit verantwortliche Autorität ist Initiator 
und behält die Kontrolle über die militärischen Maßnahmen.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

"Letztes Mittel": Vor dem Rückgriff auf militärische Gewalt sind alle nichtmilitärischen, 
gewaltfreien oder weniger gewaltförmigen Mittel der Zielerreichung ausgeschöpft.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

"Diskriminierbarkeit": Kombattanten und Nicht-Kombattanten müssen unterschieden werden. Es 
wird nicht auf die Vernichtung Unschuldiger abgestellt und die militärischen Mittel als solche 
entziehen sich nicht menschlicher Kontrolle.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

"Verhältnismäßigkeit": Die durch die militärische Intervention entstehenden Schäden stehen in 
einem angemessenen Verhältnis zum politischen Ziel bzw. zu den Schäden in Folge geduldeter 
Ungerechtigkeit.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

"Erfolgswahrscheinlichkeit": Es besteht eine realistische Chance, das erklärte Ziel 
(Wiederherstellung von Frieden und Gerechtigkeit) durch den Einsatz der militärischen Mittel zu 
erreichen.

1. Wie wichtig finden Sie dieses Kriterium grundsätzlich?
völlig unwichtig äußerst wichtig

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ist dieses Kriterium in Bezug auf den Militäreinsatz in Afghanistan erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ist dieses Kriterium in Bezug auf einen Militäreinsatz gegen den Irak erfüllt oder nicht erfüllt?
überhaupt nicht erfüllt voll und ganz erfüllt



  
nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Bevor wir die Thematik der Terroranschläge vom 11. September und des "Kampfes gegen den 
Terrorismus" verlassen, noch eine Frage dazu.

1. Wie hat der 11. September 2001 Ihr Denken und Handeln verändert? Bitte beantworten Sie die Frage 
nur so ausführlich, wie Sie es für angebracht halten. Wenn Sie die Frage nicht beanworten möchten, 
fahren Sie einfach mit der nächsten Frage fort.  
(Sie können hier bis zu 20.000 Zeichen schreiben - der Text scrollt, sobald das Textfeld voll ist.)

 

2. Falls Sie diese Frage oder die Frage zum Erleben des 11. Septembers im letzten Fragebogen 
beantwortet haben: Sind Sie damit einverstanden, dass Ihre Antwort (oder ein Teil daraus) anonymisiert 
veröffentlicht wird?  
Wir werden in diesem Fall sicherstellen, dass keine Rückschlüsse auf Ihre Person möglich sind, indem wir Herkunft, seltene Berufe und ähnliche 
Angaben neutral darstellen. Sollten Erlöse aus dieser Veröffentlichung anfallen, werden wir diese den Opfern der Terroranschläge und einer 
humanitären Organisation für den Aufbau in Afghanistan spenden.

 janmlkj  neinnmlkj

Reiseverhalten 

Nun interessieren wir uns für Ihre Erfahrungen mit Menschen aus arabischen Ländern und den 
USA und für Ihr Reiseverhalten dorthin.

1. Haben Sie private Kontakte zu Muslim(inn)en in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

 nmlkj
weiß nicht

2. Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in arabische/islamische Länder unternommen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

3. Hatten Sie in der Vergangenheit längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in 
arabischen/islamischen Ländern (z. B. Auslandsstudium, beruflich o. Ä.)?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

4. Sind Sie durch den 11. September zögerlicher geworden, Reisen in arabische/islamische Länder zu 



  

  

  

  

  

  

  

  

unternehmen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in arabische/islamische Länder zu 
unternehmen? Wir nennen Ihnen im Folgenden einige mögliche Gründe. Geben Sie bitte an, wie 
sehr Sie diese Gründe von Reisen in arabische/islamische Länder abhalten könnten.

1. Angst vorm Fliegen
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich hätte Angst, als "Ungläubiger" schief angesehen zu werden.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Ich fürchte, dort auf Bin-Laden- oder Al-Qaida-Propaganda zu treffen.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Vorbehalte gegen die dortige Kultur
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Finanzielle Gründe
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Andere Gründe, und zwar:

 

Und nun zu den USA...



  

  

  

  

  

1. Haben Sie private Kontakte zu US-Amerikaner(inne)n in Ihrem Freundes- oder Bekanntenkreis?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

 nmlkj
weiß nicht

2. Haben Sie in der Vergangenheit Urlaubsreisen in die USA unternommen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

3. Hatten Sie in der Vergangenheit längere Aufenthalte (mindestens 3 Monate) in den USA (z. B. 
Auslandsstudium, beruflich o. Ä.)?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

4. Sind Sie durch den 11. September zögerlicher geworden, Reisen in die USA zu unternehmen?

 nmlkj
ja

 nmlkj
nein

Was könnte Sie davon abhalten, in Zukunft Reisen in die USA zu unternehmen? Wir nennen 
Ihnen im Folgenden einige mögliche Gründe. Geben Sie bitte an, wie sehr Sie diese Gründe von 
Reisen in die USA abhalten könnten.

1. Angst vorm Fliegen
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich würde mich dort nicht (mehr) wohlfühlen.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Ich würde mich dort nicht (mehr) sicher fühlen.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Mir ist die dortige Mentalität nicht (mehr) ganz geheuer.
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Vorbehalte gegen die dortige Kultur
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Finanzielle Gründe
überhaupt nicht sehr stark



  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Andere Gründe, und zwar:

 

Welchen Einfluss hatte der 11. September 2001 insgesamt auf Ihre Bereitschaft zu Flugreisen?

1. Hat der 11. September 2001 Ihre Bereitschaft reduziert, in Zukunft Flugreisen zu unternehmen?

 nmlkj
Nein, ich unternehme genauso wenig oder viele Flugreisen wie vorher.

 nmlkj
Ja, ich bin nun zögerlicher, Flugreisen zu unternehmen.

Falls Sie nun zögerlicher sind, Flugreisen zu unternehmen: Welche Reisealternativen ziehen Sie 
in Betracht?

1. mehr Inlandsurlaube
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Autoreisen innerhalb Europas
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Bahnreisen innerhalb Europas
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. auf das Reisen verzichten
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Andere, und zwar:

 

Israel/Palästina 

Der Konflikt zwischen Israel und Palästina wird häufig ins Spiel gebracht, wenn es um 
Terrorismus und die militärische Bekämpfung von Terrorismus geht. Wie beurteilen Sie die 
Lage?

1. Die israelische Regierung tut gut daran, energisch mit militärischen Mitteln gegen die Drahtzieher des 
palästinensischen Terrorismus vorzugehen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

2. Die palästinensischen Selbstmordattentate sind in erster Linie Reaktionen auf die Unterdrückung 
durch Israel.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Die palästinensischen Selbstmordattentate sind moralisch gesehen absolut falsch.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. In Anbetracht der Politik Israels gegenüber den Palästinensern sind die palästinensischen Terrorakte 
durchaus legitim.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Das harte Vorgehen Israels gegen die Palästinenser ist kein geeigneter Weg zur Bekämpfung des 
Terrorismus.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Man kann die palästinensischen Terroranschläge nicht einfach durch die Politik Israels erklären.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Die palästinensischen Attentäter sind nichts als brutale Verbrecher.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Die palästinensischen Selbstmordattentate mögen vielleicht zu verstehen sein, aber zu rechtfertigen 
sind sie nicht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Allgemeine gesellschaftliche 
und politische Themen 

Bei den folgenden Aussagen geht es um mögliche Meinungen zu verschiedenen nationalen und 
internationalen Themen. Sie haben wieder die Möglichkeit, Ihre Antwort abzustufen. Sie können 
jeweils angeben, ob Sie die Meinung völlig ablehnen, ablehnen, eher ablehnen, ihr eher 
zustimmen, zustimmen oder völlig zustimmen.

1. Die kulturellen Leistungen der arabischen Länder verdienen unseren vollsten Respekt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich finde, dass es auf der Welt im Allgemeinen gerecht zugeht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Wir sollten unseren Lebensstandard senken, um akzeptable Lebensbedingungen für alle Menschen 
in der Welt erreichen zu können.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Vom Islam geht keine wirkliche Gefahr für die westliche Welt aus, weil seine Werte heutzutage 
ebenso fortschrittlich und zivilisiert sind wie unsere.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Das Elend in der Welt ist in vielen Fällen auf die unverantwortliche Wirtschafts- und Außenpolitik der 
USA zurückzuführen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Die Arbeit von Menschenrechtsorganisationen wie z. B. Amnesty International ist uneingeschränkt 
unterstützenswert.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Die Menschenrechte sollten für alle Menschen auf der Welt gelten, gleichgültig in welcher Kultur.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Der Einfluss der US-amerikanischen Kultur hat viele in Europa freier und weltoffener gemacht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Die arabische Kultur steht hinter der unseren weit zurück.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Wir sollten unseren Wohlstand mit anderen, ärmeren Nationen teilen, auch wenn wir keinen direkten 
Nutzen davon haben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Ich glaube, dass die Leute im Großen und Ganzen das bekommen, was ihnen gerechterweise 
zusteht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Allein die hohe Geburtenrate in den islamischen Völkern gefährdet auf lange Sicht unsere westliche 
Freiheit und Demokratie.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Die militärische Macht der USA schafft Sicherheit und Stabilität in der Welt.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Es macht mich persönlich sehr betroffen, wenn ich in den Nachrichten wieder einmal daran erinnert 
werde, wie viele Menschenrechtsverletzungen auf dieser Welt stattfinden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Das islamische Beharren auf der Scharia ist genauso berechtigt wie unser Beharren auf den 
Menschenrechten.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Meiner Ansicht nach sind die US-Amerikaner im Allgemeinen sehr oberflächlich und haben 
eigentlich keine Kultur.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Wir sollten unsere Kinder dazu erziehen, dass sie das Wohlergehen aller Menschen in der Welt 
über die speziellen Interessen unseres Landes stellen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Die vielen Koranschulen und Moscheen in Deutschland zeigen, wie weit wir schon vom Islam 
unterwandert sind.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Solange die USA andere Nationen ausbeuten oder unterdrücken, wird es keinen Frieden auf der 
Welt geben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Es gibt wichtigere Themen als die Frage nach den Menschenrechten, man denke nur an die 
weltweiten wirtschaftlichen und ökologischen Probleme.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Der Islam hat eine vielfältige und großartige Kultur hervorgebracht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Ehrlich gesagt wäre ich nicht bereit, meinen Lebensstandard merklich einzuschränken, auch wenn 
den Menschen in ärmeren Ländern der Welt dadurch eine Chance auf bessere Lebensbedingungen 
gegeben würde.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. Im Islam werden die Rechte der Frauen mit Füßen getreten.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

24. Das Freiheitsverständnis in den USA - dem Musterland der Demokratie - ist und bleibt ein Vorbild 
für uns.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

25. Es ist überheblich und arrogant, anderen Kulturen unsere Vorstellung von Menschenrechten 
aufzwingen zu wollen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

26. Die Menschenrechte gehen uns alle an, daher sollte sich jede/r überlegen, wie er oder sie sich für 
die Beachtung der Menschenrechte engagieren kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

27. Nicht ohne Grund haben ganze Generationen begeistert die US-amerikanische Kultur übernommen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

28. Die Welt ist so organisiert, dass am Ende doch immer wieder die Gerechtigkeit siegt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

29. Im Grunde werden die grundlegenden Menschenrechte in islamischen Gesellschaften genauso 
geachtet wie in anderen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

30. Das Gesellschafts- und Politikmodell der USA ist zwar nicht perfekt, aber besser als alle anderen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

31. Die Linderung der Armut anderer Länder ist deren Problem, nicht unseres.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

32. Ein persönliches Engagement für die Menschenrechte ist nicht erforderlich, denn es wird bereits 
genug getan.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

33. Am Ende triumphiert fast immer das Gute über das Böse.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

34. Um unsere westliche Zivilisation zu bewahren, sollte die Zahl muslimischer Zuwanderer stärker 
begrenzt werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

35. Die Menschenrechte sind allen anderen Vorstellungen über ein gutes Zusammenleben der 
Menschen überlegen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

36. In punkto Demokratie können wir uns von den USA ruhig eine Scheibe abschneiden.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

37. Es gibt eine große Vielfalt in der Ausübung und Auslegung des Islam.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

38. Im Grunde gibt es nur einen Islam.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Wie sehr identifizieren Sie sich bzw. fühlen Sie sich verbunden mit ...

1. ... der Region, in der Sie leben?
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... Deutschland?
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... Europa?
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... den USA?
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. ... der ganzen Welt?
überhaupt nicht sehr stark

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Nach den Anschlägen vom 11. September 2001 ist die innere Sicherheit ein äußerst brisantes 
Thema geworden. Was denken Sie über das Spannungsfeld zwischen Freiheit, Menschenrechten 
und Sicherheit?

1. Ich fühle mich schon jetzt wie ein gläserner Bürger.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Gegen Faulenzer und Nichtstuer sollte man mit Härte vorgehen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Auch in Krisenzeiten sollten alle Menschen vor dem Gesetz gleich sein und ohne Ausnahme 
Anspruch auf gleichen Schutz durch das Gesetz haben.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Es macht mir nichts aus, wenn mein Telefon zur Verbesserung der inneren Sicherheit abgehört 
werden kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Ich unterstütze unser politisches System voll und ganz.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Es macht mir nichts aus, wenn meine E-Mails auf bestimmte Schlüsselworte hin untersucht und ggf. 
nachrichtendienstlich bearbeitet werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Jeder Mensch, der einer schweren Straftat beschuldigt wird, sollte als unschuldig gelten, solange 
seine Schuld nicht in einem fairen Verfahren nachgewiesen wurde.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Alle Menschen sollten das Recht haben, ihre Religion oder Weltanschauung frei zu wählen und sie 
öffentlich oder privat zu bekennen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Ich befürworte die Lockerung des Bankgeheimnisses, um Verstöße gegen bestehende Gesetze 
aufdecken zu können.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Gesetze sollten konsequent durchgesetzt werden, besonders gegenüber politischen Unruhestiftern.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Es gibt Zeiten, in denen Menschen daran gehindert werden sollten, ihre Meinung frei zum Ausdruck 
zu bringen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Wer gegen die Einschränkung von Freiheitsrechten ist, hat doch nur selbst etwas zu verbergen.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Es gibt Zeiten, in denen eine Einschränkung der Pressefreiheit gerechtfertigt ist.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte gegen Außenseiter und Unruhestifter härter 
vorgegangen werden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Es macht mir nichts aus, wenn der Staat Daten über mich sammelt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Unser politisches System schützt die grundlegenden Rechte der Bürger.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Die Todesstrafe sollte weltweit und ausnahmslos der Vergangenheit angehören.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Eine Erweiterung der Befugnisse von Geheimdiensten und des Bundeskriminalamts führt 
automatisch zu einer Erhöhung der inneren Sicherheit.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Auch in Krisenzeiten sollte jeder Bürger das Recht haben, für seine Überzeugungen auf die Straße 
zu gehen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Stärkere Kontrollmaßnahmen im Innern sind notwendig, um uns besser vor möglichen 
Terroranschlägen zu schützen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Bei den folgenden Aussagen geht es um Meinungen zu militärischer Gewalt und Terrorismus.

1. Unser Staat sollte viel weniger Geld für Rüstung ausgeben.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Um internationale Terrornetzwerke zu zerschlagen, ist der Einsatz von Militär notwendig.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

3. Terrorakte sind in den meisten Fällen Reaktionen auf erlittenes Unrecht.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Wenn es um die Verletzung der Menschenrechte in der Welt geht, dann zeigt sich eine humanitäre 
Einstellung darin, dass man entschlossen militärische Mittel einsetzt, um die 
Menschenrechtsverletzungen zu beenden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. Begegnet man terroristischen Akten mit militärischer Gewalt, so heizt dies nur die Gewaltspirale an.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Krieg ist ein Verbrechen gegen das Leben und daher moralisch verwerflich.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Terrorismus kann nur auf dem Fundament großer wahrgenommener oder realer Ungerechtigkeit 
entstehen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Lange Zeit wurde versucht, die Menschenrechte am Verhandlungstisch zu gewährleisten. 
Heutzutage halte ich es für wichtig, dass notfalls auch zu militärischen Mitteln gegriffen wird.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Mit kriegerischen Mitteln lassen sich die Hintermänner terroristischer Vereinigungen überhaupt nicht 
erreichen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Terrorismus ist ein legitimes Mittel zur Durchsetzung politischer Interessen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Zwar sind Kriege generell abzulehnen, aber wenn es um die Menschenrechte geht, sieht das schon 
ganz anders aus.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Unter Umständen kann Krieg notwendig sein, um Gerechtigkeit zu wahren.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Terrorismus kann unter Umständen legitim sein, wenn keine andere Chance zur Durchsetzung 
gerechtfertigter politischer Interessen besteht.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

14. Die Bundeswehr sollte aufgerüstet werden, damit sie bei Verletzungen der Menschenrechte 
erfolgreicher intervenieren kann.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Gegen Terroranschläge muss man sich mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln wehren, notfalls 
auch mit militärischer Gewalt.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Krieg ist niemals gerechtfertigt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Terrorismus ist die Folge der Vernachlässigung von schwerwiegenden Problemen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Ich halte es für einen Widerspruch, wenn die Menschenrechte mit militärischen Mitteln 
herbeigebombt werden sollen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Militäraktionen gegen den Terrorismus sind um nichts besser als der Terrorismus selbst.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Egal, wohin ich auch schaue (Irland, Spanien, Afghanistan): Für mich sind Terroristen immer nur 
Verbrecher.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Die Androhung militärischer Gewalt ist häufig die beste Möglichkeit, aggressive Staaten in Schach 
zu halten.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Es ist immer noch besser, für einige Monate Krieg zu führen, als langfristig 
Menschenrechtsverletzungen zuzuschauen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. Militärschläge gegen Terroristen sind ethisch vollkommen vertretbar.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

24. Bei mir erzeugt Terrorismus nur Ekel und Abscheu.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

25. Nur wer über militärische Stärke verfügt, kann bei internationalen Konflikten erfolgreich verhandeln.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Nun geht es um Ihre Meinungen über verschiedene Parteien in Deutschland. Schätzen Sie bitte 
ein, wie sehr Sie mit den politischen Positionen der Parteien übereinstimmen. Dafür steht Ihnen 
eine Skala von 1 bis 10 zur Verfügung. Je höher die Zahl, desto positiver sehen Sie die jeweilige 
Partei, und je kleiner die Zahl, desto negativer ist Ihre Bewertung.

1. SPD
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. CDU
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. CSU
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Bündnis 90/Die Grünen
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

5. FDP
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. PDS
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Die Republikaner
(1) extrem negativ extrem positiv (10)

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Etwas vereinfacht gesagt, haben Menschen eine bestimmte politische Grundhaltung, die man 
üblicherweise als eher "links", eher "Mitte" oder eher "rechts" bezeichnet.

1. Wie würden Sie sich auf der folgenden Skala einschätzen?
extrem links extrem rechts

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

Nun würden wir gern erfahren, wie religiös Sie sich einschätzen. Darunter verstehen wir nicht 
nur die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Religionsgemeinschaft, sondern auch individuelle 



  

Formen von Religiosität.

1. Wie würden Sie sich auf der folgenden Skala einordnen?
überhaupt nicht religiös sehr religiös

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Welcher Religionsgemeinschaft gehören Sie an?

 nmlkj
der römisch-katholischen Kirche

 nmlkj
der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

 nmlkj
einer evangelischen Freikirche

 nmlkj einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft, und zwar: 

 nmlkj
dem Judentum

 nmlkj
dem Islam

 nmlkj
dem Buddhismus

 nmlkj einer anderen Religionsgemeinschaft, und zwar: 

 nmlkj
keiner Religionsgemeinschaft

Werte 

Im Folgenden geht es um Ihre grundlegenden Werte. Bevor Sie weiterlesen, stellen Sie sich 
selbst bitte einmal folgende Frage: "Welche Werte sind für mich wichtig als Leitprinzipien 
meines Lebens?"

Es folgen zwei Listen mit Werten. Die Werte werden jeweils in Klammern noch kurz erläutert, 
damit man den Sinn besser verstehen kann. Bitte schätzen Sie ein, wie wichtig jeder Wert für Sie 
als Leitprinzip in Ihrem Leben ist. Dafür stehen Ihnen neun Antwortmöglichkeiten zur Verfügung. 

l "-1" bedeutet, dass der Wert den Werten entgegengesetzt ist, von denen Sie sich leiten 
lassen.  

l "0" bedeutet, dass der Wert für Sie völlig unwichtig ist.  
l "7" bedeutet, dass der Wert von überragender Wichtigkeit für Sie als Leitprinzip in Ihrem 

Leben ist.  
l Die dazwischen liegenden Antworten von "1" bis "6" dienen zur weiteren Abstufung der 

Wichtigkeit des Wertes: Je höher die Zahl, desto wichtiger ist der Wert für Sie. 

Versuchen Sie bitte, so deutlich wie möglich zwischen den Werten zu unterscheiden, indem Sie 
alle Ziffern erwägen.

Bevor Sie beginnen, lesen Sie bitte erst alle Werte der Liste I (Nr. 1 bis 21). Wählen Sie sodann 
denjenigen Wert aus, der von größter Wichtigkeit für Sie ist, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. 
Wählen Sie als Nächstes den Wert aus, der Ihren Werten entgegengesetzt oder völlig unwichtig 
für Sie ist, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. Erst dann beurteilen Sie bitte die restlichen Werte 
der Liste I.

1. GLEICHHEIT (gleiche Chancen für alle)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

-1 0 1 2 3 4 5 6 7 



2. SOZIALE MACHT (Kontrolle über andere, Dominanz) nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. VERGNÜGEN (Erfüllung von Wünschen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

4. FREIHEIT (Freiheit des Handelns und Denkens)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

5. SOZIALE ORDNUNG (Stabilität der Gesellschaft)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

6. EIN ANREGENDES LEBEN (anregende Erfahrungen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

7. HÖFLICHKEIT (gute Umgangsformen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

8. REICHTUM (materieller Besitz, Geld)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

9. NATIONALE SICHERHEIT (Schutz meiner Nation gegen 
Feinde)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

10. AUSGLEICH VON GEFÄLLIGKEITEN (Vermeiden von 
Dankesschuld)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

11. KREATIVITÄT (Originalität, Fantasie)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

12. EINE WELT IN FRIEDEN (frei von Krieg und Konflikt)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

13. ACHTUNG VOR DER TRADITION (Erhaltung 
altehrwürdiger Sitten)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

14. SELBSTDISZIPLIN (Selbstbeherrschung, Widerstand gegen 
Versuchung)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

15. FAMILIÄRE SICHERHEIT (Sicherheit für die geliebten 
Personen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

16. EINHEIT MIT DER NATUR (Einpassung in die Natur)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

17. EIN ABWECHSLUNGSREICHES LEBEN (erfüllt mit 
Herausforderungen, Neuem und Veränderungen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

18. WEISHEIT (ein reifes Verständnis des Lebens)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

19. AUTORITÄT (das Recht zu führen und zu bestimmen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

20. EINE WELT DER SCHÖNHEIT (Schönheit der Natur und 
der Künste)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

21. SOZIALE GERECHTIGKEIT (Ungerechtigkeiten beseitigen, 
sich um die Schwachen kümmern)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

Nun folgt die Werteliste II. Bitte bewerten Sie auch für diese Werte, wie wichtig diese als 
Leitprinzipien in Ihrem Leben sind. Die Werte sind formuliert als Handlungsmöglichkeiten, die 
mehr oder weniger wichtig für Sie sein können. Versuchen Sie bitte wieder, so deutlich wie 
möglich zwischen den Werten zu unterscheiden, indem Sie alle Ziffern zur Bewertung erwägen. 
Nochmals zur Erinnerung die neun Antwortmöglichkeiten: 

l "-1" bedeutet, dass der Wert den Werten entgegengesetzt ist, von denen Sie sich leiten 
lassen.  

l "0" bedeutet, dass der Wert für Sie völlig unwichtig ist.  
l "7" bedeutet, dass der Wert von überragender Wichtigkeit für Sie als Leitprinzip in Ihrem 



Leben ist.  
l Die dazwischen liegenden Antworten von "1" bis "6" dienen zur weiteren Abstufung der 

Wichtigkeit des Wertes: Je höher die Zahl, desto wichtiger ist der Wert für Sie. 

Bevor Sie beginnen, lesen Sie bitte wieder erst einmal alle Werte der Liste II durch (Nr. 22 bis 
45). Wählen Sie sodann denjenigen Wert aus, der für Sie der wichtigste ist, und bewerten Sie 
seine Wichtigkeit. Wählen Sie danach den Wert aus, der Ihren Werten entgegengesetzt ist oder 
die geringste Bedeutung für Sie hat, und bewerten Sie seine Wichtigkeit. Erst dann beurteilen 
Sie bitte die restlichen Werte der Liste II.

22. UNABHÄNGIG (selbstständig, sich auf sich selbst 
verlassen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

23. GEMÄßIGT (extreme Gefühle und Handlungen vermeiden)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

24. LOYAL (verlässlich gegenüber meinen Freunden und 
Gruppen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

25. EHRGEIZIG (hart arbeiten, zielstrebig)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

26. TOLERANT (gegenüber verschiedenen Ideen und 
Überzeugungen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

27. DEMÜTIG (bescheiden, selbstlos)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

28. WAGEMUTIG (Abenteuer und Risiko suchen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

29. UMWELT SCHÜTZEN (die Natur schützen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

30. EINFLUSSREICH (Einfluss auf Menschen und Ereignisse 
ausüben)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

31. EHRERBIETIG GEGENÜBER ELTERN UND ÄLTEREN 
MENSCHEN (respektvoll)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

32. EIGENE ZIELE WÄHLEN (eigene Absichten verfolgen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

33. FÄHIG (kompetent, effektiv und effizient)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

34. ALLE SEITEN DES LEBENS AKZEPTIEREN (die 
Lebensumstände hinnehmen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

35. EHRLICH (echt, aufrichtig)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

36. IN DER ÖFFENTLICHKEIT ANSEHEN BEWAHREN (das 
Gesicht wahren)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

37. GEHORSAM (Pflichten erfüllen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

38. HILFSBEREIT (sich für das Wohlergehen anderer 
einsetzen)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

39. DAS LEBEN GENIEßEN (Freude am Essen, Erotik und 
Vergnügungen usw.)

-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

40. FROMM (religiöse Glaubensinhalte annehmen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

41. VERANTWORTUNGSBEWUSST (zuverlässig, verlässlich)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj



42. NEUGIERIG (interessiert an allem, erkunden)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

43. VERGEBEN (bereit, anderen zu vergeben)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

44. ERFOLGREICH (Ziele erreichen)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

45. SAUBER (ordentlich)
-1 
nmlkj

0 
nmlkj

1 
nmlkj

2 
nmlkj

3 
nmlkj

4 
nmlkj

5 
nmlkj

6 
nmlkj

7 
nmlkj

Angaben zur Person 

1. Bitte geben Sie Ihr Alter an (in Jahren):

 

2. Geschlecht

 nmlkj
weiblich

 nmlkj
männlich

3. Bitte geben Sie Ihre Muttersprache an:

 nmlkj
deutsch

 nmlkj andere, und zwar: 

4. Bitte geben Sie Ihre Nationalität an:

 nmlkj
deutsch

 nmlkj andere, und zwar: 

5. Wie viele Personen leben in Ihrem Haushalt (Erwachsene plus Kinder)?

 

6. Über welches ungefähre monatliche Nettoeinkommen (in Euro) verfügt Ihr Haushalt insgesamt:

 

7. Welchen Beruf üben Sie aus?

 

8. Sind Sie Student/in?

 nmlkj ja, und zwar: 

 nmlkj
nein, kein/e Student/in

9. Bildungsabschluss

 nmlkj
Schule ohne Abschluss verlassen

Haupt-/Volksschulabschluss



  

  

  

  

 nmlkj

 nmlkj
Mittlere Reife/Realschulabschluss

 nmlkj
Abitur/Fachhochschulreife

 nmlkj
Hochschul-/Fachhochschulabschluss

 nmlkj
Promotion

 nmlkj Sonstiges, und zwar: 

10. Bundesland/Kanton (nur wenn Sie in Deutschland, Österreich oder der Schweiz leben)

keine Angabe
Baden-Württemberg
Bayern
Berlin
Brandenburg

11. Welcher Partei haben Sie bei der Bundestagswahl am 22.9. Ihre Zweitstimme gegeben?

keine Angabe

Vielen Dank für Ihre Bereitschaft, den Fragebogen auszufüllen! An dieser Stelle enden die für 
uns besonders wichtigen Fragen. Falls Sie noch fünf bis zehn Minuten Zeit haben, würden wir 
uns sehr freuen, wenn Sie noch die restlichen Aussagen beantworten würden. Es handelt sich 
um Fragen zu grundlegenden Merkmalen der Persönlichkeit. Dies würde uns ermöglichen, 
Fragen zur Rolle der Persönlichkeit im Bereich politischer Einstellungen nachzugehen. Falls Sie 
dazu nicht mehr bereit sind, können Sie einfach zum Ende des Fragebogens scrollen und ihn 
abschicken. Vielen Dank!

Persönlichkeit 

Wie sehen Sie sich selbst? Ich bin jemand, die/der ...

1. ... gesprächig ist, sich gern unterhält.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. ... dazu neigt, andere zu kritisieren.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. ... Aufgaben gründlich erledigt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. ... deprimiert, niedergeschlagen ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

5. ... originell ist, neue Ideen entwickelt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. ... eher zurückhaltend, reserviert ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. ... hilfsbereit und selbstlos gegenüber anderen ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. ... manchmal unsorgfältig und schluderig ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. ... entspannt ist, sich durch Stress nicht aus der Ruhe bringen lässt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. ... vielseitig interessiert ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. ... voller Energie und Tatendrang ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. ... häufig in Streitereien verwickelt ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. ... zuverlässig und gewissenhaft arbeitet.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. ... leicht angespannt reagiert.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. ... tiefsinnig ist, gerne über Sachen nachdenkt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. ... begeisterungsfähig ist und andere leicht mitreißen kann.



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. ... nicht nachtragend ist, anderen leicht vergibt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. ... eher unordentlich ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. ... sich viele Sorgen macht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. ... eine aktive Vorstellungskraft hat, phantasievoll ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. ... eher der "stille Typ", wortkarg ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. ... anderen Vertrauen schenkt, an das Gute im Menschen glaubt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

23. ... bequem ist, zur Faulheit neigt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

24. ... emotional ausgeglichen, nicht leicht aus der Fassung zu bringen ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

25. ... erfinderisch und einfallsreich ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

26. ... durchsetzungsfähig, energisch ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

27. ... sich kalt und distanziert verhalten kann.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

28. ... ausharrt (und weiter arbeitet), bis die Aufgabe fertig ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

29. ... launisch sein kann, schwankende Stimmungen hat.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

30. ... künstlerische und ästhetische Eindrücke schätzt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

31. ... manchmal schüchtern und gehemmt ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

32. ... rücksichtsvoll zu anderen, einfühlsam ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

33. ... tüchtig ist und flott arbeitet.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

34. ... ruhig bleibt, selbst in Stresssituationen.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

35. ... es mag, wenn Aufgaben routinemäßig zu erledigen sind.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

36. ... aus sich heraus geht, gesellig ist.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

37. ... sich schroff und abweisend anderen gegenüber verhalten kann.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

38. ... Pläne macht und sie auch durchführt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

39. ... leicht nervös und unsicher wird.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

40. ... gerne Überlegungen anstellt, mit abstrakten Ideen spielt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

41. ... nur wenig künstlerisches Interesse hat.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

42. ... sich kooperativ verhält, Zusammenarbeit dem Wettbewerb vorzieht.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

43. ... leicht ablenkbar ist, nicht bei der Sache bleibt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

44. ... sich gut in Musik, Kunst oder Literatur auskennt.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

45. ... oft Krach mit anderen hat.
stimme überhaupt nicht zu stimme voll und ganz zu

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

... und noch 22 weitere Aussagen zum Abschluss:

1. Man kann fast alles im Leben verzeihen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

2. Ich probiere gern Dinge aus, auch wenn nicht immer etwas dabei herauskommt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

3. Es ist nur menschlich, Fehler zu machen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

4. Menschen, die Fehler machen, dürfen nicht ständig in Schutz genommen werden.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj



  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

5. Ich beschäftige mich nur mit Aufgaben, die lösbar sind.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

6. Man muss auch einmal über menschliche Schwächen hinwegsehen können.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

7. Wer Verständnis für Fehler hat, fordert sie geradezu heraus.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

8. Ich mag es, wenn unverhofft Überraschungen auftreten.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

9. Für Abweichungen vom rechten Weg gibt es keine Entschuldigung.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

10. Ich lasse die Dinge gerne auf mich zukommen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

11. Man muss von Menschen verlangen, dass sie für ihr Tun Rechenschaft ablegen können.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

12. Man sollte alles daransetzen, menschliche Schwächen und Unzulänglichkeiten zu bekämpfen und 
auszumerzen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

13. Ich habe es gern, wenn die Arbeit gleichmäßig verläuft.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

14. Man muss die Menschen eben nehmen, wie sie sind, mit ihren Stärken, aber auch mit all ihren 
Schwächen.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

15. Man muss jederzeit in der Lage sein, seine Entscheidungen zu rechtfertigen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

16. Ich warte geradezu darauf, dass etwas Aufregendes passiert.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung



  

  

  

  

  

  

  

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

17. Menschliche Fehler muss man gnadenlos verfolgen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

18. Wenn um mich herum alles drunter und drüber geht, fühle ich mich so richtig wohl.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

19. Menschliche Schwächen sollte man keinesfalls durchgehen lassen.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

20. Man muss die Menschen für ihre Lebensführung zur Rechenschaft ziehen können.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

21. Ich weiß gerne, was auf mich zukommt.
völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

22. Man muss den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie ihre Schwächen erkennen und 
überwinden.

völlige Ablehnung Ablehnung eher Ablehnung eher Zustimmung Zustimmung völlige Zustimmung

nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj nmlkj

 Daten absenden
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