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Zusammenfassung:

Mit Blick auf die nicht unerheblichen Kosten des Projekts
wird die Frage nach dem bisherigen Arbeitsertrag gestellt.
Zundchst werden die wichtigsten experimentellen Ergebnisse
berichtet, dann wird eine Art von phénomenconoclogisch-experi-
menteller Forschungsstrategie skizziert, wie sie sich mit

der bisherigen Forschungserfahrung entwickelt hat. ap~
£ die einzelnen Berichte dieses Hefts hin-

schlieBend wird au
h




Gut finf Jahre haben wir nun zu Fragen der Wirkung sozial-
emotionaler Reaktionen in Diskussionsgruppen experimentiert,
anfangs sporadisch, sp&ter intensiver und einigermafien syste-

matisch, 1971 erschien die erste Arbeit aus unserem Kreis,

bis zum Jahresende 1976 waren es {ber 40 Verdffentlichungen.

In den Jahren '74 bis '76 wurde unsere Forschung mit lber

200.000 DM von der Deutschen Forschungsgesellschaft geflrdert.
Ein Betrag in etwa gleicher H8he wurde von der DFG zum Abschlus
des Projekts fir weitere zwei Jahre bewilligt, AnlaB genug,
kritisch Bilanz zu ziehen, zugleich eine Chance der Crientierung
fiir die letzte Phase unserer Forschung.

Die Kosten des Projekts

Betrachten wir zunichst die Kosten des Projekts etwas genauer:
u den verbrauchten DFG-Mitteln sind flir 5 1/2 Jahre die Kosten
fiir wohl 15% der Arbeitszeit von sieben Mitgliedern der Arbeits-

gruppe, Angeh&rigen des wissenschaftlichen Personals der Uni-
versitdt, zu rechnen. Auf der Basis eines durchschnittliichen
Jahresgehalts von DM 36.000,-

Dazu kommen 30% der Arbeitszeit einer Sekretdrin mit einem grck

ergibt sich ein Betrag von

geschitzten jdhrlichen Durchschnittsgehalt von DM 24.000. Be-
rechnet {ber finf Jahre ergibt das DM 39,600,-.Insgesamt ca. 430.000.
Wirde man auch noch einen entsprechende 2nteil flr die Nutzung

der Universitdtsriume, fir Sachmittel und Verwaltungscdienstlei-

stungen einkalkulieren, miifte vermutlich noch 50% aufgeschlagen

-

weraen.

Uber 1.300 Perscnern nahmen an der 14 Experimenten t

Versuchsperson wurden etwa 35 MeRdaten erhoben, ir
die 45.500 Daten. Pro Mefwert ergibt das einen Betrag ven DM 10,-.
Diese Zahlenspielerei ist inscfern ganz nilitzlich, weil s
einfache Sch&tzung der Kosten eines Experiments erlaubt.

h dieser Rufwand ge-
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Da stellt sich nun die bange Frage: hat si

lohnt?
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ragwlirdigen Argumenten und nu¥ ceringen

; wieviel der - wie wir seh

ige Zuwachs an Erkenntnis wert ist,
Experimentieren erworbene, kinftig

der Pr

chungskompetenz der Mitglieder

¢ statt dessen, (1) was wir an Erkenntn

Fragen wi

.

einfluffbdrdernde oder -mindernde Wirkung socozialer CGefihle in Dis-
kusgilonsesituationen gewonnen und (2} was wir an Forschungskompe-

tenz erworben haben.

Cie wichtigsten experimentellen Befunde

Die interessantesten, jeweils durch

@)

mehrere Experimente belegten

1

e
Ergebrnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen und hypothetisch

rerallgemeinern:

At

eser, HOhrer, Zuschauer) der Diskussicn eines B

e
werden in ihrer privaten Meinung stérker vom gleich-
r

gegnerischen unfreundlich argumentierenden Sprecher
ich argumentierenden Sprecher beeinflusf: {(Experi-
r auch mit den hinsichtlich der Heuptwirkurnc der

ikanten Be

signif funden der Experin

Te Diskussion eines Beurteilungskonflil
einung eher von einem gegnerischen freurdlich argu-~
nexr beeinfluft (Expellﬁehu 13, vereinkar mit den
it nicht sicnifikanten Ergeb-




Sind diese gegensitzlichen Befunde aus Beobachtungs- und Inter-
aktionssituationen aus dem Unterschied zwischen Bewertungs~ und
Beurteilungskonflikt, oder bzw. allein aus dem Unterschied zwischen
Beobachtungs~ und Interaktionssituation zu erkléren?

Diese Frage ist nur durch weitere Experimente zu beantworten, in
denen verschiedene Konfliktarten (Beurteilungs-, Bewertungs-, Ver-
teilungskonflikt) sowohl mit passiv (als Beobachtern) wie auch mit
aktiv (als Diskutanten) beteiligten Vpn untersucht werden.

Ist der Kontrast auf den unterschiedlichen Partizipationsgrad
{BReobachtung gegen Mitwirkung) zuriickzufilhren, so kdme folgende

Erkldrung in Frage:

Distanziert beobachtete Unfreundlichkeit gegen den Stellvertreter,
d.h. gegen jene Person in der beobachteten Diskussionsgruppe, die
gleicher Meinung wie der Beobachter ist, flihrt weniger zu einer
Abwertung des gegnerischen Sprechers als ein direkter Angriff

des Gegners bei aktiver Beteiligung.

Stellt sich heraus, daf es auf die Art des diskutierten Konflikts

ankommt, lidge die folgende Erkldrung nahe:

In einem Bewertungskonflikt hdlt man verbale Aggression eher fir
gerechtfertigt als in einem Beurteilungskonflikt. Der aggressive

Sprecher wird daher hier stédrker abgewertet als dort.

2. Ergebnis

wenn der diskutierte Bewertungskonflikt eine implizit aggressive
Alternative enthilt, so lassen sich in der Beobachtungssituation
die Anhinger dieser Alternative mehr vom aggressiven Sprecher,
sei er gleichgesinnt oder gegnerisch, als vom sachlich argumen-

tierenden Sprecher beeinflussen (Experimente 1 und 2, vereinbar

mit den hinsichtlich dieser Wirkung nicht signifikanten Ergebnissen

des Experiments 4).

Zi Tas Vertreten der applaudier

ive zuneigen,

ression in Diskussi vationen als

eher akzeptabel. Ter aggressive Sprecher

angegriffene

wird von ihnen weniger stark abgewertet, die von ihm
C

n wird stédrker gemieden als von Personen, die cgegen die
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S ive Alternative eingestellt sind.
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der Diskussion eines Bewertungskonflikts

Einflupf auf die private Meinung, insbesondere wenn das

ikum positiv bewertet wird (Experimente 3 und 6, in analoger
g
weise auch 7).

Zrkxl&rungshypothesen:

a) Die Beobachtung, daf offensichtlich alle Zuh&rer die Meinung

Qn

es applaudierten Sprechers teilen, fiihrt dazu, daf die eigene
Einstellung als stdrker normabweichend erlebt wird. Dies regt
zu einer Wiederherstellung der fiir die Person akzeptablen
tjektiven Distanz von der wahrgenommenen sozialen Norm an,
insbesondere wenn das Publikum positiv bewertet wird, d.h.

rnecrmrelevant erscheint.

ten Pesition verspricht soziale

Znerkennung (Konzept der stellvertretenden Ters-érkunc}. Dies
ist eine Anndherung an diese Position aUE, nsbesondere wenn
das Publikum positiv bewertet wird, was bedeutet, daf auch die

vor ihm gewdhrte Anerkennung h®her geschitzt wird.




4. Ergebnis

Personen, die in der Diskussion auf einen zunfchst sympathischen,
weil vermeintlich gesinnungsdhnlichen, Opponenten treffen, finden
diesen am Ende der durchgehend kontroversen Diskussior in indivi-

duell sehr unterschiedlichem Ausmaf weniger sympathisch. Ist der

Opponent von vornherein mehr oder weniger unsympathisch, weil ver-
meintlich gesinnungsundhnlich, &ndern sich die individuellen
Sympathiebeurteilungen und das durchschnittliche Sympathieniveau

im Laufe der Diskussion nur wenig.

Erkldrungshypothese:

Die Personen reduzieren ihre kognitive Dissonanz in der Diskussion
mit dem sympathischen Opponenten auf unterschiedliche Weise, die
einen vorwiegend durch Abwertunyg des Partners, andere durch Tren-
nung zwischen Person und Sache, die sie vertritt, wieder andere
durch Anndherung an die Sachposition des Partners. Die Diskussion
mit einem unsympathischen Opponenten erzeugt keine kognitive Dis-—

scnanz und 18st daher nur wenig Anderungen aus.

5. Ergebnis

Eine vor Er&ffnung der Diskussion bestehende Sympathie cegenlber
dem Diskussionsgegner ist einfluBférderlich, Antipathie einfluf-
mindernd, wenn der Partner emotional unauffdllig argumerntiert

(Experimente 9 und 10, vereinbar mit den Befunden v

Argumentiert der Partner betont freundlich oder bet
lich, ergeben sich Kontrasteffekte: der unsympathische (well ver-

meintlich gesinnungsun&hnliche), freundliche Partrner rhat mehr

EinfluR als der sympathische (weil vermeintlich gesinnungsé&hrnliche),

unfreundliche Partner (Experiment 11).
p

Hypothetische ErklErung des Kontrasteffekts:

Unerwartete Freundlichkeit bzw. Unfreundlichkeit wi
b

dlic e r
besonders hoch angerechnet und mit mehr Entgegenkommen kzw. Ab-

wehr beantwortet.

6. Ergebnis

In Felduntersuchungen von Entscheidungsg

en konnte keir signi-
fikanter Einfluf sozial-emoticnaler Beziehungen auf die Kcnsensus-

bildung nachgewiesen werden.

Erkl&rungshypothese:

a) Die gewdhlte Operationalisierung (nach der Interaktionsprozef-
analyse von Bales) erfaft die sozial-emctionalen Beziehungen

nicht addguat.

b) Sozial~emotionale Beziehung sind bei wirklichen Entscheidungen

tatsidchlich bedeutungslos.

Ich halte die erste Erkl&drung fiir wahrscheinlicher. Wir haber vor,
die auf Videcbdndern gespeicherten Informaticnen auf andere VWeise
auszuwerten und hoffen, so zu klareren Ergebnissen zu kommen,

die einer BestZtigung in weiteren Cruppen bediirfen.

Sucht man nach geeigneten Fragestellunger fir die Forschung der
e

4
folgenden beiden Jahre, so bietensich die oken in den Ergebnissen
eg

vorgebrachten Erklérungshypothesern ails

Es wird vorher jedoch n8tig sein, an a
nis-phédnomenolcocisch einleuchtenden und thecretis
Klassifikation von Diskussionssituaticnen zu arbeiten. Diese mifte

u
dann zu Experimenten flhren, die thecretisch noch besser intecrierte

o]

1
Fragen noch eindeutiger beantworten.




Entwicklung einer Forschungsstrategie

Nun zur zweiten Art des Ertrags der bisherigen Forschungs-

arbeit, dem Zuwachs an sozialpsychologischer Forschun

tenz, Es sei hier vorsorglich angemerkt, dafl manche der nun
folgenden Uberlegungen miglicherweise nicht von allen Mit=-
gliedern des Forschungsteams geteilt werden. Sie bedirfen

sicher noch einer griindlicheren Diskussion,

Was haben wir gelernt?

Vielleicht dieses: jeder von uns plant jetzt seine Experimen-—
te mit mehr theoretischer Umsicht und differenzierterer phi-

nomenologischer Analyse der interessierenden Alltagsrealitidt

und der zu ihrer besser {iberschaubaren Abbildung konstruier-

ten experimentellen Situationen.

Mehr theoretische Umsicht heif3t auch mehr Mut zu eigenstidndi-
gen theoretischen Konzepten, weniger Bindung an thecretische

Ansdtze, die gang und gédbe sind.

Phianomenologische Analyse bedeutet fiir uns eine mbglichst un-
voreingenommene Beobachtung und Erinnerung eigenen Erlebens
und Verhaltens, sowie der Auflerungen fremden Erlebens im Ver-
halten anderer, verbunden mit der Absicht, die Reaktionen in
ihrer jeweiligen Besonderheit und wiederkehrenden RegelmdfBig-
keit aus den Motiven und der erlebtern Situation heraus zu ver-
stehen.

Diese phinomenologische Analyse dient der Bildung von Eypothe-

sen, dem Entwurf experimenteller Versuchsanordnungen, der In-

terpretation der Ergebnisse und der Abschidtzung ihrer Genera-

lisierbarkeit, also durchaus nicht nur der Hypothesenft

sondern auch der Hypothesenpriifung.

Die scheinbar so respektable und saubere Trennung von Hypothe-
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senfindung und Hvpothesenpriifung verliert merklich an

wenn man bedenkt, wie sehr Hypothesen auf Beobachtung von

Phinomenen angewiegcen sind und wie sehr die Abschitzung

Adigquatheit eines Experiments, das zur ilvpothesenpri

durchgefithrt wird, und die Bewertung der Aussagekraflt der Er-
gebnisse einer phinomenologischen Xl&drung bediivfen. Selbst
wenn man Hypothesen "aus der Lufi" griffe, lieBe sich ohne
sorgsame Phidnomenanalyse, insbesondere Erlebnisanalvse, kein
verniinftiges Experiment zu ihrer Prifung durchfiihren.

S50 betrachtet ist das Experiment ein Instrument der Phinomeno-~

logie, nicht ihre Uberwindung.

Wenn wir beim Experimentieren aus eigener Erfahrung gelernt

naben, wie sehr die Gewinnung und Analvse experimenteller Ver-

haltensdaten einer phénomenologischen Analyse des Erlebens

bedarf, so sollte dies der Entscheidungsforschung in den bei-
den uns verbleibenden Jahren, aber auch jedweder anderen For-
schung zugute kommen, Wir sind dabei, den jeweiligen Prozel
der Hyvpothesenbildung und Versuchsplanung im Forschungsteam
genauer zu bedenken und die phidnomenologische Analyse zu sv=-

stematisieren, etwa in folgender ¥Weises

7. Schritt

Ausgehend von der Forschungsfrage, z. B. nach dem Einflu ver-
baler Aggression auf die Einstellungsidnderung in einer Dis-
kussionsgruppe, werden von jedem Mitglied des Forschungsteams
individuell Wenn-Dann-Sdtze formuliert, die fiir verschiedene
Bedingungskonstellationen angeben, welchen mutmaBlichen Ein-
fluBl verbale Aggression hat. Fir Jjede der Hypothesen wird eine
subjektive Wahrscheinlichkeit angegeben. Die Aufstellung der
Wenn-Dann-Sdtze orientiert sich bereits an einem vorliaufigen
Schema zur Klassifikation der unabhidngigen Variablen von Dis-
kussionssituationen, etwa nach Diskussionsgegenstand (z. B,
Urteils-, Wertungs~, Verteilungskonflikt), Partizipationsgrad
{aktiv oder passiv teilnehmend), Reichhaltigkeit des Mediums
(audiovisuell, akustisch, schriftlich), Grad der Offentlichkeit

der Diskussion und der Offentlichkeit der Einstellungsskalie-

rung bzw. Abstimmung, Gewichtigkeit der Konsequenzen fir die

Beteiligten, vermeintliche Abhidngigkeit wvon den anderen Dis-

e

ussionsteilnehbmern, Perstnlichkeitsmerkmalen der Diskussions-




teilnehmer etc, Als abhingige Variable werden private und
tffentliche Einstellungsidnderung im Verlauf der Diskussion
und Anderungen in der Beurteilung der Diskussionsteilnehmer

in Erwdgung gezogen.

2. Bchritt
Die von den Mitgliedern des Forschungsteams aufgestellten
Wenn-Satzteile werden gesammelt und allen in Form von unvoll-

stindigen SHtzen vorgelegti deren Dann-Teil zu ergidnzen ist.

Als Beispiel:
Wenn die Situation so beschaffen ist, daB
1. ein Urteilskonflikt diskutiert wird und
2. der Partner als #hnlich in seinen Werthaltungen und
3., als freundlich in seinem Diskussionsstil wahrgenommen
wird und
4, zu erkennen gibt, daB die Argumente auf ihn Eindruck
gemacht haben,
dann hat der Partner (weniger, mehr,.gleich viel) EinfluB
als wenn 1, 2 und 3 unverdndert zutreffen, jedoch in Punkt L
der Partner zu erkennen gibt, daB er sich von den Argumenten
der Vp nicht im geringsten iiberzeugen 148t, Dies vermute ich

mit einer subjektiven Wahrscheinlichkeit von p = ... mit fol-

gender Begriindung ...

3. Schritt
Die Ergebnisse des Schrittes 2 werden an das Team riickgemel-
det und diskutiert. Dabei wird versucht, die Vielfalt der"vor-

lzufigen" und "peripheren" Bedingungsvariablen und -variablen-

kombinationen durch Einfiihrung einiger weniger "nachfolgender",f

"zentraler" Transformationsvariablen auf eine thecretisch

iiberschaubare Anzahl zu reduzieren.

Exkurs: Transformationsvariable sind das Ergebnis einer sub-
Jjektiven Deutung der Situation durch die Vpn.

So kann die Situation z. B. mehr oder weniger als eine Heraus-

forderung zur Selbstdurchsetzung, als Gelegenheit sich dem
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anderen erkenntlich zu zeigen, als Ansporn die sach
tige Losung zu suchen etc. interpretiert werden.
Mit der Interpretation, d. h. mit Art und Auspridgung der
Transformationsvariablen, entscheidet sich, welchen Wert die
abhingigen Variablen (Wirkungsvariablen) annehmen,

Ideen zu Transformationsvariablen lassen sich am besten aus
den Angaben zur Begriindung der Wenn-Dann-Sitze gewinnen. Die
Transformaticnsvariablen kdnnen ndher bei den Bedingungsva-
riablen oder nidher bei den Wirkungsvariablen angesiedelt sein.
Man konnte sagen, dafB3 der Begriff "kognitive Dissonanz"
(Festinger, 1957)1;l eine Transformationsvariable darstellt,
die etwa auf halbem Weg zwischen den unabhidngigen und abhingi-
gen Variablen der einschldgigen Experimente anges}gdelt ist.
Der Begriff der Macht bei French und Raven (1959)L}ﬁckt dage~-
gen sehr nahe an die abhingige Variable, ndmiich den sozialen

Einflufi, heran.

Ein Beispiel fir eine Transformationsvariable, die in unserer
Forschung eine zentrale Funktion zur Vereinfachung der theo-
retischen Sdtze hat, ist die soziale anmutung {(umsténdlicher
ausgedriickt: die sozial-emotionale Reaktion), von der es ab-
héhgen soll, ob ein Diskussionssprecher mehr oder weniger Ein-
flul auf Diskussionsteilnehmer bzw. ~beobachter hat. Die posi-
tive oder negative soziale Anmutung kann auf recht verschiede-
ne Weise hervorgerufen werden, z. B. durch die Mitteilung,

dafi der andere ganz dhnliche oder gegensidtzliche Grundauffas-
sungen zu Wertfragen hat {Experimente 10, 11 und 12), daB der
andere die Vp sympathisch findet (Experimen&eS und 9}, oder
aber durch die Beobachtung eines verbal freundlichen oder un-

freundlichen Diskussionsstils (Experimente 1 bis 4, 11, 12 und

14), oder schlieBlich durch nonverbale Zeichen wveon Freundlich-

keit bzw. Unfreundlichkeit {Experimente 13 und 14),

1)

Festinger,; L. A theory of cognitive dissonance. Evansione,
X11l.: Row, Peterson, 16537

- French, J.R.P.,, Jr. & Raven, B. The bases of social power.
In B. Cartwright (Ed.), Studies in social power., Ann Arbors
Institute for Sccial Research 1939
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Von einer addguaten Distanz zwischen Bedingungs-, Transforma-
tions—* und Wirkungsvariablen {man konnte auch von Eingangs-,
Transformations- und Ausgangsvariablen sprechen) durfte es
mit abhingen, ob die verwendeten Begriffe fiir die Erklidrung

des Sachverhalts niitzlich sind.

Diese Uberlegungen seien hier nur angedeutet, nicht weiter-

verfolgt. Sie sollen an anderer Stelle ausfiihrlicher darge-
legt werden.
Nach diesem Exkurs zurick zur Systematisierung der Phinomen-

analyse.

L, Schritt

Aus der Liste von Hypothesen (Wenn—Dann—Sétzen) werden einige
wenige, die von zentraler EBedeutung erscheinen, zur experimen-
tellen Uberpriifung ausgew&hlt. Der daraufhin von einem ein-
zelnen Teammitglied oder einer Untergruppe entwickelte Ver-
suchsplan wird dann wiederum der ganzen Gruppe zur phinomeno-
logischen Analyse vorgelegt. Diese Analyse bezieht sich jetzt
gezielt auf die im Experiment konkret realisierten ¥Wenn—Kom~
ponenten der Hvpothesen., Wiederum werden zuerst individuell
die Dann-Komponenten mit Angabe der subjektiven ¥Wahrschein-
lichkeiten und Begriindungen erginzt. Moglich ist auch, die
Wenn-Komponente zu differenzieren, falls wahrscheinliche
Wechselwirkungen im Plan nicht beriicksichtigt erscheinen.
Eine Diskussion der riickgemeldeten Ergebnisse schlieBt sich
arn,

Die fiir das Experiment Veraniwortlichen ziehen ihre Folgerun-
gen daraus. Das kann zu einem anderen Versuchsplan und/oder

zu anderen Hvpothesen fiihren.

Die hier naheliegende Verwendung der Bezeichnung
"intervenierende Variable” wird wegen der damit
implizierten Annahme, daf es sich um erschlossene,
nicht beobachtbare Variable handle, vermieden.

5, Schritt

Eine kleinere Anzahl vor Ferscnen nirrt am Experiment als
vorversuch teil. Hinterher werden mit den Teilnehmern ihre
Eindrliicke und Uberleguncen, sowie die Ergebnisse des Ver-

suchs eingehend diskutiert

o
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aus ergeben sich weitere FHin-
n

weise auf mdgliche Fehlercuell und Schwichen des Experirents.

Arbeitet ein Team ldncere Zeit auf diese V¥eise, dann sammeln
sich Daten liber den Forschuncsprozef an, die von allocemeiner
Bedeutung sein kdnnten, d.n., die nicht schlechthin tear- und
gegenstandsspezifisch sind. Insbesondere wdre zu priifen, ob
Hypothesen, die sich durch einen hohen Mittelwert und ceringe
streuuns in den subjektiven Vahrscheinlichkeiten def Mitolieder
des Forschungsteams auszeichnen, eher experimentell bestitigt

werden als Hypothesen mit niedrigerem Wert und cordferer Streuund,

Trdfe dies zu, kdme dies einer Art von Legitimation fliir ph#no-
menologisch-spekulative Forschung cleich. Das Team kdnnte, sofern
es sich an das erprobte Verahren hXlt, kostspielice Experimente
als liberfliissic unterlassen, wenn in der Vorbereitungsphase eine
hohe mittlere subjektive Evpothesenwahrscheinlichkeit mit ceringer
individueller Streuunc¢ erreicht wurde. Experimente blieben dann im
wesentlichen auf hartnickic kontroverse Hypothesen beschrénkt, ab-
gesehen davon, daf das Tear von Zeit zu Zeit seine Befdhiaunog fiir
sachgerechte phinomenolocisch-spekulative Ferschung durch ein
Experiment Uberpriifen rilte.

Es sel nicht verschwiecen, daf diese Idee, wo ich sie bisher zur
Diskussion cestellt habe, cew3knlich recht skertisch aufgenomrmen
wurde. Mir erscheint sie denncch weiterhin bedenkens- und unter-

suchenswert.

Diese Forschungsmethode ist als eine spezielle Form des Problem-
l1¢sens in Gruppen aufzufassen, Dazu oibt es aber bereits einen
gewissen Bestand an VWissern /vgl., Davis 1969) 1)der hier nutzbar

gemacht werden kann.

1) Davis, J.H. Group perforrance, Reading Mass, Addison-Veslev 1969

H., Franke, Probklemlisen als =
psycholooische Schriften ¢
& Humblot, Bd, 2, 1

czliale Interaktion, Wirtschafts-
er Uni Mlinchen und Agb., Duncker
7€

Sel

Berlin,
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Ich hoffe, dap wir nach AbschluB des Proijekts "Gruppen-
entscheidunc" auch Uber unsere mehr oder weniacer svste-
matischen Erfahruncen rit der L&sen ven Forschungsproble-

rf
men in Gruppen berichten kdnnen.

Ein Uberblick zu den Berichten dieses Hefts

Dieses Heft enthidlt drei Berichte {iber Experimente, je einen

aus jedem Teilprojekt.

Gisela Stocker-Kreichgauer und Lutz von Rosenstiel stellen
die Ergebnisse ihres Experiments dar, in dem die Vpn eine
Diskussion von zwei Sprechern in verschiedenen Medien {audio-
visuell, akustisch, schriftlich) beobachten. In neun ver-
schiedenen Kombinationen wurde die verbale Freundlichkeit des
Diskussionsstils der beiden Sprecher variiert, Entoecen der
Erwartuna erwies sich der unfreundliche Sprecher als einfluf-

reicher.

Ulf Peltzer und Heinz Schuler berichten liber ein Experiment,
in dem die Freundlichkeit (freundlich - unfreundlich) jeweils

von einem instruierten Helfer des Versuchsleiters nicht verbal

{(in Mimik, Stimme und variiert wurde. Vpn waren teils

als Diskutanten, teils als Beobachter der Diskussion beteiligt.

Der freundliche Diskussionseprecher hatte, wie vorhergesagt,

i

eilnehmer als

mehr EinfluB als der unfreundiiche, sowohl auf

auch auf Beobachter der Diskussion.

Beim Vergleich der Ergebnisse der beiden Experimente fHllt auf,
dafli hier nicht-verbale Freundlichkeit den Einfliufl auf die Be-
obachter erhsht, wihrend dort verbale Unfreundlichkeit mehr
Binflufl verschafft, Filir diesen Unterschied bietet sich folgen-
de Erkldrung ans Die wverbale Freundlichkeit bzw, Unfreundlich-
keit (z. B. "Ich sehe, daB Sie sich ernsthaft mit dem Problem
beschiftigt haben' bzw. "Wie kann man denn nur eiwas so Un-
sinniges behaupten!") wird jeweils unmittelbar auf ein Argu-
ment des Diskussionspariners hin geduBlert. Sie wird als ge-
zielte Belohnung oder Bestrafung des Angesprochenen fiir das,
was er eben gesagt hat, wahrgenommen. Anders bei der nicht-~
verbalen Freundlichkeit, die nicht an die AuBerungen der teil~
nehmenden Vp gekoppelt war. Wihrend hier die Freundlichkeit
nur die Beliebtheit des Sprechers erhidht, ohne die vom anderen
eingenommene Position zu stiitzen oder zu erschiittern, geschieht
gerade dies mit der verbalen Freundlichkeit/Unfreund-
lichkeit im Experiment von Stocker-Kreichgauer und v. Rosen-
stiel. Die Wirkung spaltet sich hier auf: einerseits ist davon
die Beliebtheit des Sprechers betroffen, anderseits die Attrak-
tivitdt der "belohnten bzw. "bestraften" Position des freund-
lich oder unfreundlich angesprochenen Partners. Diese letztere
Wirkungskomponente hat sich in diesem Experiment als stidrker

erwiesen.

Wenn es uns auch bisher noch nicht befriedigend gelungen ist,
die beiden Komponenten der Freundlichkeitswirkung
zu trennen - dies bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten =,

so trdgt doch der Vergleich der Wirkungen wverbaler, argument-

bezogener Freundlichkeit {= freundlicher Zustimmung! einer-
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Tabelle 1 forts.
vpn flthren eine direkte (D), schriftliche (8) oder computervermittelte (C) Diskussion im Labox

“

Nr. Medien Thema

Versuchspersonen Bedingungen

Wirkungen

Autoren

8 D Verschiedene
Probleme der
Studienorgani~
sation

30 (6 WiSo-Stu- Sympathie
denten, 24 Meinungsdistanz
Oberschillerinnen

in Triaden {pro,

contra, neutral)

bei grofer Meinungsdistanz
f£érdert Sympathie den Einfluf

Brandstétter, H.,
Molt, W., v.Rosen-
stiel, L., Ritting
B., Schuler H.,
Stacker-Kreichgaue
G., 1971

9 s Entscheidung
iber einen
Stellenbewer—
bexr

137 (WiSo-Studen- Sympathie
ten, Bankfilial-

leiter, Kontaktstu-
diumsteilnehmer)

in Triaden (pro,

contra, neutral)

Sympathie férdert den EinfluB,
dies insbesondere in der ersten
Diskussionshilfte

Schuler, H., 1975

10 [ Entscheldung
iber einen
Stellenbewer-
ber

“-Ehnlichkeit provoziert Sympathie

und f£érdert den Einfluf. Erwar-—
tung einer Begegenung mindert

den Einfluf. Anfangssympathie
korreliert mit Endsympathie hoher
bei undhnlichen als bei &hnlichen
Partnern

Schuler, H., &
Peltzer, U., 1975

11 C Entschelidung
iber einen
Stellenbewerber

Tabelle 1 forts.

80 Studenten Ahnlichkeit,

Dyaden (Com- Kompetenz, Erwartung
puterprogramm dem Partner spiter zu

als Partner) begegnen

80 Studenten Ehnlichkeit und

Dyaden (Com-~ Freundlichkelt des Partners
puterprogramm

als Partner)

Ehnlichkeit provoziert Sympathie.
Undhnliche freundliche Partner
haben mehr EinfluB als &hnliche
unfreundliche. Freundliche Be-
merkungen des Partners lésen
freundliche Bemerkungen d. V aus.

Peltzer, U. &
Schuler, H., 1976

Auf Entgegenkommen bzw. Zuriickweichen

folgt héufig eine freundliche bzw.
unfreundliche Bemerkung. Anfangs~

sympathie korreliert mit Endsympathie
hdher bei undhnlichen als bei dhnlichen

Partnern.

vpn fithren eine direkte (D), schriftliche (S) oder computervermittelte (C) Diskussion im Labor

Nr. Medien Thema

Versuchspersonen Bedingungen

wWirkungen

Autoren

12 [ Entscheldung
Uber Stellen-~
bewerber

ca. 140 WiSo- Ahnlichkeit, Freundlich-
Studénten keit und Rickmeldung
Dyaden - (Computer- von Entgegenkommen
programm als

Partner

Ergebnisse liegen noch nicht vor
: N

Brandstétter, H.,
Problem und Ent-
scheidung (in
Vorbereitung

13 D Disziplinar—
gerichts-~
entscheidung

Lehrerstudenten Nonverbale Freundlich-
Dyaden (Partner keit; Teilnehmer und
instruilerter Beobachter

Helfer), 69 Vpn

Der freundliche Partner 'ist bei
interagierenden und beobachtenden
Vpn beliebter und einfluBreicher,

Schuler, H. &
Peltzer, U., 1976

anhaltend noch nach 8 Wochen (Nach-

befragung) , Beobachter schicken
die Fragebogen eher und hdufiger
Zurtick

Vpn fihren eine direkte Diskussion im Feld (Dp)

14
DF Verschiedene 16 Vierer- Keine Manipulation, keine signifikante Beziehung
Entscheidungs- gruppen Freundlichkeit nach Video- zwischen Freundlichkeit und
probleme band registriert (Bales) Konsensus

Molt, W.,
Rittinger, B. &
Brand, R.,, 1975

Riittinger, B. 1976

Li

gl
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