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Gerechtigkeit im Wandel der Entwicklung

Leo Montada

I. Einleitung

Unter den kognitiven Systemen, die soziales Handeln und Wer-
ten leiten

, kommt den Gerechtigkeitskonzepten besondere Be-
deutung zu. Maßstäbe der Gerechtigkeit werden an jede gesell-
schaftliche Ordnung, jedes Gesetz, an Anforderungen, Maß-
nahmen und Urteile

, selbst an das persönliche Schicksal ange-
legt. Die allgemeine Erfahrung zeigt, daß das Erleben von
Ungerechtigkeit quälend, ja pathogen werden kann. Versuche
der Korrektur reichen von der Rechtsklage bis zur caritativen
Aktion, von individueller Rache bis zum politischen Umsturz.
Motive, gerecht zu handeln, Gerechtigkeit zu erfahren und den
Glauben an eine gerechte Ordnung - notfalls gar als Fiktion -
zu bewahren, bilden die Grundlage vieler Handlungsentschei-
dungen und Wertungen (Lemer 1977).

Was aber als gerecht zu gelten hat, ist vielfach umstritten.
Unterschiedliche Maßstäbe werden je nach Situation, je nach
Perspektive und erlebter Qualität des sozialen Systems ange-
legt (Deutsch 1975). Gerechtigkeitskonzepte unterliegen einem
historischen Wandel (Sampson 1975) und sie verändern sich
in der ontogenetischen Entwicklung des Menschen (Berg &
Müssen 1975).

Angesichts der überragenden Bedeutung des Erlebens von
Gerechtigkeit wundert es, daß sich die Psychologie erst seit
einigen Jahren intensiver dieser Problematik widmet. Die
Erkenntnisbeiträge der Disziplin sind noch bruchstückhaft, die
Generalisierbarkeit der Forschungsergebnisse (meist in Experi-
menten Ungewisser ökologischer Validität gewonnen) bleibt
fraglich. Im folgenden soll versucht werden, die wesentlichen
bis heute bekannten entwicklungspsychologischen Forschungs-
ansätze und Befunde einer kritischen Analyse zu unterziehen.
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II. Entwicklungspsychologische Fragestellungen

Wir wollen zunächst einige spezifisch entwicklungspsycholo-
gische Probleme darstellen und wählen exemplarisch den Be-
reich des Aufteilungsverhaltens. Läßt man Probanden unter-
schiedlichen Alters in experimentell arrangierten Situationen
eine gegebene Belohnungsmenge zwischen sich und einem
Spielpartner oder als neutrale Beobachter unter zwei anderen
Spielern aufteilen und hält das angelegte Verteilungsprinzip
fest (teilen sie leistungsproportional, gleichanteilig oder - falls
sie etwa selbst betroffen sind - egoistisch) so mögen Alters-
unterschiede sichtbar werden (vgl. z. B. Mikula 1972).

Tatsächlich fand man in allen einschlägigen Untersuchun-
gen, mindestens den publizierten, Altersunterschiede hinsicht-
lich der präferierten Verteilungsprinzipien,

leider aber nicht

immer dieselben (zum Uberblick Streater & Chertkoff 1976, zur
Diskussion Anderson & Butzin 1977). In einigen Studien er-
gab sich eine Abfolge von gleichanteiliger zu beitragspropor-
tionaler Aufteilung, in anderen das Umgekehrte. An reliable
Altersnormen ist infolgedessen zur Zeit nicht zu denken. Das
inkonsistente Befundbild ist aber bei näherer Betrachtung der
Experimente nicht überraschend.

Eine faire Aufteilung kann unter Berücksichtigung unter-
schiedlicher Faktoren wie Leistung, Anstrengung, Fähigkeit,
Bedarf, Alter usw. (die bisher meist übliche Gleichsetzung eines
Billigkeitsprinzips mit beitragsproportionaler Aufteilung ist
einseitig) vorgenommen werden. Welche Überlegungen ein
Proband aber in einer Situation anstellt

, wurde nicht systema-
tisch ermittelt. Zudem mögen neben Billigkeitsüberlegungen
andere Normen und soziale Kräfte eine Rolle spielen,

die z. B.

eine Annäherung an eine Gleichverteilung begünstigen,
so die

Tendenz, sich als großzügig darzustellen, oder der Wunsch,
Konflikte zu vermeiden

, oder die Einschätzung der Erwartun-
gen der Spielpartner. Die Wirksamkeit solcher Einflußfaktoren
mag durch den impliziten oder expliziten Aufforderungscha-
rakter der Instruktionen und sonstigen Umständen des Experi-
mentes gesteuert werden.

Durch die Art der Instruktion kann in der gleichen Alters-
gruppe eine beitragsproportionale Aufteilung oder eine Gleich-

verteilung nahegelegt werden (Nelson & Dweck 1977). Durch
das Arrangement vorausgehender Interaktionen kann eine
Reziprozitätsnorm aktualisiert werden, die die Kalkulation der
aktuellen Beitragsunterschiede überdeckt (Cox 1974). Durch
die Darstellung zweier Spieler als Team oder Nicht-Team wer-
den unterschiedliche Verteilungsprinzipien favorisiert (Ler-
ner 1974), ebenso durch eine Variation des Anonymitätsgrades
einer Aufteilungsentscheidung (Streater & Chertkoff 1976).
Wenn verschiedene Kräfte aber in verschiedene Richtung wir-
ken, ist eine schwer vorhersehbare Selektion eines einzigen
oder aber eine Integration verschiedener Aspekte möglich
(Anderson & Butzin 1977).

Von einer getroffenen Entscheidung auf eine Konzeption
von Gerechtigkeit schließen zu wollen, ist ohne Analyse der
angestellten Überlegungen und Wertungen voreilig. So finden
Nelson & Dweck (1977), daß sich Vorschulkinder, die sich
durch eine Gleichverteilung - gemessen an ihrem Leistungs-
beitrag - gegenüber dem Partner einen Vorteil verschaffen,
sehr häufig als nicht fair einschätzen. Wir wissen aus der Ein-
stellungsforschung, daß die Konsistenz zwischen Wertüberzeu-
gung und Verhaltensentscheidung nicht überschätzt werden
darf. \Vir wissen weiter, daß normenbezogenes Verhalten allen-
falls mäßige intersituationale Konsistenz aufweist, selbst wenn
wir ähnliche Verhaltenskategorien wie Ehrlichkeit in Leistungs-
situationen (Hartshome & May 1928) oder wenig aufwendiges
Hilfehandeln (Rushton 1976) betrachten.

Das ist nicht überraschend, wenn wir eine Handlungsent-
scheidung im Rahmen eines differenzierten Handlungsmodells
analysieren, dessen wesentliche Komponenten wie folgt be-
schrieben werden können:

a) Zielfindungs- und Motivierungsprozesse mit der Interak-
tion zwischen situationalen Anregungsbedingungen und ver-
schiedenen, auch konfligierenden überdauernden Motivsyste-
men;

b) Wertüberzeugungen, die zur Evaluation der Handlungs-
mittel und der Handlungsziele herangezogen werden mögen;

c) Repertoire der Handlungsmittel, die zur Erreichung ge-
wählter Ziele dienen, bzw. die Fähigkeit zur Generierung neu-
er Mittel;
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d) Antizipation von Handlungsergebnis und Handlungsfol-
gen für sich und andere in unterschiedlicher zeitlicher Erstrek-
kung, einschließlich der Bewertung der Handlung durch wich-
tige Sozialpartner;

e) Kompetenzen der Selbstregulation und -Steuerung im Sin-
ne der Lösung von Konflikten zwischen Zielen,

zwischen Zielen

und Wertüberzeugungen, im Sinne der Anstrengungsregulation,

im Sinne der Vereinbarung erlebter Inkonsistenzen zwischen
Aufwand und Ziel oder zwischen Wertüberzeugungen und
Handlung (Handlungsrechtfertigungen, Attribuierungsprozesse
usw.).

Die bisherigen Studien sagen uns,
daß es in diesem Bereich

Entwicklungsunterschiede gibt, sie sagen meist nicht,
welcher

Art diese Unterschiede sind.

Die Struktur einer Handlungsentscheidung mag sich mit der
Entwicklung ändern: es mögen immer komplexere Planungs-
prozesse und Informationsintegrationen aufscheinen. Aber
auch die einzelnen Komponenten mögen sich ändern,

wie z. B.

Wertüberzeugungen oder das Repertoire der Handlungsmittel
oder Kompetenzen der Selbstkontrolle. Aus dem skizzierten
Modell wird aber offenkundig, daß wir allein aus einer Auftei-
lungsentscheidung noch keine eindeutigen Schlüsse auf die
Struktur und den Inhalt von Gerechtigkeitsüberzeugungen
ziehen können

, ebenso wenig wie uns die Kenntnis dieser schon
eine sichere Prognose von Handlungsentscheidungen erlaubte.

Zur Charakterisierung der entwicklungspsychologischen
Perspektive (vgl. die systematischere Darstellung bei Montada
& Filipp 1979) nennen wir einige typische Fragestellungen und
werden erkennen müssen, daß unser empirisch gesichertes Wis-
sen spärlich ist. Wir beschränken uns in der Formulierung der
Fragen auf Gerechtigkeitskonzepte - Punkt b) des Handlungs-
modells. Für andere Komponenten gelten sie entsprechend.

a) Gibt es Altersdifferenzen hinsichtlich der inhaltlichen
Präferenz oder der Struktur von Gerechtigkeitskonzepten?

b) Läßt sich eine Sequenz oder Abfolge von Gerechtigkeits-
konzepten beobachten und eventuell ein innerer Zusammen-
hang zwischen den Veränderungsschritten erkennen?

c) Lassen sich Bedingungen der Veränderung ermitteln,
etwa

Voraussetzungen oder sensible Perioden für die Wirkung von

Veränderungsbedingungen? Ist etwa ein Prinzip der Passung
zwischen gegebenem Entwicklungsstand und Angebot zu er-
kennen?

d) Ab wann sind interindividuelle Diflierenzen erkennbar?
e) Wie stabil sind diese interindividuellen Differenzen über

die Zeit?

f) Wie verändert sich die Struktur der Gerechtigkeitskonzep-
te

, etwa im Sinne einer Differenzierungs- oder Integrations-
hypothese?

Wir wissen heute einiges über Abfolgen oder Veränderungs-
richtungen gerechtigkeitsbezogener Argumentationen, wie sie
in Begründungen moralischer Urteile impliziert sind (Kohlberg
1971, Piaget 1954). Wir kennen Entwicklungsveränderungen
in dem Bereich der Handlungs- und Selbstkontrollkompetenzen
und der Rollenübernahme, wir haben erste Informationen

über den Aufbau von Leistungserklärungen und Verantwort-
lichkeitszuschreibungen. In keinem Falle aber verfügen wir
über brauchbare Altersnormen, über Kenntnisse der Heraus-

bildung und Stabilität interindividueller Differenzen oder über
differenziertes entwicklungspsychologisches Bedingungswissen.

III. Zur Entwicklung des Aufteilungsverhaltens

Die Verteilung von Gütern kann in sehr unterschiedlicher Wei-
se und unter Anlegung verschiedenster Kriterien erfolgen. Wer
sich für die Entwicklung des Aufteilungsverhaltens interessier-
te, stellte entweder die Frage, ob eine regelhafte Sequenz der
angelegten Prinzipien (Gleichheit, Billigkeit, Bedürfnis usw.)
erkennbar wird, oder er stellte die Frage, ob - abhängig vom
Entwicklungsstand - zunehmend mehr Einzelkriterien in einer
Aufteilungsentscheidung integriert werden.

Die Untersuchungspläne enthalten implizit eine dritte Frage,
nämlich ob sich Probanden unterschiedlichen Alters in der

Auswahl ihrer Aufteilungsprinzipien durch Merkmale der Auf-
gabe oder der experimentellen Situation in charakteristischer
Weise lenken lassen. So wurde die Rolle des Aufteilers (Rezi-
pient oder Supervisor), die Art der Beziehung zwischen den
Spielpartnern (Team oder Nicht-Team), die Art der Entschei-
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dungsfindung (Einzelentscheidung oder Verhandlung), der
Grad der Anonymität, die vorausgehenden Interaktionen und
die relative Höhe der Beiträge, der Anstrengung, der Fähigkeit,
der Bedürftigkeit usw. der Spielpartner variiert.

Aus welchen Gründen erwartete man eine regelhafte Ab-
folge der angelegten Gerechtigkeitsprinzipien zu finden? Wenn
man sie fände, wäre sie theoretisch interpretierbar? Im Sinne
der kognitiven Entwicklungstheorie, wie sie von Piaget oder
Kohlberg vertreten wird, ist die Unterscheidung zwischen dem
Gleichheits-, dem Billigkeits- oder dem Bedürfnisprinzip wohl
nur eine inhaltliche, nicht aber eine strukturelle: Eine Ent-

wicklungslogik ist zumindest bislang noch nicht formuliert.
Strukturelle Niveauunterschiede wären z. B. gegeben,

wenn

verschiedene Prinzipien unterschiedliche Komplexität der Är-
gumentationsmuster verlangten. Wir wollen dies an einigen
erdachten Begründungen von Gewinnaufteilungen verdeutli-
chen

, die ein Beobachter zwischen zwei Spielpartnern vorneh-
men mag. Der Aufteiler kann folgende Überlegungen anstellen,

die das Material einer Strukturanalyse darstellen: Wer hat am
meisten beigetragen? Sind die Leistungsdifferenzen fair und
ehrlich zustandegekommen? Sind die Leistungsunterschiede
internal (z. B. durch Anstrengung oder Fähigkeiten) oder ex-
ternal (z. B. durch Zufall) zustandegekommen und aus diesen
Gründen unterschiedlich zu gewichten? Sind die Leistungs-
voraussetzungen und Chancen vergleichbar (Alter, Begabung,
Vorübung, Größe, Kraft usw.), oder müssen die Gewichte we-
gen unterschiedlicher Voraussetzungen neu verteilt werden?
Wer hat den größten Bedarf? Welche Erwartungen haben die
Spieler selbst: Verstehen sie sich als in Konkurrenz befindlich
oder als ein Team? Würden sie eine unterschiedliche Auftei-

lung nach Leistungsbeiträgen oder nach Bedürftigkeit oder
nach Anstrengung akzeptieren oder gar erwarten? Diese Argu-
mentationskette könnte weiter fortgesetzt werden.

Wir haben eine geringe Komplexität einer Aufteilungsent-
scheidung, wenn sie ausschließlich unter Berücksichtigung
eines Aspektes (etwa der Beiträge oder der Bedürftigkeit) er-
folgt. Wir haben ein höheres Niveau, wenn ein Versuch zur
Integration mehrerer Aspekte unternommen wird. Da es
schließlich für die Findung einer als gerecht akzeptierten Lö-

sung angezeigt ist, sich in die Lage aller Betroffenen zu ver-
setzen, haben wir das höchste Entwicklungsniveau, wenn die
Wirkung der eigenen Entscheidung (inklusive ihrer Begrün-
duflg) auf die Betroffenen und andere Beobachter in Betracht
gezogen wird. Der Aufteiler mag sich die Frage stellen und
beantworten, ob seine Entscheidung zur Richtschnur des Han-
delns anderer werden könnte (Kants kategorischer Imperativ!).

Die Entscheidung für den gleichen Aufteilungsvorschlag
kann auf verschiedene Weise Zustandekommen, unterschiedlich

komplex begründet sein und damit unterschiedlichen Entwick-
lungsniveaus entsprechen. Es wäre dann falsch anzunehmen,
es handele sich um das gleiche Aufteilungsprinzip. Kohlberg
(z. B. 1971) hat recht, wenn er das Urteil, also die Entschei-
dung selbst, nicht als Basis einer Entwicklungsdiagnose ver-
wendet, sondern nur die hinter einer Entscheidung stehende
Argumentation, deren Struktur - fügen wir hinzu - auf einer
Komplexitätsdimension skaliert wird.

Eine Gleichaufteilung kann vorgeschlagen werden, a) weil
der Beobachter übersieht, daß es Leistungs- oder andere Diffe-
renzen gibt, b) weil er die Leistungsdifferenzen zwar erkennt,
aber als external bedingt und damit nicht für entscheidungs-
relevant ansieht, c) weil er Externalität (z. B. Zufälligkeit) der
Leistungsdifferenzen zwar erkennt, wegen des Spieltyps
(Glücksspiel) auch gewichten möchte, aber die Leistungsdiffe-
renzen wegen des Selbstverständnisses der Spieler als Team
für irrelevant hält usw.

Diese Argumentationskette könnte fortgesetzt werden unter
Einbezug der oben genannten Überlegungen des Aufteilers.
Wir erkennen, daß die Aufteilung als solches im Sinne einer
strukturellen Entwicklung noch keine Aussagekraft hat. Wir
erkennen weiter, daß der Großteil der bisher durchgeführten
entwicklungspsychologischen Untersuchungen zum Auftei-
lungsverhalten nur einen ersten kleinen Schritt der Erkenntnis
leisten.

Die Entwicklung der Informationsintegration im Bereich des
Aufteilüngsverhaltens untersucht Norman Anderson (Ander-
son & Butzin 1977). Er wirft die Frage auf, ab welchem Alter
verschiedene Informationen integriert werden können,

z. B.

unterschiedliche Beiträge, unterschiedliche Anstrengung,
unter-
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schiedliches Bedürfnis zweier Spieler? Er legt seinen Probanden
(4-9 Jahre alt) Geschichten vor, in denen zwei Kinder sich hin-
sichtlich zweier Variablen (Leistungsbeiträge, Anstrengung
oder Bedürfnis) unterscheiden.

Er kann zeigen, daß bei entsprechender Aufgabengestaltung
schon vierjährige Kinder eine erstaunlich konsistente Integra-
tion verschiedener Informationen in ihrem Verteilungsvor-
schlag leisten. Welche Variablen in der Darstellung der Pro-
blemsituation formuliert sind (Beiträge, Anstrengung oder Be-
dürfnis), spielt keine bedeutsame Rolle. Anderson findet keine
signifikanten Differenzen zwischen den untersuchten Alters-
gruppen: Bereits vierjährige Kinder können unterschiedliche
Anstrengungen gegen unterschiedliche Bedürfnisse aufrechnen.

Sie leisten also die logische Multiplikation (im Sinne der Kom-
pensation) verschiedener Variablen (Montada 1968).

Erwartet man bei vierjährigen Kindern,
daß sie sich noch im

Sinne der Theorie Piagets im voroperatorischen Stadium be-
finden

, wäre eine Zentrierung auf eine der Variablen und da-
mit eine Beschränkung ihrer Integrationsleistung zu erwarten
(Montada 1970). Offensichtlich bewegen sich aber auch die
jüngsten Probanden Andersons bereits auf einem operatori-
schen Niveau, denn Informationsintegration setzt eine Dezent-
rierung voraus.

Einen Zusammenhang zwischen Entwicklungsniveau und
Komplexitätsgrad der erforderlichen Informationsverarbeitung
können Anderson & Butzin (1977, Experiment III) nachweisen.
Jede Person, die von der Aufteilung betroffen ist,

wurde so-

wohl durch ihr Bedürfnis als auch durch ihren Beitrag gekenn-
zeichnet. Der Vergleich zwischen zwei Personen erfordert also
die Integration von vier Variablen (Bedürfnis und Beiträge bei-
der Personen). Diese Komplexitätserhöhung müßte im Sinne
Piagets eine «horizontale Verschiebung» nach sich ziehen,

in

dem Sinne
, daß die gleiche Grundstruktur der Informations-

verarbeitung wegen der größeren kognitiven Belastung erst bei
höherem Entwicklungsstand elaboriert werden kann (Aebli
1962).

Betrachtet man die Mittelwerte der Verteilungsvorschläge
in den einzelnen Gruppen, findet sich keine Altersabhängigkeit.
Dies liegt aber daran,

daß einzelne Probanden ihr Urteil auf

unterschiedliche Informationen gründen, was sich im Mittel-
wertsvergleich wieder ausgleicht. In Einzelanalysen finden die
Autoren, daß die Achtjährigen ausnahmslos alle vier Variablen
verarbeiten, bei den Sechsjährigen sind es nur noch 6 von 10
Probanden, die dieses leisten, bei den Fünf- und Vierjährigen
noch weniger. Trotzdem ist es überraschend, daß die Hälfte
der Jüngsten immerhin 2, 3 oder 4 der relevanten Variablen
zu integrieren vermögen.

Der Weg, den Anderson & Butzin einschlagen, ist entwick-
lungspsychologisch adäquat. Sie konzentrieren sich auf die
Struktur der Problemlösungsprozesse und variieren systema-
tisch den Komplexitätsgrad der Aufgaben. Aber untersuchen
die Autoren die Entwicklung von Gerechtigkeitsüberzeugun-
gen?

Die Kompetenz der Informationsverarbeitung und die sub-
jektive Wertung eines Gerechtigkeitsprinzips sind verschiedene
Dinge. Die Autoren stellen auf intellektuellem Niveau eine
Problemlösungsaufgabe, deren Bewältigung nichts darüber aus-
sagt, welche Wertüberzeugungen sich herausgebildet haben,
akzeptiert und in einer biotischen Situation wirksam werden.
Die gleiche Form der Analyse kann etwa für die Piagetschen
Aufgaben der Mengeninvarianz gewählt werden (Anderson &
Cuneo 1977). Es ist fraglich, ob der normative Aspekt, der
Aspekt der Verpflichtung, überhaupt erfaßt wird. Der emotio-
nal-wertende Aspekt einer Gerechtigkeitsüberzeugung scheint
eher ausgeklammert. Indizien für die Existenz von Schuldge-
fühlen bei einer Verletzung der als gerecht eingeschätzten Ver-
teilungsregel oder Unzufriedenheiten mit einer gegebenen Ver-
teilung müßten ergänzend analysiert Verden.

Andersons Befunde sprechen aber gegen die Vermutung, es
liege eine lineare Altersabhängigkeit der Präferenz für spe-
zifische Verteilungsformen vor. Wir müssen stattdessen wohl
von der Hypothese ausgehen, daß schon in frühem Alter unter-
schiedliche Kriterien für eine angemessene Aufteilung er-
kannt werden. In jeder Entscheidung mögen mehr oder weniger
dieser Kriterien berücksichtigt (Integration) oder - eventuell
nach einem kognitiv/normativen Konflikt - aus der Betrach-
tung ausgeschieden werden (Selektion). Je nach Versuchsbe-
dingungen oder individuellen Dispositionen mögen einzelne
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Kriterien mit unterschiedlichem Gewicht in eine kompromiß-
hafte Lösung eingehen. Die Analyse sollte sich jeweils auch auf
die Überlegungen stützen, die zu einem Vorschlag geführt ha-
ben.

Leventhal
, Michaels & Sanford (1972) weisen z. B. nach,

daß eine beitragsproportionale Aufteilung nicht konfliktfrei ist,

auch dann nicht
,

wenn der Aufteiler selbst nicht von seiner

Entscheidung betroffen ist. Unter der Instruktion, man möge
eine Aufteilung unter vier Partnern einer Gruppe so vorneh-
men

, daß keine Konflikte entstehen, werden deutlich geringere
Unterschiede gemacht als unter der Instruktion, sich um mög-
liche Konflikte nicht zu sorgen. In einem zweiten Experiment
weisen die Autoren nach

, daß deutlich extremere beitrags-
proportionale Unterschiede realisiert werden, wenn der Auf-
teiler anonym bleiben kann und nicht erwarten muß,

seine Ent-

scheidung den Betroffenen mitzuteilen.
Streater & Chertkoff (1976) finden wie schon Morgan & Saw-

yer (1967) daß auch bei unterschiedlichen Beiträgen fast aus-
nahmslos eine Gleichaufteilung vorgeschlagen wird,

wenn um

die Aufteilung verhandelt werden muß. Die Autoren argumen-
tieren

, daß wohl der Verlust der Anonymität eine Entscheidung
nach dem Gleichheitsprinzip favorisiere.

Um nur noch einen weiteren Normenkonflikt zu erwähnen
,

soll wiederum auf Leventhal et al. (1972) verwiesen werden,
die die Wirksamkeit einer Reziprozitätsnorm nachgewiesen
haben. Je nachdem, wie die Probanden in einer ersten Auftei-

lung von ihrem Partner bedacht werden (großzügig oder un-
fair), sie kompensieren diese erste Aufteilung in einer zweiten,
die sie selbst vornehmen dürfen. Dreman & Greenbaum (1973)
finden bereits bei fünfjährigen Knaben der Mittelschicht deut-
liche Indizien für die Existenz einer Reziprozitätsnorm in einem
Altruismustest.

Melvin Lerners Konzept des persönlichen Vertrages geht
über ein solches Austauschprinzip hinaus (Lerner 1977). Es
beinhaltet die Hypothese, daß sich Menschen so verhalten,

als

richteten sie ihre Ansprüche an einer Konzeption des gerechten
Verdienstes aus, wobei Abweichungen im Positiven wie im Ne-
gativen registriert werden. Während negative Abweichungen
ausgeprägte Unzufriedenheiten auslösen, haben auch positive

Differenzen nachweisbare Effekte. So mag die Bereitschaft,
Geldspenden für Notleidende zu geben, ansteigen, wenn eine
eigene Leistung als überzahlt angesehen wird. In jeder einzel-
nen Situation wird aus den vorliegenden Informationen im Sin-
ne eines persönlichen Vertrages ein spezifisches Anspruchs-
niveau als gerechtfertigt festgelegt.

Lerner glaubt, daß die Entscheidungen mit fortschreitender
Entwicklung immer deutlicher nach dem Modell eines persön-
lichen Vertrages getroffen werden. Er selbst führt aber eher
indirekte empirische Belege für diese entwicklungspsychologi-
sche These an, während Olejnik (1976) gerade eine umgekehrte
Entwicklungstendenz findet: Je älter die Probanden (Vorschul-
alter bis 3. Klasse) umso mehr spenden sie, wenn sie den Ein-
druck haben, ihre Belohnungen auch verdient zu haben; mit
zunehmendem Alter wird weniger gespendet, wenn die Beloh-
nung als zu hoch angesehen wird.

Nach welchen Kriterien ein Anspruch konstruiert wird, eine
Belohnung als leistungsgerecht eingeschätzt wird, wird im all-
gemeinen durch soziale Bewertungs- und Vergleichsprozesse
festgelegt. Entwicklungspsychologisch interessante Verände-
rungen hinsichtlich der Kriterien und ihrer Bedeutung bei Be-
urteilungen sind nur aus dem Forschungsbereich «Ursachener-
klärung von Leistungen» bekannt.

iV. Gerechtigkeitsentwicklung in attributionstheoretischer
Sicht

Angeregt durch die Arbeiten Heiders (1958) und Rotters
(1954) sind Ursachenerklärungen von Leistungen zu einem
wichtigen Forschungsthema der Motivationspsychologie ge-
worden (vgl. Weiner 1976). In vereinfachender Weise sind die
Analysen bislang auf die Erklärungskategorien Fähigkeit, An-
strengung, Aufgabenschwierigkeit und Zufall beschränkt ge-
blieben, die sich auf den Dimensionen internal (Fähigkeit und
Anstrengung), external (Aufgabenschwierigkeit und Zufall),
stabil (Fähigkeit und Aufgabenschwierigkeit) und instabil (An-
strengung und Zufall) ordnen lassen. Empirische Untersuchun-
gen zeigen regelmäßig, daß sowohl Fremd- als auch Selbstbe-
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Wertungen als Funktion solcher Ursachenerklärungen zu be-
trachten sind: Eine gerechte Beurteilung einer Leistung ver-
langt eine Diagnose der Leistungsursachen (Meyer 1973).

Wir beschränken uns bei der Diskussion entwicklungspsy-
chologisch interessanter Aspekte dieser Forschungsrichtung
im folgenden auf die Fremdbeurteilung. Weiner & Peter (1973)
können zeigen, daß Erfolg und Mißerfolg in unterschiedlichem
Alter verschieden beurteilt wird, je nachdem ob große oder
geringe Anstrengung, hohe oder geringe Fähigkeit gegeben
sind. Selbst die jüngsten Probanden (4-6jährige) beziehen die
dargestellten Leistungsursachen in ihre Bewertung ein,

die

7-9jährigen bereits in sehr ausgeprägter Weise. Es zeigt sich,
daß von dieser Altersstufe an ein Erfolg positiver und ein Miß-
erfolg nachsichtiger beurteilt wird, wenn dem Handelnden gro-
ße Anstrengung zugeschrieben wird. Das Gewicht der An-
strengung in der Leistungsbewertung scheint sich im Jugend-
alter etwas zu verringern.

Da nun normalerweise verschiedene Leistungsursachen zu-
sammenwirken

, stellt sich wiederum die Frage, ob und wie auf
einem gegebenen Entwicklungsniveau verschiedenartige Infor-
mationen integriert und diagnostisch ausgewertet werden. Kürz-
lich hat Kun (1977) zu diesem Problem eine richtungsweisende
Studie veröffentlicht. Probanden unterschiedlicher Altersstufen

(von der ersten Grundschulklasse bis zum College) hatten die
Anstrengung oder die Fähigkeit von Personen aus Informa-
tionen über das Leistungsergebnis, die Aufgabenschwierigkeit
und über die jeweils nicht spezifizierte komplementäre person-
spezifische Charakteristik (Anstrengung oder Fähigkeit) zu er-
schließen. Es wurde also z. B. gefragt, wie eine gute Leistung
bei hoher Aufgabenschwierigkeit, aber nur geringer Fähigkeit
zustandegekommmen sein mag. Gefragt ist also jeweils nach
der nicht spezifizierten internalen Leistungsdeterminante,

hier

also nach der Anstrengung.
Bereits in der ersten Grundschulklasse wird eine lineare Be-

ziehung zwischen internalen Leistungsdeterminanten und Lei-
stungsergebnis erkannt, nicht aber eine kompensatorische Be-
ziehung zwischen den beiden personspezifischen Determinanten.
Erstkläßler erkennen noch nicht, daß geringe Fähigkeit ge-
legentlich durch hohe Anstrengung kompensiert werden kann

und umgekehrt. Daß ein solches kompensatorisches Schema
aber in der Leistungsbewertung eine Rolle spielt, läßt sich in
der zitierten Untersuchung von Weiner & Peter (1973) erken-
nen: Erfolg bei hoher Anstrengung wird in einigen Altersgrup-
pen je nach Fähigkeit des Lernenden unterschiedlich bewertet.

Aber nicht nur in der Beurteilung von Erfolg und Mißer-
folg treffen attributionstheoretische Analysen den Kern des
Problems Gerechtigkeit. Das gleiche gilt für die Einschätzung
der Gerechtigkeit von Strafen, die auf einem Urteil zur Ver-
antwortung und Zurechenbarkeit aufbaut (Montada 1978).
Über entwicklungsmäßige Veränderungen der Zuschreibung
von Verantwortlichkeit ist einiges in der Tradition Piagets
(Lickona 1976), anderes in der Tradition Heiders in Erfahrung
gebracht worden.

Heiders fünf Wege, Verantwortlichkeit zu interpretieren
(Heider 1958; Ross & DeTecco 1975), lassen sich alle in hi-
storischen und alltäglichen Beispielen auffinden. Auf dem
primitivsten Niveau wird die Person für jede Handlung, mit der
sie irgendwie in Beziehung steht, verantwortlich gemacht, z. B.
wird den Nachfahren für die Taten der Vorfahren Schuld zu-

gesprochen. So fremd uns heute die Idee der Erbsünde ist, es
hat sie gegeben, wie es Judenpogrome gegeben hat, die durch
Verweis auf die Schuld der Juden am Tod Christi gerechtfertigt
wurden.

Auf dem nächsten Niveau wird jemand nur noch für das,
was er selbst verursacht hat, verantwortlich gemacht, allerdings
bleibt es irrelevant, ob er die Konsequenzen intendiert hat oder
nicht, ja ob er sie voraussehen konnte oder nicht. Die Unter-
scheidungen Fahrlässigkeit - Absicht oder zurechenbar-nicht
zurechenbar werden noch nicht getroffen.

Auf dem dritten Niveau wird jemand nur noch für jene Kon-
sequenzen seines Handelns verantwortlich gemacht, die er hätte
voraussehen können, allerdings auch wenn er sie nicht beab-
sichtigt hat. Die Unterscheidung fahrlässig-absichtlich wird
relevant.

Auf dem vierten Niveau werden nur noch alle bewußt her-

beigeführten Konsequenzen einer Handlung angerechnet, auf
dem fünften Niveau schließlich nicht einmal dies: Eine Person

wird auch dann nicht zur Verantwortung gezogen, wenn die
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Umstände so waren, daß jeder oder die Mehrzahl der Men-
schen in dieser Lage ebenso gehandelt hätte,

z. B. Diebstahl in

Notsituationen, Töten in gehorsamer soldatischer Pflichterfül-
lung usw.

Heider hypostasiert mit Piaget einen Entwicklungsfortschritt
von globalen zu differenzierten Verantwortungszuschreibungen,

die Intentionen und situative Faktoren in Rechnung stellen,

was Shaw & Sulzer (1964) in einem Vergleich von Grundschul-
kindern und College-Studenten auch zum Teil belegen können.
Heider war sich aber bewußt

,
daß auch erwachsene Probanden

häufig primitiv urteilen. Jedes Urteil muß in einer gegebenen
Situation elaboriert werden. Schwartz (1977) spricht von einer
Verantwortlichkeitskonstruktion, die nicht nur durch person-
sondern auch durch situationsspezifische Faktoren beeinflußt
wird.

Das Niveau dieser Konstruktionen kann durch die Tendenz

der Verantwortlichkeitsabwehr (Schwartz 1977),
durch die

Neigung, die Fiktion einer gerechten Welt aufrecht zu erhalten
(Lerner 1977), durch Identifikations- oder Distanzierungspro-
zesse (Aderman, Brehm & Katz 1974), wie auch durch den
Entwicklungsstand beeinflußt werden. Shaw konnte mit ver-
schiedenen Mitarbeitern den oben erwähnten Befund (Shaw
& Sulzer 1964) im wesentlichen replizieren. In einer Untersu-
chung von Harris (1977) wird eine weitere Differenzierung ein-
geführt: Deutlicher als bei Shaw wird die Verursachung von
moralischer Verantwortung unterschieden. Probanden aus fünf
Altersstichproben (1. Klasse bis College) werden über Video
kurze Szenen vorgespielt, in denen eine junge Frau mit dem
Zusammenbrechen eines klapprigen Stuhles in Zusammenhang
gebracht werden kann. Harris findet recht eindeutig eine Inter-
aktion zwischen Alter und Verursachungszuschreibung wie
auch zwischen Alter und moralischer Verantwortung. Es kann
nach diesen Interviewstudien als belegt gelten,

daß es siÖh bei

den Heiderschen Attribuierungsstufen um Entwicklungsstufen
handelt.

Die Rolle der Verantwortlichkeitszuschreibung im interper-
sonalen Geschehen ist auch aus der Aggressionsforschung be-
kannt. Die Intentionalität einer Provokation (absichtlich-zu-
fällig) ist seit Pepitone & Sherberg (1957) als wesentliche Ver-

mittlervariable zwischen Provokation und Aggressionstendenz
bekannt. Inwieweit es sich hier um einen entwicklungspsycho-
logischen Tatbestand handelt, untersuchen Shantz & Voydanoff
(1973). Mit Piaget und Heider wird angenommen, daß ältere
Kinder und Jugendliche Handlungsintentionen stärker gewich-
ten. Es zeigte sich, daß die Altersgruppen der 7-, 9- und 12-
jährigen auf eine intentionale Provokation vergleichbar rea-
gieren (die Aggressionstendenz wird auf einer siebenstufigen
Skala gemessen). Akzidentelle Provokationen wirken aber mit
zunehmendem Alter weniger aggressionsauslösend. Hewitt
(1975) findet, daß ältere Kinder (12jährige) im Vergleich zu
jüngeren (8jährige) Intentionsdifferenzen in ihren Urteilen
stärker berücksichtigen, daß aber auch jüngere Kinder bereits
eindeutig nach Intentionen gestuft bewerten. Es handelt sich
also offenbar weniger um einen alles-oder-nichts Sachverhalt,
vielmehr verschieben sich die Gewichte, die im Urteil dem

Handlungsausgang und der Handlungsintention beigemessen
werden.

In Anlehnung an Andersons Informationsintegrationsmodell
zeigt Surber (1977, Experiment I) entwicklungsmäßige Ver-
änderungen in der Gewichtung von Intention und Handlungs-
ausgang in sehr eindrucksvoller Weise. Er läßt vier Altersstufen
(Kindergarten, zweite Klasse, fünfte Klasse, Erwachsene) die
Hauptfigur einer kurzen Geschichte auf einer moralischen Gü-
teskala einstufen. In diesen Geschichten sind die Intentionen

und die Konsequenzen (jeweils in drei Stufen variiert) kom-
biniert.

Surber findet, daß Erwachsene die Konsequenzen kaum ge-
wichten, sie beurteilen lediglich die Intentionen, wenn es um
moralische Urteile geht. Demgegenüber gewichten die Kinder-
gartenkinder die Handlungsausgänge besonders stark. Sie kön-
nen aber bereits Intentionen erkennen und berücksichtigen
diese auch in ihren Urteilen. Werden die Handlungsausgänge
aber nicht dargestellt, werden moralische Urteile in diesem
Alter ausschließlich und sehr deutlich nach Intentionen diffe-

renziert. Wird nicht nur über Absichten, sondern wie üblich

auch über die Ausgänge informiert, wird die Intention nur
noch relativ gering gewichtet. Mit dem Alter steigt das relative
Gewicht der Intention auf Kosten der Handlungsausgänge.
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Der Prozeß der moralischen Urteilsfindung ist also über ei-
nen breiten Altersbereich der gleiche, nämlich ein Prozeß der
Informationsintegration. Aber die relativen Beiträge von In-
tentionen und Handlungsausgängen sind je nach Entwicklungs-
stand unterschiedlich. (Surber kann in seinem zweiten Experi-
ment

, das neben negativen Handlungsausgängen auch positive
berücksichtigt, das Grundmuster der Befunde replizieren.)

Die Entwicklungsrichtung von der Beachtung der Hand-
lungsausgänge zur Beachtung der Handlungsabsichten ist eine
der häufigst zitierten Hypothesen Piagets, der in einem frühen
Werk, das sehr einflußreich wurde und eine große Zahl von
Einzeluntersuchungen anregte, die Entwicklung des morali-
schen Urteilens beschrieben hat (Piaget 1954). Kohlberg steht
in dieserTradition der kognitivenEntwicklungspsychologie,

der

wir den größten Teil unseres entwicklungspsychologischen
Wissens in diesem Bereich verdanken.

V
. Gerechtigkeitskonzeption im Lichte Piagets und Kohlbergs

Piaget unterscheidet zwei Stadien der moralischen Entwick-
lung,

ein Stadium der heteronomen Moral oder des moralischen
Realismus und ein Stadium der autonomen Moral oder der

Moral der Kooperation. Er hat 5-13jährige Kinder über so ver-
schiedene Bereiche wie die Herkunft von Regeln, das Problem,
ob eine Regel geändert werden kann und darf,

über die Ge-

rechtigkeit von Strafen und Aufteilungen, über Lüge und Ge-
horsam befragt. Die beiden von ihm unterschiedenen Stadien
lassen sich in Anlehnung an Lickona (1976) nach neun Dimen-
sionen differenzierter gliedern:

1
. von einem moralischen Absolutismus zur Unterscheidung

verschiedener Perspektiven;
2

. vom Glauben an die Unwandelbarkeit einer Regel oder
Norm zur Erkenntnis, daß Regeln wandelbar sind und verein-
bart werden können;

3
. vom Glauben an eine «immanente» Gerechtigkeit (d. h.

jede Fehltat findet ihre Sühne, ohne daß eine andere Person sie
entdecken und bestrafen müßte) zum Glauben an eine «aus-
teilende» Gerechtigkeit;

4
. von einer «objektiven» Verantwortlichkeit für Handlungs-

ausgänge zu einer Beachtung der Intentionen und Motive;
5

. von einer Definition einer Verfehlung auf der Basis von
Verboten und Strafen zur Definition einer Verfehlung als Ver-
rat einer Gemeinschaft und Bruch des Vertrauens;

6
. von einer Bevorzugung der Sühnestrafe zur Bevorzugung

einer Strafe, die eine Wiedergutmachung anstrebt oder die eine
natürliche Konsequenz der Verfehlung darstellt und somit ar-
gumentativen Charakter hat;

7
. von einer Bevorzugung einer Bestrafung durch Autoritä-

ten zur Präferenz reziproker Maßnahmen durch das Opfer
selbst;

8
. von einer Autoritätsabhängigkeit (im Sinne fraglosen Ak-

zeptierens von Maßnahmen wie Belohnung, Verteilung, Strafe
als gerecht, sofern eine Autorität sie anordnet) zu einer auto-
nomen Konzeption von Gerechtigkeit;

9
. von einer Definition der Pflicht als Gehorsam gegenüber

den Geboten und Verboten einer Autorität zu einer Konzep-
tion der Pflicht als Verantwortlichkeit für andere.

Diese Entwicklungsrichtungen sind empirisch recht gut be-
legt (vgl. Lickona 1976), gewisse Inkonsistenzen sind aber
nicht zu leugnen. Das Niveau des Urteils wird von mancherlei
Komponenten der Untersuchungsmethode und -Situation beein-

flußt, die noch nicht systematisch erforscht sind. Weiter ist wohl
eine Vermischung inhaltlicher und struktureller Aspekte und
damit eine Vermischung von Entwicklungsprozessen und So-
zialisationseffekten gegeben.

Piaget will keine Altersnormen liefern. Das Erfassungsin-
strument wäre auch zu wenig elaboriert, dieses zu leisten. Eine
Entwicklungsabfolge als eine notwendige, nicht umkehrbare
und universelle Sequenz von Veränderungsschritten zu be-
schreiben, das ist der Anspruch.

Das ist auch Kohlbergs Anspruch, der in der Tradition
Piagets eine differenziertere Skala aus der Analyse von Inter-
views mit 10-16jährigen Jungen entwickelt hat. Grundlage bil-
den wie bei Piaget Argumentationen über moralische Dilem-
mas

, in denen ein Normenkonflikt dargestellt ist, z. B. folgen-
der: Ein Apotheker ist im Besitz eines Medikamentes, das bei
einer schweren Erkrankung einer Frau Hilfe bringen könnte.
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Die Familie ist wegen des hohen Preises nicht in der Lage,
das

Medikament zu kaufen. Das Dilemma lautet: Darf der Gatte der
erkrankten Frau das Medikament stehlen? Eine andere Ge-

schichte betrifft den Problembereich der Euthanasie. Eine dritte

einen Wortbruch des Vaters gegenüber dem Sohn.
Es interessiert weniger das schlußendlich gefundene Urteil,

sondern vielmehr das Muster, die Struktur der Begründun-
gen, die zu den einzelnen Urteilen gegeben werden. Kohlberg
schlägt ursprünglich sechs Stufen der Entwicklung vor, die
er auf drei Niveaus ordnet. Inzwischen ist eine weitere Stufe

(41/2) ergänzend hinzugefügt worden (Kohlberg 1971). Kohl-
berg selbst glaubt, daß jedes Stadium eine spezifische Struktur
der Gerechtigkeitskonzepte aufweise,

die von Stadium zu Sta-

dium zunehmend umfassend, differenziert und äquilibriert'wird.
(Gerechtigkeit wird als eine Form des Ausgleichs zwischen kon-

fligierenden Ähsprücheh verschiedener Personen verstanden.)
Kohlberg konstatiert eine Entwicklung des moralischen Urteils
von einem vormoralischen Niveau mit einer hedonistischen

Orientierung an externen Handlungskonsequenzen über ein
konventionell-konformistisches Niveau (mit Orientierung an
wichtigen Sozialpartnern oder an tradierten Werten) hin zu
einem Niveau mit vorherrschender Orientierung an Prinzipien,

die zwischen den Beteiligten entweder im Sinne eines Sozial-
kontraktes vereinbart oder unter Anlegung bestimmter Gerech-
tigkeitsgrundsätze autonom konstruiert werden.

Betrachten wir diese Abfolge etwas genauer. Auf dem vor-
moralischen Niveau treffen wir auf egozentrische Sichtweisen:
Die Vermeidung von Strafe, die Erfüllung eigener Bedürfnisse
und Interessen, eine Anerkennung der Macht von Autoritäten,

dies sind Begründungen für «moralische» Entscheidungen. Die
Interessen anderer werden nicht systematisch berücksichtigt,

allenfalls im Sinne eines direkten reziproken Austauschs oder
einer momentanen Sympathie,

die aber nicht konsistent urteils-

leitend wird. Die Urteilsprozesse sind wenig komplex,
meist

werden spontan nur wenige Aspekte beachtet. Die Urteile
selbst sind nicht konsistent: Wir können je nach Autoritäts-
meinung oder je nach Qualität des Austauschs mit einem Part-
ner einander widersprechende Urteile erwarten.

Auf dem konventionellen Niveau haben wir auf Stufe 3 eine
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größere Konsistenz und Stabilität. Die hier vorherrschende
Orientierung auf die Erhaltung positiver Sozialbeziehungen
führt zur Suche nach allseits akzeptablen Lösungen. Gerechte
Lösungen sind solche, die gute Sozialbeziehungen erhalten
oder wiederherstellen. Allerdings bleibt die Lösungssuche be-
schränkt auf jene Personen oder Gruppen, mit denen man po-
sitive soziale Beziehungen hat und aufrechterhalten will. Sie
wird nicht auf abstrakte Kategorien (die Mehrheit allgemein,
Staat, Gesellschaft) ausgedehnt, sondern bleibt auf Familie und
andere Primärgruppen ausgerichtet. Konflikte zwischen zwei
wichtigen Sozialpartnern, zu denen beiden man gute Bezie-
hungen aufrechterhalten will, können auf diesem Niveau zu
einem Urteilskonflikt führen, der noch nicht prinzipiell gelöst
werden kann.

Zur Stufe 4 haben wir einen Wechsel von der Orientierung
auf konkrete Personen und Gruppen zu einer Orientierung
auf übergreifende Gemeinschaften (Staat, Religionsgemein-
schaft). Das System wird wichtig, nicht mehr nur konkrete in-
dividuelle Sozialbeziehungen. Gerechtigkeit ist nun mehr als
Freundlichkeit und Ausgleich in interpersonalen Austausch-
prozessen, Gerechtigkeit ist Erfüllung des gegebenen Ordnungs-
und Rechtssystems, das die Rechte, Pflichten und Ansprüche
aller regelt.

Während das Stadium 1 gekennzeichnet ist durch einen Ge-
horsam gegenüber Autoritäten, ist das Stadium 4 insofern
systemorientiert, als der Gehorsam gegenüber dem System zum
eigentlichen Anliegen wird («law and ordeo-Haltung). Dies
birgt spezifische Konfliktquellen. Die Aufrechterhaltung des
Systems wäre allenfalls dann konfliktfrei, wenn dieses konsen-
suell akzeptiert und konfliktfrei konstruiert wäre. Nun zeigt
aber die Rechtssprechung, die permanente Novellierung und
Neuschaffung von Gesetzen in einem modernen Staatswesen,
daß mannigfaltige Konflikte auftauchen und gelöst werden müs-
sen: Konflikte zwischen den Implikationen verschiedener Ge-
setze, zwischen kodifiziertem Recht und allgemeinem Rechts-
empfinden (das sich wandelt), zwischen positivem Recht und
Grundrechten, zwischen Recht und nicht-berücksichtigten In-
teressen von Minderheiten (die Gesetzesalternativen der jeweils
unterliegenden parlamentarischen Fraktion belegen dies).
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Im Stadium 5 werden neue Gerechtigkeitskonzeptionen ent-
wickelt, die neue Möglichkeiten der Konfliktbewältigung ver-
sprechen. Das gegebene System wird nicht mehr in seiner In-
haltlichkeit als fraglos gerecht und verteidigungswert ange-
sehen. Das System wird ausdrücklich als ein Sozialvertrag
konzipiert, der prinzipiell zwischen den Beteiligten vereinbart
wird und daher verändert werden kann. Gerechtigkeit ist
nicht mehr nur eine Frage des konkreten Inhalts,

sondern eine

Frage des Verfahrens, wie man zu Lösungen und Regelungen
gelangt. Das Individuum gibt Rechte an Vertragspartner (Per-
sonen, Gruppen, Staat) ab und verlangt auf der anderen Seite
bestimmte Gegenleistungen.

Unter diesen Gegenleistungen, die der Vertragspartner Staat
zu erbringen hat, wird zunächst der Schutz der Menschenrechte
(Grundrechte) immer wieder genannt. Sie haben Vorrang vor
den Rechten des Staates, man würde sie nie an den Staat ab-

geben. In einem Konflikt zwischen Grundrechten und positivem
Recht muß das Grundrecht prinzipiell größeres Gewicht haben.
Warum werden Verträge geschlossen? Das Prinzip der Nutzen-
maximierung wird häufig fonnuliert, was bedeutet, daß der
größtmögliche Gesamtnutzen angestrebter Zweck des Ver-
trages ist.

Die Konfliktquellen des 5. Stadiums sind damit aber bereits
offenkundig.TWie

"

ist zu ent&heiden, wenn kein Konsens ge-
funden werden kann? Wird eine Mehrheitsentscheidung als ge-
recht angesehen,

zumindest dann, wenn das Verfahren der

Mehrheitsentscheidung prinzipiellen Konsens gefunden hat und
wenn keine Grundrechte tangiert werden? Auch das Prinzip der
Nutzenmaximierung kann zu Problemen führen. Angenommen,

die Todesstrafe habe - was nicht nachgewiesen ist - abschrek-
kende Wirkung, dann würden bei Einführung der Todesstrafe
viele unschuldige Opfer nicht ermordet,

aber es ist auch nicht

ausgeschlossen, daß unschuldig Angeklagte hingerichtet wer-
den. Nach dem Prinzip der, Nutzenmaximierung würde dies
die Todesstrafe rechtfertigen, weil die Gesamtmenge unschul-
diger Opfer reduziert werden könnte. Da es aber unschuldige
Opfer (der unvollkommenen Justiz) geben wird,

bleibt ein

Konflikt (Kohlberg & Elfenbein 1975).
Kant hat den kategorischen Imperativ auch so formuliert:

Handle gegenüber jedem vernünftigen Wesen (ob Du es selbst
bist oder ein anderer) so als sei es ein Zweck in sich selbst und
nie als sei es bloß ein Mittel. Abschreckung aber behandelt
Menschen als Mittel. Die Achtung vor der Person ist zusam-
men mit der ersten Kantschen Formulierung (Handle stets so,
daß Dein Handeln zu einer allgemeinen Maxime werden kann)
die Basis einer allgemeinen Konzeption von Gerechtigkeit, die
erst im Stadium 6 erreicht wird.

Im 6. Stadium der Moralentwicklung ist jenes Herzstück
der Moralität realisiert, das in der Kantschen Maxime impli-
ziert ist: Eine ideale Form der Einfühlung in andere als Basis
gerechter Entscheidungen. Auf dieser höchsten Stufe können
Gerechtigkeitsurteile universell gelten, weil sie konsistent kon-
struiert werden. Nach welchem Verfahren?

Kohlberg argumentiert, daß eine Entscheidung moralisch
nicht gleichgewichtig sei, wenn konfligierende Ansprüche
nicht harmonisiert werden können. Gleichgewichtig ist eine
Lösung dann, wenn sie jeder Betroffene akzeptiert, sofern er
fähig und willig ist, die Entscheidungslage aus der Situation
aller übrigen Betroffenen auch zu betrachten. Dies ist die rezi-
proke Rollenübernahme aller Betroffenen.

Auch auf vorausgehenden Stadien haben wir Rollenübernah-
men. Bereits auf Stufe 3 finden wir z. B. die goldene Regel
«Versetze Dich in einen anderen, bevor Du eine Entscheidung
triffst,» es werden aber faktisch nicht alle Rollen gleichzeitig
eingenommen, sondern immer nur einzelne. In der Rolle
des Mörders wird man die Todesstrafe als ungerecht ablehnen,
in der Rolle des Opfers oder potentieller späterer Opfer dieses
Mörders wird man möglicherweise die Todesstrafe als gerecht
fordern.

Auf Stufe 6 wird aber ein neues Niveau der goldenen Regel
erreicht: Urteile müssen gebildet werden a) unter Berücksich-
tigung aller Voten aller Betroffenen und b) unter der Voraus-
setzung, daß alle übrigen Betroffenen ebenfalls alle Voten
aller Betroffenen berücksichtigen.

Dieses ideale Niveau der Rollenübernahme hat drei Schrit-

te: erstens sich in die Position eines jeden Betroffenen versetzen
und alle seine Ansprüche durchdenken; zweitens sich vorstel-
len

,
daß man selbst nicht weiß, welcher der Betroffenen man in
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einer je gegebenen Situation wäre; drittens einJUrteU
.

so fällen
,

daB män es auch als jener Betroffene akzeptieren müßte,
der

die geringsten Privilegien genießt. (J
Rawls* Konzept der «Gerechtigkeit als Fairneß» beinhaltet

di se Schritte (Rawls 1977). Wenn ein Kuchen zwischen zwei
Personen gleich aufgeteilt werden soll, soll einer ihn aufteilen

,

der zweite zunächst seinen Teil wählen. Dieser Prozedur muß

jeder zustimmen, wenn er nicht weiß, ob er der erste oder der
zweite sein wird. Sie ist daher fair.

In Rawls' formaler Konzeption der Gerechtigkeit sind ge-
rechte Entscheidungen oder Verfahren solche,

die eine ratio-

nale Person in einer «originären» Position akzeptieren kann.

Eine originäre Position meint, daß jemand nicht weiß,
welche

Position er einnehmen wird: Jeder hat die gleiche Zufallschan-
ce, auch die geringste Position einzunehmen. Die Idee der ori-
ginären Position sichert die Suche nach einem fairen Prinzip.

Niemand weiß seine soziale Position oder seine Lage im vor-
aus

, niemand kennt seine Fähigkeiten, seine Intelligenz,
sein

Vermögen und sein Prestige usw. In dieser Entscheidungslage
kann also niemand eine Entscheidung so treffen,

daß sie im

Sinne der Verteidigung oder Rechtfertigung gegebener Privi-
legien unfair würde. Jeder muß so entscheiden,

daß er diese

Entscheidung auch dann akzeptieren würde,
wenn er sich in

der Position des am wenigsten privilegierten Menschen wieder-
finden würde. Dies ist das oberste Prinzip einer distributiven
Gerechtigkeit, in der Rechte und Freiheiten, Chancen und
Macht, Einkommen, Wohlstand und auch Selbstachtung zur
Verteilung stehen.

Dieses Spiel bei Rawls ist nicht primär ein Spiel nach Re-
geln, sondern ein Spiel um Regeln. Es ist ein Verfassungsspiel,
in dem die Parteien ein spezifisches Informationsdefizit haben.
Alle Spieler verfügen zwar über sozialwissenschaftliche Kennt-
nisse, die aber keine egozentrisch-affektive, sondern nur ko-
gnitive Bedeutung haben. Die Spieler wissen, daß die Mitglie-
der einer Gesellschaft höchst unterschiedlich begabt sind,

daß

sie verschiedene Rollen spielen müssen und ungleiche Rang-
stufen einnehmen werden. Sie kennen aber nicht ihren eigenen
Platz im Spektrum der Unterschiede,

sie können auch nicht die
Chance bestimmen, mit der sie über bestimmte Positionen in

der Gesellschaft verfügen werden. Selbstverständlich ist hier-
mit die Grenze zur Utopie überschritten, Informationsdefizite
dieser Art sind kaum herstellbar. Aber sie ist als Ziel vorzuge-
ben und kann in unterschiedlicher Weise approximiert werden
(vgl. auch Höffe 1975).

Wir erreichen erst auf der letzten der Kohlbergschen Stufen
Prinzipien, die als allgemeine Regeln für die Lösung morali-
scher Entscheidungskonflikte taugen. Mit welchen Konsequen-
zen? Nachdenken auf diesem Niveau führt zu Entdeckung von
Ungerechtigkeit in unserer Gesellschaft und darüber hinaus.
Auf diesem Niveau haben wir Kritik und Kontrolle an Institu-

tionen unserer Gesellschaft zu erwarten, sofern ihre Gerechtig-
keit fraglich wird. Erst auf dem postkonventionellen Niveau
können wir mit einer Verweigerung der Gehorsamsforderung
von staatlichen und individuellen Autoritäten rechnen, wenn

die selbstkonstruierten Gerechtigkeitsüberzeugungen verletzt
zu Werden drohen.

In der Tat belegen mehrere Studien, daß Kohlbergs Entwick-
lungsskala Zivilcourage, Nonkonformismus und bürgerlichen
Ungehöfsäm im Sinne des Widefstandes gegen ungerechtfertig-
te öder als verwerflich eingeschätzte Forderungen einer Auto-
rität voraussagt. Es sind die Probanden, die auf postkonventio-
nellem Niveau argumentieren, die am ehesten als Probanden
Milgrams (1974) den Gehorsam verweigern.

Wir finden in dieser Gruppe auch jene, die sensibel auf Un-
gerechtigkeiten in der Welt reagieren. Wir brauchen nur über
die Grenzen der eigenen halbwegs gesicherten bürgerlichen
Welt hinweg zu schauen, um den Herausforderungen einer idea-
len Gerechtigkeitsidee zu begegnen, einer Welt des Hungers,
des Unwissens, der Machtlosigkeit, einer Welt der Opfer.

Blicken wir auf die politisch aktive Jugend Amerikas der
60er Jahre: Vietnam war das Thema und die Toten durch ame-

rikanische Bomben und die Bürgerrechtsgesetze,
bzw. ihre

Durchsetzung. Keniston (1970) und Haan,
Smith & Block

(1968) haben Gruppen der politisch Aktiven untersucht. Sie
finden

, daß in diesen Gruppen diejenigen, di& auf der höchsten
Ebene der Moralentwicklung stehen, sehr deutlich überreprä-
sentiert sind. Dies gilt vielleicht nur für die ImITätÖfen, für dife-
jenigen, die die Idee haben, danach gibt es Mitläufer wegen
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der verschiedensten Motive und Affiliationen. MeistAngehörige
einer wohlhabenden Mittelschicht können sie ihre Privilegien
nicht mehr genießen und versuchen, ihre Schuldgefühle durch
einen Kreuzzug für eine gerechtere Gesellschaft und eine'Jge-
rechtere Welt zu kompensieren.

Fishkin, Keniston & McKinnon (1973) weisen in einer Ana-
lyse der Zusammenhänge zwischen dem Niveau des morali-
schen Urteils und politisch-ideologischer Überzeugung nach,

daß der politische Aktivismus kein einheitliches Phänomen ist.

Man muß trennen zwischen friedlichen und militanten Formen.

Militante Formen finden sich gehäuft auf dem vormoralischen
Niveau

, die friedliche Form gehäuft auf dem postkonventionel-
len Niveau. Eindeutiger noch ist der Zusammenhang zwischen
politischem Konservativismus und der Stufe 4 der Kohlberg-
schen Skala, was exakt auch den Befunden der Studie von

Haan et al. (1968) entspricht. Die Verteidigung der bestehen-
den Ordnung verträgt sich nicht mit «radikaler» Forderung
nach Veränderung.

Kohlberg konstruierte seine Skala durch Auswertung von
Argumentationen angesichts moralischer Dilemmas,

nicht aus

Entscheidungen in aktuellen Handlungssituationen oder deren
Rechtfertigung. Er erfaßt also die Moralphilosophie des All-
tags. Die oben angeführten Untersuchungen zeigen,

daß seine

Skala Prädiktorwert für einige Bereiche des sozialen und poli-
tischen Handelns und der politischen Ideologie besitzt.

Wir

dürfen auch hier allerdings nicht erwarten, daß Uberzeugungen
sich linear in Verhaltensentscheidungen umsetzen lassen.

Wie

eingangs erwähnt, gibt es viele Gründe,
die einer Rationalisie-

rung der eigenen Wertüberzeugungen im Verhalten im Wege
stehen (vgl. Montada 1978). ,

VI. Entwicklung oder Sozialisation?

Kohlberg stellt seine Skala des moralischen Urteilens als Ent-
wicklungsskala im engen Sinne des Wortes dar,

nämlich als

notwendige, irreversible, zielgerichtete und universelle Sequenz
von Entwicklungsschritten (Kohlberg 1971). Als Beleg für die-
se These werden einmal die deskriptiven Entwicklungsstudien

gewertet, die in vielerlei Sozialisationsmilieu modellentspre-
chende Befunde erbracht haben. Vor allem aber wird verwie-

sen auf einige Interventionsstudien (Turiel 1966, Tracy & Cross
1973), die eine Beschleunigung oder eine Regression der Ent-
wicklung anzielten. Dem Modell einer Stadienabfolge entspre-
chend sollte es durch eine kurzzeitige Intervention allenfalls
möglich sein, die nächsthöhere Entwicklungsstufe zu errei-
chen. Eine Anhebung um zwei oder mehr Stufen, also ein
überspringen von Stufen, sollte ebenso ausgeschlossen sein
wie eine Inversion der Entwicklung, also eine provozierte Re-
gression auf eine bereits überwundene Stufe (Montada 1977).

Die bisher vorliegenden Studien haben gezeigt, daß es sehr
schwierig ist, das Urteilsniveau systematisch anzuheben oder
zu senken. Wenn eine Veränderung erreichbar ist, dann am
ehesten - wiederum modellentsprechend - auf die nächsthöhere
Stufe. Kritisch muß eingewandt werden, daß Kohlberg keine
elaborierte Strukturanalyse seiner Stadien vorgelegt hat, daß
er die spezifischen Strukturunterschiede nicht ausreichend klar
beschreibt, sodaß die Logik der Abfolge (etwa implikative Be-
ziehungen zwischen höheren und tieferen Stufen) nicht recht
durchsichtig wird.

Daß es vielleicht auf einem gegebenen Entwicklungsniveau
keine völlig unüberwindbaren Kompetenzbarrieren gibt, darauf
deutet eine interessante Untersuchung von Yussen (1976).
Yussen fragt, ob Jugendliche und Studenten in der Lage sind,
über moralische Dilemmas aus der Perspektive der Träger un-
terschiedlicher Rollen zu argumentieren. Yussen fordert seine
Probanden auf, die eigene Stellungnahme zu einem Dilemma
zu geben, darüber hinaus aber auch anzugeben, wie der durch-
schnittliche Polizist argumentieren würde und wie ein Philo-
soph argumentieren würde. Er wählt als abhängige Variable
die Zahl der postkonventionellen Antworten und findet, daß
seine Probanden aus verschiedenen Perspektiven unterschied-
lich argumentieren und zwar umso unterschiedlicher, je älter
sie sind.

Die Probanden sind aber nicht nur in der Lage, aus der Sicht
des durchschnittlichen Polizisten unter dem eigenen Niveau
zu argumentieren, sondern auch aus der Sicht des Philoso-
phen nicht unerheblich über dem eigenen Niveau. Sie besitzen
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also die Kompetenz, auf einem höheren Niveau zu argumentie-
ten

,
als sie es selbst für sich realisieren.

Würde dieser Befund sich wiederholen lassen
,

würde Kohl-

bergs Skala als Entwicklungsskala in Frage gestellt.
Wenn die

individuelle Position auf dieser Skala nicht ausschließlich durch
kognitive Kömpetenzgrenzen bestimmt wird, sondern in ge-
wissen Grenzen gewählt werden kann,

hätten wir eher eine Ein-

stellungsskala vorliegen,
die Korrelationen zu Sozialisations-

väriablen aufweisen sollte. Indizien für eine solche Hypothese
stellen Berufsgruppenunterschiede dar,

wie sie z. B. Fontana

&Noel (1973) berichten.
Wenn wir Entwicklung als eine gesetzmäßige Folge von Ver-

änderungsschritten verstehen,
werden wir Sozialisationseffekte

von Entwicklungsprozessen nur dann trennen können,
wenn

wir strukturelle und inhaltliche Aspekte klar differenzieren.

Die Inhalte werden durch Sozialisationseinflüsse bestimmt
,

zu-

mindest in den durch die strukturelle Entwicläüng festgeleg-
ten Grenzen.

Betrachten wir die bisherige Forschung zur Entwicklung der
Gerechtigkeitskonzeptionen, haben wir meist ein gedanklich
nicht differenziertes Gemisch von inhaltlichen und strukturel-

len Altersunterschieden. Piaget und Kohlberg leisten die not-
wendige Strukturanalyse nicht in befriedigendem Maße.

Ab-

gesehen von Andersons Ansatz der Informationsintegration
fehlt eine überzeugende Strukturanalyse im Bereich des Auf-
teilungsverhaltens. Klarer ist Heiders Analyse der Verantwort-
lichkeitszuschreibung in struktureller Hinsicht.

Entwicklungspsychologische Forschung sollte nach Möglich-
keit aber hypothesengeleitet angelegt werden. Hypothesen
kann uns aber nur eine differenzierte Strukturanalyse liefern,

in der Elemente und Verbindungsrelationen in einem hierar-
chischen Modell mit unterschiedlichen Komplexitätsniveaus
dargestellt sind. Wie das inkonsistente Gesamtbild der bishe-
rigen entwicklungspsychologischen Studien zum Aufteilungs-
verhalten zeigt, ist ein rein induktives Verfahren wenig erfolg-
versprechend.
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