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Zur (mangelnden) Konstruktvaliditit von Konsistenz-

Selbsteinschdtzungen

Manfred Schmitt

Universitdt Trier

sammenfassung: Zur Uberwindung von Defiziten bis-
feuriger Ko]rrlsisterigz-Selbsteinschéitzungen wurde ein Kon-
sistenzfragebogen entwickelt, der aus drel maBlg korre-
lierten, homogenen Teilskalen besteht: .Kons1stenzze.ntra—
litit (eigenstdndige Einstellungen bilden und diesen
gemif handeln), Meinungsstabilitit (eigene Einstellun-
gen {iber die Zeit hinweg beibehalten), Robustheit gegen
Situationseinfliisse (die eigene Einstellung trotz widriger
Umstinde in die Tat umsetzen). Die Konstruktvaliditét
dieser drei Teilskalen (Alpha > .80) wurde an der fakti-
schen (inter- und intraindividuell bestimmten) Konsi-
stenz von Variablen aus zwel Korrelatlonsstudleil iiber
soziale Verantwortlichkeit gepriift (N1 = 673, N2 = 340).
Keiner der drei Faktoren des Kons1st§132—Selbstblldes er-
wies sich als valide. Konsistenzzentralitit moderierte z. B.
nicht den Zusammenhang zwischen prosozialen Einstel-
lungen und prosozialem Verhalten._Auch bestand z. B(i
kein Zusammenhang zwischen Me1nungsstab1htat un
der tatsichlichen Stabilitéit von Einstellungen und per-
sonlichen Normen fiber 9 und 18 Monate. Schheg!?;hch
moderierte die Robustheit gegeniiber Situationsein{lissen
nicht den EinfluB antizipierter Kosten auf das Ausmal
geleisteter Hilfe. Diese Exgebnisse sind relativ B-sicher.

Abstract: A new questionnaire was developed to over-
come shortcomings of previous measures of self—reportedf
consistency in personality. The questionnaire consists o

three moderately correlated, homogeneous (alpha > .83)
scales: (a) centrality of consistency (behaving in accord-
ance with one’s own attitudes), (b) stability of one’s atti-
tudes, and (c) robustness against situational effects (ad-
hering to one’s attitudes even in unfavorable settings).
The construct validity of these self-report scales was tesé-
ed against actual consistencies in two correlational stud-
ies of social responsibility (study 1, N = 807; study 2,
N = 340). Actual consistencies were assessed both be-
tween as well as within individuals. Analyses ylelded no
evidence to support the validity of any of the self-report
consistency scales. Centrality did not moderate the porge-
lation between, e. g., prosocial attitudes Aan(_i prosocial be-
havior. Self-reported stability was not significantly correi
lated with actual stability of, e. g attitudes and persona
norms over 9 and 18 months. Finally, robustness did not
moderate the effect of anticipated costs of helping on the
amount of help given. These results are relatively f-save.

Das in der Differentiellen Psychologie und i'hren
Anwendungen so belicbte allgemeine Eigen-
schaftsmodell eignet sich fiir differenzierte Per-
sonlichkeitsbeschreibungen und prézise Verhal-
tensprognosen nur unter der Vorausse.tzung,
daf individuelle Unterschiede iiber Verschledepe
Manifestationen einer Eigenschaft Verhéiltms-
miBig gleich bleiben. Hingegen entbehren Dis-

Autorenhinweis. Diese Arbeit entstand im Rahmen des
Forschungsprojektes Entwicklung interpersonaler Vera;?t-
wortlichkeit und interpersonaler Schuld, d:as von der Stlf—
tung Volkswagenwerk finanziell unterstutzt wurde. Die
theoretischen und inhaltlichen Grundlagen,. auf denen
aufgebaut wird, sowie die verwendeten Meﬁmstrumente
und Daten sind gemeinschaftliche Erzs_sug_mSSf: unserer
Arbeitsgruppe. Allen, die zu dieser Arbelt hilfreich belge—
tragen haben, mochte ich danken, msbesgndere Herrn
Prof. Dr. Leo Montada und Frau Dr. Claudia Dalbert. -
Korrespondenz und Sonderdruck—Anfqrderungen bit-
te richten an: Manfred Schmitt, Fachbereich I — Psycho-
logie, Universitét Trier, Postfach 38 25, D-5500 Trier.

positionskonstrukte einer sachlichen Grundla-
ge, wenn sich Unterschiede zwischen Persopen
hinsichtlich der fraglichen Verhaltensweisen
iiber verschiedene Situationen, verschiedene
Verhaltensformen oder Zeitpunkte dndern.
Ausgeldst durch Mischels (1968) Monogra-
phie Personality and Assessment wurde diese
Voraussetzung des Trait-Ansatzes wihrend der
letzten 20 Jahre in verschiedenen Bereicher} der
Differentiellen Psychologie kontrovers disku-
tiert. Von den zahlreichen theoretischen, -methc?-
dischen und empirischen Stellungnahmen, die
Mischels Arbeit provozierte, diirften jene theo-
retisch am fruchtbarsten sein, die eine Differen-
zierung der Konsistenzannahme empfehlen', also
eine Einschriankung des Generalisierbarkelt'san—
spruchs auf Unterklassen von Personen, Slltua—
tionen, Zeitrdumen, Verhaltensformen, Eigen-
schaften oder Kombinationen hiervon (z. B.
Monson, Hesley & Chernick, 1982; Amelang,
Kobelt & Frasch, 1985; Asendorpf, 1988).
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Der vermutlich bekannteste Versuch, die Lei-
s.tungsféihigkeit einer Differenzierung der Kon-
sistenzannahme nach Personen auszuloten
stammt von Bem und Allen (1974). Das Beson:
dere an diesem Beitrag war die Idee, individuelle
Konsistenzen nicht nur aus Verhaltensbeobach-
tungen indirekt zu erschlieBen, sondern von
Probanden direkt zu erfragen. Wenn dies gelidn-
ge, ware cine einfache und effiziente Méglich-
keit der Prizisierung von Prognosen aufgrund
von EigenschaftsmaBen gegeben. Man kénnute
selbstberichtete Konsistenz technisch als Mode-
ratorvariable behandeln und damit Verhaltens-
vorhersagen ergéinzen um ihre individuelle Zu-
verldssigkeit bzw. Genauigkeit.

i Bem und Allens (1974) eigene Untersuchung
for.derte ein vielversprechendes Ergebnis zutage:
Bei Personen, die sich uiberdurchschnittlich
konsistent in freundlichem Verhalten einschitz-
te.n, qurelierten sechs verschiedene Indikatoren
dl;pOSltioneller Freundlichkeit im Mittel zu .57:
b§1 Probanden, die sich fiir inkonsistent hielten’
hingegen nur zu .27. Allerdings versagte in die—’
ser Stydie die Konsistenz-Selbsteinschitzung als
anSI.stenzmoderator einer zweiten Persénlich-
keltse'l genschaft, Gewissenhaftigkeit.

Bei diesem Fehlschlag sollte es nicht bleiben.
Zwar vermeldeten Nachfolgeuntersuchungen
wiederholt Konsistenz-moderierende Effekte
von Konsistenz-Selbsteinschitzungen (Turner
1978; Kenrick & Stringfield, 1980; Zanna Ol-’
son & Fazio, 1980; Check, 1982; Kenrick &’Bra-
ver, 1982; Mischel & Peake, 1982; Zanna & Ol-
son, .19i.§2; Zuckerman et al., 1988; Zuckerman
Bef.rmerl, Koestner & Rosenthal, 1989), jedoch’
mussen diese Befunde in zweierlei Hinsicht ein-
geschrinkt werden. Erstens waren die Modera-
toreffekte in mehreren Fillen nicht signifikant
selbst wenn die Stérke des einschligigen Nullhy:
pothesentests vergleichsweise groB war (wie bei
Zugkerman et al., 1988, 1989). Zweitens wiesen
einige der genannten Untersuchungen (Turner
1978; Kenrick & Stringfield, 1980; Cheek, 1982)’
methodische Mingel auf, die artifizielle Mode-
ratoreffekte begiinstigen (vgl. Rushton, Jackson
& Paunonen, 1981; Paunonen & Jackson, 1985).
Ipsgesamt iberwiegen die erfolglosen Replika-
tionsversuche (Borkenau, 1981; Amelang &
Borkenau, 1981; Lippa & Mash, 1981; Mischel
& Peake, 1982; Chaplin & Goldberg, 1984; Pau-
nonen & Jackson, 1985; Wymer & Penner,
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1985) jene, die erfolgreich und zugleich metho-
disch addquat waren.

. Aus zwei Griinden gibt diese negative Bilanz
bisher dennoch keinen AnlaB, die Grundidee

von Bem und Allen (1974) aufzugeben, Konsi- "

stenz iiber Selbsteinschiitzungen zu messen. (1)
Der erste Grund liegt in der geringen Zuverlis-
sigkeit der verwendeten Konsistenzeinschiitzun-
gen (Amelang, 1987). Diese wurden meistens in
Anlehnung an den Verfahrensvorschlag von
B§m und Allen (1974) eigenschaftsspezifisch und
npt nur einem Item erhoben. Wie zu erwarten
sind diese ein-Item-MaBe wenig reliabel. Dié
von Amelang et al. (1985), Borkenau (1981) so-
wie Greaner und Penner (1982) berichteten Wie-
derholungszuverldssigkeiten liegen nur aus-
qahmsweise itber .30, in mehreren Fillen sind
sie nicht einmal signifikant von Null verschie-
den. Daf sich mit derart unzuverlissigen Konsi-
sFenzmaBen keine starken Moderatoreffekte er-
.21el.en lassen, kann nicht tiberraschen, sondern
ist im Gegenteil zu erwarten (vgl. auch Amelang
etal., 1985).
(2) Der zweite Grund liegt in der Konfundie-
rung von Situationsunterschieden und Personun-
terschieden. Die von Bem und Allen (1974) vor-
geschlagene und in allen oben genannten Nach-
folgeuntersuchungen verwendete Konsistenz-
Selbsteinschitzung bezieht sich auf transsituati-
ve Verhaltensvariabilitit (z.B. «How much do
you vary from one situation to another in how
friendly and outgoing you are?). Den Proban-
dep wurden zur Beantwortung dieser Frage aber
keine Situationen vorgegeben. Wenn sich nun
verschiedene Personen auf Situationen bezie-
hen, die in ihrer Schwierigkeit verschieden stark
streuen, sind interindividuelle Variabilititsun-
terschiede auch bei perfekter relativer Verhal-
tenskonsistenz méglich. Variabilitdtsunterschie-
de konnen nur bei Gleichheit der Situationen
auf die die Probanden Bezug nehmen, sicher aI;
Konsistenzunterschiede interpretiert werden.
Vom Prinzip her vermeiden lieBe sich dieses Pro-
blem auf mehrere Weisen, die in bezug auf das
Modell relativer Verhaltenskonsistenz dquiva-
lent sind: Erstens konnte man durch geeignete
Vorgaben gewidhrleisten, daf} verschiedene Pro-
banden sich bei der Einschitzung ihrer Verhal-
tensvariabilitdt auf die gleiche Situationsstich-
probe beziehen. Zweitens kénnte man Proban-
den abschitzen lassen, wie sehr ihr Verhalten in

einer bestimmien Situation Uber die Zeit variiert.
Drittens konnte man Probanden fragen, wie
sehr ihr Verhalten in spezifischen Situationen
oder im allgemeinen dem Einflul bestimmter
Personlichkeitseigenschaften (wie Angstlich-
keit, Dominanz etc.) unterliegt bzw. wie sehr sie
sich bestimmten Einstellungen entsprechend
verhalten (z.B. Mielke, 1985). Diese Strategie
beruht anders als die beiden erstgenannten auf
der Unterscheidung zwischen Eigenschaft und
Verhalten. Sie lehnt sich damit an das formale
Faktormodell an, in dem die Konsistenz zwi-
schen manifesten Indikatoren durch die Faktor-
ladungen zum Ausdruck gebracht wird. Vier-
tens konnte man Probanden die zeitliche Stabili-
tit der jeweiligen Persdnlichkeitseigenschaft
oder Einstellung direkt einschétzen lassen, statt
diese aus Antworten auf die Frage nach der
transsituativen Konsistenz und temporalen Sta-
bilitit manifester Bigenschaftsindikatoren zu er-
schlieBen. Hier bezieht sich die Konsistenzein-
schitzung ausschlieBlich auf die Eigenschaft.
Dies entspricht im formalen State-Trait-Modell
der intraindividuellen Varianz der latenten Zu-
standsvariable.

Das eigene Forschungsvorhaben bestand aus
der Entwicklung eines Selbstbeschreibungsma-
Bes fiir Konsistenz, das die genannten Nachteile
des Vorschlags von Bem und Allen (1974) ver-
meidet, und der Untersuchung der Validitét die-
ser Neuentwicklung. Die geringe Zuverlissig-
keit der eigenschaftsspezifischen Variabilitdts-
einschitzungen wurde durch Testverlingerung
zu beheben versucht. Zur Vermeidung des Pro-
blems der Mehrdeutigkeit von Einschitzungen
der Verhaltensvariabilitit iiber selbstgewdhlie
Situationen wurden die dritte und die vierte der
oben genannten Losungsvorschlige realisiert.

Bevor diese Verbesserungen in Angriff ge-
nommen werden konnten, muBte fiir das Konsi-
stenzmaB ein theoretisch, empirisch und zweck-
miBig begriindeter Spezifitditsgrad gewdhlt wer-
den. In den meisten der bisherigen Forschungs-
arbeiten wurde nach dem Vorbild von Bem und
Allen (1974) die eigenschaftsspezifische Mode-
ratorwirkung eigenschaftsspezifischer Konsi-
stenz-Selbsteinschitzungen untersucht. In allen
Untersuchungen, die mehr als nur eine Eigen-
schaft betrachteten, korrelierten die entspre-
chenden Konsistenzeinschitzungen positiv und

durchschnittlich bis zu .35 (Borkenau, 1981;

Chaplin & Goldberg, 1984) miteinander. Sofern
diese Befunde nicht auf korrelierte Fehler zu-
riickgehen, rechtfertigen sie empirisch die Kon-
zeption von Konsistenz als generalisierter Per-
sonlichkeitseigenschaft. Somit wire ein unspezi-
fisches Konsistenzmal angezeigt.

Fir diese Entscheidung sprechen auch
Zweckmdpigkeitserwdgungen: Vor allem ein glo-
bales, breit einsetzbares und deshalb sparsames
Konsistenzmall wire im Hinblick auf die Ver-
besserung von Verhaltensprognosen attraktiv.
Wird fiir diesen Zweck ein spezifisches Konsi-
stenzmaf bendtigt, kann in den meisten Anwen-
dungsfillen statt der Selbsteinschitzung gleich
die ipsative Varianz tber verschiedene Eigen-
schaftsindikatoren gebildet werden, ein Mab,
das sich in mehreren Untersuchungen als Kon-
sistenzmoderator bewihrt hat (vgl. Schmitt,
1990).

Fiir die Wahl eines unspezifischen Konsi-
stenzmafes lassen sich schlieBlich auch theoreti-
sche Argumente anfithren: Héufig werden als
Ursachen fiir individuelle Konsistenzunter-
schiede andere Personlichkeitseigenschaften wie
Selbstitberwachungstendenz (Snyder, z.B. 1987)
oder Selbstaufinerksamkeit (Fenigstein, Scheier
& Buss, 1975) genannt, wobei die Annahme ei-
ner unspezifischen Konsistenz-moderierenden
Wirkung einen wesentlichen Teil der Konstrukt-
explikationen ausmacht. Zumindest fiir die bei-
den genannten Figenschaften konnte diese An-
nahme mehrfach empirisch bestitigt werden

(vgl. Schmitt, 1990).

1. Konstruktion eines Konsistenzfragebogens

Realisiert wurde der Versuch, moglichst zuver-
lassige und dem Eigenschaftsmodell moglichst
angemessene K onsistenz-Selbstbeschreibungen
zu erheben, im Bereich der Einstellungs-Verhal-
tens-Konsistenz und der Einstellungsstabilitdt.
Dabei wurde Konsistenz nicht nur als Zustand
konzipiert, sondern auch als Motiv, eine Ergin-
zung, die sich aus dissonanztheoretischen An-
nahmen iiber die (oder eine) Ursache von Ein-
stellungs-Verhaltens-Konsistenz  ableitet (z.B.
Brehm, 1960). Entwickelt wurde das im folgen-
den niher beschriebene Mefinstrument gemein-
sam mit C. Dalbert und L. Montada.
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Als Hilfe zur Erzeugung geeigneter Selbstbe-
schreibungsitems zur Konsistenzmessung wurde
zunichst ein heuristisches Ordnungsschema
entworfen. Es umfaBt vier Kategorien: (1) Kon-
sistenz als Motiv, eigenstindige Einstellungen
und Uberzeugungen zu entwickeln und diese jiber
die Zeit zu bewahren. (2) Konsistenz als Verwirk-
lichung dieses Ziels. (3) Konsistenz als Motiv, den
eigenen Einstellungen, Uberzeugungen und Wer-
ten entsprechend zu handeln. (4) Konsistenz als
Verwirklichung dieses Ziels.

Fiir jede dieser vier Kategorien wurden vier
moglichst prototypische Selbstbeschreibungs-
aussagen formuliert und mit sechsstufigen
Schitzskalen vom Zustimmungstyp (1/stimmt
genau ... 6/stimmt iiberhaupt nicht) versehen.
Alle Items sind gleich geschliisselt; Zustimmung
bedeutet Konsistenz. Durch Negation der Items
wurde von dieser Itemsammlung eine Umkehr-
version mit gegensitzlicher Schliisselrichtung

erstellt.

An drei unabhiingigen Stichproben von ins-
gesamt 1709 Versuchspersonen beiden Ge-
schlechts und aus einem breiten Alters- und
Bildungsspektrum wurden die Antwortvertei-
lungen der 16 Ttems und ihre faktorielle Binnen-
struktur ermittelt (Schmitt, Dalbert & Montada,
1983; Dalbert, Montada, Schmitt & Schneider,
1984; Schneider, Montada, Reichle & MeiBner,
1986). Mittels der Daten einer der drej Proban-
denstichproben wurde die Korrelationsmatrix
der 16 positiv geschliisselten Ttems faktorisiert
(Modell mehrerer korrelierter gemeinsamer
Faktoren; Hauptachsenverfahren; Oblimin-Ro-

tation zur Einfachstruktur). Es ergab sich fol-
gende dreifaktorielle Losung, die sich in konfir-
matorischen Analysen via LISREL als nahezu
invariant {iber die beiden anderen Stichproben
und als wenig variant gegentiber der Umkehr-
version erwies (ausfithrliche Ergebnisse bei
Schmitt, 1988).

Der erste Faktor 1Bt sich als Konsistenzzen-
tralitdt interpretieren. Damit ist (a) das Bediirf-
nis nach der Entwicklung eigenstindiger Ein-
stellungen und Uberzeugungen gemeint, (b) das
Motiv, sich diesen entsprechend zu verhalten so-
wie (¢) die Tendenz, dies in Wirklichkeit zu tun.
Dieser Faktor 14dt die folgenden sechs Items
tber .50: (1) Es ist mir wichtig, meine Uberzey-
gungen in die Tat umzusetzen. (2) Mir ist es bei
vielen Themen wichtig, einen eigenen Standpunkt
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zu entwickeln. (3) Ich trete héufig fiir meine Uber.

zeugungen ein. (4) Ich habe zu vielen Themen eine

eigene Meinung. (5) Ich will fiir alles eintreten;
was ich richtig finde. (6) Ich bemiihe mich héiufig,
meine Prinzipien in die Tat umzusetzen.

Der zweite Faktor 138t sich als Einstellungs-

oder Meinungsstabilitit deuten. Damit ist (a)
das Motiv gemeint, die eigenen Uberzeugungen
oder Einstellungen iiber die Zeit hinweg beizu-
behalten, und (b) die Tendenz, dieses auch zu
tun. Folgende Items markicren diesen Faktor,
durch den sie iiber .50 geladen werden: (1) Ich
dndere selten meine Meinung. (2) Ich finde, wenn
man sich einmal eine Meinung gebildet hat, solite
man auch dabei bleiben. (3) Wenn ich mir zu er-
was eine Meinung gebildet habe, bleibe ich auch
dabei. (4) Es ist mir wichtig, meine eigene Mei-
nung beizubehalten.

Der dritte Faktor ist ein Paarfaktor. Er 1aBt
sich als Robustheit gegeniiber Situationseinfliis-
sen bezeichnen. Damit ist gemeint, (a) daf das
eigene Verhalten vergleichsweise stark von den
eigenen Uberzeugungen und Einstellungen, hin-
gegen schwach von situativen Einfliissen ab-
héingt und (b), daB man dies so auch richtig fin-
det. Die beiden Markieritems dieses Faktors,
deren Ladungen tiber .60 betragen, lauten: (1)
Ich finde, daf3 man selten gegen seine Uberzeu-
gungen handeln muf. (2) Die Umstinde hindern
mich selten daran, mich meiner Uberzeugung ent-
sprechend zu verhalten.

Zusammen erkliren diese drei Faktoren bej
geringen Unterschieden zwischen den Stichpro-
ben ungefihr 45% der gesamten Itemvarianz.
Sie korrelieren je nach Stichprobe und Paarung
zwischen .30 und .47 miteinander. Zur Messung
der drei Faktoren wurden die einfachen Sum-
men der jeweiligen Markieritems genommen,
weil deren Ladungen durch ihren gemeinsamen
Faktor nur unwesentlich variieren, so daB eine

einheitliche Gewichtung im Vergleich zu einer
differenzierten nur geringfiigige Unterschiede
bewirkt.

Die drei Teilskalen sind ausreichend zuverlds-
sig im Sinne der internen Konsistenz: In allen
Stichproben belaufen sich die Jjeweiligen Alpha-
Koeffizienten auf Werte von .80 oder groBer.
Unter der Voraussetzung, daB diese Werte nicht
gemeinsame MeBfehler zum Ausdruck bringen,
sondern gemeinsame wahre Varianz im Sinne
des Konstrukts und seiner Teile, ist das erste

weichungen der Profilwerte von ihremA Mlttei—
wert), (3) der Profilverlaufsunterschied (als
absolute Nichtparallelitdt der Prpﬁle, d.‘h.ha s
Summe der absoluten Unterschiede zwischen
den Abweichungen der einzelnen Proﬁlgwer;e
von ihrem jeweiligen Mittelwert) und (4? die ég 0-
bale Profildhnlichkeit (City—B?ock-Metrxk). ine
ausfithrliche Begriindung dieser .MaBe sowie
eine Beschreibung ihrer math§matlschen ?1gKeg—
schaften finden sich bei Schmitt (1989). Als 1br1—
terium fir die Validitit der Konsistenz-Selbst-

Ziel des eigenen Vorhabens erreicht, eipe th]‘er_t
|assigkeitssteigerung gegengber den blzher as
ausnahmslos verwendeten ein-Item-Maflen.

7. Validierung des Konsistenzfragebogens

2.1 Methodische Vorbemerkungen

Die Validitit der drei beschriebene{l Konsi-
stenzfaktoren wurde an zwei Datensatzen aus

einem Forschungsprojekt ﬁper sozm{e Vera"nfi—
wortlichkeit und Hilfsbereitschaft uberpr\x}; :
Untersuchung 1 war mit dem Erlf:ben von tern
antwortung erwachsener Tochter ihren Mutter

einschitzungen diente die Hé")he ihr.er 111.1e3.re.n
Korrelationen mit diesen faktischen intraindivi-

duellen Konsistenzen. . . )
AuBer den genannten wurde ein drittes Vali

.. - Di itischen
egeniiber befaBt (vel. z. B. Montada, Dalbert & =y 1o dierium herangezogen: Die ksrllnlne der
S %1 itt, 1988), Untersuchung 2 mit dem Brle- o oo nhinge sollten spezifisch m 1 und
sehmitt Vi ran{wortung gegeniiber anonymen diskriminanten Validitdt sensu Campbe ufi{
ben von Ve Schmitt & Dalbert, . 959) sein, also nur den Konsistenzfak-
Dritten (vgl. z. B. Montada, Sc¢ Fiske (1 , | ‘«ch erwartet
1986) ‘ tor betreffen, fiir den sie theoretisch er

worden waren.

7211 Inter-und intraindividuelle Konsistenz

7.1.2 Kontrolle von Sozialer Erwiinschtheit

. . i iden Unter-
Aus dem Variablenkanon dieser beide and Akquieszen?

urden Ausschnitte, in der Regel
;anﬁlem\%s;ll \\/Variablen, gebilde?, deren faktlgghe
Konsistenzen theoretisch sinnvolle Vali ie-
rungskriterien fiir die drei Faktoren d?s K;)lis;
stenz-Selbstbildes darstellen. Nach Moghc. T .
wurden die Validititshypothesen auf zweierlel
i iift. ‘
W%iit%zzlzr\gurden die Konsistenzfaktoren gls li-
neare Moderatoren interindividueller Konsistenz
behandelt. Dies ist die klass1sche' Moderatotr.-
analyse nach Saunders (1956). Die mferenzcsltaz1 1;:
stische Testung der Moderatoreffekte un (;e
Schitzung der Interaktloqsparameter wur
mittels moderierter Regressmnsanalys.e? vorge-
nommen. Dabei fungierte gls Vahd}tatsk‘rlte-
rium die Semipartialkorrelation des Jewelhge%
Produktterms (Regressor * Moderator) mi
dem jeweiligen Regressand.en (Cohen, 1978). )
Zweitens wurde, wenn dies 81.nnV(.)11 und mog-
lich war, faktische Konsistenz im Sinne der 1(7?7—
hirenz nach Magnusson und Endler (19d )
auch intraindividuell bestlmmt..Dazu w111r ;:n
vier Aspekte der ProfiléihnhchkelF dgr V?I‘g 1cD e-
nen Variablen eines Paares quantifiziert: (1\1/2'“ ei
Profilhéhenunterschied (als absolute 1te _
wertsdifferenz), (2) der Proﬁlstregungsun Aet;;_
schied (als absolute Differenz der mittleren

Soziale Erwiinschtheit hat.sich, der These von
Bem (1972) entsprechend, in mehreren Unt.ersur—1
chungen als Konsistenzmc?dera.tor erw(lielsee
(vgl. Schmitt, 1990), wenngleich die Befun Bag
hierzu nicht einhellig ist und statt dem Vori( em
(1972) erwarteten linearen Moderatoreffekt zu:
weilen auch quadratische Effekte gefunde.n gvur
den (z.B. Amelang & Bartussek, 197(),. husi,
1976). Auch Akquieszenz wurde gelegentlic ahi
potentieller Konsistenzmoderator. unter;u((:1 :
(z.B. Vagt & Wendt, 1978): 1Obglelcb gu}f . (116
Ergebnisse dieser Studien Illf:n'[ emheathch sin ’
erscheint es ratsam, diese beiden Verfdlsc ungs
tendenzen bei der Untersughung yon Kgn;k
stenzmoderatoren als potentielle .systematlscb e
Storvariablen zu kontrollieren. Dies wurde Sel
allen unten beschriebenen Analyspn getan. So-
ziale Erwiinschtheit wurde hier mit dem Frige—
bogen von Liick und Timaeus' (1969) erho ir},
Akquieszenz mittels einer Stlchprobe' 905111\;
und negativ geschliisselter Items'von ma).mlﬁa e
theoretischer Heterogenitat. Dle' Entwic "untg
dieses AkquieszenzmaBes, das eine gcieschattz.tet
Reliabilitit von Alpha = .67 hat, ist bei Schmi
(1988) ausfiihrlich beschrieben.
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Als Hilfe zur Erzeugung geeigneter Selbstbe-
schreibungsitems zur Konsistenzmessung wurde
zundchst ein heuristisches Ordnungsschema
entworfen. Es umfaBt vier Kategorien: (1) Kon-
sistenz als Motiv, eigenstindige Einstellungen
und Uberzeugungen zu entwickeln und diese iiber
die Zeit zu bewahren. (2) Konsistenz als Verwirk-
lichung dieses Ziels. (3) Konsistenz als Motiv, den
eigenen Einstellungen, Uberzeugungen und Wer-
ten entsprechend zu handeln. (4) Konsistenz als
Verwirklichung dieses Ziels.

Fir jede dieser vier Kategorien wurden vier
moglichst prototypische Selbstbeschreibungs-
aussagen formuliert und mit sechsstufigen
Schitzskalen vom Zustimmungstyp (1/stimmt
genau ... 6/stimmt iberhaupt nicht) versehen.
Alle Items sind gleich geschliisselt; Zustimmung
bedeutet Konsistenz. Durch Negation der Items
wurde von dieser Itemsammlung eine Umkehr-
version mit gegensitzlicher Schliisselrichtung
erstellt.

An drei unabhingigen Stichproben von ins-
gesamt 1709 Versuchspersonen beiden Ge-
schlechts und aus einem breiten Alters- und
Bildungsspektrum wurden die Antwortvertei-
lungen der 16 Ttems und ihre faktorielle Binnen-
struktur ermittelt (Schmitt, Dalbert & Montada,
1983; Dalbert, Montada, Schmitt & Schneider,
1984; Schneider, Montada, Reichle & MeiBner,
1986). Mittels der Daten einer der drei Proban-

denstichproben wurde die Korrelationsmatrix
der 16 positiv geschliisselten Items faktorisiert
(Modell mehrerer korrelierter gemeinsamer
Faktoren; Hauptachsenverfahren; Oblimin-Ro-
tation zur Einfachstruktur). Es ergab sich fol-
gende dreifaktorielle Losung, die sich in konfir-
matorischen Analysen via LISREL als nahezu
invariant iiber die beiden anderen Stichproben
und als wenig variant gegeniiber der Umkehr-
version erwies (ausfiihrliche FErgebnisse bei
Schmitt, 1988).

Der erste Faktor 148t sich als Konsistenzzen-
tralitdt interpretieren. Damit ist (a) das Bediirf-
nis nach der Entwicklung eigenstindiger Ein-
stellungen und Uberzeugungen gemeint, (b) das
Motiv, sich diesen entsprechend zu verhalten so-
wie (c) die Tendenz, dies in Wirklichkeit zu tun.
Dieser Faktor 1idt die folgenden sechs Items
tber .50: (1) Es ist mir wichtig, meine Uberzeu-
gungen in die Tat umzusetzen. (2) Mir ist es bei
vielen Themen wichtig, einen eigenen Standpunkt
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zu entwickeln. (3) Ich trete héufig fiir meine Uber-
zeugungen ein. (4) Ich habe zu vielen Themen eine
eigene Meinung. (5) Ich will fiir alles eintreten,
was ich richtig finde. (6) Ich bemiihe mich hdufig,
meine Prinzipien in die Tat umzusetzen. .

Der zweite Faktor 148t sich als Einstellungs-

oder Meinungsstabilitdr deuten. Damit ist (a)
das Motiv gemeint, die eigenen Uberzeugungen
oder Einstellungen iiber die Zeit hinweg beizu-
behalten, und (b) die Tendenz, dieses auch zy
tun. Folgende Items markieren diesen Faktor,
durch den sie tiber .50 geladen werden: (1) Ich
dndere selten meine Meinung. (2) Ich finde, wenn
man sich einmal eine Meinung gebildet hat, sollte
man auch dabei bleiben. (3) Wenn ich mir zu et-
was eine Meinung gebilder habe, bleibe ich auch
dabei. (4) Es ist mir wichtig, meine cigene Mei-
nung beizubehalten.

Der dritte Faktor ist ein Paarfaktor. Er 136t
sich als Robustheit gegeniiber Situationseinfliis-
sen bezeichnen. Damit ist gemeint, (a) daB das
eigene Verhalten vergleichsweise stark von den
eigenen Uberzeugungen und Einstellungen, hin-
gegen schwach von situativen Einfliissen ab-
hédngt und (b), daBl man dies so auch richtig fin-
det. Die beiden Markieritems dieses Faktors,
deren Ladungen iber .60 betragen, lauten: ¢))
Ich finde, dafy man selten gegen seine Uberzeu-
gungen handeln muf3. (2) Die Umstinde hindern
mich selten daran, mich meiner Uberzeugung ent-
sprechend zu verhalten.

Zusammen erkliren diese drei Faktoren bei
geringen Unterschieden zwischen den Stichpro-
ben ungefihr 45% der gesamten Itemvarianz.
Sie korrelieren je nach Stichprobe und Paarung
zwischen .30 und .47 miteinander. Zur Messung
der drei Faktoren wurden die einfachen Sum-
men der jeweiligen Markieritems genommen,
weil deren Ladungen durch ihren gemeinsamen
Faktor nur unwesentlich variieren, so daB eine
einheitliche Gewichtung im Vergleich zu einer
differenzierten nur geringfiigige Unterschiede
bewirkt.

Die drei Teilskalen sind ausreichend zuverlds-
sig im Sinne der internen Konsistenz: In allen
Stichproben belaufen sich die jeweiligen Alpha-
Koeffizienten auf Werte von .80 oder gréfer.
Unter der Voraussetzung, daB diese Werte nicht
gemeinsame MeBfehler zum Ausdruck bringen,
sondern gemeinsame wahre Varianz im Sinne
des Konstrukts und seiner Teile, ist das erste

Ziel des eigenen Vorhabens erreicht, eige Zuver-
lassigkeitssteigerung gegeniiber den bisher fast
ausnahmslos verwendeten ein-Item-Malen.

2. Validierung des Konsistenzfragebogens
2.1 Methodische Vorbemerkungen

Die Validitit der drei beschriebenen Konsi-
stenzfaktoren wurde an zwei Datensitzen aus
einem Forschungsprojekt iiber soziale Vera“nt-
wortlichkeit und Hilfsbereitschaft iiberprift.
Untersuchung 1 war mit dem Erleben von Ver-
antwortung erwachsener Tochter ihren Mittern
gegeniiber befalt (vgl. z. B. Montadq, Dalbert &
Schmitt, 1988a), Untersuchung 2 mit dem Erle-
ben von Verantwortung gegeniiber anonymen
Dritten (vgl. z. B. Montada, Schmitt & Dalbert,

1986).

2.1.1 Inter- und intraindividuelle Konsistenz

Aus dem Variablenkanon dieser beiden Unter-
suchungen wurden Ausschnitte, in der Regel
Paare von Variablen, gebildet, deren faktlsche
Konsistenzen theoretisch sinnvolle Valid@—
rungskriterien fiir die drei Faktoren des I.(0n51.—
stenz-Selbstbildes darstellen. Nach Méghcl}kelF
wurden die Validititshypothesen auf zweierlei
Weise gepriift. '
Erstens wurden die Konsistenzfaktoren als li-
neare Moderatoren interindividueller Konsistenz
behandelt. Dies ist die klassische Moderator.—
analyse nach Saunders (1956). Die inferenzstat'l—
stische Testung der Moderatoreffekte und die
Schitzung der Interaktionsparameter wurde
mittels moderierter Regressionsanalysen vorge-
nommen. Dabei fungierte als Validititskrite-
rium die Semipartialkorrelation des jeweiligep
Produktterms (Regressor x Moderator) mit
dem jeweiligen Regressanden (Cohen, 1978). )
Zweitens wurde, wenn dies sinnvoll und mog-
lich war, faktische Konsistenz im Sinne der Ko-
hirenz nach Magnusson und Endler (1977)
auch intraindividuell bestimmt. Dazu wurden
vier Aspekte der Profilahnlichkeit der vergliche-
nen Variablen eines Paares quantifiziert: (1).Der
Profilhohenunterschied (als absolute Mittel-
wertsdifferenz), (2) der Profilsireuungsunter-
schied (als absolute Differenz der mittleren Ab-

weichungen der Profilwerte von ihrem Mittel-
wert), (3) der Profilverlaufsunterschied (als
absolute Nichtparallelitit der Profile, d.h. als
Summe der absoluten Unterschiede zwischen
den Abweichungen der einzelnen Profilwerte
von ihrem jeweiligen Mittelwert) und (4) die glo-
bale Profiliihnlichkeit (City-Block-Metrik). Eme
ausfithrliche Begriindung dieser Male sowie
eine Beschreibung ihrer mathematischen Eiger}-
schaften finden sich bei Schmitt (1989). Als Krt-
terium fiir die Validitit der Konsistenz-Selbst-
einschitzungen diente die Hohe ihrer linea.re.n
Korrelationen mit diesen faktischen intraindivi-
duellen Konsistenzen. ‘
AuBer den genannten wurde ein drittes Vali-
ditatskriterium herangezogen: Die kritischen
Zusammenhinge sollten spezifisch im Sinne der
diskriminanten Validitit sensu Campbell und
Fiske (1959) sein, also nur den Konsistenzfak-
tor betreffen, fiir den sie theoretisch erwartet
worden waren.

2.1.2 Kontrolle von Sozialer Erwiinschtheit
und Akquieszenz

Soziale Erwiinschtheit hat sich, der These von
Bem (1972) entsprechend, in mehreren Unt@rsu-
chungen als Konsistenzmoderajcor erwiesen
(vgl. Schmitt, 1990), wenngleich die Befundlage
hierzu nicht einhellig ist und statt dem von Bem
(1972) erwarteten linearen Moderatoreffekt zu-
weilen auch quadratische Effekte gefunden wur-
den (z.B. Amelang & Bartussek, 1970;.Buse,
1976). Auch Akquieszenz wurde gelegentlich als
potentieller Konsistenzmoderator. untersucht
(z.B. Vagt & Wendt, 1978). Obglelch E.IU.Ch.dle
Ergebnisse dieser Studien nicht einheitlich sind,
erscheint es ratsam, diese beiden Verféilschungs.—
tendenzen bei der Untersuchung von Konsi-
stenzmoderatoren als potentielle systematische?
Storvariablen zu kontrollieren. Dies wurde bei
allen unten beschriebenen Analysen getan. So-
ziale Erwimschtheit wurde hier mit dem Frage-
bogen von Liick und Timaeus (1969) erhob.er},
Akquieszenz mittels einer Stichprobe positiv
und negativ geschliisselter Items von maximaler
theoretischer Heterogenitit. Die Entwicklung
dieses AkquieszenzmaBes, das eine geschét;te
Reliabilitdt von Alpha = .67 hat, ist bei Schmitt
(1988) ausfiihrlich beschrieben.
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2.1.3 Kreuzvalidierungen

Das gewdhlite methodische Vorgehen bei der
Uberpriifung der Validitit der Konsistenzfakto-
ren bringt es mit sich, dafl am gleichen Daten-
material zahlreiche Signifikanztests durchge-
fiihrt werden missen. Da diese in komplexer
Weise voneinander abhingen, ist eine exakte
Kontrolle des simultanen Fehlerrisikos iiber
Adjustierung der einzelnen Irrtumswahrschein-
lichkeiten praktisch unmoglich. Deshalb wurde
hier auf solche Adjustierungen verzichtet. o
wurde bei allen Modellgiltigkeitspriifungen
und bei allen hypothesenkritischen Signifikanz-
tests einheitlich auf .05 gesetzt. Um dennoch ei-
nen gewissen Schutz vor - und p-Fehlern zu ge-
wihrleisten, wurden alle Modellgiiltigkeitsprii-
fungen, alle hypothesenkritischen Signifikanz-
tests und alle Parameterschédtzungen nicht nur
an der jeweiligen Gesamtstichprobe von Pro-
banden vorgenommen, sondern auBerdem an
zwei Teilstichproben, die, fiir jede Analyse neu,
nach Zufall gezogen wurden. Ferner wurden in
der Untersuchung intrafamilirer Verantwort-
lichkeit, die lingsschnittlich angelegt war, alle
Berechnungen an den Daten aus jedem der drei
Untersuchungsphasen angestellt. Zwar bietet
auch dieses Kreuzvalidierungsverfahren keinen
vollkommenen Schutz gegen Zufallsbefunde, es
schien aber ein verniinftiger Kompromif zwi-
schen Exaktheit und Praktikabilitit zu sein.
Alle unten berichteten Ergebnisse, ausgenom-
men diejenigen zu Hypothese 5, sind im Sinne
des beschriebenen Verfahrens repliziert.

2.1.4 Teststirke

Anders als in experimentellen Untersuchungen
ist bei groBen multivariaten Korrelationsstudien
eine Testplanung im strengen Sinne (z. B. Hager,
1987) nicht realistisch. Deshalb wurde hier erst
gar nicht versucht, die fiir a- und B-sichere Tests
erforderliche StichprobengroBe a priori zu be-
stimmen. Statt dessen wurden die Stichproben
so grof wie bei den verfiigbaren Ressourcen
moglich gewdhlt. Zur Bestimmung des B-Risi-
kos bei der fiir einen Nullhypothesentest gege-
benen StichprobengréBe wurde eine wahre Ef-
fektstérke von einheitlich 4% Partialdetermina-
tion angenommen (Ausnahme Hypothesen 6
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und 10). Dies entspricht bei den Moderatorana-
lysen iiber moderierte Regressionsanalyse einer
Partialkorrelation von .20 zwischen dem hypo-
thesenkritischen Produktterm und dem Krite-

rium — bei Kontrolle der «Haupteffekte» von ..

Pradiktor und Moderator sowie der Haupt- und
Moderatoreffekte von Sozialer Erwiinschtheit
und Akquieszenz. Im Falle der intraindividuel-
len Konsistenzbestimmung entspricht diese Ef-
fektgroBe einer Partialkorrelation von .20 zwi-
schen den intraindividuellen Profilihnlichkeits-
maflen und den Konsistenzfaktoren — bei
Kontrolle der beiden potentiellen Stérvariablen
Soziale Erwiinschtheit und Akquieszenz. Die ge-
nannte Effektstirke von 4% Partialdetermina-
tion wurde den jeweiligen Reliabilititen der ma-
nifesten Modellvariablen entsprechend abgewer-
tet (Umkehrung der iiblichen Minderungskor-
rektur). Bei den meisten der unten berichteten
Hypothesentests iiber interindividuelle Konsi-
stenzbestimmung liegt die Teststirke unter den
gegebenen Bedingungen (jeweiliges N der Ana-
lysestichprobe; a = .05; Effektgrofle = 4% Par-
tialdetermination vor Abwertung) iiber .95, so
daB die Beibehaltung der Nullhypothese in Fil-
len, in denen sie nicht verworfen werden kann,
einem kleinen Fehlerrisiko unterliegt. Eine h-
here B-Irrtumswahrscheinlichkeit muB dagegen
bei den Hypothesentests tiber intraindividuelle
Konsistenzbestimmung hingenommen werden,
da die ProfildhnlichkeitsmaBe hiufig sehr unzu-
verldssig waren und deshalb deutlich kleinere
manifeste EffektgroBen angenommen werden
mubBten als bei den entsprechenden interindivi-
duellen Moderatoranalysen.

2.2 Validierungsstudie 1: Intrafamiliiire Hilfelei-
stungen

Diese Untersuchung war lingsschnittlich ange-
legt. Sie umfaBte drei Untersuchungszeitriume
(U1,U2, U3), die selbst wiederum in sechs Un-
tersuchungszeitpunkte (T 1 bis T 6) mit Abstin-
den von zwei bis vier Wochen unterteilt waren.
Zwischen gleichen Testzeitpunkten benachbar-
ter Untersuchungszeitriume lagen jeweils neun
Monate. Die Erhebungsinstrumente, ausnahms-
los Fragebogen, wurden {iber dic sechs Zeit-
punkte verteilt vorgegeben und zwar analog
dem angenommenen ProzeB der Entscheidung

fiir oder gegen eine prosoziale Handlung. Die
Datenerhebung erfolgte postalisch.

Fir die Zusammenstellung der Untersu-
chungsvariablen waren allgemeine Theorien
prosozialen Verhaltens (z.B. Bierhoff, 1980),
allgemeine Entscheidungstheorien (z.B. Fish-
pein & Ajzen, 1975) sowie spezifische Theorien
gber innerfamilidre Hilfeleistungen  (vgl.
gchmitt & Gehle, 1983) maBgeblich. Die mei-
sten Untersuchungsvariablen bezogen sich in-
haltlich auf 34 potentielle Bediirfnisse oder
wiinsche, die eine Mutter an ihre erwachsene
Tochter haben kann, z. B. nach praktischen Hil-
fen im Alltag, nach Kontakt, nach Beistand in
sorgenvollen Zeiten etc. Jede Probandin sollte
zur individuellen Bearbeitung aus dieser Liste
diejenigen fiinf Bediirfnisse oder Wiinsche ihrer
Mutter an sie auswithlen, die ihr zum Zeijtpunkt
der Untersuchung besonders wichtig zu sein
schienen. Die hier zum Zwecke der Validierung
des Konsistenz-Selbstbildes benutzten Varia-
blen bezichen sich teils auf alle 34, teils auf die
fiinf individuell ausgewdhlten Bediirfnisse.

Die Untersuchungsstichprobe bestand zum
ersten Testzeitpunkt aus 673 Probandinnen,
dem selbstselegierten Rest einer stratifizierten
Zufallsauswahl aus der Gesamtheit aller in Trier
und seiner lindlichen Umgebung wohnhaften
erwachsenen Frauen, deren Miitter noch leben.
Die Ausfallrate betrug pro Testzeitpunkt durch-
schnittlich 3% der genannten Ausgangsgrofe.
Sie war negativ mit der Schulbildung korreliert.

2.2.1 Validierungskriterien der Konsistenzzen-
tralitdt
2.2.1.1 Konsistenz von Einstellungen und Ver-
halten (Hypothese 1)

Der Bedeutung des Faktors Konsistenzzentrali-
tiit inbegriffen ist die erste Validierungshypothe-
se: Hilfsbereitschaft sollte um so stirker von pro-
sozialen Einstellungen und personlichen Hilfelei-
stungsnormen abhdngen, je wichtiger es einer
Person ist, sich im Einklang mit ihren Einstel-
lungen zu verhalten und je mehr sie meint, dies
7u tun.

Prosoziale Einstellungen wurden hier als allge-
meine Bewertung von Hilfeleistungen erwach-
sener Tochter ithren Mittern gegeniiber opera-
tionalisiert: Ich finde es richtig, wenn eine er-

wachsene Tbchter regelmdfig telefonischen oder
brieflichen Kontakt zu ihrer Mutter hat (sechs-
stufige Antwortskala: 1/auf alle Flle ... 6/auf
keinen Fall'. Die Personlichen Hilfeleistungsnor-
men wurden in Anlehnung an Schwartz (z.B.
1977) als Verpflichtungserleben gemessen: Prin-
zipiell fithle ich mich verpflichtet, meine Muiter
regelmdfig zu besuchen (sechsstufige Antwort-
skala: 1/stimmi genau ... 6/stimmt iiberhaupt
nicht). Die Personlichen Hilfeleistungsnormen
wurden ebenso wie die Einstellungen zu T 2 eines
Untersuchungszeitraums erhoben. Sechs Wo-
chen spiter (T5) wurden die Probandinnen
nach dem Ausmal der Hilfe, die sie zwischen-
zeitlich in bezug auf jedes der finf zur Bearbei-
tung ausgewihlten Bediirfnisse ihrer Mutter ge-
leistet hatten, gefragt: Ich bin dem Wunsch mei-
ner Mutter, in meinem Auferen auf ihren
Geschmack Riicksicht zu nehmen, (sechsstufige
Antwortskala: 1/voll und ganz ... 6fitberhaupt
nicht) nachgekommen. Die Zuverldssigkeit
(interne Konsistenz Alpha) dieser drei MabBe ist
in Anbetracht der geringen Zahl von je fiinf
Items zufriedenstellend: Einstellungen (.73),
Normen (.76), Hilfe (83).

Entgegen der Hypothese variiert der Zusam-
menhang zwischen Einstellungen und Normen
einerseits und Hilfe andererseits nicht mit der
Konsistenzzentralitét. In den interindividuellen
Konsistenzanalysen wurde keiner der beiden
hypothesenkritischen Wechselwirkungseffekte
(Konsistenzzentralitdt % Einstellung; Konsistenz-
zentralitdt x Norm) auf das Kriterium (Hilfe)
signifikant. Entsprechend ergab sich bei den in-
traindividuelien Xonsistenzanalysen keine si-
gnifikante Korrelation zwischen der Konsistenz-

1 Zur Veranschaulichung ist dieses Itembeispiel, wie
aunch die folgenden, inhaltlich auf eines der 34 mdglichen
Bediirfnisse oder Wiinsche der Mutter bezogen. In der
Untersuchung selbst muBten die Probandinnen bei Varia-
blen, die nur hinsichtlich der fiinf individuell ausgewéhl-
ten Bediirfnisse gemessen wurden, diese an der entspre-
chenden Stelle selbst einfligen bzw. von einem Erinne-
rungsbogen in den Fragebogen iibertragen. o

2 Diese sowie die folgenden Werte fiir Zuverldssigkei-
ten, EffektgroBen und Teststirken geben die Verhéltnisse
in der Gesamtstichprobe im ersten Untersuchungszeit-
raum wieder. Die in den oben erlduterten Kreuzvalidie-
rungsverfahren alternativ ermittelten GroBen unterschei-
den sich von diesen Angaben in der Regel zwar nume-
risch, jedoch in keinem Fall so stark, als daB die
gezogenen Schliisse in Frage stiinden.
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zentralitdt und den 8 Profilihnlichkeiten (vier
Ahnlichkeitsmalle x zwei Variablenpaare). Eine
ausreichend sichere Annahme der Nullhypothe-
se (B < .05) ist jedoch nur bei den Hypothesen-
tests mittels moderierter Regression (interindi-
viduelle Konsistenz) moglich. Die Profilihn-
lichkeiten als MaBle intraindividueller Konsi-
stenz waren ziemlich unreliabel. Thre mittleren
Wiederholungszuverldssigkeiten iiber neun und
18 Monate bewegten sich zwischen .24 und .47.
Deswegen mulBte die angenommene wahre Ef-
fektgroBe von 4% Partialdetermination so stark
abgewertet werden, daB die einzelnen Nullhypo-
thesentests bestenfalls auf dem 7%-Niveau B-si-
cher sind.

Die beschriebenen Analysen wurden auch mit
der Absicht zur Hilfe (statt geleisteter Hilfe) als
Kriterium der Einstellungen und Personlichen
Normen durchgefithrt. Die Absicht zur Hilfe
wurde zu T4 mit Items wie dem folgenden er-
faBit: Ich will dem Bediirfnis oder Wunsch meiner
Mutter, regelmdfig einen Teil meiner Freizeit mit
ihr zu gestalten (gemeinsame Abende, Wochenen-
den, Ausfliige etc.) (sechsstufige Antwortskala:
Ljvoll und ganz nachkommen ... 6/iiberhaupt
nicht nachkommen). Die geschitzte Zuverlissig-
keit dieses MaBes ist bei fiinf Items mit Al-
pha = .85 vergleichsweise hoch.

Auch hier ging von der Konsistenzzentralitiit
keine signifikante Moderatorwirkung aus, wo-
bei sich wiederum nur die Ergebnisse der mode-
rierten Regressionsanalysen als ausreichend B-
sicher erwiesen.

2.2.1.2 Konsistenz von sozialen Normen ﬁnd
Verhalten (Hypothese 2)

Hypothese 2 bildet gewissermaBen das Gegen-
stiick zu Hypothese 1. Bei Personen, die sich
konsistent mit ihren Einstellungen und Uber-
zeugungen verhalten, sollten andere Verhaltens-
faktoren eine geringere Rolle spielen als bei in-
konsistenten Personen. Zwei Faktoren, die im
vorliegenden Verhaltensbereich mit Einstellun-
gen und Normen als Selbsterwartungen konkur-
rieren, sind Fremderwartungen an das eigene
Verhalten, etwa seitens der Mutter und von
Freunden.

Inhaltlich bezogen waren diese beiden Varia-
blen, die hier als antizipierte MiSbilligung des ei-
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genen Verhaltens durch Freunde und als antizj.
plerte Enttduschung der Mutter im Falle unter:
lassener Hilfe spezifiziert waren, wiederum auf
die fiinf individuell ausgewihlten Bediirfnisse,
zeitraums mit folgenden Items erfaBt: Wenn ich
dem Bediirfnis oder Wunsch meiner Mutter, sie
bei Auseinandersetzungen mit Familienangehori-
gen oder Verwandien zu unterstiitzen, nicht nach-
kommen werde, werden die meisten meiner besten
Freunde bzw. Freundinnen das wahrscheinlich
(sechsstufige Antwortskala: 1/sehr richtig finden
... 6/sehr falsch finden). Wenn ich dem Bediirfnis
oder Wunsch meiner Mutter, mir ihre Sorgen an-
zuhdren, nicht nachkommen werde, wird meine
Mutter wahrscheinlich (sechsstufige Antwort-
skala: 1/extrem enttciuscht sein ... 6/nicht ent-
tduscht sein). Diese beiden MaBe haben bei je
fiinf Items geschitzte Reliabilititen von Al-
pha = .93 und Alpha = .87.

Gepriift wurde Hypothese 2 wieder iiber die
inter- und intraindividuelle Bestimmung fakti-
scher Konsistenz. Als Kriterien fungierten wie
in Hypothese 1 die Absicht zur Hilfe und die aus
der Sicht der Tochter tatsichlich geleistete Hilfe.
Erwartet wurden jedoch zu Hypothese 1 entge-
gengesetzt gerichtete Wechselwirkungseffekte
(interindividuelle Konsistenz) bzw. Korrelatio-
nen (intraindividuelle Konsistenz): mit steigen-
der Konsistenzzentralitiit sollten Fremderwar-
tungen einen zunehmend geringeren EinfluB auf
Handlungsentscheidungen ausiiben. Entgegen
dieser Erwartung erwies sich in den moderierten
Regressionsanalysen keiner der vier hypothe-
senkritischen Wechselwirkungseffekte als stati-
stisch bedeutsam. Wegen der hohen Reliabilitiit
der Prddiktoren und der groBen Analysestich-
probe ist dieses Ergebnis auf dem 1%-Niveau
B-sicher. Auch tber die intraindividuelle Konsi-
stenzbestimmung lieB sich kein Zusammenhang
zwischen Konsistenz-Selbstbeschreibung und
tatsdchlicher Konsistenz in der Selbstbeschrei-
bung nachweisen. Zwar fanden sich im ersten
Untersuchungszeitraum in der Gesamtstichpro-
be insgesamt vier signifikante Partialkorrelatio-
nen (in der GroBenordnung von .10) zwischen
Konsistenzzentralitdt und den intraindividuellen
AhnlichkeitsmaBen, sie waren jedoch entgegen
der Hypothese positiv und lieBen sich im zwei-
ten und dritten Untersuchungszeitraum nicht
replizieren. Wegen der geringen Wiederholungs-

zuverlissigkeit der intraindividuellen Profildhn-
lichkeiten (maximal .47) war jedoch wie bei Hy-
pothese 1 die Stérke der einzelnen Nulthypothe-
sentests mit maximal .93 unbefriedigend.

2.2.1.3 Konsistenz von Absicht und Verhalten
{(Hypothese 3)

Hypothese 3 bezieht sich auf die bisherigen Kri-
terien, Absicht zur Hilfe und Hilfe. Konsistenz-
zentralitét sollte den Zusammenhang zwischen
Absicht und Hilfe aus zwei Griinden moderie-
ren: Personen mit hoher Konsistenzzentralitdt
sollten zu vermeiden trachten, einen leichtfertig
gefaBten EntschiuB nicht verwirklichen zu kon-
nen (Prospektive). Gleichzeitig sollte es ihnen
schwer fallen, handlungsmifBig von einem be-
reits gefaBten Entschlufl abzuweichen (Retro-
spektive).

Hypothese 3 wurde in gleicher Weise wie die
beiden ersten geprift. Erneut fand sich kein Zu-
sammenhang zwischen Konsistenzzentralitdt
und tatsdchlicher Konsistenz. Wegen der auch
hier geringen Zuverldssigkeit der intraindividu-
ellen KonsistenzmaBe sind jedoch nur die Er-
gebnisse der moderierten Regressionsanalysen
(interindividuelle Konsistenzbestimmung) aus-
reichend, d.h. auf dem 5%-Niveau, p-sicher.

2.2.1.4 Konsistenz von Einstellungen, Verhal-
ten und Emotionen (Hypothese 4)

Kognitive Emotionstheorien hypothetisieren
funktionale Zusammenhinge zwischen kogniti-
ven Einschitzungen, Werthaltungen, Emotio-
nen und Verhalten. Beispielsweise wird ange-
nommen, daB die Erfillung personlicher Nor-
men zu Stolz und ihre Verletzung zu
Schuldgefithlen fiihrt (z.B. Schwartz & Ho-
ward, 1982), wihrend die offentliche Ubertre-
tung sozialer Normen Scham (z.B. Izard, 1981)
oder Peinlichkeit (z. B. Edelmann, 1985) auslost.
Es liegt nahe zu vermuten, daB diese Zusam-
menhinge interindividuell variieren, und weiter,
daB Konsistenzzentralitéiit die emotionalen Kon-
sequenzen Finstellungs- und Wert-konsistenten
bzw. -diskrepanten Verhaltens moderiert: Je
wichtiger es einer Person ist, den eigenen Uber-
zeugungen gemiB zu handeln, desto affektwirk-

samer soliten Verletzungen und Einhaltungen
dieser Uberzeugungen sein. Entsprechend wird
angenommen, dafl Tochter mit ausgeprigter
Konsistenzzentralitit besonders stark auf Kon-
sistenzen und Dissonanzen zwischen ihren Pro-
sozialen Einstellungen und Persénlichen Hilfelei-
stungsnormen einerseits und tatsdchlichem Hil-
fehandeln ihrer Mutter gegenilber andererseits
reagieren.

Die emotionalen Reaktionen wurden auf fol-
gende Weise gemessen: Wenn ich daran denke,
was ich in bezug auf das Bediirfnis oder den
Wunsch meiner Mutter, zu heiraten (statt in freier
Partnerschaft zu leben), getan oder unterlassen
habe, bin ich ... gliicklichtraurig/zufrieden/dr-
gerlichfhabe ich Schuldgefiihle/bin ich stolz|wii-
tend|erleichtert/schime ich mich/habe ich ein
schlechtes Gewissen (sechsstufige Antwortskala
zu jeder Reaktion: 1/iberhaupt nicht ... 6/sehr).
Diesen Emotionsitems liegen unabhédngig von
der Art des ausgewihlten Bediirfnisses drei
orthogonale Faktoren zugrunde: Positive Gefiih-
le (gliicklich, zufrieden, stolz, erleichtert), Nega-
tive Gefiihle (traurig, argerlich, wiitend, ent-
tauscht) und Schuldgefiihle (habe Schuldgefiih-
le, schame mich, habe schiechtes Gewissen). Die
gleiche Struktur ergibt sich, wenn die emotiona-
len Reaktionen hinsichtlich aller fiinf ausge-
wihlten Bediirfnisse simultan faktorisiert wer-
den. Die entsprechenden Skalenwerte (Summen
iiber die ungewichteten Markieritems) sind hin-
reichend zuverldssig (Alpha > .80).

Erwartet wurden ein positiver Effekt von Hil-
fe auf positive Gefiihle und ein negativer Effekt
von Hilfe auf Schuldgefiihle (unbedingte Haupt-
effekte). Diese Effekte sollten mit zunehmender
Auspriagung der Einstellungen und der Persona-
len Normen groBer werden (Moderatoreffekt er-
ster Ordnung). SchlieBlich, und dies ist hier hy-
pothesenkritisch, sollte die Stirke der genann-
ten Moderatoreffekte erster Ordnung mit der
Konsistenzzentralitit ansteigen. Gepriift wurde
diese Moderatorhypothese zweiter Ordnung nur
iber interindividuelle Konsistenzbestimmun-
gen. Entgegen den Erwartungen konnte fiir kei-
nen der vier hypothesenkritischen Wechselwir-
kungsparameter zweiter Ordnung die Nullhy-
pothese verworfen werden (zwei Emotionskrite-
rien, zwei Moderatoren erster Ordnung). Dieses

Ergebnis ist bei einer dreiprozentigen Irrtums-
wahrscheinlichkeit B-sicher.
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2.2.1.5 Konsistenz zwischen selbst- und fremd-
eingeschitztem Verhalten (Hypothese )

Konsistenzzentralitdr im hier verstandenen Sin-
ne impliziert, daf} sich Personen mit stabilen
Einstellungen auch stabil verhalten. Da eine
hohe Verhaltensstabilitdt valide Verhaltensbe-
schreibungen durch Beobachter erleichtert,
kann erwartet werden, da3 Konsistenzzentralitiit
die Validitit von Selbstbeschreibungen des eige-
nen Verhaltens gegeniiber entsprechenden Fremd-
beschreibungen moderiert.

Gepriift wurde diese Hypothese hier iiber
Aussagen der Miitter, die unter anderem zum
Ausmal} der von ihrer Tochter im fraglichen
Zeitraum erhaltenen Hilfe miindlich oder
schriftlich befragt wurden (Schrameier, 1985).
Die unbedingte Validitit der entsprechenden
Einschitzungen von Mutter und Tochter be-
lauft sich auf r = .57 (vor Minderungskorrek-
tur, beidseitige Mitteilung iiber die fiinf Bediirf-
nisse). Die Hypothese differentieller Validitit in
Abhédngigkeit von der Konsistenzzentralitit
wurde {ber inter- und intraindividuelle (hier:
intradyadische) Konsistenzbestimmung  ge-
pruft. Erneut sprechen die Daten nicht zugun-
sten der Hypothese. Allerdings wiire hier wegen
der kleinen Stichprobe von Miittern (N = 47)
die Annahme der Nullhypothese — unabhingig
von der Form des Hypothesentests — mit einem
duBerst hohen Fehlerrisiko von iiber 50% bela-
stet. AuBerdem war eine Kreuzvalidierung der
geschitzten Effekt- und Zusammenhangs-
parameter nicht méglich, da die Analysestich-
probe zu klein war und die Miitter nur einmalig
befragt wurden (im zweiten Untersuchungszeit-
raum)..

2.2.1.6 Interne Konsistenz homogener Skalen
(Hypothese 6)

Das Phénomen der Pseudoattitiide im Sinne der
Elaboration einer Einstellung anlidBlich ihrer
Erfragung (Boosch, 1986) sollte bei Personen
mit hoher Konsistenzzentralitiit relativ gering
sein, da sie um die Bildung eigenstéindiger Uber-
zeugungen und Meinungen (schon vor einer Be-
fragung) bemiiht sind. Sie lassen deshalb im
Vergleich zu Personen mit geringer Konsistenz-
zentralitdt eine groBere Konsistenz zwischen in-
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haltlich verschiedenen, aber gleichsinnig wer-
tenden Aussagen liber einen bestimmten Ein-
stellungsgegenstand erwarten.

Gepriift wurde diese Hypothese hier am Kri-
terium der internen Konsistenz (Alpha) homo-
gener Skalen zur Messung von Einstellungen,
Persénlichen Normen und Verantwortlichkeitsab-
wehr. Die Bereitschaft zur Verantwortlichkeits-
abwehr kann man ebenso wie die beiden ande-
ren Eigenschaften als eine Werthaltung auffas-
sen. Sie &duBert sich u.a. durch negative
Vorurteile (z. B. Montada, 1983). Die Messung
der Einstellungen und Personalen Normen be-
ruht hier inhaltlich auf allen 34 potentiellen Be-
diirfnissen oder Wiinschen einer Mutter. Beide
Instrumente lassen sich faktorenanalytisch in
zwei weitgehend unabhingige, in sich homoge-
ne Teilskalen zerlegen: Die erste umfaBt Bediirf-
nisse nach praktischen und psychologischen
Hilfen, die zweite den Wunsch der Mutter nach
Akzeptanz ihrer Weltanschauung und Werthal-
tungen. Verantwortlichkeitsabwehr zielt auf dlte-
re Menschen generell ab, nicht spezifisch auf die
eigene Mutter. Gemessen wurde dieses Kon-
strukt mit einem Fragebogen aus zwolf Items,
deren Korrelationen sich durch zwei weitgehend
unabhdngige Faktoren erkliren lassen: Erstens
das Abstreiten von Bediirfnissen dlterer Men-
schen [z. B.: Heutzutage wird die Lebenssituation
alter Menschen unndétig dramatisiert (sechsstufi-
ge Antwortskala: 1/stimme genau ... 6/stimmt
iiberhaupt nicht)], zweitens das Bezweifeln der
Verfiigharkeit von Mitteln erwachsener Kinder
fiir Hilfeleistungen an ihre Eltern [z.B.: Es ist
unverantwortlich, wenn Kinder ihre alten Eltern
betreuen; das ist Aufgabe ausgebildeter Fachkrdif-
te (gleiche Antwortskala wie oben)]. Gepriift
wurde Hypothese 6 anhand dieser sechs homo-
genen Teilskalen, die mit Ausnahme der zuletzt
genannten Teilskala (Verfiigbarkeit von Mit-
teln) unbedingte interne Konsistenzen von iiber
.80 besitzen. Fiir den Hypothesentest wurde fol-
gendermalen verfahren: Zunéchst wurden aus
der Konsistenzzentralitdit die beiden potentiellen
Stormoderatoren Soziale Erwiinschtheit und Ak-
quieszenz auspartialisiert. Dann wurde die
Stichprobe am Median der so gebildeten Parti-
alvariable Konsistenzzentralitiit dichotomisiert.
SchlieBlich wurde in beiden Stichprobenhilften
die interne Konsistenz der sechs beschriebenen
Teilskalen berechnet.

Die Ergebnisse dieser Analysen entsprechen
gicht der Hypothese. Die Unterschiede der er-
mittelten Alpha-Werte sind in keinem der sechs
Falle signifikant und nur in drei Fillen wie er-

_wartet gerichtet. Allerdings ist die Beibehaltung

der Nullhypothese ziemlich riskant. Fir die
Teststarkeanalysen wurde Alpha wie ein Korre-
lationskoeffizient behandelt und als Effektgro-
Be ein Wert von q = .20 in Fischers Z-Werten
angenommen (vgl. Cohen, 1969). Bei der gege-
benen Stichprobengrofe errechnet sich ein B-
Risiko von 27%.

2.2.2 Validierungskriterium der Meinungssta-
bilitdt:  Stabilitit von FEinstellungen
(Hypothese 7)

Als erste Validierungskriterien fiir diesen Faktor
der Konsistenz-Selbsteinschitzung dienten die
tatsdchlichen inter- und intraindividuellen Sta-
bilitdten der schon in Hypothese 6 behandelten
MaBe (fir Einstellungen, Personale Normen und
Verantwortlichkeitsabwehr) iiber die drei Unter-
suchungszeitrdume, also iiber Zeitstrecken von
neun und 18 Monaten. Wie immer wurden so-
ziale Erwiinschtheit und Akquieszenz als poten-
tielle Stormoderatoren statistisch kontrolliert.

In drei der 18 Regressionsanalysen (sechs
Teilskalen x drei Kombinationen von Untersu-
chungszeitrdumen) wurde der hypothesenkriti-
sche Produktterm signifikant. Er war jedoch in
zwei Fillen entgegen der Hypothese gerichtet.
In den 15 verbleibenden Fillen konnte die stati-
stische Nulthypothese nicht verworfen werden.
Thre Beibehaltung unterliegt jedoch einem je
nach Grofe der gegebenen Analysestichprobe
bis zu 12%igen Irrtumsrisiko. Die geringe Test-
starke war durch den kumulativen Ausfall von
Probandinnen iiber die Zeit der Untersuchung
bedingt. Das gleiche Problem stellte sich bei den
Hypothesentests iiber intraindividuelle Stabili-
tit, deren Stirke wegen der geringen Reliabilitét
der Profilstabilitdten ohnehin schon nicht hoch
war. Eine ausreichend sichere Aussage, daB
Meinungsstabilitdr mit der tatséchlichen intrain-
dividuellen Stabilitdt von FEinstellungen, Persén-
lichen Normen und Verantwortlichkeitsabwehr
nicht korreliert, ist deshalb zwar nicht moglich.
Jedoch findet sich umgekehrt in den Daten
nicht der geringste Hinweis zugunsten der Hy-
pothese. Die Zahl signifikanter Korrelationen

zwischen Meinungsstabilitdt und den diversen
intraindividuellen Profilstabilitdten lag noch un-
terhalb der Zufallserwartung von 5%.

2.2.3 Validierungskriterium der Robustheit ge-
geniiber Situationseinfliissen: Konsistenz
von Kosten und Verhalten (Hypothese 8)

Personen mit ausgeprigter Robustheit gegeniiber
Situationseinfliissen behaupten von sich, daf3
auch widrige Umstéinde sie nicht daran hindern,
ihre Uberzeugungen in die Tat umzusetzen. Ko-
sten, die bei der Verwirklichung einstellungsge-
miBen Verhaltens entstehen, sind ein typisches
Beispiel fiir solche Hindernisse. Fiir den groBen
EinfluB, den sie auf Handlungsentscheidungen
ausiiben, gibt es gerade aus der Altruismusfor-
schung zahlreiche Belege (z.B. Piliavin, Dovi-
dio, Gaertner & Clark, 1981).

Die Kosten, die einer Tochter aus ihrer Sicht
entstehen wiirden, wenn sie einem bestimmten
Wunsch oder Bediirfnis ihrer Mutter nachkédme,
wurden hier zu T4 eines jeden Untersuchungs-
zeitraums mit Items wie dem folgenden gemes-
sen: Wenn ich dem Bediirfnis oder Wunsch meiner
Mutter, daf3 ich sie pflege, weil sie voriibergehend
krank ist, nachkommen werde, entstehen mir
(sechsstufige Anwortskala: 1/sehr hohe Kosten
... 6/iiberhaupt keine Kosten)’. Mit Alpha = .93
ist dieses MaB bei nur fiinf Items erstaunlich zu-
verldssig.

Gepriift wurde, ob Robustheit gegeniiber Si-
tuationseinfliissen der Hypothese entsprechend
die Effekte der antizipierten Kosten auf die bei-
den Kriterien Absicht und Hilfe moderiert, und
ob die intraindividuellen K onsistenzen zwischen
Kosten einerseits und Absicht sowie Hilfe ande-
rerseits bedeutsam mit Robustheit korrelieren.
Beides war nicht der Fall. Die Ergebnisse der
moderierten Regressionsanalysen sind in ho-
hem MaBe B-sicher ( < .01). Deutlich geringer
fallt wiederum die Stirke der Nullhypothesen-
tests iiber die intraindividuelle Konsistenzbe-
stimmung aus. Sie liegt hier bestenfalls bei 91%.

3 In der Instruktion zu diesem Instrument wurden die
Probandinnen angewiesen, einen breiten Kostenbegriff
zu verwenden. AuBer finanziellen sollten auch psychische
Kosten, Zeitaufwand sowie Verzichtsleistungen jedweder
Art berticksichtigt und zu einem summarischen Urteil
vereint werden.
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2.3 Validierungsstudie 2: Verantwortlichkeit ge-
geniiber Benachteiligten

Diese Untersuchung war querschnittlich ange-
legt. Wegen der groBen Zahl von Erhebungsin-
strumenten wurden jedoch fiinf MeBzeitpunkte
im zeitlichen Abstand von drei bis vier Wochen
vorgesehen. Wie in Untersuchung 1 wurden die
Daten mittels Fragebogen auf dem Postwege er-
hoben.

Die Probandenstichprobe umfafite zum er-
sten Testzeitpunkt 340 Méanner und Frauen. Die
mittlere Ausfallquote pro Testzeitpunkt betrug
sechs Prozent der AusgangsgroBe. Die Stichpro-
be setzte sich zusammen aus den selbstselegier-
ten Resten (1) einer nur altersmifBig (21-70
Jahre) und regional (Stadt Trier) begrenzten Zu-
fallsstichprobe aus der entsprechenden Grund-
gesamtheit sowie (2) mehrerer Kriteriumspopu-
lationen, die im Hinblick auf die Validierung des
zentralen Konstrukts der Untersuchung, der
Existentiellen Schuld wegen unverdienter Privile-
gien, definiert worden waren (vgl. Reichle,
1983).

Die Messung der flir die Genese existentieller
Schuldgefiihle als relevant erachteten Wahrneh-
mungen, Bewertungen und Personeigenschaften
wurden inhaltlich auf drei Gruppen von Be-
nachteiligten bezogen, Menschen aus der Drit-
ten Welt, tiirkische Gastarbeiter in der BRD
und Koérperbehinderte.

2.3.1 Validierungskriterien der Konsistenzzen-
tralitdt
2.3.1.1 Konsistenz kognitiver, affektiver und
konativer Einstellungskomponenten
(Hypothese 9)

In der Untersuchung wurden zwei MaBe der
Einstellung gegeniiber tiirkischen Gastarbeitern
und gegeniiber Korperbehinderten erhoben: Eine
Liste wertender Attribute (Adjektivliste) und ein
Verhaltensdifferential (nach Bogardus, 1925).
Mit der Adjektiviiste sollten die kognitiven und
emotionalen FEinstellungskomponenten erfalit
werden, mit dem Verhaltensdifferential die kona-
tiven. Erwartet wurde, daB der Zusammenhang
zwischen diesen beiden FEinstellungsmafen bei
Probanden mit hoher Konsistenzzentralitiit en-
ger sein wiirde als bei Personen mit niedriger
Konsistenzzentralitdit.
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Die Items der beiden Verhaltensdifferentiale
erwiesen sich dem Konstruktionsziel entspre-
chend als weitgehend transitiv (Reproduzierbar-
keitskoeffizienten n = 92) und intern konsi-

stent (Alpha .90). Am leichtesten war das Item.. .
«lch wiirde mich jederzeit mit einem Kérperbehin-

derten (bzw. einem tiirkischen Gastarbeiter) un-
terhalten» (sechsstufige Antwortskala: 1/stimmt
genau . .. 6/stimmi iiberhaupt nichi), wihrend fiir
die Bereitschaft, eine Koérperbehinderte bzw.
tirkische Gastarbeiterin zu heiraten, erwar-
tungsgemdl die durchschnittlich geringste Zu-
stimmung registriert wurde. Aus den beiden 4d-
Jektiviisten bilden folgende Items homogene
Skalen (Alpha > .89): Der «typische tiirkische
Gastarbeiter» ist ... sympathischjehrgeizig/klug|
sauber[ehrlich|fleifig/ordentlich|freundlich/aktiv/
hilfsbereit/liebenswert (jeweils sechsstufige Ant-
wortskala: 1/iiberaus .. . 6/iiberhaupt nicht).

Die Moderatorhypothese wurde tiber mode-
rierte Regressionsanalysen mit den Verhaltens-
differentialen als Regressanden, den Adjektiv-
skalen als Regressoren und der Konsistenzzen:
fralitdit als Moderator geprift. Eine intraindivi-
duelle Konsistenzbestimmung war mangels
vergleichbarer Profile nicht méglich. Die Ergeb-
nisse entsprechen nicht den theoretischen Er-
wartungen. Nur einer der beiden hypothesenkri-
tischen Wechselwirkungseffekte (Korperbehin:
derte) wurde signifikant, er war jedoch der
Hypothese entgegengesetzt gerichtet. Im ande-

ren Fall (tiirkische Gastarbeiter) betrigt die - |

Fehlerwahrscheinlichkeit 8%.

2.3.1.2 Interne Konsistenz homogener Skalen
(Hypothese 10)

Hypothese 10 ist identisch mit Hypothese 6,
wurde jedoch gréBtenteils an anderen Figen-
schaftskonstrukten {iberprift, ndmlich: (1) Ver-
antwortlichkeitsabwehr (a) gegeniiber tiirkischen
Gastarbeitern, (b) gegeniiber Menschen in der
Dritten Welt, (c) gegeniiber Kérperbehinderten.
Die verwendeten MalBe entsprechen dem unter
Hypothese 6 beschriebenen MaB fiir die Verant-
wortlichkeitsabwehr gegeniiber dlteren Men-
schen und besitzen auch die gleiche faktorielle
Struktur. Die internen Konsistenzen der ersten
Teilskala betragen durchschnittlich .86, die der
zweiten .73. (2) Einstellung ( Verhaltensdifferen-

tial) gegeniiber (a) tirkischen Gastarbeitern
und (b) gegenitber Korperbehinderten (vgl. Hy-
pothese 9). (3) Einstellung (Adjektiviiste) gegen-
iiber (a) tiirkischen Gastarbeitern, (b) Korper-
pehinderten und {(¢) Menschen in.der Dritten
Welt. Die beiden ersten Instrumente wurden be-
reits unter Hypothese 9 beschrieben. Die Mes-
sung der Einstellung gegeniiber Menschen in
der Dritten Welt erfolgte analog; die Mefeigen-
schaften sind dhnlich (Alpha = .90). (4) Gerech-
tigkeitsiiberzeugungen: 32 Items, die alle mit
sechsstufigen Antwortskalen (1/stimmt genau . ..
6/stimmt iiberhaupt nicht) versehen waren, mani-
festieren vier weitgehend unabhingige Fakto-
ren: (a) Befiirwortung des Leistungsprinzips
(neun ltems, z. B.: Ich finde es gerecht, daf} knap-
pe Studienpliitze an die Bewerber mit den besse-
ren Abiturnoten vergeben werden. Alpha = .76),
(b) Befiirwortung des Bediirfnisprinzips (sechs
Items, z.B.: Unterhalten Freunde ein gemeinsa-
mes Auto, finde ich es gerecht, wenn sie sich die
anfallenden Kosten ihrem Einkommen entspre-
chend teilen. Alpha = .79), (c) Befiirwortung der
Chancengleichheit (sechs Items, z.B.: Bewerben
sich mehrere LKW-Fahrer bei einer Spedition,
finde ich es gerecht, wenn die Stelle verlost wird.
Alpha = .90) und (d) Befiirwortung faktischer
Gleichheit (vier ltems, z. B.: Ich finde es gerecht,
wenn zwei berufstitige Ehepartner ihr gemeinsa-
mes Auto abwechselnd fiir die Fahrt zum Arbeits-
plaiz benuizen. Alpha = .61).

Die Hypothese wurde wie Hypothese 6 ge-
priift. Die Ergebnisse sind dhnlich negativ: In
der Stichprobenhilfte mit tuberdurchschnittli-
cher Konsistenzzentralitdt waren die internen
Konsistenzen von zwei der 16 untersuchten Teil-
skalen statistisch bedeutsam hdher; jedoch be-
stand im Schnitt Gber alle 16 Teilskalen ein ge-
genteiliger, wenn auch schwacher und insignifi-
kanter Trend (durchschnittliche Alpha-Diffe-
renz: .008). Wegen der geringen GroBe der
Teilstichproben ist das B-Fehlerrisiko mit iiber
.50 allerdings duferst groB.

2.3.1.3 Konsistenz des moralischen Urteils
(Hypothese 11)

Der m-u-t von Lind (1978) beansprucht, struk-
turelle und inhaltliche Aspekte des moralischen
Urteils im Sinne der kognitiven Entwicklungs-
theorie von Kohlberg (z. B. 1976) zu trennen. In

der hier verwendeten Fassung enthilt er zwei
Dilemmas mit vorgegebener Losung (illegale
Beschaffung von Beweismitteln, Euthanasie).
Zu jedem Dilemma werden zwolf Argumente
dargeboten. Sechs dieser Argumente befiirwor-
ten die Losung, sechs kritisieren sie als falsch.
Jedes der sechs pro- und der sechs contra-Argu-
mente reprisentiert eine Entwicklungsstufe des
moralischen Urteils. Die Versuchsperson soll
die Akzeptabilitét jedes der insgesamt 24 Argu-
mente beurteilen (hier auf sechsstufigen Schitz-
skalen). Die intraindividuelle Varianz zwischen
den Dilemmas und zwischen den Losungsalter-
nativen spiegelt den Inhaltseffekt auf das in-
dividuelle moralische Urteil wider, die Varianz
zwischen den Stufen den Struktureffekt. Die
verbleibende Varianz ist Fehlervarianz und In-
halt x Struktur-Interaktionsvarianz.

Es wurde angenommen, dall Konsistenzzen-
tralitdt sowohl mit der intraindividuellen Struk-
turvarianz als auch mit der intraindividuellen
Inhaltsvarianz positiv korreliert. Hinter der An-
nahme eines differenticllen Struktureffektes
steht folgende Uberlegung: Werturteile wirken,
zumindest auf rationale Menschen, in dem
MaBe iiberzeugend, in dem sie verniinftig be-
griindet werden kénnen. Dies gilt zumindest fiir
alle jene Wertnormen, die sich zweckrational,
also an ihren Folgen, messen lassen. Die meisten
der von Kohlberg und anderen beschriebenen
Argumente von Probanden fiigen sich nahtlos in
ein zweckrationales Begriindungsschema. Dies
gilt auch fir die im m-u-t vorgegebenen Argu-
mente. Von Personen mit ausgeprigter Konsi-
stenzzentralitdt kann, da sie um eigenstdndige
Uberzeugungen bemiiht sind, iberdurchschnitt-
liche Vertrautheit mit solchen zweckrationalen
Begriindungen von Werturteilen erwartet wer-
den. Diese Vertrautheit sollte sie befdhigen, die
Struktur der im m-u-t vorgegebenen Begriin-
dungen priziser zu erfassen und in ihrem Urteil
einheitlicher zu beriicksichtigen als Personen
mit geringer Konsistenzzentralitdt. Mit einem
differentiellen Inhaltseffekt wurde gerechnet,
weil Personen mit ausgepragter Konsistenzzen-
tralitdr eine festere Meinung tiber die Verbind-
lichkeitshierarchie der in Konflikt geratenen
Normen und Werte haben sollten als Personen
mit geringer Konsistenzzentralitdt. Dies 1403t er-
warten, daB erstere im Vergleich zu letzteren
auch iiber verschiedene Argumente hinweg die-
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Jenige Losung eines moralischen Dilemmas be-
vorzugen, die ihrer persénlichen Werthaltung
ndher kommt.

Gepriift wurde die Hypothese, indem die in-
traindividuellen Profilihnlichkeiten zwischen
allen Personen der vier Antwortvektoren (zwei
Dilemmas x zwei Losungsalternativen) bei
Kontrolle der beiden potentiellen Stérvariablen
Soziale Erwiinschtheit und Akquieszenz mit Kon-
sistenzzentralitdit korreliert wurden. Die Ergeb-
nisse tendieren zugunsten der Hypothese: Zwei
der insgesamt sechs Profilverlaufsihnlichkeiten
und zwei der insgesamt sechs absoluten Profil-
hé’)henunterschiede korrelieren signifikant posi-
tiv mit Konsistenzzentralitit. Aus drei Griinden
ist dieses Ergebnis jedoch kein iiberzeugender
Beleg fiir die Validitdt der Konsistenzzentralitiit:
Erstens sind die genannten Partialkorrelationen
mit durchschnittlich .18 niedrig. Zweitens iiber-
wiegen insignifikante  Partialkorrelationen.
Drittens geniigt das Ergebnismuster nicht dem
Kriterium der diskriminanten Validitit, d.h.
auch die anderen Konsistenzfaktoren korrelie-
ren in dhnlicher Weise und vereinzelt sogar ho-
her mit den intraindividuellen Konsistenzen des
moralischen Urteils.

2.3.2 Validierungskriterium der Meinungssta-
bilitdt: Stabilitit der Parteipriferenz bei
Bundestagswahlen (Hypothese 12)

Politisches Wahlverhalten ist ein vortrefflicher
Einstellungsindikator (Tittle & Hill, 1967). In
der vorliegenden Untersuchung wurden die Pro-
banden nach ihrem Votum bei den Bundestags-
wahlen 1980 und 1983 gefragt*. Die Stabilitit
dieser Priferenz ist ein geeignetes Validierungs-
kriterium fiir Meinungsstabilitit. Dies jedoch
nur unter der Voraussetzung, daB das politische
Profil und andere wesentliche Merkmale der
Parteien, die das Wahlverhalten bedingen, aus
der Sicht der Wihler konstant blieben. Diese
Voraussetzung war bei der FDP sicher verletzt,
da von ihr die politische Wende 1982 betrieben
wurde. Deshalb wurde hier als Kriterium fiir
Meinungsstabilitdt nicht nur die faktische Uber-
einstimmung der beiden Wahlentscheidungen ei-

4 Die Frage nach dem Wahlverhalten wurde im Mirz
1983 gestellt, so daf falsche Erinnerungen auf das mogli-
che Minimum beschrinkt sein sollten.
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nes Probanden herangezogen, sondern auch ein
dreistufiges Map politischer Ahnlichkeit der Pay.

teien gebildet, welches die historischen Umstéin: .

de der beiden Bundestagswahlen beriicksicht;.

gen sollte. Dieses Ahnlichkeitsmaf, dessen Defie—

nition Tabelle 1 entnommen werden kang
korreliert mit der bindrskalierten faktl’sche;;
Iggnsz’stenz des Wahlverhaltens punktbiserial zy

Die semipartielle punktbiseriale Korrelation
des bindren Stabilitditskriteriums mit der um So-
ziale Erwiinschtheit und Akquieszenz bereinigten
Meinungsstabilitit betrégt lediglich .04. Insigni-
fikant ist auch der reine Zusammenhang zwi.
schen der Meinungsstabilitit und dem dreistufi.
gen Stabilitdiskriterium. Beide Ergebnisse spre-
chen somit nicht fiir die Validitit der
Konsistenz-Selbsteinschitzung. Allerdings ist
der B-Fehler der beiden Nullhypothesentests mit
33 (faktische Stabilitit) und .34 (dreistufiges
Stabilitdtsmap) relativ hoch.

3. Zusammenfassung und Diskussion

Bisherige Versuche, Konsistenz dem Vorschlag
von Bem und Allen (1974) entsprechend iiber
Selbsteinschitzungen zu messen, weisen zwei
Nachteile auf: Erstens sind diese MaBe unzuver-
lissig, und zweitens sind sie wegen des zugrun-
deliegenden Konzepts der Verhaltensvariabilitit
dem Modell relativer Konsistenz nicht optimal
angemessen. Deshalb kénnen die schlechten Er-
folge im Sinne der XKonsistenzmoderation, die
mit diesen Selbstbeschreibungen erzielt wurden,
nicht sicher als Ausdruck geringer Validitit ge-
wertet werden.

Der eigene Versuch, die genannten Schwi-
chen des Bem und Allen-MaBles zu iiberwinden,;

Tabelle 1: Definition der politischen Ahnlichkeit von Vo-
ten anldflich der beiden Bundestagswahlen 1980 und
1983

Wabhl 1983
Wahl 1980 CDU/CSU SPD FDP Griine
CDU/CSU 1 3 2 3
SPD 3 1 3 2
FDP 2 2 2 3
Anmerkung.

1 bedeutet maximale Ahnlichkeit, 3 minimale.

miindete in einem Fragebogen zur Messung be-
reichsunspezifischer Konsistenz, der faktoren-
analytisch in drei méiBig korrelierte Teile zer-
falit. Bine Teilskala milit Konsistenzzentralitdt.
Darunter ist die bei sich selbst wahrgenommene
Bereitschaft einer Person zu verstehen, eigen-
stindige Einstellungen zu entwickeln und sich
diesen entsprechend zu verhalten. Eine weitere
Teilskala miB3t Meinungsstabilitdt, das Selbstbild
von der Stabilitit der eigenen Einstellungen und
Uberzeugungen. Die dritte Teilskala schlieBlich
miBt Robustheit gegeniiber Situationseinfliissen,
das Selbstkonzept einer Person, sie lasse sich
auch durch widrige Umstdnde nicht davon ab-
bringen, ihren Einstellungen gemiB zu handeln.
Diese faktorielle Struktur erwies sich als invari-
ant iber verschiedene Probandenstichproben
und als weitgehend invariant iiber die Schliissel-
richtung der Items. Die drei besagten Teilskalen
sind zuverlissig im Sinne der internen Konsi-
stenz (Alpha mindestens .80).

Jedoch, und dies ist das zentrale und einhelli-
ge Ergebnis der hier berichteten Untersuchun-
gen, stimmen diese Konsistenz-Selbsteinschit-
zungen mit entsprechenden faktischen Konsi-
stenzen nicht Gberein:

Entgegen den Erwartungen moderierte Konsi-
stenzzentralitdt weder den Zusammenhang zwi-
schen prosozialen Einstellungen oder personli-
chen Hilfeleistungsnormen einerseits und der
Absicht der Hilfe oder der tatsédchlichen Hilfe
andererseits (Hypothese 1), noch den Zusam-
menhang zwischen Fremderwartungen seitens
signifikanter anderer einerseits und der Absicht
zur Hilfe oder der tatsichlichen Hilfe anderer-
seits (Hypothese 2), noch den Zusammenhang
zwischen der Absicht zur Hilfe und der tatséch-
lich gewithrten Hilfe (Hypothese 3), noch den
Zusammenhang zwischen der Konsistenz bzw.
Dissonanz von Einstellungen oder Normen mit
Verhalten einerseits und emotionalen Reaktio-
nen auf diese Konsistenzen bzw. Dissonanzen
andererseits (Hypothese 4), noch die Validitit
von Selbsteinschitzungen des eigenen Verhal-
tens gegeniiber entsprechenden Fremdeinschit-
zungen (Hypothese 5), noch die interne Konsi-
stenz von Fragebogen, die Werthaltungen im
weitesten Sinne (Einstellungen, Personliche
Normen, Verantwortlichkeitsabwehr, Gerech-
tigkeitsiiberzeugungen) messen (Hypothese 6
und 10), noch die Konsistenz kognitiver und

emotionaler Bestandteile einer sozialen Einstel-
lung mit der entsprechenden konativen Kompo-
nente (Hypothese 9).

Ahnlich enttduschend waren die Ergebnisse
bei selbstberichteter Meinungsstabilitdt: Wider
Erwarten stand diese weder mit der faktischen
Stabilitit von prosozialen Einstellungen, per-
sénlichen Hilfeleistungsnormen und der Ten-
denz zur Verantwortlichkeitsabwehr iber neun
und 18 Monate (Hypothese 7) in Zusammen-
hang, noch mit der Stabilitit der Parteiprife-
renz bei zwei Bundestagswahlen (Hypothese
12).

SchlieBlich konnte auch fiir die dritte Kom-
ponente des Konsistenz-Selbstbildes, die Ro-
bustheit gegeniiber Situationseinfliissen, kein Zu-
sammenhang mit faktischer Konsistenz nachge-
wiesen werden. Entgegen den Erwartungen
moderierte dieser Konsistenzfaktor nicht den
Zusammenhang zwischen den antizipierten Ko-
sten einer Hilfeleistung einerseits und der Ab-
sicht zur Hilfe oder der tatsichlich gewihrten
Hilfe andererseits (Hypothese 8).

Mangelnde Reliabilitit der verwendeten
MeBinstrumente scheidet als Erkldrung fiir die-
se Ergebnisse aus, denn auch nach Minderungs-
korrekturen bleiben die hypothesenkritischen
Zusammenhangs- und Effektstirken um ein
Mehrfaches kleiner, als man fiir valide Selbstbe-
schreibungsmaBe erwarten darf. In fast allen
Fillen lieB sich nicht einmal die Hypothese falsi-
fizieren, die validitdtskritischen Zusammen-
hangs- und Effektparameter seien vom Betrag
Null. Und dies, obwohl die Stirke der statisti-
schen Nullhypothesentests hier im Schnitt deut-
lich hdher lag als in den meisten vergleichbaren
Untersuchungen. Zwar iiberschritt der nominel-
le B-Fehler der einzelnen Nullhypothesentests
hiufig die 5%-Schwelle; man beachte aber, dal3
bei den Teststirkeanalysen hier von einer sehr
kleinen Effektgrofe ausgegangen und diese au-
Berdem den Unzuverlissigkeiten der beteiligten
MeBvariablen entsprechend abgewertet wurde.
Hitte man fiir die Teststdrkenanalysen statt ei-
ner Partialdetermination von 4% eine Partialde-
termination angenommen, wie man sie sich fur
¢in valides MeBinstrument gegeniiber einem va-
liden Kriterium idealerweise wiinscht, also etwa
50% gemeinsame Varianz, wiirde sich die Star-
ke aller hier berichteten Nullhypothesentests auf
iiber .95 belaufen.
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Die Befunde kénnen nicht auf Validitdtsmén-
gel der MeBvariablen, die zur Bestimmung der
Jaktischen Konsistenzen herangezogen wurden,
zurlckgefiihrt werden, denn diese waren zuvor
umfangreichen  Validierungsuntersuchungen
unterzogen worden, deren Ergebnisse einer sol-
chen Erklirung klar widersprechen (Schramei-
er, 1985; Schmitt, Montada & Dalbert, 1985;
Schmitt, Dalbert & Montada, 1985, 1986a,
1986b; Montada, Schmitt & Dalbert, 1986;
Montada, Dalbert, Reichle & Schmitt, 1986;
Dalbert, 1987; Schneider, MeiBner, Montada &
Reichle, 1987; Montada, Dalbert & Schmitt,
1988a, 1988 b; Dalbert, Steyer & Montada, in
Druck).

Unerheblich ist schlieBlich auch, daB fakti-
sche Konsistenz mit einer Ausnahme (Hypothe-
se 5) immer an Selbstbeschreibungen ermittelt
wurde. Wenn hierdurch im Vergleich zu objekti-
ven Daten tiberhaupt Verfilschungen zustande
kommen, dann sollten sich diese wegen des bei
den meisten Probanden sicher gegebenen Mo-
tivs, Selbstbeschreibungen nicht widerspriich-
lich, sondern im Gegenteil stimmig zu gestalten,
zugunsten der Validierungshypothesen auswir-
ken.

Die genannten Fakten und Argumente lassen
zwei alternative Interpretationen der berichteten
Ergebnisse zu: (1) Konsistenz unterliegt be-
trachtlichen intraindividuellen Unterschieden, ist
also keine generalisierte Eigenschaft. Insofern
konnen von unspezifischen Konsistenzeinschiit-
zungen keine Zusammenhénge mit bereichsspe-
zifischen faktischen Konsistenzen erwartet wer-
den. Diese Interpretation 148t sich zwar mit den
theoretischen und empirischen Argumenten an-
fechten, mit denen hier die Konstruktion eines
unspezifischen KonsistenzmalBes begriindet wor-
den war (siehe oben); sollte sie sich in kiinftigen
Untersuchungen aber dennoch bewahrheiten,
wiren (spezifische) Konsistenz-Selbsteinschit-
zungen kaum mehr interessant, da sie gegeniiber
ipsativen Varianzen als objektiv(er)en Konsi-
stenzmalen keine nennenswerten Vorteile mehr
hitten.

(2) Alternativ kann vermutet werden, dal3
Konsistenz-Selbsteinschitzungen der Art, wie
sie hier untersucht wurden, generell nicht valide
sind. Fiir diese Interpretation sprechen die Er-
gebnisse einer Fremdrateruntersuchung (vgl.
Schmitt, 1988), in der je drei Verwandte oder
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Bekannte einer Versuchsperson diese hinsicht-
lich der hier untersuchten Konsistenzfaktoren
(Zentralitit, Stabilitéit und Robustheit) einschiit-
zen sollten. Nur in wenigen Fillen iberschritten
die Inter-Rater-Reliabilitdten und die Validiti.

ferentielle Vorhersagbarkeit. Unverdff. Diss., Universi-
tdt Heidelberg.

Brehm, J. W. (1960). A dissonance analysis of attitude-
discrepant behavior. In M. J. Rosenberg, C. 1. Hov-
land, W. J. McGuire, R. P. Abelson & J. W. Brehm
(Eds.), Attitude organization and change (pp. 164—

ten der Selbsteinschitzungen gegeniiber der
mittleren Fremdeinschitzung die Schwelle von
.30.

Wenngleich die Ungiiltigkeitsthese besser
fundiert ist als die Spezifitdtsthese, legen sie die
gleiche SchluBifolgerung nahe: Allgemeine Kon-
sistenz-Selbsteinschitzungen sind  offenbar
nicht geeignet, Personen danach zu differenzie-
ren, wie gut sich ihr Verhalten in ein Eigen-
schaftsmodell fiigt.
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Dispositionelle Bewilltigungsstile, Optimismus und Bewiltigung:

Ein interkultureller Vergleich

Rainer Wieland-Eckelmann* & Charles S. Carver

* BUGH Wuppertal, University of Miami

Zusammenfassung: Persdnlichkeitsdispositionen wird fiir

die Vorhersage des aktuellen Bewaltigungsverhaltens

niufig nur ein geringer prognostischer Wert zugeschrie-

ben. Dieser Beitrag befaBt sich auf dem Hintergrund

einer interkulturellen Vergleichsstudie mit den Konstruk-

ten Optimismus und dispositioneller Bewéltigungsstil, die

sich als Determinanten des aktuellen Bewéltigungsverhal-

tens in einer Reihe von Studien bewihrt haben. Optimis-

mus-Pessimismus wird von Scheier und Carver (1985) de-

finiert als generalisierte Tendenz, in streBbezogenen Si-

tuationen mit positiven bzw. negativen Ergebmis-

Erwartungen zu reagieren und problem-zentrierte

Bewiltigungsstrategien zu benutzen. Dispositionelle For-

men der Bewidltigung — sensitive, defensive und nicht-

ingstliche Bewiltigung — werden von Wieland-Eckel-

mann und Bosel (1987) als situations- und zeitgenerali-

sierte Verhaltensdispositionen definiert, die in systemati-
scher Weise mit leistungsrelevanten Personlichkeijtsmerk-
malen kovariieren, und denen der Status von
Personlichkeitseigenschaften  zugeschrieben — werden
kann. Diagnostiziert werden letztere mittels einer kombi-
nierten Messung der Trait-Angst und der habituellen Ver-
haltensdisposition, unter Belastung/Beanspruchung das
Anspruchsniveau zu senken. Optimismus-Pessimismus
wird mittels eines 12 Items umfassenden Fragebogens ge-
messen. Es wird angenommen, daB die beiden Konstruk-
te komplementire Vorhersagen fiir das aktuelle Bewdlti-
gungsverhalten erlauben. Optimismus-Pessimismus mo-
deriert das aktuelle Bewiiltigungsverhalten primér {iber
die Verinderung der emotionszentrierten Aspekie der
Person-Umwelt-Beziehung. Der dispositionelle Bewilti-
gungsstil hingegen moderiert das Bewiltigungsgeschehen
primir iber die Verinderung der problem-zentrierten
Aspekte der Person-Umwelt-Beziehung. Es wird von zwei
Studien berichtet, die zur Uberpriifung dieser Annahme
und fiir den Vergleich der psychometrischen Qualititen
der englisch- bzw. deutschsprachigen Versionen der In-
strumente zur Messung der Konstrukte durchgefiihrt
wurden. Die Befunde zur psychometrischen Qualitdt der
deutschen und englischen Versionen der Optimismus-
Skala bzw. der Fragebogen des Bewiltigungs-Inventars
weisen auf eine inhaltlich hinreichend vergleichbare Vali-
ditat hin. Die Komplementaritits-Annalime konnte auf
der Grundlage des vorliegenden Datenmaterials weitge-
hend bestitigt werden. Die Befunde werden auf dem Hin-
tergrund des Mediatoren- versus Moderatorenansatzes
der Bewiltigungsforschung diskutiert.

Abstract: Personality dispositions are often considered to
have very modest predictive validity with regard to actual
coping activities. In contrast to this view, we argue that a
trait-like conceptualization of coping dispositions is a
fruitful approach to overcome this weakness. Previous re-
search has shown that dispositional optimism and dis-
positional coping style are prospective predictors of suc-
cessful adaptation to stressful and achievement-related
encounters, respectively. Optimism is operationalized in
terms of generalized expectancies for good outcomes
(Scheier & Carver, 1985). Dispositional coping styles are
defined in terms of situation- and time-generalized be-
havior dispositions, which are (a) systematically related
to achievement-relevant personality dispositions as well
as (b) state management, effort-regulation, and perform-
ance outcomes (Wieland-Eckelmann & Bosel, 1987).
Combining trait anxiety scores and stable aspiration level
shifts in the face of stressful situations, three coping styles
are identified: sensitive, defensive, and non-anxious cop-
ing. It is assumed that individual differences with regard
to these coping dispositions are associated in a comple-
mentary way with problem-focused and emotion-focused
coping. Optimism moderates primarily the emotion-fo-
cused aspects, and dispositional coping style moderates
primarily the problem-focused aspects of the actual per-
son-environment relationship. With regard to the above
described issues, the aim of the two studies carried out
has been twofold: First, the psychometric properties of
the instruments used to measure dispositional optimism
and coping style are examined on the basis of an intercul-
tural comparative approach. Second, the differential in-
fluences of optimism and coping style on daily experi-
enced states either indicative for emotion- or problem-fo-
cused coping are examined. The results revealed a
sufficient correspondence between both the German and
the English version of the measurement instruments. Fur-
thermore, we found that problem-focused coping activi-
ties were more closely related to the three styles of coping,
whereas low versus high optimism influenced emotion-
focused ways of coping in daily encounters. The implica-
tions of these results with regard to conceptual and meth-
odological issues in coping research, e.g., the differentia-
tion between moderator and mediator variables, were dis-
cussed.
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