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FILME ALS QUELLEN

Zur Aufzeichnung des EBBINGHAUS-Symposions in Passau

Es ist schon wieder ein Jahr her - die Bild- und Tonaufzeichnungen, von denen
der Herausgeber dieses Nachrichtenblatts berichtet hat, sind léngst montiert
und verdffentlicht; sie wollen nun entliehen werden. 1)

Wenn auch ein IWF-Referent als Generalist und Faktotum am Rand des Wissenschafts-
betriebes sein marginales Dasein fristet, darf der Verfasser dieser Zeilen doch
eine alte Liebe zur Geschichte seines Faches eingestehen. Der Plan fiir den
EBBINGHAUS-Film ist ein,mehr inzidentelles,Ergebnis der ergiebigen Korrespondenz
mit Wolfgang G. BRINGMANN ; das bloBe Abfilmen von Vorlesungen oder KongreBvor-
tragen zwar scheint auch im wissenschaftlichen Film dem Medium nicht ganz gemiR,
das Abfilmen von Ausstellungsvitrinen auch nicht, 14dBt sich dergleichen doch mit
anderen Mitteln und weniger Aufwand prédsentieren. Als BRINGMANN aber von dem.

mit Gisela SCHUSTER-TYROLLER gemeinsam verfolgten ,Projekt eines - gruppendynamisch
ja haufig anders, dem Medium gerechter ,veranlagten, als ein KongreR das meistens
ist, Symposions mit einer Ausstellung verbunden berichtete, beschlossen wir,
einen ml% Ausstellungsstiicken gewissermaRen garnierten Film-Bericht vom EBBING-
HAUS-Symposion in Passau zu versuchen. Mir noch verbleibende Skrupel, die Ange-
messenheit von Film und Gegenstand betreffend - wurde hier nicht versucht, ein
Ubel mit anderen zu kurieren ? - wogen insofern nicht schwer, als mit, vom IWF
das Jahr zuvor erworbenem, Videogerdt aufgezeichnet werden wiirde.

Iwei 1"-Kameras verbrauchten, zu etwa gleichen Teilen, 20 Einstundenbédnder.
Aufer den Operateuren Michael SCHORSCH und Kuno LECHNER hielt sich am Ort des
Geschehens noch Herbert SEEBODE als Tonassistent auf. Videotechnik (Jiirgen ZEDEL),
Tontechnik (Klaus BERTRAM), Regie (Verf.) kamen im Nebenraum unter. Die Mann-
schaft hatte zwar von Anfang an versucht, den technischen Aufwand und damit
die Beldstigung der Symposiasten so gering wie nur mdglich zu halten - daher
auch der Verzicht auf eine dritte Kamera; es stellte sich jedoch recht bald
heraus, daB das selbst knapp bemessene Licht, mehr noch, die von den Lampen
abgestrahlte Wdarme, Rednern wie Publikum nicht lange zugemutet werden konnten.
Werner TRAXELs Appell - wir diirfen ihm fir seine liebenswiirdige Unterstiitzung,
wie die des Passauer Instituts iberhaupt, noch einmal herzlich danken - TRAXELS
Appell an die erwdrmten Symposiasten, es werde von uns sozusagen in deren 'eigener
Sache gehandelt', vermochte die medienkritische Frage, - F. ROUI hat sie gestellt -
was denn nun wichtiger sei, die Dokumentation oder das Symposion, ja doch nicht
zu eribrigen. Am Abend des 31. Mai wurde die Beleuchtung auf ein - wie uns die
Gottinger Abnahmesitzung dann bereitwillig attestiert hat - im Grunde nicht
vertretbares MafB zurickgenommen. Doch schon TERVEEN hatte dafiir gehalten,
"im Interesse einer mdglichst unverfdlschten Wiedergabe der Aufgenommenen .
gewisse Beeintrdachtigungen der Bild- und Tonqualijtdt hin(zu)nehmen, Wie man sie
unter Atelierbedingungen vermieden haben wiirde" (15: 288). Eine andere Mannschaft
hatte 'gepaBt'; wir haben weitergemacht und das war richtig so, scheint doch die
Form nicht selten desto wichtiger, je drmlicher der Inhalt ist.
") Film C 1606: 'Passauer Hermann-Ebbinghaus-Symposion, 30.5.-2.6.1966.

Institut fir den Wissenschaftlichen Film, Nomnenstieg 72, D-3400 Gottingen.
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Am Vorabend des XVI. Internationalen Historikerkongresses in Stuttgart
versammelte sich im Gbttinger Filminstitut IAMHIST die 'International
Association for Audio-Visual Media in Historical Research and Education'’

und wdhrend ich im Souterrain die Aufnahmen zum Filmbericht zusammenstellte,
sprachen sie oben {iber

Filme als Quellen

Im allereinfachsten Fall ist ein Film ein kohdrentes Kinematogramm, eine
ununterbrochene und unzerschnittene Einstellung. Nach einer sozusagen amt-
lichen Bestimmung, namlich der Deutschen Industrienorm 15 580 ist (vgl. (11))

*Kinemstographle - Verfahren sum .E¢seugen
und Wiedergsben von Blldreihen deren vorsugs-

tregen und bei{ deren Vorfihrung - insbesondere
durch Projektion - bel ausreichend scinellem 8ild-

der RBindruck eines Bewegungsvorganges
ontstelt.®

—— S ad

f —— ———

Was - aber - ist eine historische Quelle? In seinem Buch vom 'Werkzeug des
Historikers' vertritt Ahasver von BRANDT, als Quellen muBten "alle Texte,
Gegenstdnde oder Tatsachen, aus denen Kenntnis der Vergangenheit gewonnen
werden kann" Uberhaupt gelten (2:48); daB somit auch Filme als Quellen in
Frace kommen. lieBe sich folgern, denn Gegenstdnde sind sie allemal.

Im Winter 1882/83 las der vierundsiebzigjahrige Johann Gustav DROYSEN -
Parteigdnger BISMARCKs; als Kieler Ordinarius Vertreter Schleswig-Holsteins
im Paulskirchenparlament1) - an der Berliner Universitdt ein letztes Mal

1) Von den Vorgingen des Frankfurter
Parlaments von 31848 wird das meiste in Vergessenbeit geraten, da
das Miflingen des dort Unternommenen den Wert der
Vorginge dort auf nichts reduziert hat und kein Beteiligter ein
Interesss Jdaran hat, Niheres davon niedersuschreiben. : (3.:63)

———

o 4 - -~

Droysen, Joh. Gustev
*6.7.1808,1 19.6. 1884
Historiker; fUhrender Vertre-
ter der preuB.-kleindt. Rich-
tung: »Geschichte d. preufl.
Politike«

'"Enzyklopddie und Methode der Geschichte'. Der Text dieser Vorlesung wurde
1937, um einen 'GrundriB der Historik' wie auch um 'Beilagen', die 'Antritts-
rede in der Berliner Akademie' unter ihnen, vermehrt, von DROYSENs Enkel
Rudolf HUBNER unter dem Titel 'Historik' herausgebracht - habent fata sua

libelli. Den 'GrundriB' hatte DROYSEN der Offentlichkeit schon selbst iber-
geben; das Biichlein erschien

‘in zweiter Auflage 1875, in dritter 1882. Da diese Auflagen lingst
vergriffen waren, lieB Erich Rothacker den GrundriB 19325 als ersten
Band seiner Sammlung ,,Philosophie und Geisteswissenschaften*
von neuem abdrucken®); er beszeichnete thn (S. VIII), gewiB mit
Recht, als die , geistvollste Einfithrung in die Geschichtswissenschaft,
die wir besitzen'. : (3:X)
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Zur Vorlesung zuriick. Jene globale Auffassung der Dinge, daB alle Hinter-

lassenschaften der Vergangenheit, all ihre Uberbleibse}. QuelTen seien,
war DROYSEN ja nicht unbekannt; sie stbBt auf seinen Widerspruch:

lnhtpvvhnt,\lhnlduhwhhlh‘?uhnb
seichnen. Es wird wohlgetan sein, den sachlichen Unterschied, der
da vorhanden ist, auch in den Namen festsuhalten.
Wis unsere Gegenwart, 80 hatte jede frihers ein gleiches Bedtirinis,
das sie in fhrer Welse zu befriedigen verstand oder versuchte. Was !
uns noch vorliegt, also was die Rckschau friherer Zeiten

in ihre Vergangenheit, die aufgeseichnete V oder BErinne-
rung Gber dieselbe bietet, nennen wir Quellen. diess Quellen
sugleich Uberreste der Gegenwart sind, in der sie entstanden, ist
fér uns sunichst ne ; wesentlich ist uns an fhoen, das dis,

um 3o unkenntlicher noch in unserer Gegenwart
e Geblude, eine alts Zunfteinrichtung; unsere
Sprache poch ein gut Stick Vergangenheit, wenn auch noch
lebendig und in vollem Gebrauch. Nur von dem Forschenden werden
sis als Material fOr seine Forschung erkannt und benutst, sofern sis
mehr oder weniger offenkundig noch gegenwirtige Rests der Ver-
gangenheit sind. Andere Dinge, die vielleicht aus der Erde gegraben
oder in dem Schutt und Geriimpel alter Kirchen oder lang unbewohnter
Schideser sich erhalten haben, sind, da sie vor hundert oder drei-
hundert Jahren gleichsam in Gedanken stehengeblicben sind, um

, 80 mehr beredte Zeugen aus en Zeiten. Diese ganze Ka-
" tegorie von Materialien nennen wir Uberreste.

Nicht v6l1lig unerwshnt darf bleiben, dab DROYSEN zwischen 'Ouellen und Uber-
resten' noch eine dritte Kategorie, "die an den Eigenschaften beider zugleich

teilnimmt", die Denkmdler, erkennt. Der wichtige Gewinn ist fir uns DROYSENs

Unterscheidung von /Uberresten allgemein/ und /Uberresten, die als Quellen
intendiert sind/.

Nicht ohne Tadel spricht von BRANDT von einer "dem Geschichtsdenken im 19.
Jahrhundert {berhaupt eigentimlichen, unzuldnglichen Beschrdnkung auf
"Resultate"” menschlicher Betdtigung (wonach z.B. menschliche Uberreste, wie
Skelette, Schadel als Quellen auszuschlieBen wiren)" (2:48) doch ist auch ihm
der von DROYSEN "gewonnene Gesichtspunkt von maRgebender kritischer Bedeutung,
ob die Quelle uns unabsichtlich ("unwillkirlich", als Uberrest) oder absicht-
lich ("willkirlich", "zum Zweck historischer Kenntnis", als Tradition) Auskunft

gibt" (2:53). Wir haben uns (s.o.) dazu entschlossen, "den sachlichen Unterschied,
der da vorhanden ist, auch in den Namen festzuhalten.

Der, wie wir wissen, zur nicht geringen Wut seiner Besitzerin verlorengegangene
Groschen, den der Histor.ker wiederfindet, wdre DROYSEN zufolge ein Uberrest,
sein mit allerlei anderen Dingen einem Grundstein beigegebener Bruder dagegen
Bestandteil einer Quelle. (Das Buch vom "Werkzeug des Historikers" widre im

Sinn von BRANDTs selbst eine historische Quelle, DROYSENs bedeutende 'Historik'
nach dessen Willen nur ein Uberrest. (?)).

1) Die Semiotik unterscheidet ganz entsprechend zwischen Zeichen und eigentlichen Zeichen.
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Filmische Uberreste - die ersten kurzen Filme. die kaum schon den Namen
verdienen, zeigten wohl kdmpfende Kénguruhs und &hnlich Erheiterndes.
Bald aber tauchten, zwar nicht um einen Blick in entlegene Zéiten, wohl
aber den auf ferne Orte, z.B. Menschen-Kriegsschaupldtze zu vermitteln,
auch 'documentaries' auf. Und 1898 - drei uJahre nach dem (strittigen)
Geburtsdatum des Mediums - schlug B. MATUSZEWSKI schon die 'creation
d'un dépbt de cinématographie historique' vor. (12). Seitdem nun gibt es
- gedanklich wenigstens; der Vorschlag MATUSZEWSKIs wurde nicht sogleich
befolgt - den Film als DROYSENsche Quelle.

Modell und Original - Probe und Surrogat

Ein Film ist, Quelle hin und her, nicht auf dieselbe Art ein Uberrest,
wie Schddel und Skelett; sie stehen auf andern semantischen Stufen. Der
Schiddel ist 'er selbst', der Film ist 'Surrogat'. Den Surrogat-Begriff
finden wir beim vor-tkologischen GIBSON (6); ein umfangreiches Zitat sei
erlaubt:

James GIBSON begriindet ssine 1954 formulierte .. Theory of Pictorial Perception*™ suf
der Tatsache, daB uns unsere Umwelt groBenteils nicht unmitteibar, sondern in den
mannigfachen Gestalten der Swrrogare entgegentritt (2.B. Tagesschau; Schulstias). . Sur-
rogat' mdge Obrigens durchaus die Assoziation des KOnstlichen, jedoch nicht schon dis
von Minderwertigkeit susidsen. Auch unser Gegenstand, der Film, ist GIBSON zu foi-
gen natQrlich nicht etwa die Wirklichkeit selbst, sondern nur thr Surrogat.’)

Der MORRISschen®) Unterscheidung zwischen ikonischen und nichtikonischen Zei-
chen folgend, kennt GIBSON zwei Kiassen von Surrogaten; soiche dis sufgrund einer
gewissen Afnlichkelt mit der durch sie abgebildeten Wirklichkelt bedeutsem sind und
soiche, deren Bedeutungen von Konventionen definiert werden, die nonkomventionelien”)
und die konventionellen Surrogate.

Konventionelle Surrogate: Hierunter sind vor allem Systeme verbaler und/oder nume-
rischer Zeichen zu verstehen. Als einfaches Beispie! diene das Kennzeichen eines Kraft-
wagens, das diesen eindeutis und unverwechseibar kemnzeichner. Diese Eindeutigkeit
(univocality) ist for GIBSON ein wesentliches Merkmal der konventionellen Surrogate,
mit denen wir uns im foigenden nicht weiter befassen werden.

Nonkonventionell sind all jene Surrogate. die ihre Kennzeichnungsfunktion ohne eine
besondere Konvention suszuliben vermOgen.

—

—_— —_

Als Beispiel eines nonkonventionellen Surrogats, eines Surrogats qua Projekrion. nennt
GIBSON den Schiagschatten eines Baumes. Die Repriisentation ist hier nicht Vereinbe-
rungsmche; das Surrogat ist vieimehr ein affines Bild seines Gegenstandes (Projektion).
In eben diesemn Sinn handelt es sich such im Film, unter dem wir hier bis auf weiteres

' das kohdrente Kinematogramm, die METZsche Sequenzeinsteilung?), versichen wollen,
um ein nonkonventionelles Surrogat.

ECOs und anderer Semfaiogén fundierte Kritik der Nonkonventionali-
tdt 14dRt eine Modifikation des GIBSON-Schemas ratsam scheinen:

- Dem Verbal-Numerischen, Giber dessen Konventionalitit ja ohnehin
kein Zweifel herrscht, stellen wir den Bereich der ikonischen'!) Surrogate entgegen, die
, wir nun nicht mehr ..nonkonventionelie** nennen.

Wir unterscheiden weiter zwischen konventionellen, motivierien und verursachten ikoni-

schen Surrogaten.
= Korventionelie ikonische Surrogate: Lassen sich etwa Verkehrszeichen (..Halteverbot*)
~ohne valuu“ veqtehen? Man denke auch an die ,Kulturspezifitdt* milithrischer
s - Beispiele ikonischer Surrogate, die erst kraft Konvention bedeutsam

- Mubwm.") ionische Surrogate. Diese Gruppe 1Bt sich auf ein Kontinuum abbilden,
das von einer verhllitnismiBig hohen Abstraktheit des Bezugs der Surrogate zur Rea-
litht fortschreitet bis zu einer gewissen Konkretheit. Dieses Kontinuum beginnt so ab-
strakt, wie der Bezug etwa der romischen Ziffern I und .JI* - sie sing jedoch im
Gegensatz zu .2 und ,.3* durch diese motivient - zur Realitdt es ist. Als‘nichste foi-
#en kdanten einige Verkehrszeichen (,, Wildwechse!*'; . Steinschiag*). [hnen anschiie-
Ben wirden sich Zeichnungen wie die des ZOndholzes suf der Streichholzschachte!,
Bereits am Ende des Kontinuum beflinden sich DORERs Portrait der betenden Hin.
de. Otgerliide des Naturalismus, sber auch Architekturmodelle und Ministurautos °
oder der Vortrag eines Vogelstimmenimitators.

- V_mnndue bonische Surrogate: Der technische Fortsehritt hat eine weitere Gruppe,
die von GIBSON s0 genannten .tertilren" Surrogate, die photographisch-kinemato-
graphischen und die elektrischen Aufzeichnungen entstehen lassen.
Aufzeichnungen sind in einem ziemlich wdrtlichen Sinn Spuren der durch sie repri.
sentierten Originale, durch die sie, wie etwa ein Spiegelbild oder ein Daumenabdruck
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verurmcht werden. Es bleitt jemandem zwar frei, vor einemn Spiegel allerhand Grimas-
sn v schneiden, doch sehen diese mit ihren Spiegeibildern in unaufidslicher Kor-
relation. Mit der verhlltnismiiBig autonomen Definition der Abbildung durch das Ori-
ginal sefbst einhergeh:. wie GIBSON bemerkt, die Tatsache, daB man sinen Maler in
der Regel an seinen Biloern erkennen kdnne, sbes nur selten einen Photographen. Auf-
ssichnungen haben die Eigenschaft der /ndexikalirds. So wirde man, anders als eine
Abechrift (Chirogramm), die Photokopie eines Texes in der Regel woh! nicht auf or-
thographische Fehler hin Oberpriifen. Lassen wir uns in der Kopieranstat von einsm
Normalfiimoriginal eine Schmalfiimkopie zishen, 30 entsteht sie infolge eines photo-
sraphischen Prozesses, Ober dessen ..Objektiviti* man sich woh! nur gelegentlich Ge-
danken macht.

w - - schiieBlich impliziert das Wesen der Fotografie, daB sie auf Sichtbares angewiesen
ist, zumindest suf irgendwo real Vorhandenes, das sic unter Umstinden erst sichtbar
macht. Sie ist an die Realitht gebunden, das ist ihr Fluch und ihre Herrtichkeit. Ohne
Gegenstand kein fotografisches Bild, ohne Wirklichkeit keine Phinomene™. KEM-
PE') zit.n. DADEK")

+Selbst die in bichstem MaBe Obersteigerie Form perspektivischer Verzerrung, wis sie
bei Aufnahmen aus extremer Nihe oder mit riesigem Bildwinksl erzsugt werden
kann. ist aine Ahhildung der Wirklichkeit*. FEININGER™) zita. DADEK')

Die sogenanntep Aufzeichnungsverfahren haben die Poienz einer &uBerst
"realistischen" Abbildung der Wirklichkeit.

«Gegenstiinde, die sich sefbst in unnachahmlicher Treue malen, soll sich Alexander
von Humboidt zur Fotografie geliuBert haben . . .*; DADEK ') sin frither Hinweis suf
beides, Indexikslitit und hohe /komiziedr.

Diese beiden sofhten indessen deutlich voneinander unterschieden werden. Ein Radar-
schirmbild ist 2.B. die Aufzeichnung (Indexikalitit) cines einfliegsnden Verkehrsfiug-
zsuges; dasselbe Flugzsug kann andererseits Adoiiv einer sehr viel . realistischeren™
Beistiftzeichnung (Tkonizitit) werden. \

1

- ————

(8 )
Wie wir gesehen haben, sind Quellen immer auch Uberreste. In
DROYSENs Definition sind sie zu allermeist auch Surrogate. Die Uberreste,
die nicht Quellen sind, sind Surrogate oder aber Proben.Der Schddel - den
von BRANDT als Quelle gelten lassen mochte -. Rest dessen. der ihn einst
getragen hat, er ist im Original die Probe seiner selbst. Er gibt als _
"token', 'Exemplar', auch eine Probe des Menschen-Typus seiner Tage. Er ist
jedoch kein Surrogat. - Surrogate sind immer auch Proben.

Eine Quelle wie andere auch?

IZwar empfiehlt Ahasver von BRANDT 'von allen um ihrer selbst willen ange-
stellten Gruppierungsversuchen ab(zu)sehen' (2:50), denn

"Eine absolut geltende, d.h. philosophisch-logische Gruppierung des
historischen Quellenstoffes ist nicht méglich und wdre auch sinnlos, da
die Quellen nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck der historischen
Erkenntnis sind; ihre Gliederung und Wertung muB daher vom jeweiligen, un-
endlich variierbaren Erkenntnisziel abhdngig sein" (2:49-50).

Ein quellenkritisch brauchbarer BewertungsmaBstab nun aber ist fir von BRANDT
""die "Nahe" zu dem zu erforschenden historischen Vorgang oder Zustand"., und.
daB der Film in dieser Hinsicht nun freilich einzigartig ist, vertritt

Sir Arthur ELTON:

"The film is the nearest thing to reality we have, because the camera was
present when it happened, so to speak, and stored up what it saw. Till the
film, the world had to rely for its accounts of historic events on the

visual or written recollections by participants after the event" ( 4 : 1 )
post eventum , wahrend, wie Niels SKYUM-Nielsen bemerkt, "the audiovisual
recording ... happens sub eventu" (5 : 502).
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Nun lieBe sich - ja auch im Riickblick auf ein Symposion, wie das in Passau -
freilich fragen, ob eine so innige Ndhe zum Rede-Ereignis ein Parlaments-
stenograph nicht auch beanspruchen kdnnte. Und wenn FLEDELIUS (5), ja nicht
nur er, den Fall befiirchtet, "where the presence of the camera influences the
filmed event to such an extent that the cinematic recording must be consi-
dered as pars eventus and sub eventu at the same time" ( 5 : 502) - da ist
der Parlamentsstenograph sogar harmloser. Jene besondere Vertrauenswiirdigkeit
des Films als Quelle, die Stellung des kohdrenten (und wenn, dann bildsynchron
vertonten) Kinematogramms "at the top of the hierarchy of historical sources"
(5 :508), die SKYUM-NIELSEN reklamiert, behauptet sich jedoch nicht nur
"because it originates sub eventu and not post eventum but in particular
because it is the resull of a photo-chemical or electro-magnetical process
without any human medium " ( HK) (5 : 508) - siehe oben. Dergleichen
gilt jedoch auch fur die Lichtton- und die magnetische Tonaufzeichnung.
Das audiovisuelle Dokument begriindet seinen Anspruch darauf, nicht einfach
eine QuelTe unter anderen zu sein daher nicht nur mit der 'verhdltnismiBig
autonomen Definition der Abbildung durch das Original selbst', sondern dariiber
hinaus mit dem schwer erschopflichen Reichtum des 'diskursiven lkons' ( 11 ),
durch Authentizitdt und Fiille.

Diese vortrefflichen tigenschaften verlangen freilich manchmal - FLEDELIUS'

Befurchtung - einen zu hohen Preis. Die Dokumentation muB ihre Kosten so gering
wie nur méglich halten.

Zur Aufzeichnung des Passauer Symposions

Als etwa 1930 der Tonfilm sein Regime antrat, da sahen EISENSTEIN und ARNHEIM
den Film als Kunst beendet. Nun leider n&mlich muR man die "Akteure, l&Rt man
sie erst zu Worte kommen, ausreden lassen, wenn man verstdndlich bleiben wiil"
(10 ). Naturlich will ein Referent im IWF kein Kunstwerk produzieren, doch
ist C 1606 schon ein besonders krasses Film-as-Non-Art-Beispiel. Zwar wurde
nach Kréften versucht, auch etwas von der 'Athmosphdre einzufangen' - die Pausen
etwa und zum SchluB das Abschiednehmen; die Aufzeichnung bekennt sich, doch dies
aus Grinden der Dokumentation, soaar als - mit SKYUM-NIELSEN zu sprechen -

'pars eventus'. Dann aber galt es, die Symposiasten mit ihren eigenen Worten

in ihrem Sinn zu Wort kommen zu lassen; so mancher Vortrag wurde finf und

sechs mal abgehort, ob und in welchen Teilen er in den Bericht kommen sollte.
Wenn das entschieden war,wurden die Bilder gesucht. Allmdhlich entstand ein
Montageplan. Dabei war von Anfang an klar, daB die Szenenfolge der Realitét
entsprechen wirde. Dieses Prinzip wurde, was die 'Sprecheraufnahmen' anlangt,
mit einer Ausnahme eingehalten; in diesem Ausnahme-Fall ist unser Dokument

zwar nicht authentisch, doch ist es 'veridikal' (14 : 13 ) 'Veridikalitat'
gilt fiur die ‘'Hoéreraufnahmen': Die abgebildeten Horer vernehmen also durchaus
nicht immer das, was ihnen original der Redner gerade saqt, doch immer den
'richtigen' Redner. Der sparsame Kommentar hat hauptsdchlich die Funktion,

die Lucken, die sich sonst nicht schlieBen lieRen, zu iberbriicken. Die Roh-
fassung - noch immer 75 Minuten - wurde von Wolfgang BRINGMANN und

Gisela SCHUSTER-TYROLLER in Gottingen begutachtet und dann noch einmal,

auf 60 Minuten, gekiirzt. ('Allen zu gefallen ist unmoglich', steht an der
Schiffergesellscnatt zu Libeck).

Das Dokument hat eine komplexe Semantizitdt - da wurde eine 'audiovisuelle',als
solche kaum in Erscheinung tretende - Quelle {iber Quellen angelegt und Uberreste
wurden abgebildet, aus denen diese Quellen schopften. Quelle von Quellen?
Nicht doch ihre bloBe Collage? Jedenfalls kein KongreR-Gemdlde.
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