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FILME ALS QUELLEN

Zur Aufzeichnung des EBBINGHAUS-Symposions in Passau

Es ist schon wieder ein Jahr her - die Bild- und Tonaufzeichnungen, von denen
der Herausgeber dieses Nachrichtenblatts berichtet hat, sind langst montiert
und veröffentlicht; sie wollen nun entliehen werden.1)

Wenn auch ein IWF-Referent als Generalist und Faktotum am Rand des Wissenschafts-
betriebes sein marginales Dasein fristet, darf der Verfasser dieser Zeilen doch
eine alte Liebe zur Geschichte seines Faches eingestehen. Der Plan für den
EBBINGHAUS-Film ist ein,mehr inzidentelles,Ergebnis der ergiebigen Korrespondenz
mit Wolfgang G. BRINGMANN.; das bloße Abfilmen von Vorlesungen oder Kongreßvor-
trägen zwar scheint auch im wissenschaftlichen Film dem Medium nicht ganz gemäß,
das Abfilmen von Ausstellungsvitrinen auch nicht, läßt sich dergleichen doch mit
anderen Mitteln und weniger Aufwand präsentieren. Als BRINGMANN aber von dem.
mit Gisela SCHUSTER-TYROLLER gemeinsam verfolgten,Projekt eines - gruppendynamisch
ja häufig anders, dem Medium gerechter,veranlagten, als ein Kongreß das meistens
ist, Symposions mit einer Ausstellung verbunden berichtete, beschlossen wir,
einen mit Ausstellungsstücken gewissermaßen garnierten Film-Bericht vom EBBING-
HAUS-Symposion in Passau zu versuchen. Mir noch verbleibende Skrupel, die Ange-
messenheit von Film und Gegenstand betreffend - wurde hier nicht versucht, ein
Übel mit anderen zu kurieren ? - wogen insofern nicht schwer, als mit, vom IWF
das Jahr zuvor erworbenem, Videogerät aufgezeichnet werden würde.

Zwei 1"-Kameras verbrauchten, zu etwa gleichen Teilen, 20 Einstundenbänder.
Außer den Operateuren Michael SCHORSCH und Kuno LECHNER hielt sich am Ort des
Geschehens noch Herbert SEEBODE als Tonassistent auf. Videotechnik (Jürgen ZEDEL),
Tontechnik (Klaus BERTRAM), Regie (Verf.) kamen im Nebenraum unter. Die  Mann-
schaft hatte zwar von Anfang an versucht, den technischen Aufwand und damit
die Belästigung der Symposiasten so gering wie nur möglich zu halten - daher
auch der Verzicht auf eine dritte Kamera; es stellte sich jedoch recht bald
heraus, daß das selbst knapp bemessene Licht, mehr noch, die von den Lampen
abgestrahlte Wärme, Rednern wie Publikum nicht lange zugemutet werden konnten.
Werner TRAXELs Appell - wir dürfen ihm für seine liebenswürdige Unterstützung,

wie die des Passauer Instituts überhaupt, noch einmal herzlich danken - TRAXELs
Appell an die erwärmten Symposiasten, es werde von uns sozusagen in deren 'eigener

Sache gehandelt', vermochte die medienkritische Frage, - F. RODI hat sie gestellt -
was denn nun wichtiger sei, die Dokumentation oder das Symposion, ja doch nicht
zu erübrigen. Am Abend des 31. Mai wurde die Beleuchtung auf ein - wie uns die
Göttinger Abnahmesitzung dann bereitwillig attestiert hat - im Grunde nicht
vertretbares Maß zurückgenommen. Doch schon TERVEEN hatte dafür gehalten,
"im Interesse einer möglichst unverfälschten Wiedergabe der Aufgenommenen
gewisse Beeinträchtigungen der Bild- und Tonqualität hin(zu)nehmen, wie man sie
unter Atelierbedingungen vermieden haben würde" (15: 288). Eine andere Mannschaft
hätte 'gepaßt'; wir haben weitergemacht und das war richtig so, scheint doch die
Form nicht selten desto wichtiger, je ärmlicher der Inhalt ist.

1 ) 
Film C 1606: 'Passauer Hermann-Ebbinghaus-Symposion, 30.5.-2.6.1986.
Institut für den Wissenschaftlichen Film, Nonnenstieg 72, D-3400 Gättingen.
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Am Vorabend des XVI. Internationalen Historikerkongresses in Stuttgart
versammelte sich im Göttinger Filminstitut IAMHIST. die 'International
Association for Audio-Visual Media in Historical Research and Education'
und während ich im Souterrain die Aufnahmen zum Filmbericht zusammenstellte,
sprachen sie oben über

Filme als quellen
Im allereinfachsten Fall ist ein Film ein kohärentes Kinematogramm, eine
ununterbrochene und unzerschnittene Einstellung. Nach einer sozusagen amt-
lichen Bestimmung, nämlich der Deutschen Industrienorm 15 580 ist (vgl. (11))

•Kinemetographie - Verfahren sum Erzeugen
und Wiedergeben 'sa Bildreihen i deren vorzugs-
wise photographisch hergestellte Teilbilder
die einzelnen Masan *Ins Bewegungs 	 es
traps* mod bei dorms Verführung - insbesondere
durch Projektion • bei ausreichend schnellen  Bild.

wechselderBindrucksines entsteht

.•

Was - aber - ist eine historische Quelle? In, seinem Buch vom 'Werkzeug des
Historikers' vertritt Ahasver von BRANDT, als Quellen müßten "alle Texte,
Gegenstände oder Tatsachen, aus denen Kenntnis der Vergangenheit gewonnen
werden kann" überhaupt gelten (2:48); daß somit auch Filme als Quellen in

Frage kommen. ließe sich folgern, denn Gegenstände sind sie allemal.
Im Winter 1882/83 las der vierundsiebzigjährige Johann Gustav DROYSEN -
Parteigänger BISMARCKs; als Kieler Ordinarius Vertreter Schleswig-Holsteins
im Paulskirchenparlamentl) - an der Berliner Universität ein letztes Mal

1) von den V 	 des Frankfurter
Parlaments nts von 1848  wird das meiste in Vergessenheit geraten, da
des IliWages des dort Unternommenen den Wert der
Varese dort auf nichts reduziert hat und kein Beteibg, ein
Interesse-daran bat, Na res davon niedersuschreibea. 	 3 . :63)

•

_.J

Droysen, Joh. Gustav
6.7.1808, t 19.6. 1884

Historiker ; führender Vertre-
ter der preuß.-kleindt. Rich-
tung ; «Geschichte d. preuß .
Politik«

'Enzyklopädie und Methode der Geschichte'. Der Text dieser Vorlesung wurde
1937, um einen 'Grundriß der Historik' wie auch um 'Beilagen', die 'Antritts-
rede in der Berliner Akademie' unter ihnen, vermehrt, von DROYSENs Enkel
Rudolf HÜBNER unter dem Titel 'Historik' herausgebracht - habent fata sua
libelli. Den 'Grundriß' hatte DROYSEN der Öffentlichkeit schon selbst über-
geben; das Büchlein erschien

` in swelter Auflage 1875, in dritter 1882. .Da diese Aufladen l ngst
vergriffen waren, ließ Erich Rothacker den Grundriß 1925 als ersten
Band seiner Sammlung „Philosophie und  Geisteswissenschaften"
von Munn abdrucken*) ; er bezeichnete ihn (S. VIII), gewiß mit
Recht, als die „geistvollste  Einführung in die Geschichtswissenschaft,
die wir besitze;';. 3:X)          
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Zur Vorlesung zurück. Jene globale Auffassung der Dinge, daß alle Hinter-
lassenschaften der Vergangenheit, all ihre Überbleibsel, Quellen seien,
war DROYSEN ja nicht unbekannt; sie stößt auf seinen Widerspruch:

Man ist gewohnt, Alls solch. Materialien als Quenon su
bezeichnen. Es wird wohlgetan sein, den eaddichen Unterschied, der

da vorbanden ist, auch in des Names festzuhalten.
Wie ernenn Gegenweit, so hatte jede  Mikan  ein gleiches Bedürfnis

das sie in ihrer Weiss su befriedigen verstand oder versuchte. Wes I
derartiges aas noch vorlogt, also was dis Reckschau freharer Zeltes
in ihr. Vergangenheit, dis au 	 Vandalises odor &inne-

rung über dieselbe bietet, pennen wir Quellen. Dis diese Q ue non
s gl eich Überres t s der Gegenwart sind, in  der gis entstanden, ist
fir ans zunächst nebensächlich; wesentlich ist nu an bow daß die,
von denen sie stammen, die Absicht batten, Nachricht von
%Willman oder Zustanden su gaben. 	 -

Vongoss andere: Art ist es, wenn aus der Vergangenheit selbst
A rial Dinge nods erbaltes und entweder mannigfach umgestaltet
oder trinunesisaft und um so unkenntlicher noch in assent- Gegenwart . t
da dad. So eia sit. Gebäude, eins alts Z nfteinrichtung; unsre
Sprache selbst ist noch ein gut Stick Vergangenheit, wenn auch noch
lebendig und in vollem Gebrauch. Nur von den F worden
eis als Material fir seins Forschung erkannt und benutzt, sofern is

mehr der weniger offenkundig hock gegenwärtige Rests der Ver-
gangenheit sind. Andere Dinge, die vielleicht aus der Erde gegraben
oder in dem Schutt und Genampel alter Kirchen oder lang unbewohnte
Schlosser sich erhalten haben, sind, da sie vor hundert oder drei-
hundert Jahren gleichsam in Gedanken stehengeblieben sind, um
so mehr beredte Zeugen aus vergangenen Zeiten. Diese Sense Ka-
tegorie von Materialien nennen wir U be rreste.

Nicht völlig unerwähnt darf bleiben, daß DROYSEN zwischen 'Ouellen und Ober-
resten' noch eine dritte Kategorie, "die an den Eigenschaften beider zugleich
teilnimmt", die Denkmäler, erkennt. Der wichtige Gewinn ist für uns DROYSENs
Unterscheidung von /Oberresten allgemein/ und /Oberresten, die als Quellen
intendiert sind/.

Nicht ohne Tadel spricht von BRANDT von einer "dem Geschichtsdenken im 19.
Jahrhundert überhaupt eigentümlichen, unzulänglichen Beschränkung auf
"Resultate" menschlicher Betätigung (wonach z.B. menschliche Überreste, wie
Skelette, Schädel als Quellen auszuschließen wären)" (2:48) doch ist auch ihm
der von DROYSEN "gewonnene Gesichtspunkt von maßgebender kritischer Bedeutung,
ob die Quelle uns unabsichtlich ("unwillkürlich", als Überrest) oder absicht-
lich ("willkürlich", "zum Zweck historischer Kenntnis", als Tradition) Auskunft
gibt" (2:53). Wir haben uns (s.o.) dazu entschlossen, "den sachlichen Unterschied,
der da vorhanden ist, auch in den Namen festzuhalten.

Der, wie wir wissen, zur nicht geringen Wut seiner Besitzerin verlorengegangene
Groschen, den der Historiker wiederfindet, wäre DROYSEN zufolge ein Oberrest,
sein mit allerlei anderen Dingen einem Grundstein beigegebener Bruder dagegen
Bestandteil einer Quelle. (Das Buch vom "Werkzeug des Historikers" wäre im
Sinn von BRANDTs selbst eine historische Quelle, DROYSENs bedeutende 'Historik'
nach dessen Willen nur ein Überrest. (?)).

1) Die Semiotik unterscheidet ganz entsprechend zwischen Zeichen und eigentlichen Zeichen.
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Filmische Überreste - die ersten kurzen Filme, die kaum schon den Namen
verdienen,zeigten wohl kämpfende Känguruhs und ähnlich Erheiterndes.
Bald aber tauchten, zwar nicht um einen Blick in entlegene Zeiten, wohl
aber den auf ferne Orte, z.B. Menschen-Kriegsschauplätze zu vermitteln,
auch 'documentaries' auf. Und 1898 - drei Jahre nach dem (strittigen)
Geburtsdatum des Mediums - schlug B. MATUSZEWSKI schon die 'creation
d'un depót de cinêmatographie historique' vor. (12). Seitdem nun gibt es
- gedanklich wenigstens; der Vorschlag MATUSZEWSKIs wurde nicht sogleich
befolgt - den Film als DROYSENsche Quelle.

Modell und Original - Probe und Surrogat

Ein Film ist, Quelle hin und her, nicht auf dieselbe Art ein Überrest,
wie Schädel und Skelett; sie stehen auf andern semantischen Stufen. Der
Schädel ist 'er selbst', der Film ist 'Surrogat'. Den Surrogat-Begriff
finden wir beim vor-ökologischen GIBSON (6); ein umfangreiches Zitat sei
erlaubt:

lames GIBSON begründet Mine 19S4 formulierte „The m of Pictorial Perception auf
der Tatesche, dal, uns unsere Umweit großenteils nicht unmittelbar, sondern M den
mannigfachen Gestalten der Surrgate entgegentritt (z.B. Tagesschau; Schulatlas).

Surrogat¬" möge übrigens durchaus die Assoziation des Künstlichen, jedoch nichtwhoadie
vorn Minderwertigkeit auslösen. Auch unser Gegenstand, der Film, ist GIBSON m fol-
gen natürlich nicht etwa die Wirklichkeit selbst, sondern nur ihr Surrogats)
Der MORRISschee) Unterscheidung zwischen ikonischen und nichtikonischen Zei-
chen folgend, kennt GIBSON zwei Klamm von Surrogaten; sotchs dis auf rund liner
gewissen Ähnlichkeit mit der durch sie abgebildeten Wirklichkeit bedeutsam sind und
solche, deren Bedeutungen von Konventionen definiert werden, die 	 e)
und die konventionellen Surrogats.

Konventionelle Surrogate: !Eierunter sind vor allem Systeme verbaler und/oder nume•
rascher Zeichen zu verstehen. Ms einfach« Beispiel diene das Kennzeichen eines Kraft-
wagens, das diesen eindeutig und unverwechselbar kennzeichnet. Diese Eindeutigkeit
(univocality) ist f ir GIBSON ein wesentlich« Merkmal der konventionellen Surrogate,
mit denen wir uns ins folgenden nicht weiter befassen werden.

Nonkonventionell sind all jene Surro gate, die ihre Kennzeichnungsfunktion ohne sine
besondere Konvention auszuüben vermögen.

Als Betspiel eins nonkonventionellen Surrogats, eines Surrogats qua Projektion. nennt
GIBSON den Schlagschatten eins Baumes. Die Repräsentation ist hier nicht

Vereinbarungssache: das Surrogat ist vielmehr ein •Rings Bildseines Gegenstandes (Projektion).
In eben diesem Sinn handalt es sich auch im Film, unter dem wir hier bis auf weiteres
das kohärente Kinematogramm, die METZsche Sequenzeinstellung'), verstehen wollen,
um ein nonkonventionell s Surrogat.

ECOs und anderer Semi o l ogen fundierte Kritik . Pier Nonkonvent i ona 1 i -
tät läßt eine Modifikation des GIBSON-Schemas ratsam scheinen:

Dem Verba!-Numerischen, Ober dessen Konventionalität ja ohnehin
kein Zweifel leerrecht, stellen wir den Bereich der ikonischen'')  Surrogate entgegen, die
wir nun nicht mehr nonkonventionellen" nennen.
Wir unterscheiden weiter. zwischen konventionellen. motivierten und verur  achter►

ikonischen Surrogaten.
- konventionelle ikonische Surrogate: Lassen sich etwa Verkehrszeichen (,.Halteverbot•`)

„ohne weiterer" vorstehen? Man denke auch an die „Kulturspezifität" militärischer
Rangabzeichen - Beispiele ikonischer Surrogate, die asst kraft Konvention bedeutsamwerden.12)

- Mor vierrel') lk nasche Sirrte. Dime Gruppe läßt sich auf ein Kontinuum abbilden,
das von einer verheltnismeßig hohen Abstraktheit des Bezugs der Surrogate zur

Realität fortschreitet bis zu einbar gewissen Konkretheit. Dieses Kontinuum beginnt so ab-
strakt, wie der Bezug etwa der römischen Zittern „I" und "II" - sie sind jedoch im

Gegensatz zu .,2" und„3"durch diese motiviert - zurRealität es ist. Alsnächstefol-
/ en könnten einige Verkehrszeichen („Wildwechsel'; „steinschlag"). Ihnen

anschließen wanden sich Zeichnungen wie die des Zündholzes auf der Streichholzschachtel.
Bereits am Ende des Kontinuum befinden sich DÜRERs Portrait der betenden

Hände,Olgemelde der Naturalismus, aber auch Architekturmodelle und Miniaturautos
oder der Vollrag eines Vogelstimmenimitators.

- Ver mochte lkonische Surrogate Der technische Fortschritt hat eine weitere Gruppe,
die von GIBSON so genannten "tertiären” Surrogate, die photographisch-kinemato-
graphischen und die elektrischen Aufzeichnungen entstehen lassen.
Aufzeichnungen sind in einem ziemlich wörtlichen Sinn Spinett der durch sie reprä.
✓entierten Originale, durch die sie, wie etwa ein Spiegelbild oder ein Daumenabdruck,
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varunrcht werden. Es bleibt jemandem  zwar frei, vor einem  Spiegel allerhand
Grimassenwschneiden, dochseehen dimemit ihren Spiegelbildernin unaufölicher
Korrelation.Mitder verhältnismäßig autonomen Definition derAbbildung dusch das
OriginalselbsteinhergehtwieGIBSONbemerkt,dieTatandre,daft mannarren Malerin

der Reset an wiesen Bildern erkennen  könne. aber oar selten einen Photographen.
AufzeichnungenhabendieEisenchartder Indexikation.So wards man, anders sib ins

Abschrift (Chirogramm), die Photokopie sires Textes in der Regel  wohl leidet  auf
ortthographischeFahler hinüberprüfen. Laurenwir unsin derKopieranstaltwonerzrau

Normalfilmorginal  eine Schmalfilmkopie ziehen, so  entsteht eis infolge nines photo-
graphischen Prozessen, über drawn ,,Objektivität" men sich  wohl one gaiagentlich

Gedankenmacht.
".. schließlich impliziert desWasenderFotograffie, dß seeauf Sichtheersnee swiesen

ist, zumindest earl' irgendwo rest Vorhanden, das sie unter Umständen asst  sichtbar
sacht Sie ist an die Resthit gebunden, du ist ihr Fluch und thus Herrlichkeit. Ohne
Gegenstand kein fotografisches lud, ohne Wirklichkeit keine Phänomene". KEM-
PE ") DADEK15)
Jolla die in höchster! Mee übersteigerte Form perspektivischer Vergennes, wie sie
bei Aufnahmen sus extremer Nahe oder mit riesigem Bildwinkel armlet widen

kann, in sine Abbildung derWirklichkeit". FEININGER'•) zit.n. DADEK")
Die sogenanntes Aufzeichnungsverfahren haben die Potenz einer äußerst
"realistischen" Bibb i l ding der Wirklichkeit.

..O genstände, die sich selbst in unnachahmlicher Trane malen, sop sich Alexander
von Humboldt zur Fotografie geäußert  heben .. ."; DADEK) sin früher Hinweis auf

beideslndexikalitätundholes Amite*.
Diese beiden sollten indessen deutlich voneinan der unterschieden warden.  Bur

Radarschirmbildist z.B. die Aufzeichnu (lndexikalität) sieves einfliegenden V kehrs
flugzeugedasselbe Fresseis kann andererseitsMeerglairsehrvisa realistischen

Bleistiftzeichnung  Ikonizität) warden.

(8)

Wie wir gesehen haben, sind Quellen immer auch Überreste. In
DROYSENs Definition sind sie zu allermeist  auch Surrogate. Die Oberreste,
die nicht Quellen sind, sind Surrogate oder aber Proben.Der Schädel - den
von BRANDT als Ouelle gelten lassen möchte -, Rest essen, der ihn einst
getragen hat, er ist im Ori final die Probe seiner selbst. Er gibt als
'token', 'Exemplar', auc eine robe es ensc en - ypus seiner Tage. Er ist
jedoch kein Surrogat. - Surrogate sind immer auch Proben.

Eine Quelle wie andere auch?
Zwar empfiehlt Ahasver von BRANDT 'von allen um ihrer selbst willen ange-
stellten Gruppierungsversuchen ab(zu)sehen' (2:50), denn

"Eine absolut geltende, d.h. philosophisch - logische Gruppierung des
historischen Quellenstoffes ist nicht möglich und wäre auch sinnlos, da
die Quellen nicht Selbstzweck, sondern nur Mittel zum Zweck der historischen
Erkenntnis sind; ihre Gliederung und Wertung muß daher vom jeweiligen, un-
endlich variierbaren Erkenntnisziel abhängig sein" (2:49-50).
Ein quellenkritisch brauchbarer Bewertungsmaßstab nun aber ist für von BRANDT
die "Nähe" zu dem zu erforschenden historischen Vorgang oder Zustand"., und,
daß der Film in dieser Hinsicht nun freilich einzigartig ist, vertritt
Sir Arthur ELTON:
"The film is the nearest thing to reality we have, because the camera was
present when it happened, so to speak, and stored up what it saw. Till the
film, the world had to rely for its accounts of historic events on the
visual or written recollections by participants after the event" ( 4 	 : 1 )
post eventum , während, wie Niels SKYUM-Nielsen bemerkt, "the audiovisual
recording ... happens sub eventu" (5 : 502).
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Nun ließe sich - ja auch im Rückblick auf ein Symposion, wie das in Passau -
freilich fragen, ob eine so innige Nahe zum Rede - Ereignis ein Parlaments-
stenograph nicht auch beanspruchen könnte. Und wenn FLEDELIUS (5), ja nicht
nur er, den Fall befürchtet, "where the presence of the camera influences the
filmed event to such an extent that the cinematic recording must be consi-
dered as pars eventus and sub eventu at the same time" ( 5 : 502) - da ist
der Parlamentsstenograph sogar harmloser. Jene besondere Vertrauenswürdigkeit
des Films als Quelle, die Stellung des kohärenten (und wenn, dann bildsynchron
vertonten) Kinematogramms "at the top of the hierarchy of historical sources"
( 	 5 : 508) , die SKYUM-NIELSEN reklamiert, behauptet sich jedoch nicht nur
"because it originates sub eventu and not post eventum but in particular
because it is the result of a p oto-chemica l or eectro-magnetical process
without an human medium "( 	 HK) ( 	 5 	 : 508) - siehe oben. Dergleichen
gilt jedoch auch für ie Lichtton- und die magnetische Tonaufzeichnung.
Das audiovisuelle Dokument begründet seinen Anspruch dará f, nicht einfach
eine Quelle unter anderen zu sein daher nicht nur mit der 'verhältnismäßig
autonomen Definition der Abbildung durch das Original selbst', sondern darüber
hinaus mit dem schwer erschöpflichen Reichtum des 'diskursiven Ikons' ( 11 	 ),
durch Authentizität und Fülle.

Diese vortrefflich F Eigen schaften verlangen freilich manchmal - FLEDELIUS'
Befürchtung - einen zu hohen Preis. Die Dokumentation muß ihre Kosten so gering
wie nur möglich halten.

Zur Aufzeichnung des Passauer Symposions

Als etwa 1930 der Tonfilm sein Regime antrat, da sahen EISENSTEIN und ARNHE I M
den Film als Kunst beendet. Nun leider nämlich muß man die "Akteure, läßt man
sie erst zu Worte kommen, ausreden lassen, wenn man verständlich bleiben will"
( 10 	 ). Natürlich will ein Referent im IWF kein Kunstwerk produzieren, doch
ist C 1606 schon ein besonders krasses Film-as-Non-Art-Beispiel. Zwar wurde
nach Kräften versucht, auch etwas von der 'Athmosphäre einzufangen' - die Pausen
etwa und zum Schluß das Abschiednehmen; die Aufzeichnung bekennt sich, doch dies
aus Gründen der Dokumentation, sogar als - mit SKYUM-NIELSEN zu sprechen -
'pars eventus'. Dann aber galt es, die Symposiasten mit ihren eigenen Worten
in ihrem Sinn zu Wort kommen zu lassen;  so mancher Vortrag wurde fünf und
sechs mal abgehört, ob und in welchen Teilen er in den Bericht kommen sollte.
Wenn das entschieden war,wurden die Bilder gesucht. Allmählich entstand ein
Montageplan. Dabei war von Anfang an klar, daß die Szenenfolge der Realität
entsprechen würde. Dieses Prinzip wurde, was die 'Sprecheraufnahmen' anlangt,
mit einer Ausnahme eingehalten; in diesem Ausnahme-Fall ist unser Dokument
zwar nicht authentisch, doch ist es 'veridikal' (14 	 : 	 13 ) 'Veridikalität'
gilt für die 'Höreraufnahmen': Die abgebildeten Hörer vernehmen also durchaus
nicht immer das, was ihnen original der Redner gerade sagt, doch immer den
'richtigen' Redner. Der sparsame Kommentar hat hauptsächlich die Funktion,
die Lücken, die sich sonst nicht schließen ließen, zu überbrücken. Die Roh-
fassung - noch immer 75 Minuten - wurde von Wolfgang BRINGMANN und
Gisela SCHUSTER-TYROLLER in Göttingen begutachtet und dann noch einmal,
auf 60 Minuten, gekürzt. ('Allen zu gefallen ist unmöglich', steht an der

Schiffergesellschaft zu Lübeck).
Das Dokument hat eine komplexe Semantizität - da wurde eine 'audiovisuelle',als
solche kaum in Erscheinung tretende - Quelle über Quellen angelegt und Überreste
wurden abgebildet, aus denen diese Quellen schöpften. Quelle von Quellen?
Nicht doch ihre bloße Collage? Jedenfalls kein Kongreß-Gemälde.
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