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IV. Hilfe in sozialen Systemen

Ist prosoziales Handeln im Kontext Familie abhéngig
von situationalen, personalen oder
systemischen Faktoren?

Leo Montada, Claudia Dalbert und Manfred Schmitt

1. PROBLEMSTELLUNG

Menschen verbringen den gréfiten Teil der Zeit in Sozialsystemen,
z.B. in Familien, mit Freunden, in Schulen, an Arbeitsstitten oder
in Vereinen. Folglich findet der gr6fte Teil ihrer Aktivitdten, ein-
schlieBlich der prosozialen, in Systemen statt, die hierflir je spezi-
fische Normen, Anforderungen, Moglichkeiten, Ressourcen, Behinde-
rungen und Restriktionen bieten.

Prosoziales Verhalten wurde aber meist nicht in langfristig beste-
henden Sozialsystemen untersucht, sondern in experimentell arran-
gierten Zusammentreffen einander fremder Personen. Mutmaflich rele-
vante Kognitionen oder normative Verpflichtungen wurden {ber
Situationsgestaltung oder Instruktion vermittelt. So versuchte man
etwa experimentell die Attraktivitdt der Notleidenden zu variieren
oder die Ursachenerkldrung einer Notlage (z.B. {liber Hinweise auf
Selbstverschuldung) oder die Verantwortlichkeit der Probanden (z.B.
tiber die Anzahl oder Kompetenz weiterer potentieller Helfer} oder
die Empathie mit dem Opfer (z.B. durch die Instruktion, sich die
Gefiihle des Opfers vorzustellen).

So eindrucksvoll Umfang und Differenzierung der bis heute experi-
mentell gewonnenen Wissensbestédnde sind (Bierhoff 1980, Staub
1980}, es bleiben offene Fragen. Zwei dieser offenen Fragen liegen
der vorliegenden Untersuchung zugrunde: (1) Es ist fraglich, ob die
ermittelten EinfluBgréB8en in langfristig bestehenden Sozialsystemen
gelten. Gilt z.B. das hé&ufig beobachtete Abschieben von Verantwor-—
tung, wenn es mehrere Zeugen eines Notfalls gibt, nur unter sich
fremden Zeugen oder auch in Systemen, wo sich alle Beteiligten ken-
nen? Die Bedeutung experimentell identifizierter EinfluBgréfen kann
sich verdndern, wenn sich @ig  THtéraRTIONSPATTET TANEer “Kénnen.
So verliert sich z.B. die Bedeutung physischer Attraktivitdt auf die
Bereitschaft zu helfen nach léngerer Bekanntschaft (z.B. Clifford
1975). (2) Es ist fraglich, ob in Systemen weitere bedeutsame
Variablen hinzukommen, z.B. formelle oder informelle Verantwortlich—
keiten, die Qualitdt bestehender Sozialbeziehungen, gegenseitige Rol-
lenerwartungen, der Status der Beteiligten, der etwa fiir das An-
bieten und Annehmen von Hilfe bedeutsam ist. Solche Variablen sind
in typischen Labor- und Feldexperimenten kaum zu simulieren.
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Es ist eines der Ziele der vorliegenden Untersuchung, zu priifen, ob
typische und replizierte Befunde der experimentellen Altruismusfor-
schung auf langfristige Sozialsysteme Ubertragbar sind und ob dort
weitere systemspezifische EinfluBgrofen identifizierbar sind. Die
Untersuchung ist beschridnkt auf das System Familie, aus Griinden
der Homogenitit spezifischer beschrinkt auf die Dyade (erwachsene)
Tochter und Mutter.

Es gibt zahlreiche Fragebogen- und Interviewstudien betreffend Hil-
feleistungen erwachsener Kinder gegeniiber ihren (alternden) Eltern,
Das Interesse war meist gerichtet auf soziologisch/demographische
Variablen wie Geschlecht, Alter, Familienstand, Berufstdtigkeit, Kin-
derzahl, Geschwisterzahl, Wohnort (Stadt-Land) der als Helfer in
Frage stehenden Kinder, Familienstand und Gesundheit der alternden
Eltern, Entfernung der Wohnungen von Kindern und Eltern (zum
Uberblick Lee 1980, Schmitt und Gehle 1983; Troll, Miller und
Atchley 1979).

Es gibt auch eine Anzahl psychologischer Untersuchungen uber Pr&-
diktorvariablen wie Verantwortlichkeit gegeniiber den Eltern (filial
responsibility), Familienzusammenhalt (z.B. Bengtson et al. 1976),
Erwartungen der Eltern an die Kinder (Seelbach und Sauer 1877),
Zuneigung (Johnson 1878), Konsensus in Werten und Interessen {Hess
und Waring 1978), Reziprozitdt und Abhédngigkeit (Thompson und
Walker 1984).

Als abhangige Variablen wurden meist globale Sché&tzskalen erbrach-
ter Hilfeleistungen bzw. der Absichten zu helfen (Cicirelli 1983)
sowie Schétzskalen zur Erfassung des Wohlbefindens und der Zufrie-
denheit der Eltern (Quinn 1983) gewdhlt. Die Familienforschung zum
prosozialen Verhalten zielte im Gegensatz zur experimentellen Grund-
lagenforschung nicht auf die Analyse einzelner prosozialer Akte,
sondern hat generelle oder habituelle Verhaltenstendenzen im Fami-
lienverbund zum Gegenstand. Sie machte insgesamt wenig Gebrauch
von den umfangreichen und differenzierten Wissensbestdnden, die die
experimentelle Grundlagenforschung zusammengetragen hat.,

In der vyorliegenden Untersuchung wurde ein Variablennetz aufge-.

spannt, das typische Konzepte beider Forschungstraditionen in einen
multivariaten Ansatz integriert. Im Unterschied zur {blichen fami-
lidren Hilfsbereitschaftsforschung wurde das AusmafB prosozialen Ver-
haltens nicht nur global erfaft, sondern das auf aktuelle, wichtige,
einzelne Bedirfnisse und Winsche einer Mutter bezogene Handeln
einer Tochter (wédhrend einer spezifizierten Zeitspanne von wenigen
Wochen). Dadurch ist auch die Analyse einzelner Entscheidungen

mbglich, was einen Vergleich mit typischen Experimentalanordnungen f k

erlaubt.

Gegenstand der Analyse war prosoziales Handeln erwachsener To&chter
gegeniiber ihren Miittern, da aus der Familienforschung bekannt ist,
daB Anliegen und Anforderungen von Eltern hdufiger an To&chter als
an Sohne gerichtet sind. Das gilt insbesondere in F&llen echter
Hilfs- und Pflegebediirftigkeit.
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prosoziales Verhalten ist nicht auf Hilfeleistungen eingeschrankt,
sondern umfaBt jedes Eingehen auf Winsche und Bedurinisse  der
Mmitter, von Bediirfnissen nach Kontakt, nach praktischen und psy-
chologischen Hilfen, nach Teilnahme am Leben der Tochter bis zu
winschen nach Einflufinahme auf Entscheidungen der Tochfér. Es
geht also nicht primdr und ausschliefilich™ um  HilfSbereitschaft in
akuten Notsituationen, flir die situative Faktoren von besonderer
Bedeutung sein mégen {(Latané und Darley 1968, 1976), sondern auch
um eher alltdgliche, wiederkehrende oder langfristig bestehende An-
liegen.

2. FRAGESTELLUNG DER UNTERSUCHUNG

pie Untersuchung sollte Aufschlufi geben, ob prosoziales Handeln in
der Familie als Entscheidung zu verstehen ist, die unter Beriick-
sichtigung der situationalen Aspekte getroffen wird, die aus der
experimentellen Grundlagenforschung als einflufSreich bekannt sind,
oder ob dispositionelle Personmerkmale, Merkmale des Familien-
systems und habituelles Verhalten wichtige zusétzlich zu beachtende
GroBen darstellen.

Zur Beantwortung dieser Frage ist eine groBe Zahl potentieller Ein-
fluBfaktoren der unterschiedenen Kategorien einzubeziehen, damit die
relativen EinfluBstérken gepriift werden konnen. Das schlieft von
vornherein einen experimentellen Ansatz aus., Alle Variablen wurden
durch Fragebogen erfaBt.

Die zur Vorhersage prosozialen Handelns eingesetzten Prédiktorvari-
ablen lassen sich in Kategorien ordnen, die unten mit Beispielitems
niher erldutert sind. Neben demographischen Variablen wurden
generalisierte Personmerkmale (z.B. Empathiefdhigkeit), Systemmerk-
male (z.B. Zusammenhalt in der Familie) erfaBt. Diese Variablen,
die représentativ fiir die Familienforschung sind, wurden ohne Be-
zug zu spezifischen Bediirfnissen und Winschen der Mutter erhoben.

Alle weiteren Variablen, die représentativ flir die Theorienbildung
in der experimentellen Altruismusforschung sein sollen, sind bezogen
auf konkrete Bediirfnisse und Wiinsche von Mittern. Vorgegeben
wurde eine Liste mit 34 Klassen mdglicher Bediirfnisse oder Wiinsche
nach Kontakt und gemeinsamer Zeit, nach praktischen Hilfen (z.B.
in Haus, Garten, beim Einkauf und bei -Behdrden), nach rdumlicher
Ndhe der Wohnung oder Zusammenlegung der Haushalte, nach Pflege
bei Erkrankung, Trost bei Angsten und Verlusten sowie psychischem
Beistand bei Problemen, nach Teilhabe am Leben der Tochter, Mitbe-
stimmung bei Entscheidungen und Einflufnahmen in Wertfragen.

Aus dieser Liste sollten die Probandinnen, die Tochter also, fiinf an
sie selbst gerichtete Bediirfnisse oder Wiinsche auswihlen, die aktu-
€ll der Mutter besonders wichtig waren. Alle weiteren Variablen
wurden fir jedes dieser funf individuell ausgewéhlten Bediirfnisse
erhoben. Es handelt sich (a) um vier Kategorien mit insgesamt 13
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Pradiktoren, (b) um prosoziales Handeln sowie {(c) um hier nicht
weiter analysierte Handlungsbewertungen und deren innerpsychische
Verarbeitung.

3. UBERBLICK UBER DIE UNTERSUCHUNGSVARIABLEN
UND ZUSAMMENHANGSHYPOTHESEN

Ein tabellarischer Uberblick iiber die Variablen sei vorangestellt:
(1) Demographische Merkmale der Tochter

(2) Psychologische Merkmale der Tochter-Mutter-Beziehung
(2a) Familidrer Zusammenhalt

(2b)  Familidre Kontrolle

(2c)  Beziehungsgiite

(3} Generalisierte Dispositionen der Tochter
(3a) Empathie
(3b)  Abwehr von Verantwortlichkeit gegeniiber &lteren Menschen

(3b1) Notlagenverleugnung und Zuschreibung von Selbstverantwort- -

lichkeit

(3b,) Zustadndigkeitsattribution auf Institutionen

(30% Ubergeordnete Zielsetzungen im Sinne von Pflichten gegeniibe
den Eltern ‘

(4) Habituelles prosoziales Verhalten gegeniiber der Mutter

(5) Generelle Einstellungen und normative Uberzeugungen

(5a) Generelle Einstellungen zu Dbediirfnisspezifischen prosozialen
Leistungen von Téchtern gegeniiber ihren Miittern

(5b) Prinzipielle perstnliche normative Verpflichtung

(6) Mutmafilich entscheidungsrelevante Kognitionen
(6a) Stdrke des Bediirfnisses der Mutter

(6b) Beeintrdchtigung der Mutter im Fall, daf die Tochter einem

spezifischen Bediirfnis nicht nachkommt
(6c) Berechtigung eines Bedlrfnisses oder Wunsches
(6d)  Verantwortlichkeit fiir die Bediirfnislage
(6e)  Kosten
(6f) Féahigkeiten und Moéglichkeiten
(6g) Antizipation von Schuldgefiihlen
(6h)  Antizipation von Enttduschung der Mutter
(61) Antizipation von Kritik durch wichtige Sozialpartner

(7) Absicht, auf die Winsche und Bediirfnisse der Mutter einzu-
gehen

(8) Prosoziales Handeln

(9) Weitere Handlungsbewertungen und Strategien der Auseinan-—

dersetzung mit ungiinstigen Bewertungsergebnissen
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in die vorliegende Analyse sind 21 Variablen (2) bis (8) einge-
schlossen worden.

Im folgenden werden die verwendeten Konzepte dargestellt und durch
Beispielitems erldutert. Sodann wird kurz begriindet, warum sie in
die Untersuchung aufgenommen wurden.

Mit Ausnahme der Skalen "Familidrer Zusammenhalt" (ZH) und
vFamilidre Kontrolle" (FK) (diese Skalen entstammen den Familien-—
klimaskalen von Engfer, Schneewind und Hinderer 1977) und der
Skala "Beziehungsglite" (Kreuzer und Montada 1983) wurden alle Va-
riablen von den Autoren operationalisiert. Die Skalen u.a. der
Kategorien (2) und (3), mit Ausnahme der Empathie-Skala, haben
nach faktorenanalytischen, item~ und skalenmetrischen Kriterien
akzeptable oder gute Homogenitdt und interne Konsistenz (Schmitt,
Dalbert und Montada 1983).

Person—- und Systemmerkmale (die nicht bediirfnisspezifisch
erfat wurden)

(1) Demographische Merkmale der Tochter wie Wohnort (Stadt-Land),
Alter, Bildung, Berufstatigkeit, Familienstand, Kinderzahl, Ge-
schwisterzahl, Einkommenshtéhe, Wohnungsgrofie, Distanz zum
Wohnort der Mutter usw.

Diese demographischen Merkmale sind typisch fiir die soziologi-
sche Familienforschung {vgl. Schmitt und Gehle 1983), deren Er-
kenntnisse direkte oder bedingte Effekte dieser *Variablen auf
Hilfehandeln vermuten lassen. Ihre Einfliisse auf prosoziales
Handeln der Tochter (und weitere Variablen) werden in diesem
Bericht nicht erdrtert. Sie kldren weder additiv noch interaktiv
grofie Teile der Varianz auf. Allerdings gibt es durchaus signi-
fikante Effekte. In einer multiplen Regression prosozialen Han-
delns auf alle demographischen Variablen haben die N&he zum
Wohnort der Mutter, das Alter der Mutter (und das hiermit
korrelierte Alter der Tochter) sowie die Nicht-Berufstédtigkeit der
Tochter signifikante positive Effekte (Conrad 1985).

(2) Psychologische Merkmale der Tochter-Mutter—Beziehung:

(a) Familidrer Zusammenhalt (ZH) in der Herkunftsfamilie,
(Alpha = .88).

Beispielitems: (1) "Wir kamen wirklich alle gut miteinander
aus." (2) "Jeder hatte in unserer Familie die gleichen
Rechte, wenn es etwas zu entscheiden gab."

Zusammenhalt ist als glinstige systemische Voraussetzung

fir prosoziales Verhalten zu werten. Es liegen z.B. empiri-
sche Befunde vor, daB Angehérigen der eigenen Bezugsgrup-
pe mehr geholfen wird als anderen. Die Zuordnung zur Bin-
nen- oder zur Auflengruppe entscheidet hdufig {iber Hilfs-
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(b)

(c)

bereitschaft (Hornstein 1976). Hoher Zusammenhalt in der
Familie deutet auf eine exklusive Binnengruppe hin. Nach
Gerard und Hoyt (1974) ist Hilfe um so wahrscheinlicher, je

exklusiver die Binnengruppe ist (vgl. Bierhoff 1980). Dar{~ .

ber hinaus ist hoher Zusammenhalt in der Familie, der nur
durch gegenseitige Hilfe und positive gefiihlsmdfige Bezie=
hungen zustande kommen kann, als gilinstige Sozialisierungs-
bedingung fiir prosoziales Verhalten einzuschédtzen (Staub
1980).

Familidre Kontrolle (FK), (Alpha = .81).

Beispielitems: (1) "Wenn bei uns etwas festgelegt war, wur-
den auch keine Ausnahmen gemacht." (2) "In unserer Familie
gab es nur wenige Regeln, an die man sich halten mufite.”

Hohe Kontrolle deutet auf ein Sozialisationsklima hin, fiir
das eine Gebots- und Regelorientierung kennzeichnend ist.
Téchter, die in solchen Familien aufwuchsen, sollten gelten-
den familidren Verpflichtungen gemdB handeln, auch weil
andernfalls Sanktionen zu erwarten sind.

Beziehungsgiite (BG), (Alpha = .93).

Beispielitems: (1) "Ich habe meine Mutter richtig gern." (2)
"Ich habe den Eindruck, meine Mutter steht mir eher ableh-
nend gegeniiber."

In der Skala Familienzusammenhalt geht es um zuriickliegen-
de Zeiten und um die ganze Familie. Die Skala Beziehungs-~
glite fragt nach der aktuellen Beziehung zwischen Tochter
und Mutter. Das Beziehungsverh&ltnis zwischen zwei Menschen
gilt als wichtige Bedingung fiir die Bereitschaft zu prosozia-
lem Verhalten. Experimentell wurde dies z.B. als Attraktivi-

tat Hilfsbedtrftiger oder als Ubereinstimmung in wichtigen

Wertfragen zwischen Helfern und Hilfsbediirftigen operationa-
lisiert (zum Uberblick Bierhoff 1980). In der Familienfor-
schung wurde die Bedeutung der Beziehungsgiite von Cicirelli
(1983) und Kreuzer und Montada (1983) belegt.

(3) Generalisierte Dispositionen der Tochter:

(a) Empathie (EM), (Alpha = .70).

Beispielitems: (1) "Ich glaube, ich versuche mehr als die
meisten Menschen, die Gefiihle anderer zu verstehen." (2)
"Ich fiihle mich selten bertihrt von den Problemen und Er-
lebnissen anderer."

Die Rolle der Empathie fiir prosoziales Handeln wurde vor

allem von Hoffman herausgestellt (Hoffman 1979, 1982). Ex-
perimentell hat man Empathie auf verschiedene Weise zu
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(b)

(c)

variieren und induzieren versucht, z.B. {liber vorgebliche
Ahnlichkeit oder Unterschiedlichkeit in Werthaltungen zwi-
schen Probanden und Hilfsbediirftigen (Krebs 1975), durch
Rollenspiele (Staub 1971) oder {ber die Aufforderung, sich
die Gefiihle der Opfer vorzustellen (Stotland 1969). Auf diese
Weisen induzierte Empathie wurde verschiedentlich als Pria-
diktor von Hilfsbereitschaft nachgewiesen, die Messung der
Empathie als Personmerkmal ist bislang unbefriedigend
(Schmitt 1982).

Tendenzen zur Abwehr von Verantwortlichkeit gegeniiber &lte-
ren Menschen (VA) (Alpha = .81) mit zwei Teilskalen:

(1) Notlagenverleugnungen und Zuschreibung von Selbstver—
antwortlichkeit (VA1).

Beispielitems: (1) "Heutzutage wird die Lebenssituation
alter Menschen unndtig dramatisiert.” (2) Auch alte Men-
schen sind ihres Gliickes Schmied."

(2) Zustdndigkeitsatiribution auf Institutionen (VA2).

Beispielitems: (1) "Es ist nicht ganz einzusehen, daf
Kinder sich um ihre alten Eltern kimmern sollen; der
Staat kann das besser." (2) "Es ist unverantwortlich,
wenn Kinder ihre alten Eltern betreuen; das ist Aufgabe
ausgebildeter Fachkréafte."

Die personspezifische Tendenz, Verantwortlichkeiten zu iliber-
nehmen oder abzuwehren, wurde in zwei Varianten erfaft,
als Norm der sozialen Verantwortung (z.B. Berkowitz und
Daniels 1963) und kontrastierend als Tendenz zur Abwehr
sozialer Verantwortung (Schwartz 1968), die als Préadiktor
hilfsbereiten Verhaltens in experimentellen Situationen er-
folgreich verwendet wurde (Schwartz 1977, Schwartz und
Clausen 1970, Zuckerman und Reis 1878). Im Anschluffi an
Schwartz wurden zwei Skalen entwickelt, die als Abwehr von
Verantwortlichkeit gegeniber alten Menschen bereichsspezi-
fisch gefafit sind.

Ubergeordnete Zielsetzungen im Sinne von Pflichten gegeniiber
den Eltern (UizZ)} (Alpha = .87).

Beispielitems: (1) "Fiir ein gutes Verhdltnis zu meiner Mutter
ist mir nichts zu viel." (2) "Vieles, was ich heute flir meine
Mutter tue, tue ich aus Dankbarkeit."

Prosoziale Leistungen koénnen einer Norm der sozialen Ver-
antwortung entsprechen, aber auch einer Reziprozitdtsnorm
{Gouldner 1960, Greenberg 1976) oder utilitaristischen Ziel-
setzungen {z.B. Sicherung des Erbes). In einer Skala Uber-
geordnete Zielsetzungen werden u.a. Reziprozitétspflichten
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Die im folgenden genannten Variablen sind fiir alle Bedidrfnisse je-“

erhoben, die auch experimentell als wichtige Préddiktoren

hilfsbereiten Verhaltens nachgewiesen wurden (Berkowitz und
Daniels 1964, Goranson und Berkowitz 1966). Eine zweite

Teilskala zur Erfassung utilitaristischer Zielsetzungen sei

nur ohne Beispielitems erwédhnt.

Variablen, die bezogen auf spezifische Bediirfnisse oder
Wiinsche der Mutter erfafit wurden

weils gleich formuliert. Es wurde jeweils eine Variable zu allen
finf ausgewédhlten Bedlrfnissen bearbeitet, bevor zur Bearbeitung
der nédchsten Variable libergegangen wurde. Die Beispiele dienen der
Illustration der 34 Bedirfnisklassen. Alle Items sind als sechsstufi-
ge Schétzskalen ausgelegt. '

(4)

(5)

Habituelles prosoziales Verhalten (VE):

Umfang der bislang erbrachten prosozialen Leistungen der Toch-
ter, bezogen auf die finf individuell von jeder Tochter als ak-

tuell wichtig eingeschétzten Bedirfnisse oder Winsche ihrer Mut='

ter,

Beispielitem: "In der Vergangenheit - das heiit bis heute =
habe ich meine Mutter hdufig ... nie besucht."

Fiir die Vorhersage von Handlungsentscheidungen kénnen nicht

nur Einstellungen, Normen oder die erwarteten Folgen und deren
Valenz usw. herangezogen werden. Man kann auch fragen, was

bislang in vergleichbaren Situationen getan wurde und auf eine:

Fortschreibung (oder Stabilitdt) habituellen Verhaltens =z&hlen.

Einlassungen erhdhen die Wahrscheinlichkeit, sich kiinftig in

gleicher Richtung zu engagieren (Harris 1972). Auch Bentler und
Speckart (1979) haben die Bedeutung bisherigen Verhaltens fiir
die Vorhersage kiinftigen Verhaltens belegt, was auf verschiede-
ne Weise erkldrt werden kann. Uranowitz (1975) verweist z.B.
auf Bems Theorie der Selbstwahrnehmung: Eigenes Verhalten wird
insbesondere bei unzureichender externer Rechtfertigung mit
Eigenschaften erkldrt: das so aufgebaute Eigenschaftsselbstbild
motiviert in kiinftigen Situationen entsprechendes Verhalten.

Generelle Einstellungen und normative Uberzeugungen (bezogen
auf spezifische Wiinsche und Bediirfnisse der Mutter).

(a) Generelle Einstellungen zu bediirfnisspezifischen prosozialen
Leistungen von Tochtern gegeniiber ihren Miittern (EI).

Beispielitem: "Es ist richtig, wenn eine erwachsene Tochter
Fest—- und Feiertage gemeinsam mit ihrer Mutter verbringt."

Die Vorhersage von Verhalten aus Einstellungen zum Verhal-
tensobjekt bzw. zum Verhalten selbst ist h&ufig mit unter-
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schiedlichem Erfolg versucht worden (Ajzen und Fishbein
1980, Benninghaus 1976). Auch prosoziales Handeln, bzw.
die Absicht zu solchem, wurden teils mit Erfolg (Pomazal
und Jaccard 1976, Schwartz und Tessler 1972, Zuckerman
und Reis 1978), teils ohne Erfolg (Schwartz 1973) ~auf Ein-
stellungen zurickgefiihrt.

(b) Prinzipielle personliche normative Verpflichtung (PN) zu
einer bediirfnisspezifischen Leistung gegeniiber der eigenen
Mutter.

Beispielitem: "Prinzipiell fiihle ich mich verpflichtet, mich
privat oder beruflich einzuschré&nken, um in der Ndhe meiner
Mutter zu leben (z.B. im selben Ort), wenn sie es mbchte."

Prosoziales Handeln kann wu.a. utilitaristisch, d.h. an
Zwecken oder es kann an moralischen Normen orientiert sein.
Schwartz (z.B. 1977) spricht von personalen Normen, wenn er
die erlebte Verpflichtung zu einem konkreten Handeln meint.
Diese koénnen sozialen Normen entsprechen, miissen das aber
nicht. Es handelt sich nicht um breit generalisierte Wertein-
stellungen, sondern um Verpflichtungen in einer Kkonkreten
Situation etwa gegeniiber einer Person mit einem konkreten
Anliegen. Es gibt viele empirische Belege fiir die Wirksam-
keit personaler Normen (Schwartz und Tessler 1972, Pomazal
und Jaccard 1876, Zuckerman und Reis 1978, im Kontext Fa-
milie z.B. Cicirelli 1983).

(6) MutmaBlich entscheidungsrelevante Kognitionen (bezogen auf spe-

zifische Winsche und Bediirfnisse der Mutter): handlungsleitende
Wahrnehmungen, Uberzeugungen, Bewertungen und Erwartungen
der Tochter.

(a) Starke des Bediirfnisses der Mutter (BS).

Beispielitem: "Aus meiner Sicht ist zur Zeit das Bediirfnis
meiner Mutter, dafi ich gemeinsam mit ihr Fest~ und Feier-
tage verbringe, sehr stark iiberhaupt nicht ausgeprégt.”

Diese Variable wird zusammen mit der folgenden begriindet.

(b) Beeintrdchtigung der Mutter im Fall, daf die Tochter einem
spezifischen Bediirfnis nicht nachkommt (BM).

Beispielitem: "Wie stark leidet Ihre Mutter, wenn ihrem Be-
diarfnis oder Wunsch, dafl Sie heiraten (anstatt in freier
Partnerschaft zu leben) nicht nachgekommen wird (oder nicht
nachgekommen wiirde)?"

Experimentelle Untersuchungen haben gezeigt, daf Hilfe um

so eher gewdhrt wird, je mehr negative Folgen im Falle der
Nicht-Hilfe erwartet werden (zum Uberblick Bierhoff 1980).
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(c)

(d)

Nach dem Modell von Piliavin wird eine Verrechnung der
Kosten, die dem Helfer entstehen, mit den Kosten, die bej
Nicht-Hilfe dem Bediirftigen entstehen, vorgenommen (Pilia-
vin, Piliavin und Rodin 1975, Clark 1976}. Allerdings ist

nicht nur an lineare, sondern auch an kurvilineare Effekte

zu denken: Wenn die Stidrke des Bedilirfnisses oder die
Beeintrédchtigung im Falle der Nicht-Hilfe sehr hoch ist,
kann es zu einer Verminderung der Hilfsbereitschaft kommen,
Hierflir sind unterschiedliche Erkldrungen vorgeschlagen

worden: Zu starkes Mitleid interferiert mit sachlicher Hilfe

(Hoffman 1979), die eigene Kompetenz zur Hilfeleistung mag
als nicht ausreichend erscheinen (Piliavin, Piliavin und
Rodin 1975), es kann wegen fehlender Entscheidungsfreiheit
zu Reaktanz und Bumerang-Effekten kommen (Schwartz 1977).

Berechtigung eines Bediirfnisses oder Wunsches (BB).

Beispielitem: "Das Bedilirfnis oder den Wunsch meiner Mutter,
daf ich auf ihre politischen Ansichten Ricksicht nehme,
finde ich véllig berechtigt ... Uberhaupt nicht berech-
tigt."

Wer die Berechtigung eines Wunsches oder eines Bediirfnisses
in Zweifel zieht, wird weniger bereit sein, diesem zu ent-
sprechen. Die Legitimitdt oder Gerechtigkeit eines Anspruchs

oder Anliegens kann auf der Basis unterschiedlicher normati-: .

ver Vorstellungen akzeptiert oder bestritten werden (Langer
und Abelson 1972). Hé&ufig wird die Legitimitdt eines Anlie-
gens bestritten, wenn eine Selbstverschuldung der Problemla-
ge vorliegt (Montada 1986). Selbst zu verantwortende Notla-
gen fihren zu einer Reduzierung der Hilfsbereitschaft (z.B.
Meyer und Mulherin 1980).

Verantwortlichkeit fiir die Bediirfnislage (VN) im Sinne einer
Selbstverschuldung durch die Mutter.

Beispielitem: "Meine Mutter hé&tte sich anders verhalten sol-
len (oder sollte sich anders verhalten), dann brauchte sie
den Wunsch, daB ich mir ihre Sorgen anhdre, nicht zu
haben."

Wie erwédhnt, sinkt die Hilfsbereitschaft, wenn die Notlage
oder die Abhéngigkeit als selbstverschuldet eingeschétzt
wird (Ickes und Kidd 1876). Hilfe wird eher gewé&hrt, wenn
die Hilfsbedirftigkeit auf nicht selbstkontrollierbare Fakto-
ren oder Ereignisse zurilckgefiihrt wird
Fleishman 1978, Barnes et .al. 1979). Dsi Vorwurf der Selbst-
verschuldung einer Notlage ("Blaming the victim", Ryan
1971) rechtfertigt eine Verweigerung von Hilfe. Ob eine Not-
lage selbstverschuldet ist (z.B. durch Nachléssigkeit) oder
nicht (z.B. durch Unvermdgen), ist allerdings interpreta-
tionsabhdngig und hé&ngt von dritten Variablen, etwa der
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(Schwartz und: .

Einschétzung des Beziehungsverhéltnisses, ab
Romer und Korth 1878).

(Gruder,

(e) Kosten (KO) an Zeit, sozialen Belastungen usw.

(f)

Beispielitem: "Wenn ich dem Wunsch meiner Mutter, von mir
geholfen zu bekommen, mit ihrer korperlichen Beeintréachti-
gung (z.B. Geh- oder Sehbehinderung) {fertig zu werden,
nachkomme, entstehen mir sehr hohe Kosten ... iiberhaupt
keine Kosten."

Daff die erwarteten Kosten ein méchtiger Pré&diktor der Hilfe-
leistung sind, gehdrt zum gesicherten Wissensbestand der
experimentellen Altruismusforschung (zum Uberblick Bierhoff
1980). Es gibt Belege, daB auch in der Familie Kosten, etwa
im Sinne von Interferenzen mit beruflichen Pflichten und In-
teressen, die Hilfsbereitschaft schmélern (Lang und Brody
1983). Auf der anderen Seite gibt es viele Beispiele fur
kosten— und risikoreiche Hilfe und Unterstlitzung. Inwieweit
Kostenliberlegungen etwa durch Empathie und Zuneigung oder
durch persénliche Normen auBer Kraft gesetzt werden kénnen,
ist eine empirisch zu beantwortende Frage.

Fahigkeiten und Moglichkeiten (FM) zur Befriedigung eines
spezifischen Bediirfnisses.

Beispielitem: "Meine F&higkeiten und Mdéglichkeiten, dem
Wunsch meiner Mutter, daff ich sie pflege, weil sie voriiber—
gehend krank ist, nachzukommen, sind sehr gut ... sehr
schlecht."”

Eigene F&higkeiten und Moglichkeiten sind selbstverstdndliche
Voraussetzung fir die Pflicht zur Hilfe und fir die Hilfelei-
stung. Experimentelle Belege wurden etwa von Midlarsky
(1971) beigebracht. Die Grenzen der Fé&higkeiten und Moglich-

‘keiten wurden experimentell nicht hiufig getestet: Piliavin

und Piliavin (1972) haben allerdings nachgewiesen, dafi bei
einem dramatisch dargestellten simulierten Kollaps in der
New Yorker U-Bahn weniger héufig geholfen wurde als in
einem vergleichsweise weniger schweren Fall. Auch Selbstsi-
cherheit korreliert mit Helfen (Wilson 1976). Kuhl (1986) be-
richtet, daf Selbstsicherheit die Bereitschaft zu Interventio-
nen zugunsten einer bedré&ngten Person erhéht, wenn diese
Mut erfordern, Huston et al. (1981) beobachteten Interventio-
nen gegen Verbrecher vor allem bei entsprechend trainierten
Personen. Im Verhdltnis erwachsener Kinder zu ihren Eltern
ist selbstzugeschriebene Kompetenz zur Hilfeleistung als ein
Prédiktor der gewédhrten Hilfe nachgewiesen (Kreuzer und
Montada 1983).
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{(7)

(g) Antizipation von Schuldgefiihlen (SA).

Beispielitem: "Wenn ich dem Wunsch meiner Mutter, dafl ich
ihr bei schweren Hausarbeiten (z.B. Hausputz) helfe, nicht
nachkommen werde, werde ich ein extrem schlechtes Gewissen
haben ... kein schlechtes Gewissen haben."

Kosten entstehen nicht nur durch Hilfeleistung, es konnen
auch Kosten im Falle der Nicht—Hilfe z.B. infolge der Ver-
letzung personaler oder sozialer Normen entstehen. Es wur-
den drei Kategorien solcher Kosten operationalisiert: Schuld-
gefiihle (SA), sowie die anschliefiend aufgefiihrten Variablen
Enttduschung der Mutter {ST) und Kritik durch wichtige So-
zialpartner (SC}, jeweils im Falle, daB man einem Bed{rfnis
oder Wunsch nicht nachgekommen sein sollte. Die Bedeutung
realisierter und antizipierter Schuldgefiihle fiir prosoziale
Handlungsentscheidungen hat Rawlings (1970} betont, die
normativen Erwartungen wichtiger anderer sind in der Hand-
lungstheorie von Ajzen und Fishbein (z.B. 1980) herausge-
stellt. Die Antizipation von Enttduschung der bediirftigen
Person selbst kann als Spezialfall angesehen werden. Sie

sollte mitbestimmt sein durch die Bedeutung, die diese
Person fliir das eigene Selbstbild hat.

(h) Antizipation von Enttiduschung der Mutter (ST).
Beispielitem: "Wenn ich dem Wunsch meiner Mutter, daf8 ich

finanzielle Hilfe von ihr annehme, nicht nachkommen werde,
wird meine Mutter wahrscheinlich extrem enttduscht sein ...
nicht enttduscht sein.”

(i) Antizipation von Kritik durch wichtige Sozialpartner (SC).
Beispielitem: "Wenn ich dem Wunsch meiner Mutter, daB ich
auch solche Verhaltensweisen und Einstellungen an ihr tole-
riere, fir die ich kein Verstdndnis habe, nicht nachkommen
werde, werden die meisten meiner besten Freunde bzw.
Freundinnen das wahrscheinlich sehr richtig finden ... sehr
falsch finden."

Erklérung der Absicht zu prosozialem Handeln

Absicht, auf die Winsche und Bediirfnisse der Mutter einzugehen

(A).

Beispielitem: "Ich will dem Wunsch meiner Mutter, daff ich sie
in mein Haus (bei getrenntem Haushalt) aufnehme, voll und
ganz nachkommen ... Uberhaupt nicht nachkommen. Ich bin mir

dessen sehr sicher ... sehr unsicher."

Dafl die Absicht ein méchtiger Préadiktor des Handelns ist, wur-
de vor allem in der Modellbildung von Fishbein und Ajzen
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(8)

(9)

(1975) herausgestellt und in empirischen Untersuchungen auf
der Basis dieses Modells belegt. Nicht selten wird die Hand-
lungsabsicht anstelle konkreter Handlungen als Kriterium ge-
wdhlt. Dal allerdings Absicht noch nicht Handeln ist, wird aus
diesen Untersuchungen ebenfalls deutlich, so daf es auch bei
Kenntnis der Absicht sinnvoll ist, zusitzliche Pradiktoren fiir
tatsdchliche Handlungen in Erfahrung zu bringen. In den Aus-
wertungen wurde die Handlungsabsicht sowohl als Pradiktor wie
auch als Kriterium behandelt.

Die Kriteriumsvariable Prosoziales Handeln

Prosoziales Handeln (H) in bezug auf die ausgewédhlten spezifi-
schen Bediirfnisse und Wiinsche der Mutter. Als Kriterium wurde
die eigene Einschétzung verlangt, inwieweit man einem spezifi-
schen Bediirfnis der Mutter w&hrend eines spezifizierten Zeitrau-
mes nachgekommen ist.

Beispielitem: "Ich bin dem Wunsch meiner Mutter, regelmidBig
von mir besucht zu werden, voll und ganz nachgekommen
iberhaupt nicht nachgekommen."

Weitere Handlungsbewertungen und Strategien der Auseinander—
setzung mit ungilnstigen Bewertungsergebnissen

Das selbstberichtete Handeln ist das =zentrale Kriterium, {ber
das in diesem Beitrag berichtet wird. In die Erhebung sind
einige weitere Variablen aufgenommen worden, die hier nicht
weiter analysiert werden, die aber erwdhnt werden sollen, damit
der Gesamirahmen der Untersuchung deutlich wird. Es geht um
die Einschitzung des Aufwandes (der Kosten]) und des Erfolgs
des eigenen Tuns, sodann um gefiihismédBige Bewertungen der
eigenen Handlungen und um wahrgenommene Bewertungen des
eigenen Handelns durch die Mutter und wichtige Sozialpartner.
SchlieBlich wurden verschiedene Strategien der Verarbeitung von
Diskrepanzen zwischen normativen Uberzeugungen und tatséchli-
chen Handlungen sowie der Verarbeitung ungiinstiger Bewer-
tungsergebnisse erfafit, etwa Strategien der Schuldreduktion
durch gute Vorsédtze oder nachtrigliche Reduktion der Verant-
wortlichkeit.

4. METHODE

Die Auswahl und Konstruktion der in Abschnitt 3 dargestellten Va-
riablen sollte eine Antwort auf die Frage ermdglichen, ob prosozia-
les Verhalten im Kontext Familie als Entscheidung unter Beriicksich-
tigung situations- und bediirfnisspezifischer Kognitionen (Variablen-

gruppe 6) zu verstehen ist oder ob zus#tzlich habituelle (Variable

4)7

dispositionelle (Variablengruppe 3 und 5) sowie systemische

(Variablengruppe 2) Faktoren zu beachten sind.
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Zur Beantwortung dieser Frage sind die oben unter den Kategorien 2
bis 6 genannten Variablen als Prédiktoren in eine multiple Regres-
sionsanalyse zur Vorhersage prosozialen Handelns (H) eingegangen.

Die Variablen der Gruppe 2 und 3 (familidre Systemmerkmale und

generalisierte Personmerkmale) wurden, wie erwéhnt, mit Skalen er-~

hoben, die faktorenanalytisch, item— und skalenmetrisch in bezug
auf Homogenitdt und interne Konsistenz gepriift waren (Schmitt, Dal-
bert und Montada 1983).

Die Items der Variablengruppen 4, 5, 6 und 7 sind, wie ebenfalls
oben erwdhnt, als bediirfnisspezifische sechsstufige Schitzskalen
formuliert. Jede Probandin hatte aus der Liste mit 34 Bedirfnisklas-
sen finf auszuwdhlen, die zur Zeit der Befragung ihrer Mutter
besonders wichtig zu sein schienen. Zur Verringerung der Fehlerva-
rianz wurden die zu einer Variablen gehfrenden Werte einer Proban-
din Uber die finf ausgewdhlten Bediirfnisse aggregiert. In die
quantitativen Analysen gingen also die Mittelwerte der finf Items
einer Variablen ein. Z.B. ist der Wert einer Probandin auf der
Variable "Berechtigung eines Bedurfnisses" der Durchschnittswert der
Einschétzung der Berechtigung der finf von ihr ausgewihlten Be-
diirfnisse. Das ist wie jede Durchschnittsbildung problematisch,

wenn die Werte intraindividuell stark streuen. Fiir die hier behan-:

delte Fragestellung nehmen wir den Informationsverlust jedoch in
Kauf, da ein betrdchtlicher Anstieg an MefBzuverldssigkeit durch
diese Aggregierung zu erreichen ist (Schmitt, Dalbert und Montada
1985).

Die Bediirfnisinhalte sind von den Probandinnen individuell ausge-
wahlt. Sie variieren in der Stichprobe. Es geht in diesem Abschnitt
aber nur um die Frage der relativen EinfluBhéhe unterschiedlicher
Kategorien von Prédiktoren. Die Frage, ob Pré&diktorklassen iber
alle Bediirfnisinhalte das gleiche Gewicht behalten oder ob bediirf-
nisspezifische Zusammenhangsmuster gegeben sind, wird spéter wie-
der aufgegriffen. Zur Beantwortung dieser Frage verbietet sich eine
Aggregierung (Mittelwertbildung) {ber Items, die verschiedene "Be-
diirfnisse ansprechen.

Die Frage nach dem EinfluB unterschiedlicher Préadiktorklassen 148t
sich durch eine multiple Regressionsanalyse angemessen beantworten,
Hierzu werden wir die multiplen Regressionsanalysen von Handeln
(H) bzw. Handlungsabsicht (A} auf die jeweils 22 bzw. 21 vorgeord-
neten Prédiktoren betrachten: Die eigenstédndigen Beitrdge jedes
Pridiktors zur Varianzaufklirung des Kriteriums (z.B. prosoziales
Handeln (H)) werden nach Auspartialisierung aller anderen Varia-
blen ermittelt. Waren z.B. die entscheidungsrelevanten Kognitionen,
Erwartungen, Bewertungen (Variablengruppe 6) zur Vorhersage pro-
sozialen Handelns (H) oder der Absicht zu solchem (A} ausreichend,
diirften systemische, dispositionelle Variablen und/oder habituelles
Verhalten keine signifikanten Effekte haben.

Zur Vermeidung von Mifverstandnissen muffi angefligt werden, dafﬁ
Variablen, die in einer simultanen Regressionsanalyse nicht signifi-
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kant werden, zwar zur Vorhersage des Kriteriums keinen eigenstédn-
digen Beitrag leisten, aber deshalb theoretisch nicht notwendiger-
weise bedeutungslos sind (vgl. auch 9. Interpretation). Sie kénnen
einmal andere Prédiktoren vorhersagen und damit indirekte Beitrige
zur Varianz des Kriteriums leisten, was in Pfadanalysen aufdeckbar
ist (vgl. Schmitt, Dalbert und Montada 1986), oder sie k&énnen mit
anderen Prédiktoren interagieren, was durch die Analyse von Mode-
ratoreffekten erkundet werden kann.

5. STICHPROBE UND UNTERSUCHUNGSDURCHFUHRUNG

Eine Zufallsstichprobe von 673 erwachsenen Tochtern, deren Miitter
leben, wurde aus einer nach drei Variablen stratifizierten Popula-
tion gewonnen: (a) geographische Region (Stadt Trier; 1léndliche
Gemeinden im Umkreis von Trier), (b) Lebensalter (Geburtsjahrginge
Kohorte 1: 1957-62; Kohorte 2: 1947-52; Kohorte 3: 1929-34), (c)
Familienstand (alleinstehend; verheiratet oder mit Partner zusam-
menlebend). Wegen unterschiedlicher Selbstselektionsraten in den
zw6lf Teilpopulationen (alle moglichen Konfigurationen dieser drei
Variablen) verteilt sich die Stichprobe nicht in zwdlf gleich grofe
Teile. Insbesondere die &lteste Kohorte ist mit insgesamt 74 Proban-
dinnen deutlich unterreprédsentiert, was sich u.a. daraus erkléart,
daBl die Miitter hier vielfach bereits verstorben sind. Dies ist bei
der Generalisierung unserer Befunde zu bedenken. Die Stichprobe
weist einen groferen Anteil von Probandinnen mit hoherer Bildung
auf: Hauptschule oder Hauptschulabschluff (n = 252); Realschule
oder mittlere Reife (n = 183); Abitur, Hochschule oder Hochschulab-
schluf (n = 237); keine Angabe (n = 1).

Wegen der Fille des Untersuchungsmaterials und um die Informatio-
nen moglichst analog einem "natidirlichen" Handlungsablauf zu erhe-
ben, verteilte sich die Datenerhebung auf sechs Mefizeitpunkte, zwi-
schen denen jeweils drei bis vier Wochen lagen. Sie fand zwischen
September 1982 und Januar 1983 statt.

6. UBERPRUFUNG DER VALIDITAT DER SELBSTAUSKUNFTE DER TOCHTER

Alle Variablen wurden als Auskiinfte der Probandinnen iiber sich
selbst erhoben. Selbstberichte sind notorisch anféllig ftir Verfil-
schungstendenzen im Sinne sozialer Erwilinschtheit und "stimmiger"
(konsistenter, korrespondierender) Beantiwortung der aufeinanderfol-
genden Fragen. Die Tendenz zu sozialer Erwilinschtheit (CM) wurde
kontrolliert mit der von Lick und Timaeus (1969) entwickelten deut-
schen Version der Crown-Marlowe-Scale (CM). Die CM-Skala hat
keinen eigenstédndigen Effekt auf die Kriteriumsvariable. Sie wurde
in den Pfadmodellen in jeden Pridiktorsatz eingeschlossen, was eine
maximale Chance zur Erreichung indirekter Effekte sichert. Trotzdem
blieben auch die summierten indirekten Effekte gering (auf das Kri-
terium H = .14, resp. .16, auf das Kriterium A = .15). Man kann
zusammenfassend sagen, dafl die empirischen Zusammenhangsmuster
nicht wesentlich durch soziale Erwilnschtheit beeinfluft sind.
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Der Versuch, interne Stimmigkeit der Antworten zu erreichen, dirfte

durch die Anzahl der Variablen und ihre Verteilung dber finf Mef~
zeitpunkte mit durchschnittlich zwei bis drei Wochen Abstand sehr
schwierig gewesen sein. Die weiter unten berichteten Differenzen in
den Préadiktionsmustern zwischen Handlungsabsicht (A) und Ausfih-

rung (H) sprechen zudem gegen solche Versuche, Stimmigkeit zu be-

achten.

Um die Validitét der Selbsteinschétzungen der Tochter zu Ulberpri-
fen, wurden die Miitter eines Teils der Stichprobe unabhéngig von
den Tochtern befragt. Von den Mittern wurden u.a. Auskiinfte iber
ihre eigenen Bedlrfnisse, ihre Beeintrdchtigungen, das prosoziale
Verhalten der Téchter und ihre eigene Zufriedenheit oder Unzufrie-
denheit mit den Aktivitdten der Toéchter eingeholt. Insgesamt wurden
96 Miutter befragt (Schrameier 1985).

Eine der Fragen betraf das Verhalten der Tochter in bezug auf die
von der Tochter ausgewdhlten Bediirfnisse wéihrend des gleichen
Zeitraumes, Uiber den die Toéchter ihr prosoziales Handeln berichte=
ten. Insgesamt neigten die Miitter zu positiveren Einschétzungen der
Leistungen ihrer Tochter als diese selbst. Trotz eingeschrankter
Varianz der miitterlichen Beurteilung ist die durchschnittliche Korre-
lation auf der Ebene der Einzelbediirfnisse r = .,58. Das spricht
dafiir, daBl die Selbstberichte der To&chter {iber ihr eigenes Verhalten
nicht unabhédngig von der Wirklichkeit sind, die von den Mittern
dhnlich wahrgenommenen wird.

Diese Konkordanz berechtigt, die Ergebnisse der im folgenden be-
richteten Zusammenhangsanalysen nicht nur als Ausdruck des Bemi-
hens der Probandinnen um eine konsistente Beantwortung der Frage-
bégen, sondern als Widerspiegelung der Wirklichkeit zu interpre-
tieren.

7. ERGEBNISSE
Vorhersage des Kriteriums Prosoziales Handeln (H)

Die Ergebnisse einer multiplen Regressionsanalyse mit allen Varia-
blen der Kategorien 2 - 6 als Préadiktoren und prosozialem Handeln
als Kriterium zeigen, daf eigenstdndige Beitrdge zur Vorhersage des
Kriteriums aus allen fiinf Kategorien stammen (vgl. Tab. 1).

Von den familidren Systemmerkmalen wird Beziehungsgiite (BG), von
den Personmerkmalen Verantwortlichkeitsabwehr (VA1) signifikant,
weiter das bisherige Verhalten (VE) und die Einstellungen zu ent-
sprechendem Verhalten (EI), von den entscheidungsleitenden Kogni~
tionen lediglich die Einschétzung der eigenen Fahigkeiten und Mog-
lichkeiten (FM),

In Tabelle 1 ist das Kriterium (H) nur aus den Variablen der
Gruppen 2 bis 6 vorhergesagt, in Tabelle 2 ist die Absicht (A) zu
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entsprechender Handlung zusé&tzlich als Préadiktor aufgenommen wor-
den. Wie Tabelle 2 ausweist, ist Absicht (A) die Pr&diktorvariable,
die die meiste Varianz in H bindet. Hiervon unabhingige Varianz-
quellen sind die Variablen Fidhigkeiten und Mboglichkeiten (FM), das
bisherige Verhalten (VE) sowie Familienzusammenhalt (ZH). ZH er-
setzt in dieser Analyse die korrelierte Variable Beziehungsgiite
{BG). Verantwortlichkeitsabwehr (VA1) ist nicht mehr signifikant. Zu
beachten ist aber, daB durch die Hinzunahme der Variablen Hand-
lungsabsicht (A) insgesamt nur 6% mehr an Varianz prosozialen
Handelns (H) aufgeklirt wird als ohne A.

Tabelle 1: Prosoziales Handeln (H) in Abhdngigkeit von Prédiktoren
der Kategorien 2-6 (vgl. Text) (Multiple Regression)

Pradiktor R r b  beta o F df p
VE .27 .52 .36 .32 .05 61.9 1/496 <.01
FM .35 .43 .33 .26 .05 42.1 1/496 <.01
EI .39 .46 .20 .18 .05 19.9 1/496 <.01
BG 400 .31 146 13 046 12,7 1/496 <.01
VAl 410 011 12 .10 04 8.9 1/496 <.01
(Konstante) -.14

Beachte: VE = Habituelles prosoziales Verhalten; FM = Fahig-
/ keiten und M&glichkeiten; EI = Generelle Einstellun-—
gen; BG = Beziehungsgiite; VAl = Verantwortlichkeits-

abwehr -~ Teilskala 1.

Tabelle 2: Prosoziales Handeln (H) in Abhéngigkeit von Pradiktoren
der Kategorien 2-6 (vgl. Text) sowie Handlungsab-
sicht (A) (Multiple Regression)

Pradiktor R r b beta 9y F df P
A .38 .61 49 .38 .05 84.1 1/498 < .01
VE JAh 52 .30 .27 .04 49,6 1/498 < .01
FM 46 W43 .21 .15 .05 16.9 1/498 < .01
ZH .47 .33 .09 .09 .04 6.1 1/498 < .025
(Konstante) .12

Beachte: A = Handlungsabsicht; VE = Habituelles proscziales Verhalten;
FM = Fahigkeiten und MSglichkeiten; ZH = Familifrer Zusammen-
halt.
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Vorhersage von Handlungsabsichten

Wahlt man als Kriterium nicht das prosoziale Handeln (H), sondern
die Handlungsabsicht (A), ergibt sich ein durchaus unterschiedli-
ches Bild. Die Absicht zu prosozialem Handeln (aufgeklédrte Varianz
R* = .64) wird vor allem durch situationale Faktoren (mutmafBlich

handlungsleitende Kognitionen) vorausgesagt, wie Tabelle 3 aus-.

weist.

Tabelle 3: Handlungsabsicht (A} in Abhéngigkeit von Pradiktoren
der Kategorien 2-6 {vgl. Text) (Multiple Regression)

Pradiktor R r b beta oy F df p

BB 45 .67 .28 .28 .04 56.2 1/522 < .01
PN .5k .59 .11 .16 .03 16.7 1/522 < .01
FM .59 .43 .17 .17 .03 3. 1/522 < .01
SA .62 .57 .16 .20 .03 38,2 1/522 < .0t
EI .63 .65 .17 .20 04 23,1 1/522 < .01
VN B4 .43 07 -.11 .02 1 1/522 < .01
(Konstante) .39

Beachte: BB = Berechtigung eines Bediirfnisses; PN = Prinzipielle per-
stnliche normative Verpflichtungen; F¥ = Fihigkeiten und Mog-
lichkeiten; SA = Antizipation von Schuldgeftihlen; EI = Gene-
relle Einstellungen; VN = Verantwortlichkeit fiir die Bedirf-
nislage.

Neben der generellen Einstellung (EI) und persdnlichen normativen
Verpflichtungen (PN) leisten folgende Variablen unabhéngige Beitré-
ge zur Varianz: die Antizipation von Schuldgefiihlen (SA), die Ein-
schitzung der Bediirfnisse als berechtigt (BB}, die Fahigkeiten und
Méglichkeiten (FM) sowie mit negativem Vorzeichen Selbstverantwort-
lichkeit der Mutter fiir ihre Bediirftigkeit oder Notlage (VN). Von
den allgemeinen System— und Personmerkmalen ergénzt lediglich die
Variable iibergeordnete Zielsetzungen (UZ1) (Beziehungspflege, Dank-
barkeit, Reziprozitdt) die Reihe der bedirfnisspezifischen Préadik-
toren.

8. GENERALITAT DER ERGEBNISSE
Eine wichtige Frage betrifft die Generalitdt der berichteten Ergeb-
nisse. Sind die Effekte invariant dGber Teilpopulationen? Sind sie
invariant Giber Bedirfnisklassen?
Zur Beantwortung der ersten Frage mufl man die Gesamtstichprobe

aufgliedern. Unter den vielen méglichen Gliederungsdimensionen bie-
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tet sich die Altersvariable an, da Stichproben aus drei altersméfig
deutlich unterschiedlichen Kohorten gezogen wurden. Zur Vermeidung
yon Konfundierungen zwischen unterschiedlicher Bediirfniswahl und
Kohortenzugehdrigkeit mufl die Analyse jeweils auf spezifische Be-
dirfnisklassen eingeschrénkt sein. Technisch wird dabei so verfah-
ren, dafl die Kohortenzugehdérigkeit in zwei Dummy-Variablen abge-
pildet wird, deren Interaktion mit allen Pradiktoren geprift werden
kann. Wird eine Interaktion zwischen Pré&diktor und Kohortenzuge-
norigkeit signifikant, ist damit erwiesen, daB ein Priadiktor nicht
iiber alle Kohorten gleiches Gewicht hat. Dieses Ergebnis gilt natiir-
lich nur flir die gepriifte Klasse von Bedirfnissen (vgl. Gujarati
1970a, b).

Das gleiche methodische Vorgehen erlaubt auch die Priiffung der
Frage, ob spezifische Bediirfnisklassen unterschiedliche Pré&diktions-—
muster aufweisen. Verschiedene Bediirfnisse werden ebenfalls auf
einer Dummy-Variablen abgebildet, die mit allen Pridiktoren auf
Interaktionseffekte gepriift wird.

Aus einer sehr grofien Zahl solcher Priiffungen resultierten so wenige
signifikante Interaktionen, daB ohne Kreuzvalidierung der Verdacht
auf Zufallsergebnis besteht. Dies belegt, daB die Vorhersagemodelle,
wie sie in den Tabellen 1 bis 3 abgebildet sind, als iiber Teilpopu-—
lationen und Bedirfnisse relativ invariant einzuschétzen sind. Da
die Untersuchung l&ngsschnittlich angelegt ist und inzwischen zwei-
mal wiederholt wurde, lassen sich auch die Wiederholungsergebnisse
zur Einschétzung der Stabilitdt der Ergebnisse heranziehen. Auch
diese bestdtigen die Invarianz der Effekimodelle.

9. INTERPRETATION

Die typische experimentelle Untersuchung ist auf sehr wenige, {ibli-
cherweise ein oder zwei Pridiktoren beschrinkt. Der Nachweis signi-
fikanter Zusammenh&nge zwischen diesen Pradiktoren und dem Krite-
rium bedeutet nicht, daB die Zusammenhinge erhalten bleiben, wenn
mehr Korrelierte Prédiktoren eingeschlossen werden. Um dies zu
iberpriifen, braucht man multivariate Analysen im hier realisierten
Unfang. Nur durch multivariate Analysen kann die Frage beant-
wortet werden, welche Variablen im Kontext aller potentiellen Pri-
diktoren unabhéngige Beitrdge zur Varianzaufkldrung leisten. Auch
Interaktionseffekte sind nur im Mehrvariablen—-Ansatz entdeckbar.

DaBl viele Variablen, fiir die in fritheren Experimenten und Studien
mit wenigen Variablen signifikante Eifekte auf prosoziales Handeln
nachgewiesen wurden, in dieser multivariaten Analyse keine eigen—
sténdigen Effekte auf H haben, ist keine Widerlegung der friitheren
Arbeiten. Es 148t aber vermuten, daB die nachgewiesenen Effekte
bei Einschlufi weiterer méchtigerer Variablen verschwinden. Aus der
beschriebenen Untersuchung liegen neben multivariaten auch bivari-
ate Analysen vor, die sozusagen weniger komplexe Teiluntersuchun-
gen reprédsentieren. Es gibt viele signifikante Prédiktoren von H im
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bivariaten Fall, die im multivariaten Fall keine eigenstdndigen Bei-

trdge zur Varianzaufkldrung leisten, z.B. die Kosten (r = -.22)}, dis
personalen Normen (r = .42), die Berechtigung der Bedirfnisse (r =
42).

Bevor man die empirischen Ergebnisse kommentiert, mufl man folgen-
des beachten. In die Regressionsanalyse gehen 21 Prédiktoren sowig
Soziale FErwiinschtheit als Kontrollvariable ein. Viele dieser Vari-
ablen sind Lkorreliert. Das Korrelationen sind nicht zuletzt auf
Bedeutungsiiberschneidungen zurlckzufiihren. Bei der Interpretation
des Aufscheinens oder Nichtaufscheinens einer Variable als signifi-
kanter Pradiktor muf dieses berflicksichtigt werden. Zum Beispiel
korrelieren die Variablen (aktuelle) Beziehungsgiite (BG} und fami-
lidrer Zusammenhalt der Herkunftsfamilie (ZH) mit r = .54. Streicht
man die Variable BG aus der Regressionanalyse, wird an ihrer
Stelle die Variable ZH mit sehr &hnlichem Gewicht signifikant. Dag
bedeutet, daff die Effekte auf das Kriterium prosoziales Handeln (H)
auf den {iiberlappenden Varianzanteil von BG und ZH zuriickzufiihren
sind.

Bei der inhaltlichen Interpretation wird man auf solche Ersetzungen
in den Vorhersagegleichungen multipler Regressionsanalysen zu ach=
ten haben. Wenn eine erste Variable in der Regressionsgleichung
durch eine zweite ersetzt wird, kann das ein Hinweis auf die rele-
vanten Bedeutungsanteile beider Variablen darstellen. Die Veré&nde=
rung der Regressionsgewichte eines Prédiktors durch EinschluB oder
Ausschluff anderer Préadiktoren in die Regressionsgleichung ist bei
der Interpretation der Nicht-Signifikanz von Pré&diktoren zu beach-
ten, wenn dies auch hier aus Platzgriinden im statistischen Detail
nicht darstellbar ist. Streicht man z.B. die Variable EI als Préadik-
tor aus der Regressionsgleichung von H (Tabelle 1), wird an der
Stelle von EI die Variable BB signifikant mit fast identischem Re-
gressionskoeffizienten (beta = .15). Das stiitzt die Interpretation,
daBl Anliegen der Mutter an die Tochter als berechtigt eingeschitzt
werden, wenn die allgemeine Einstellung hierzu positiv ist.

Die Tabellen 1 und 2 vermitteln den Eindruck, zur Vorhersage von H
seien nur wenige Variablen notwendig, die Mehrzahl der in die Ana-
lyse aufgenommenen Variablen sei uberfliissig. Fiir das Ziel einer
Vorhersage von H ist das zutreffend. Eine differenziertere Modellbil-
dung im Sinne eines Pfadmodells ist aber erginzend zu betrachten:
Zwischen den Variablen ist eine sachlogische Ordnung gedacht, in
der einige Variablen direkte Prddiktoren von prosozialem Handeln
(H) und der entsprechenden Handlungsabsicht (A) sind, wéhrend
andere Variablen diesen vorgeordnet sind und als deren Bedingun-
gen angesehen werden. Ein entsprechendes Pfadmodell wurde getestet
und an anderer Stelle dargestellt (vgl. Schmitt, Dalbert und
Montada 1986).

Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir zur inhaltlichen Interpreta-

tion. Die multiple Regressionsanalyse zeigt, daB zu einer optimalen
Vorhersage prosozialen Handelns (H) sowohl generalisierte System-
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und Personmerkmale als auch bedlirfnisspezifische Variablen not-
wendig sind.

Tabelle 1 belegt, dafl im Kontext Familie zur Vorhersage prosozialen
Handelns (H) der grofite Teil der Kognitionen iber die aktuelle Si-
tuation (Stdrke des Bedilirfnisses oder Wunsches, Beeintrédchtigung
der Mutter, Berechtigung des Bedlirfnisses, erwartete Kosten, Selbst-
verantwortlichkeit flir die Entstehung des Bediirfnisses) und die
erwarteten Selbst—- und Fremdbewertungen im Falle des Nicht-Han-
delns (Schuldgefiihle, Enttduschung der Mutter, Kritik durch Dritte)
nicht die erwartete Rolle spielen. Aus dieser Variablengruppe wird
in der Vorhersage von H nur die Einschétzung der eigenen Fa&hig-
keiten und Moglichkeiten (FM) signifikant. Dieses Ergebnis ist in
Anbetracht experimenteller. Befunde aufierhalb systemischer Kontexte
iiberraschend. ‘

Auch das Postulat vieler Handlungstheorien (s. Lick, in diesem
Band), daf Entscheidungen im Blick auf die Folgen getroffen wer-
den, wird durch die Daten nicht erhdrtet. Die Vermeidung negativer
Folgen (im Sinne negativer Selbst- und Fremdbewertungen) scheint
nicht handlungsleitend zu sein, ebensowenig die Vermeidung von
Kosten (KO), die in vielen labor- und feldexperimentellen Untersu-
chungen als méchtiger Prédiktor prosozialen Handelns nachgewiesen
wurden. Man konnte fragen, ob die Angaben zu den Kosten wegen
Tendenzen zu sozialer Erwiinschtheit (CM) nicht valide sind. Eine
Kontrolle von CM ergibt keinen Anhaltspunkt fiir diese Vermutung.

Uberraschenderweise fehlt auch ein eigenstindiger Vorhersagebeitrag
der Variablen personale Normen (PN). Kann man folgern, daB mora-
lische Uberzeugungen und Pflichtgefiihle fiir die Vorhersage proso-
zialen Handelns im familidren System relativ bedeutungslos sind?
Eine solche Aussage ist zwar nicht fiir den Einzelfall, aber fiir die
Gesamtstichprobe zutreffend. Moralische Verpflichtungen spielen im
Kontext des hier aufgespannten Variablennetzes nicht die {berragen-
de Rolle, die man in der Alltagspsychologie erwartet. Es gibt ande-
re Untersuchungen, die ebenfalls nur geringe Effekte personaler
Normen aufgewiesen haben (z.B. Kuhl 1986).

Wenn prosoziales Handeln nicht (h&ufig) durch Pflichtgefiihle moti-
viert ist, wodurch sonst ist es motiviert? Durch eine gute, liebevol-
le Beziehung zur Mutter (BG)? Oder ist es eine Selbstverstidndlich-
keit, die nicht Mal fiir Mal neu entschieden werden mufl, worauf der
starke Effekt habituellen prosozialen Verhaltens (VE) hinweist? Oder
ist es eine generalisierte Tendenz, Verantwortlichkeit zu iibernehmen
und nicht abzuwehren (VA1)? Oder Ausdruck einer allgemeinen posi-
tiven Einstellung zu prosozialem Handeln gegeniiber Miittern (EI)?

Von den familidren Systemmerkmalen ist Beziehungsgiite (BG) signifi-
kant, eine Variable, die Zuneigung der Tochter zur Mutter und
erfahrene Zuneigung durch die Mutter représentiert. Diese Variable
repréasentiert keine bedlirfnisspezifischen Argumente fir eine Ent-
scheidung, kann aber als eine motivationale Basis flir prosoziales
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Handeln ohne Beriicksichtigung situationaler Griinde, z.B. eines
Kostenkalkiils, gelten.

Man kann annehmen, daf in einer guten, liebevollen Tochter-Mutter-
Beziehung die subjektiven Kosten prosozialen Handelns gering sind,
Der gleiche Aufwand an Zeit, die gleichen Verzichtleistungen auf
Freizeit—- oder berufliche Aktivitdten usw. werden um so weniger als
belastend und Kkostenreich erlebt, je besser die Beziehung ist. (Tat-
sdchlich sind Beziehungsgilite und Kosten negativ korreliert.)

Es {iberrascht nicht, daB bisheriges bedirfnisspezifisches Verhalten
(VE) ein relativ bedeutsamer Pradiktor prosozialen Handelns ist,
Empirisch wird das, wie erwéhnt, von Bentler und Speckart (1879)
aufgewiesen. Mehrere Erkldrungen des Befundes scheinen plausibel,
Erstens kann man sagen, daf bisheriges Verhalten._ Erwartungen
schafft, die ihrerseits handlungsleitend sind. Jede Anderung des
Gewohnten ist erkldrungs— und rechtfertigungsbediirftig. Insofern
konnen die bisherigen Leistungen normativ wirken.  (Tatsdchlich kor-
reliert VE sowohl mit erlebten Verpflichtungen zu solchen Leistungen
(PN} (r = .57) als auch mit der Antizipation von Schuldgefiihlen
(SA) im Falle des Nichtstuns (r = .42), was als Unterstitzung die-
ser Interpretation gelten kann. VE représentiert also wohl Varianz-
anteile dieser Variablen.)

Bisheriges Verhalten beweist im allgemeinen aber auch F&higkeiten
und Mdglichkeiten zu prosozialem Verhalten, solange nicht im
Einzelfall eine gravierende Veridnderung eingetreten ist. Dafi das
Kompetenzselbstbild durch bisheriges Verhalten aufgebaut wird und
auf neue Situationen generalisiert, haben z.B. Sherrod und Downs
(1974) belegt. Das Kompetenzselbstbild ist eher eine dispositionelle
als eine situationale Variable, wenn sie hier auch situational, d.h.
bedirfnisbezogen operationalisiert ist.

Eine weitere dispositionelle Variable, die generelle Einstellung be-
zliglich bediirfnisspezifischer Leistungen von Tochtern gegeniiber
ihren Mittern (EI) im Sinne, daB man diese fiir richtig oder ange-
bracht hé&lt oder nicht, hat einen signifikanten Effekt auf Hilfehan-
deln. Dies steht in Ubereinstimmung mit Modellen iiber Einstellungen
und Verhalten (Benninghaus 1976, Fishbein und Ajzen 1980).

Schlieflich leistet auch die Tendenz zur Verantwortlichkeitsabwehr
(VA1) einen eigenstdndigen Beitrag zur Vorhersage prosozialen Han-
delns. Je weniger Verantwortlichkeit abgewehrt wird, um so eher
wird prosoziale Leistung erbracht, was den Modellen von Schwartz
(1977) entspricht (s. Bilsky, in diesem Band; Schneider, in diesem
Band).

In handlungstheoretischer Sicht ist bedeutsam, daff Variablen, die
entscheidungsleitende Argumente représentieren und die konkret auf
eine bediirfnisspezifische Entscheidung bezogen sind, keinen grofen

Anteil der aufgekldrten Varianz binden und daf generalisierte

System~ (BG) und Personmerkmale (VAl), generelle Einstellungen

- 200 -

(EI) und bisheriges Verhalten (VE} flir eine Handlungsprognose
unverzichtbar sind.

Fiir die Vorhersage von Handlungsabsichten (A) sind hingegen die
entscheidungsleitenden Kognitionen von gréflerem Gewicht. Neben
Fihigkeiten und Moglichkeiten (FM), die auch fiir die Vorhersage
prosozialen Handelns (H) bedeutsam sind, haben die Variablen Be-
rechtigung eines Bedlrfnisses (BB), Selbstverantwortlichkeit fir die
Entstehung oder das Fortbestehen eines Bediirfnisses (VN) und die
Antizipation von Schuldgefiihlen im Falle der Nicht-Hilfe (SA) unab-
hdngige Effekte. Daneben haben normative Variablen gréBieres Ge-
wicht. Sowohl die personalen Normen (PN) wie auch die libergeordne-
ten Zielsetzungen (UZ) leisten signifikante Vorhersagebeitrdge. Zwar
ist die Handlungsabsicht der beste Einzelpréddiktor fiir prosoziales
Handeln (vgl. Tabelle 2), und man kdnnte argumentieren, daf die
Pradiktoren von A auch indirekte Effekte auf H haben. Man muf
aber beachten, daB die Nichtberiicksichtigung von A keinen erhebli-
chen Verlust an Vorhersagegenauigkeit fiir H bringt (41% ohne A vs.
47% mit A). Offenbar kann das Fehlen von A als Prddiktor durch
andere Variablen weitgehend kompensiert werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl die Absicht zu handeln weit
stdrker als das Handeln selbst unter Beriicksichtigung situationsspe-
zifischer Kognitionen, Bewertungen und Folgeerwartungen und erleb-
ter normativer Verpflichtungen gebildet wird. Die Absicht ist inso-
fern mit Blick auf die Vorhersagemodelle nicht identisch mit der
effektiven Handlung und kann nicht als représentatives Ersatzkrite—
rium an die Stelle prosozialer Handlungen treten.

Etwas vergrébert 14Bt sich aus den vorliegenden Daten die Aussage
begriinden, dafi Variablen, wie sie aus Handlungstheorien abgeleitet
sind, lediglich die Handlungsabsicht vorhersagen. Das Handeln
selbst ist in stdrkerem MaBe durch systemische und personale Merk-
male beeinfluBt.
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