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Vermittlungsstrategien zum Forschenden Lernen in der
Lehrerbildung - Was nutzt der Nutzen?

Sina Schiirer, Bea Bloh, Stefanie van Ophuysen und Lars Behrmann

Im Rahmen des Praxissemesters wurde ein Lehrkonzept entwickelt, das Studierende
befdhigen soll, sich durch Forschendes Lernen i der beruflichen Praxis zu
professionalisieren. Entsprechend des Erwartung x Wert-Modells wurde neben der
Vermittlung von forschungsmethodischen Grundkenntnissen zur Steigerung der
Fahigkeitsiiberzeugung (Erwartungskomponente) auch die individuelle Nutzen-
erwartung (Wertkomponente) fokussiert. Studien aus dem Schulkontext zeigen héhere
Lernmotivation/-leistungen durch eine intensive Auseinandersetzung mit der Niitz-
lichkeit eines Lerninhaltes. Um die Ubertragbarkeit auf den Hochschulkontext zu
untersuchen, wurde im Praxissemester ein Experiment mit 80 Studierenden zur
Steigerung der Nutzenerwartung durchgefiihrt. Die Befunde zeigen, dass selbst bei
dieser kleinen Manipulation eine von den Fahigkeitseinschitzungen abhingige

Nutzenentwicklung beobachtet werden konnte.

Theorie und Forschungsstand

Im Praxissemester des Lehramtsstudiums wird das (hochschul-)didaktische
Konzept des Forschenden Lernens aufgriffen und gilt hier als ertragreiches Ausbil-
dungsparadigma (Rothland & Boecker, 2014). Auch an der WWU in Miinster ist das
Forschende Lernen im Rahmen des Praxissemesters emn Leitprinzip (Zentrum fiir
Lehrerbildung, 2016).

Die Arbeitsgruppe Forschungsmethoden/empirische Bildungsforschung der
WWU Miinster betont, dass im Kontext der Lehrerbildung Forschendes Lernen nicht
nur als hochschuldidaktisches Konzept begriffen werden kann, sondern vielmehr als
eine besondere Art und Weise zu lernen, die sich an Denk- (z.B. Hypothetisieren) und
Handlungsweisen (z.B. Datenerhebung) eines Forschungsprozesses orientiert. Ziel ist
es, das Forschende Lernen als Methode systematischen Erfahrungserwerbs zur
Unterstiitzung professionellen Lehrerhandelns zu nutzen (siehe dazu ausfiihrlicher van
Ophuysen et al., 2017). Die Studierenden besuchen dazu im Verlauf des Praxissemesters

eine forschungsmethodische Veranstaltung sowie drei Projektseminare, die im
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Blockformat vorbereitend, begleitend und nachbereitend zur fiinfmonatigen Praxisphase
angeboten werden. Sowohl in der Vorlesung als auch in den bildungswissenschaftlichen
Begleitveranstaltungen wird explizit immer wieder der Nutzen des Forschenden
Lernens herausgestellt. Jedoch ergaben eigene Untersuchungen, dass wéhrend der
Praxisphase die Intention forschend zu lernen sowie die Nutzenerwartung nicht
gesteigert werden konnte (van Ophuysen et al, 2017). Dies deckt sich mit ersten
Befunden, die geringe Relevanz- und Akzeptanzbewertungen der Studienprojekte und
forschenden Tatigkeiten seitens der Studierenden zeigen (z.B. Van Ackeren & Herzig,
2016). Unsere Modellanalysen gemil3 der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen,
1991) zeigen aber auch die Bedeutsamkeit der Nutzenerwartung fiir die Intentions-
ausbildung spéter forschend zu lernen (Behrmann & van Ophuysen, 2016). Daher
wurde in Anlehnung an die Arbeiten von Canning und Harackiewicz (2015) aus dem
Schulkontext zur Foérderung der Nutzenerwartung von Schiilerinnen und Schiilern
hinsichtlich des Besuchs von MINT-Fichern eme Intervention zur Steigerung der
individuellen Nutzenerwartung in die Lehrkonzeption des bildungswissenschaftlichen
Projektseminars integriert. Die Interventionen von Harackiewicz und Kollegen basieren
auf dem Erwartungs x Wert-Modell von Eccles (Eccles & Wigfield, 2002). Kernidee
dieser Interventionen ist es, dass durch das eigenstdndige Generieren von (positiven)
Erwartungen fiir die personliche Zukunft, die sich als Folge des Lernens bestimmter
Wissensinhalte ergeben (=selbstgenerierte Erwartungen), ein starkerer Lebensweltbezug
erreicht wird und daher globale Nutzenerwartungen positiver beeinflusst werden, als
durch die Vorgabe allgemein positiver Konsequenzen durch eine andere Person (=extern
kommunizierte Erwartungen). In (quasi)experimentellen Studien konnte gezeigt
werden, dass sich insbesondere fiir Schiillerinnen und Schiiler mit geringen
Fahigkeitsiiberzeugungen die Kombination aus extern-kommuniziertem Nutzen mit
selbstgeneriertem Nutzen zu einer erhdhten Nutzenerwartung flihrt (Canning &
Harackiewicz, 2015).

In Anlehnung an diese Befunde mdochten wir folgende Fragestellungen

beantworten:

Analysefokus 1: Interventionseffekte
la) Kann der wahrgenommene Nutzen des Forschenden Lernens (FL) dadurch
gesteigert werden, dass die Studierenden selbstgenerierte Nutzenerwartungen formu-

lieren?
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1b) Wirkt eine solche (minimale) Intervention in unterschiedlicher Weise bei Studie-

renden mit hohen vs. geringen Fahigkeitsiiberzeugungen?

Analysefokus 2: Inhalte der produzierten Texte

In einem zweiten Auswertungsschritt wurden die von den Studierenden verfassten
Texten inhaltsanalytisch ausgewertet, um die Umsetzung der Manipulation
nachvollziehen zu konnen (z.B. Konkretisierung des personlichen Bezugs, Art und

Weise der Darstellungsform).

Methode

Durchfiihrung und Stichprobe

Die Datenerhebung erfolgte in acht bildungswissenschaftlichen Projekt-
seminaren im Rahmen des Praxissemesters mm Wintersemester 2016/2017 und
Sommersemester 2017. Im Rahmen des Forschungsprojektes FLIP (Forschendes Lernen
im Praxissemester) werden in jeder Kohorte lidngsschnittlich Daten zu drei
Messzeitpunkten (MZP) erhoben: zu Beginn des vorbereitenden Seminarblocks (MZP
I), nach dem zweiten Seminarblock direkt vor Beginn der flinfmonatigen Praxisphase
(MZP 1II) sowie nach dem nachbereitenden Seminarblock im Anschluss an die
Praxisphase (MZP III).

Fiir die hier berichteten Analysen sind die Daten der Messzeitpunkte II und III
relevant. Vollstindige Daten zu beiden Messzeitpunkten liegen von N=98 Studierenden
vor, die an der Intervention teilnahmen. Die Studierenden verteilen sich gleichmafB3ig auf
die Experimental- und Kontrollgruppe (EG= 48, KG=50). 71 Studierende sind weiblich,
26 minnlich, 1 Person hat keine Angaben zum Geschlecht gemacht. Die Befragten
studieren 1m ersten oder zweiten Fachsemester des Master of Education. Der

Altersdurchschnitt liegt bei 24,43 Jahren (SD=3,08).

Intervention

Im Rahmen des letzten, nachbereitenden Seminarblocks wurde die Intervention
durchgefiihrt. Die Studierenden reflektierten m diesem Seminarblock iiber die
Praxisphase und in diesem Zusammenhang auch iiber das Forschende Lernen. Sie
erhielten ein Arbeitsblatt mit der Aufforderung entweder eine Definition von
Forschendem Lernen zu notieren (KG) oder den Nutzen Forschenden Lernens fiir sich
personlich zu notieren (EG).
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Instrumente

Mit einem standardisierten Fragebogen wurden zum einen die Nutzenerwartung
gegeniiber dem forschungsorientierten Denken als auch dem forschungsorientierten
Handeln erfasst, zum anderen die Fahigkeitsiiberzeugungen in Bezug auf die beiden
Facetten des Forschenden Lernens (siehe ausfiihrlicher van Ophuysen, Behrmann, Bloh
et al., 2017). Fiir die Datenauswertung sind die Skalen der Nutzenerwartung zu den
Messzeitpunkten IT und III relevant sowie die Skalen der Fahigkeitsiiberzeugungen zu

Messzeitpunkt III. Die Reliabilititen sind durchweg als gut zu bewerten.

Tab. 1: Eingesetzte Skalen mit Beispielitem und Reliabilitit

MZPII | MZP III
Skalen |Beispielitem Items |Cronbachs|Cronbachs
alpha alpha

Folgende Aspekte des Forschenden Denkens/Handelns erachte ich als besonders
Nutzen hilfreich, um spiiter in der beruflichen Praxis zu lernen / um mein berufliches Handeln
zu verbessern:

Entwicklung und Auswahl von FErhebungsinstrumenten|
FH (z.B. Fragebogen, Interviewleitfaden, 6 .903 .895
Beobachtungsverfahren)
Ereignisse/Situationen objektiv wahrnehmen (z.B. eigene]
FD Beobachtungstendenzen bewusst machen, gezielt 5 .874 .837
Sachverhalte beobachten)
fahlgkelts- Bitte iiberlegen Sie, in wieweit Sie schon iiber folgendes Wissen verfiigen.
iiberzeugung|
FH Ich wei, wie ich ein Konstrukt (z.B. Schulfreude) 4 861
erheben/messbar machen kann (Operationalisierung). )
FD Ich kenne die Verzerrungstendenzen, denen wir in der 5 238

Alltagsbeobachtung unterliegen.

Anm.: Antwortformat: ,,1 = stimme gar nicht zu* bis ,,5 = stimme genau zu*

Datenauswertung

Mithilfe emer Mediandichotomisierung wurden jeweils zwei Gruppen von
Studierenden gebildet, solche mit hohen vs. geringen Féhigkeitsiiberzeugungen
gegeniiber dem forschungsorientierten Denken (Median=3.90) und dem forschungs-
orientierten Handeln (Median=3.85). In einem ersten Schritt wurde eine Varianzanalyse
mit Messwiederholung mit den beiden unabhidngigen Variablen Experimentelle
Bedingung (EG, KG) und Fahigkeitsiiberzeugungen (hoch, gering) gerechnet. In einem

zweiten Schritt wurden die Fahigkeitsiiberzeugungen als kontmuierliche Variablen als
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Pradiktor in einer linearen Regression zur Vorhersage der Nutzenerwartung zu
Messzeitpunkt drei genutzt. Als zusatzliche Priadiktoren gingen die Nutzenerwartung
zum zweiten Messzeitpunkt, die experimentelle Bedingung als Dummy-Variable sowie

der Interaktionsterm aus experimenteller Bedingung und Fahigkeitsiiberzeugung ein.

Ergebnisse
Interventionseffekte

Die Mittelwerte fiir die Nutzenerwartung bzgl. des forschungsorientierten
Denkens sind Abb. 1 zu entnehmen. Es ergibt sich ein signifikanter Haupteffekt fiir die
Zeit (F(1, 94)=6,484, p=012, partielles Eta-Quadrat=.065), jedoch wider Erwarten
kemne Wechselwirkung zwischen Zeit und experimenteller Bedingung (F(1, 94)=,157,
p=.693). Hingegen zeigt sich eine signifikante dreifache Interaktion (F(1, 94)=5,164,
p=.025, partielles Eta-Quadrat=.052).

Abb. 1: Entwicklung des forschungsorientierten Denkens in der Kontroll- und
Experimentalgruppe

KG EG

4,

W 53--________-- 4.5
4,29 4,37 —h.30

4 3.98 m— 303 4 41 \3 -

3.5 3.5
3 3
2.5 2.5
2 2
1.5 1.5
1 1
MZP 1l MZP Il MZPII MZP 1
—hohes FSK ——geringes FSK —hohes FSK —geringes FSK
N=24 N=26 N=24 N=24

Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir die Nutzenerwartung bzgl. des forschungs-
orientierten Handelns (s. Abb. 2). Zundchst wird deutlich, dass die Mittelwerte
mnsgesamt deutlich niedriger sind im Vergleich zum forschungsorientierten Denken.
Auch hier ergibt sich ein signifikanter Haupteffekt fiir die Zeit (F(1, 94)=22,800,
p<.001, partielles Eta-Quadrat=.195), ebenfalls keine Wechselwirkung zwischen Zeit
und experimenteller Bedingung (F(1, 94)=2,172, p=.144) und auch eine Tendenz fiir

eine dreifache Interaktion (F(1, 94)=3,621, p=.060, partielles Eta-Quadrat=.037). In der
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Kontrollgruppe kommt es sowohl fiir Studierende mit hohen als auch mit geringen
Fahigkeitsiiberzeugungen zu einer Abnahme der Nutzenerwartung. In der Experimental-
gruppe hingegen kommt es nur flir Studierende mit geringen Fahigkeitsiiberzeugungen
zu einer deutlichen Abnahme nach der Praxisphase. Die Nutzenerwartung der
Studierenden mit hohen Fahigkeitsiiberzeugungen gegeniiber dem forschungs-
orientieren Handeln bleibt konstant. An dieser Stelle sei bereits auf die geringen

Effektstarken hingewiesen.

Abb. 2: Entwicklung des forschungsorientierten Handelns in der Kontroll- und

Experimentalgruppe
KG EG
5 5
4.5 4.5
a 3.78 4
3.5 3.53 \ 3.5 35 3.5
\ 317 3.39
3 3.01 3 578
2.5 2.5
2 2
1.5 1.5
1 1
MZP1I MZP Il MZPII MZP Il
—hohes FSK —geringes FSK —hohes FSK =~ ——geringes FSK
N=24 N=26 N=24 N=24

Die Berechnung der linearen Regressionen zeigt, dass lediglich die
Nutzenerwartung zum zweiten Messzeitpunkt pradiktiv fiir die Nutzenerwartung zum
dritten Messzeitpunkt ist (siche Tabelle 2), sowohl fiir das forschungsorientierte Denken

als auch fiir das forschungsorientierte Handeln.

Tab. 2: Lineare Regression zur Vorhersage der Nutzenerwartung fiir
forschungsorientiertes Denken und Handeln

Kriterium: Nutzenerwartung hinsichtlich
forschungsorientiertem
Denken Handeln
B SE Beta B SE Beta

Gruppe (0=KG; 1 =EG) | -.354 771 _243 101 861 056
Nutzenerwartung t, 444 .093 409%* | 456 .108 395%*
Fahigkeitsselbstkonzept t; | 297 285 256 239 358 201
FSK t; x Gruppe .080 194 242 014 219 .036

R’ =.363 R’ =.188

**p<.01
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Entgegen der Annahme war die Nutzenerwartung gegeniiber dem forschungs-
orientierten Denken und Handeln in der Experimentalgruppe nicht signifikant hoher als
in der Kontrollgruppe. Um Hinweise darauf zu erhalten, wie die Studierenden die
experimentelle Manipulation konkret umsetzten und Erklérungen zu finden, wurden die

Texte der Studierenden analysiert.

Inhalte der produzierten Texte

Die inhaltsanalytische Auswertung erfolgte nach Mayring (2010) mittels deduk-
tiver und induktiver Kategorienbildung. Die Analyse der Texte der Kontrollgruppe zeigt,
dass die Studierenden groBtenteils (89%) vollstindige Definitionen verfasst haben und
ihr Verstindnis von Forschendem Lernen dabei zu einem groBen Teil (76%) mit dem
Verstidndnis unserer Arbeitsgruppe iibereinstimmt. Die Auswertung zeigt jedoch auch,
dass 6% (N=3) der Studierenden der KG nicht (nur) definieren, sondern ebenfalls oder
sogar ausschlieBlich iiber ihre Nutzenerwartungen schreiben. Die Auswertung der Texte
der Experimentalgruppe ergab, dass im Durchschnitt 4,7 Nutzenaspekte genannt
werden (Max=9). 67% der Studierenden nennen fiinf oder mehr Nutzenaspekte, 9%
nennen nur einen oder zwei Nutzenaspekte. Weiterhin wurde gepriift wie der Nutzen
formuliert wurde. 42% formulieren in der ,,Ich-Form* und beziehen den Nutzen explizit
auf sich selbst. 27% der Studierenden hingegen nutzen Passiv-Konstruktionen und
schreiben in der ,,Man-Form®, formulieren demnach eher einen allgemeinen und keinen
personlichen Nutzen. Die restlichen 31% nutzen Mischformen aus ,,Ich- und Man-
Form®.

Als Zwischenfazit kann an dieser Stelle festgehalten werden, dass die
experimentelle Manipulation groftenteils funktioniert hat. Jedoch haben einige
Studierende in der Kontrollgruppe auch einen personlichen Nutzen formuliert und
einige Studierenden in der Experimentalgruppe haben einen sehr geringen Nutzen
formuliert, keinerlei Nutzen oder eine ablehnende Haltung gegeniiber dem Forschenden
Lernen dargestellt zum Beispiel in Bezug auf die Umsetzbarkeit oder die derzeitige

schulische Praxis.

Diskussion
Die Varianzanalysen ergeben erste Hinweise darauf, dass Studierende mit hohen

Fahigkeitsiiberzeugungen von dem Verfassen eines selbstgenerierten Nutzens in dem
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Sinne profitieren, dass es nicht zu einem Absinken der Nutzenerwartung nach der
Praxisphase kommt. Aufgrund der geringen Stichprobengréfen in den Gruppen und der
sehr geringen Effektstarken miissen diese Ergebnisse jedoch mit Vorsicht interpretiert
werden, zumal die Regression darauf hinweist, dass lediglich die Nutzenerwartung vor
der Praxisphase préadiktiv fiir die Nutzenerwartung nach der Praxisphase ist. Wer im
Vorfeld einen groflen Nutzen im Forschenden Lernen sieht, der sieht den Nutzen auch
nach der Praxisphase — unabhingig von der Intervention. Die Analyse weiterer Daten
der nédchsten Kohorte von Praxissemesterstudierenden soll zeigen, ob die Ergebnisse
repliziert werden konnen. Zudem ist geplant weitere Variablen in die Datenerhebung
aufzunehmen. Es erscheint plausibel, dass zusitzlich zu den Fahigkeitsiiberzeugungen
auch die Erfahrungen in der schulischen Praxis fiir die Nutzenerwartung relevant sind.
Brandhorst, Streblow und Jacke (2016) konnten zeigen, dass nicht nur Studierende,
sondern auch Lehrkrifte die Studienprojekte als ,.eher unwichtig® erachten. Wenn
Studierende in der Schule nicht auf Vorbilder treffen, die forschend lernen oder
zumindest das Forschende Lernen unterstiitzen, ist es nicht verwunderlich, dass die
Nutzenerwartung nicht gefestigt werden kann (Klewin & Koch, 2017). Eine vermehrte
Kooperation zwischen Schule und Hochschule wére an dieser Stelle wiinschenswert.

Die Auswertung der qualitativen Daten gibt Hinweise darauf, dass einige Studierende
auch nach der Praxisphase noch ein falsches bzw. kein Verstdndnis vom Forschenden
Lernen haben. Hier muss gezielt an der Seminarkonzeption angesetzt werden, um
Missverstdndnisse auszurdumen. Weiterhin erscheint es sinnvoll weitere, ,,plastischere®
Beispiele im Schulkontext zum Nutzen des forschenden Lernens in die Seminarblocke
einzubauen. Zusétzlich zeigt die Auswertung der Texte, dass auch die Instruktion zum
Verfassen der Texte {iiberarbeitet werden sollte, so dass in der Kontrollgruppe
ausschlieBlich definiert wird und der Nutzen in der Experimentalgruppe in der Ich-Form
verfasst wird und mit Beispielen erkldrt wird, so dass eine vertiefte Auseinandersetzung
mit der personlichen Bedeutung des Forschenden Lernens flir die Person selbst
gewihrleistet wird. Im kommenden Semester ist auch die Steigerung des zeitlichen

Umfangs der Intervention geplant.
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