Unnachgiebig flexibel sein — Lehrende an Hochschulen zu
Zeiten der COVID-19-Pandemie

Michael Kramer

Nicht nur fiir Studierende, sondern auch fiir Lehrende an den Hochschulen stellen
die Konsequenzen der COVID-19-Pandemie eine groe Herausforderung dar. Im ersten
davon betroffenen Semester war Improvisieren angesagt, um den Lehrbetrieb trotz
Lockdown aufrecht zu erhalten. In den Folgesemestern standen hybride Lehr-
/Lernformen im Vordergrund und in Phasen hoher Inzidenzzahlen wurde primér online
gelehrt. All dies soll zur Uberbriickung dienen, bis wieder zur Prisenzlehre zuriickgekehrt
werden kann. Die Planbarkeit und die Vorbereitung auf das jeweils ndchste Semester war
und ist beeintrichtigt. ,,Unnachgiebig flexibles* Handeln wird bis zum jetzigen Zeitpunkt
(Sommersemester 2022) gefordert. Mehrfach wurden seit Ausbruch der Pandemie
Studierende zu deren Befindlichkeit befragt. In diesem Beitrag wird ergdnzend auf die
Reaktionen von Lehrenden eingegangen. Im Mai/Juni 2021 nahmen 153 Lehrende an der
FH Miinster an einer Befragung teil, die sich mit Auswirkungen auf die eigene Person,
auf die Lehre und auf die Gesellschaft beschiftigt. Die Befiirchtung, selbst an COVID-
19 zu erkranken, ist bei der Mehrzahl zum Befragungszeitpunkt eher gering. Es wird eine
Zunahme der Arbeitsbelastung und ein Riickgang der Arbeitszufriedenheit berichtet.
Gelitten haben die Mitwirkung der Studierenden in den Lehrveranstaltungen und die
Zusammenarbeit in den Fachbereichen. Besonders negativ werden die Auswirkungen auf
die sozialen Kontakte sowohl im beruflichen als auch im privaten Bereich erlebt. Gleiches
gilt fiir die Auswirkungen auf das kulturelle Leben. Eine wachsende Staatsverschuldung
und negative Verdnderungen auf die Sozialstruktur werden erwartet. Das Vertrauen in die

politischen Entscheider*innen hat gelitten.

Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Hochschullehre

Das Sommersemester 2021 ist das dritte Semester, das unter restriktiven
Bedingungen aufgrund der COVID-19-Pandemie durchgefiihrt wurde. Nachdem im
Sommer 2020 die Inzidenzzahlen riickldufig waren und die Hoffnung bestand, zum Start

des Wintersemesters wieder in Présenz lehren zu konnen, hat sich diese Hoffnung mit
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schnell steigenden Inzidenzzahlen im Herbst/Winter 2020 wieder zerschlagen. Die Lehre
im anschlieBenden Sommersemester 2021 begann weitgehend online/hybrid und zum
Befragungszeitpunkt konnte unter Einhaltung geringerer Raumauslastung, Abstands-

geboten und Maskenpflicht zumindest bei Veranstaltungen mit geringer Teilnehmer*in-

nenzahl wieder zur Prasenzlehre zuriickgekehrt werden (s. Tab. 1).

Tab. 1: Auswirkungen der Pandemie im zeitlichen Uberblick

Semester

Pandemie-Phase

Stichworte zu
Auswirkungen auf die
Hochschullehre

Sommersemester 2020

Ausbruch der Pandemie in
Deutschland im ersten
Quartal 2020

Improvisation online/hybrid
um den Lehrbetrieb aufrecht
zu erhalten

Wintersemester 2020/21

Steigende Inzidenz

Verzogerter Semesterstart
mit Prasenzveranstaltungen,
online ab Dezember

Sommersemester 2021

Sinkende Inzidenz im Sem.-
verlauf, noch keine Impf-
angebote fiir Studierende

Semesterstart online/hybrid,
Priasenzveranstaltungen nur
in der zweiten Sem.hilfte

Wintersemester 2021/22

Erneut steigende Inzidenz,
Impfangebote fiir alle
Erwachsenen

Priasenzveranstaltungen zum
Semesterstart, ab Dezember
wieder online/hybrid

Sommersemester 2022

Trotz hoher Inzidenzzahlen
Riicknahme von Einschrin-
kungen (z.B. Raumnutzung,

Semesterstart online/hybrid,
Riickkehr zur Présenzlehre
ab Mai

Maskenpflicht)

Auswirkungen auf die Studierenden

Fiir Studierende hat die Pandemie gravierende Auswirkungen. Die Hochschul-
gebdude sind lange Zeit geschlossen. Die Studierenden nehmen von zuhause an
Videokonferenzen teil und absolvieren Priifungen online. Der Zugang zu Bibliotheken ist
genauso erschwert wie die Zusammenarbeit in Arbeitsgruppen oder das Absolvieren von
Praktika. Viele geben ihre Wohnung am Studienort auf, u.a. weil Nebenverdienst-
moglichkeiten entfallen. Wissensaneignung erfolgt primér im Selbststudium, was erh6hte
Anforderungen an das Selbstmanagement und individuelle Arbeitstechniken stellt.

Auch als die Lehrveranstaltungen zeitweise wieder in Prasenz angeboten werden
konnten, kehrt eine hier nicht zu beziffernde Zahl von Studierenden nicht an den

Hochschulort zuriick. Eine weiter sinkende Bereitschaft zur Wahrnehmung studentischer
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Mitwirkungsmoglichkeiten in der Hochschulselbstverwaltung und zur studentischen
Interessenvertretung ist wahrnehmbar (vgl. Ebbinghaus, 2021).

Aus einer unverdffentlichten Studie an der FH Miinster mit 2.105 Teilneh-
mer*innen, die zu einem vergleichbaren Zeitpunkt mit der hier wiedergegebenen
Lehrendenbefragung durchgefiihrt wurde, geht hervor, dass zwei Drittel bis drei Viertel
der Befragten fehlende soziale Kontakte untereinander und mit Lehrenden beklagen.
Insbesondere Studierende, die angeben, dass ihnen das Studium schwerfillt, heben die
fehlenden Kontakte hervor. Stocker et al. (2020) berichten eine Zunahme des Stress-
empfindens bis zum Auftreten depressiver Symptome bei vulnerablen Personen.
Vergleichbare Ergebnisse liefert eine Studie von Béuerle et al. (2020; vgl. auch Miiller-
Jung, 2021). In einer Metaanalyse berichten Ernst et al. (2022) eine Zunahme des
Einsamkeitserlebens als einen der Effekte der pandemiebedingten Einschrankungen (vgl.
Obertreis, 2021a). Die schlechtere Konzentration und Arbeitsorganisation im Home-
office, das vielfdltige Ablenkungen bereit hilt, wird genannt (vgl. Obertreis, 2021b). Zur
Erwartung einer Studienzeitverldngerung aufgrund der Pandemie zeigt sich in der schon
erwahnten Studie an der FH Miinster ein zweigeteiltes Ergebnis: ca. ein Viertel der
Befragten fiirchten eine pandemiebedingte Verlingerung des Studiums wéhrend 36 %
dies nicht erwarten. Die Maflnahmen der Hochschule im Umgang mit der Pandemie, wie
Informationspolitik und Priifungsorganisation, werden in dieser Studie von den
Studierenden mehrheitlich im positiven Bereich bewertet.

Ein Aspekt, iiber den o6ffentlich kaum diskutiert wird, sei erwéhnt. Sinnvoll ist
sicherlich, eine Studienzeitverldngerung, die durch die pandemiebedingten Restriktionen
verursacht wird, soweit wie moglich zu vermeiden. Auch wenn es keinen offiziellen
,Corona-Bonus* gibt, so finden Priifungen seit mehreren Semestern mit niedrigeren
Anforderungen und unter erleichternden Bedingungen (Stichwort: ,Freischuss-
regelungen®) statt. Kals zitiert eine deutschlandweit durchgefiihrte Studie, die erbrachte,
dass bei Onlinepriifungen 61 % der Studierenden unerlaubte Hilfsmittel nutzen ver-
glichen mit 31 % bei Prisenzklausuren (Kals, 2021). Aus Datenschutzgriinden ist bei
Onlinepriifungen nicht iiberpriifbar, ob die Person, die sich einwihlt, tatsdchlich die zu
priifende Person ist oder ob dieser Person (wenn die Kamera abgeschaltet ist) bei einer

Einzelpriifung unerlaubter Weise mehrere andere Personen Hilfestellung leisten.
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Wenn Studium mehr als die Vermittlung von Faktenwissen umfasst, so kommt der
Priasenzlehre eine besondere Bedeutung zu, die vielfdltigere Interaktionsmoglichkeiten
und Arbeitsformen verglichen mit Hybrid- und Online-Lehre bietet (vgl. Erdfelder et al.,
2021; Kiihl, 2021). Dies steht nicht im Widerspruch zur Nutzung digitaler Lehrangebote
zur Ergdnzung der Pridsenzlehre. Ob jedoch, wie aktuell diskutiert wird, auch an
Priasenzhochschulen bis zu 40 % der Lehre dauerhaft online angeboten werden wird, ist
noch offen (Thiel, 2021; Rausch, 2021; Hornuff & Schiitz, 2022). Einzelne Studierende
mochten sich die Chance erhalten, aus der Distanz alle relevanten Inhalte, ob live oder
aufgezeichnet, abrufen zu konnen. Fraglich ist, ob dieser Service weiterhin geboten
werden sollte, da dann in Pridsenz nur mit unterschiedlich zusammengesetzten
Teilgruppen gearbeitet werden kann.

Im Folgenden sollen Auswirkungen auf die Lehrenden berichtet werden.

Methode und Stichprobe
An der Online-Befragung im Zeitraum vom 10.05. bis 06.06.2021 nahmen 153

Lehrende der FH Miinster teil’. Angesprochen wurden primir Professor*innen und
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen. Die Hochschulleitung und der Personalrat fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter*innen waren mit der Datenerhebung einverstanden. Es
handelt sich um keine nach repréisentativen Kriterien ausgewéhlte Stichprobe. Da der
Link zur Befragung liber die Dekanate der 12 verschiedenen Fachbereiche gestreut
wurde, kann keine Angabe zur Riicklaufquote gemacht werden. Um die Anonymitit zu

wahren, wurde auf die Erhebung von soziodemographischen Daten verzichtet.

Ergebnisse
Zunichst werden Auswirkungen auf die Lehre und Forschung, anschlieend auf
die eigene Person und schlieBlich auf die Gesellschaft als Ganzes aus Sicht der Lehrenden

wiedergegeben.

3> Mein Dank gilt allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie Frau Ronja Christ, die bei der
Datensammlung unterstiitzt hat
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Auswirkungen der Pandemie auf Lehre und Forschung
Die Auswirkungen auf Lehre und Forschung werden bei allen Items als negativ
beurteilt (s. Tab. 2). Die kritische Einschidtzung bezieht sich sowohl auf den fachlich-

inhaltlichen als auch auf den sozialen Bereich.

Tab. 2: Auswirkungen auf Lehre und Forschung
(6-Punkte-Skala von 1="sehr negativ* bis 6="sehr positiv, n = 147-152)

M | SD
1. Mitwirkung der Studierenden 251 1,3
1. Zusammenarbeit im Fachbereich 251 1,2
3. Riickmeldung durch Studierende 2,6 | L1
4. Berufliches Netzwerk 271 1,1
5. Praxistransfer der Lernergebnisse 28 | 11
6. Forschungsaktivititen 3,0 | 1,1
7. Erreichung der Lehrziele 3,1 109
7. Qualifikation der Studierenden nach Abschluss 3,1 11

Auswirkungen der Pandemie auf die eigene Person

Im 2. Quartal 2021 ist die Befiirchtung, selbst an COVID-19 zu erkranken, bei ca.
der Hilfte der Befragten eher gering (48 %), bei 11 % eher grof3. Personlich am stérksten
beeintrachtigt fithlen sich die Befragten bei den Kontakten zum Freundeskreis (M=4,5,
SD=1,2), in der Freizeitgestaltung (M=4,5, SD=1,3) und beruflich (M=3,7, SD=1,4;
Skala jeweils von I=sehr gering bis 6=sehr stark). Das Belastungserleben hat

zugenommen wahrend die Zufriedenheit abnimmt (s. Tab. 3).

Tab. 3: Auswirkungen auf die eigene Person
(6-Punkte-Skala von 1="sehr negativ* bis 6="sehr positiv*, n = 150-152)

M | SD
1. Arbeitsbelastung 2,7 1 1,1
2. Arbeitszufriedenheit 29| 1,1
2. Lebenszufriedenheit 29| 1,1
4. Vertrauen in Politiker*innen 30 11
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Auswirkungen der Pandemie auf die Gesellschaft
Kritisch werden die Informationspolitik (M=2,9, SD=1,2) und das Krisen-
management (M=2,9, SD=1,3) der politischen Entscheider*innen beurteilt. Auch alle

weiteren Auswirkungen werde negativ eingeschétzt (s. Tab. 4).

Tab. 4: Auswirkungen auf die Gesellschaft
(6-Punkte-Skala von 1="sehr negativ‘ bis 6="sehr positiv, n = 145-150)

M | SD
1. auf das kulturelle Leben 1,6 | 1,1
2. auf die Staatsverschuldung 1,8 | 1,2
3. auf die Sozialstruktur der Gesellschaft 231 1,1
4. auf Unternehmen/Wirtschaft 2,6 | 1,0
4. aufinternationale Konflikte 2610
6. aufinternationale Zusammenarbeit 3,01,
6. auf Wahlergebnisse 3,0 | 1,1

Wenn die Teilgruppe derer, die das Krisenmanagement der politischen
Entscheider*innen negativ beurteilt, verglichen wird mit der Teilgruppe, die es positiv
beurteilt (t-Tests), dann zeigen sich statistisch signifikante Unterschiede bei folgenden
Variablen: Auf der 6-Punkte-Skala (1=sehr negativ bis 6=sehr positiv) ist deren Vertrauen
in Politiker*innen geringer (neg.: M=2,6, SD=1,0; t=6,1, df=146, p<.001; pos.: M=3,7,
SD=1,0). Weiterhin ist die Arbeitszufriedenheit stirker beeintrdchtigt (neg.: M=2,7,
SD=1,1; t= 2,5, df=146, p<.02; pos.: M=3,1, SD=1,2). Eine geringere Qualifikation der
Studierenden nach dem Studienabschluss wird befiirchtet (neg.: M=2,9, SD=0,9; t=3,0,
df=146, p<.003; pos.: M=3,4, SD=1,1). SchlieBlich ist auch die Lebenszufriedenheit
starker beeintrichtigt (neg.: M=2,7, SD=1,0; t=2,8, df=146, p<.005; pos.: M=3,2,
SD=1,2).

Tab. 5: Zeitspanne bis zur Normalisierung des Alltags ab Mai/Juni 2021 (n = 151)

Noch 3 Monate 3.3%
Noch bis Ende 2021 27,1 %
Noch bis Ende 2022 48.3 %
Noch mehrere Jahre 11,3 %
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Zum Befragungszeitpunkt Mai/Juni 2021 erwarten die Teilnehmer*innen mehr-

heitlich noch mindestens 18 Monate bis zu einer Normalisierung des Alltags (s. Tab. 5).

Diskussion

Um die Daten korrekt zu interpretieren, sollte der Befragungszeitraum
beriicksichtigt werden. Zum Ende der ,.dritten Corona-Welle* im Frithsommer 2021
waren in Deutschland ,,Offnungstendenzen spiirbar. Die hier vorliegenden Daten weisen
dennoch auf eine negative Wahrnehmung und Bewertung der Pandemieeftekte hin.
Kirchler et al. (2020, S. 43) messen der Corona-Krise eine ,,massive disruptive Kraft“ bei.
Da die Pandemie zur Zeit des Abfassens dieses Artikels im Jahr 2022 nicht beendet ist,
verbietet sich eine abschlieBende Betrachtung.

Einschrinkend sei auf die Single-Items-Erfassung der Konstrukte hingewiesen
(vgl. Beierlein, 2014).

Von den Befragten werden die Auswirkungen der Pandemie auf die eigene Person
eher moderat negativ eingeschitzt. Die Arbeitsbelastung hat zugenommen und die
Arbeitszufriedenheit leidet. Negative Auswirkungen auf die Lehre werden konstatiert und
auf den Studienerfolg erwartet. Das geforderte Verhalten kann als ,,unnachgiebigen
Flexibilitat” (Berkel (1985, S. 70) charakterisiert werden. Berkel nutzt diesen Begrift im
Zusammenhang mit der Bewiltigung von Konflikten. Nur auf den ersten Blick scheint
das Geforderte paradox. Gemeint ist anhaltendes Engagement, auch unter schwierigen
Bedingungen nach einer Losung zu suchen, verkniipft mit groBer Flexibilitit,
verschiedene Wege zu erproben und unterschiedliche Methoden einzusetzen. Die
fehlende ,,Planbarkeit” dominiert seit mehreren Semestern die Diskussion (vgl.
Pomeranz, 2021). Studierende und Lehrende leiden gleichermallen darunter, zu Beginn
des Semesters nicht sicher sein zu kdnnen, wie lange Pridsenzveranstaltungen moglich
sein werden. Auch nach nunmehr flinf ,,Corona-Semestern® muss ,,auf Sicht gefahren*
werden, was qualitdtsmindernd und zermiirbend wirkt. Das Gefiihl von Kontrollverlust
macht sich breit (vgl. Witzeck, 2021).

Kritischer noch werden die gesellschaftlichen Auswirkungen (Kultur, Wirtschaft
und internationale Zusammenarbeit) eingeschéitzt. Der soziale Zusammenhalt leidet (vgl.
Steffgen & Sischka, 2021; Plickert, 2022). Das Krisenmanagement der politischen

Entscheider*innen wird kritisiert. Kécher (2022) berichtet auf Basis einer reprasentativen
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Stichprobe der deutschen Bevdlkerung, dass ca. 50 % der Befragten mit dem staatlichen
Krisenmanagement unzufrieden sind. Das Vertrauen ging seit 2020 laut des ,, Trust Index*
zuriick (Creutzburg & Astheimer, 2022).

Auch wenn dieser Aspekt hier nicht untersucht wurde, so sei als problematisch
angemerkt, dass die in der Aullendarstellung genutzte, auch auf die Kommunikation der
Lehrenden untereinander ausstrahlende, positive Darstellung der Krisenbewéltigung
wenig forderlich fiir Lernprozesse ist. Von einer gelungenen Umstellung der Lehre und
des Lernens auf den online-Modus zu sprechen, ist sehr euphemistisch. Es fehlt die
Freiwilligkeit und die didaktische Begleitung bei der Mehrheit der Lehrenden, die bis zu
diesem Zeitpunkt wenig Erfahrung mit der Onlinelehre oder hybriden Lehrformaten
hatte. Da von Semester zu Semester immer wieder die Riickkehr zur Prisenzlehre in
Aussicht gestellt wurde und wird, dominieren kurzfristig wirksame Losungen. Es sei die
These gewagt, dass die fehlende Wahrhaftigkeit im Umgang mit Pandemie den

Vertrauensschwund in die Institutionen fordert.
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